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DRr. CzepLl GERGO

Az uj 0sszbuntetési
szabalyok
idobeli hatalyarol

1.
Elozmények és a jogszabalyi
kornyezet

Terjedelmi okokbol e tanulminy mellé6z minden-
nemdi, szliken €rtett jogtorténeti kitekintést, azonban
az aktualis folyamatok elemzése érdekében sziiksé-
gesnek litom felidézni az Osszbiintetés anyagi jogi
szabalyainak legutobbi komolyabb valtozasat:

1998-at irunk, az akkor hatdlyos 1978. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: korabbi Btk)) 92-93. §-ai szerint ha az
elkovetst tobb hatarozott ideji szabadsagvesztésre
itélték, akkor a még végre nem hajtott, vagy folyama-
tosan végrehajtott blintetéseket dsszbiintetésbe kel-
lett foglalni. Ennek csupan egyik esete volt a kvazi-
halmazat, mely szerint, ha valamennyi biincselek-
ményt a legkordbban hozott itélet jogerére emelke-
dése elott kovették el, az Osszblintetés tartamat ugy
kellett meghatdrozni, mintha halmazati biintetést
szabndnak ki. Ezen tilmenden, a torvényi megfogal-
mazasbol kovetkezéen az egymassal kvazi-halmazat-
ban nem all6 elitéléseket is dsszbiintetésbe kellett
foglalni, mindaddig amig azokat nem hajtottak végre,
avagy végrehajtasuk folyamatos volt.

A fenti rendszert a biintetd jogszabdlyok modosita-
sarol sz616 1998. évi LXXXVIL tv. (Mod.tv.) 25-26. §-a
irta at 1999. marcius 1. napjaval alapjaiban, amely az
4j Btk. (2012. évi C. tv.) hatilyba 1épés€ig 1ényegileg
valtozatlan maradt. Innentd6l kezdve - és ezt tekint-
hetjiik kiindulopontnak - osszbuintetésnek mar csak
akkor volt helye, ha az elkovet6 valamennyi biincse-
lekményt a legkordbban hozott itélet jogerére emel-
kedését megel6z6en kovette el. Bar ezt az ekkor hata-
lyos torvényszoveg konkrétan nem mondta ki, a gya-
korlat - a 3/2002. Biintetd jogegységi hatirozat 1/3.
pontja - tovabbra is kovetelménynek tekintette, hogy

" Biintetd iigyszakos birdsdgi titkdr, Csongrddi Jarisbirdsag

az osszbiintetésbe foglalas
feltételei addig allnak fenn,
amig egyik biintetést sem
hajtottik teljesen végre, il-
letve a végrehajtasuk folya-
matos."! A jogegységi hata-
rozat ezen tilmenden rész-
letes szempontokat adott az
0sszbuintetés tartamanak
meghatarozasihoz is, alap-
vetéen aszerint differen-
cialva, hogy a kvizi-halma-
zatban all6 cselekmények
mindegyikét az elkdvetd a
legkorabbi itélet kihirdeté-
sét megel6zben, avagy a ki-
hirdetés €s a jogero beillta
kozott kovette-e el, értelem-
szerlien az utdbbi esetkort
(an. kvazi-kvazi halmazat) értékelve silyosabbként.
A BJE szerint valodi” kvizi-halmazat esetén a rovidebb
tartamu szabadsigvesztés elengedése annak hirom-
negyedéig, ,kvazi” kvazi-halmazat esetén annak feléig
terjedhetett, amely a tényleges gyakorlatban szinte
automatikus negyedelést vagy felezést jelentett.

A Mod.tv. tehat 1999. marcius 1. napjan lépett ha-
talyba [tv. 93. § (1) bek.], a novella az egyértelmiien
szigorodo6 Osszblintetési szabalyokra atmeneti rendel-
kezést nem tartalmazott, azt mintegy a joggyakorlatra
bizta. Az akkori biroi gyakorlat ennek kapcsan arraaz
allaspontra helyezkedett - és ennek még lesz jelentd-
sége -, hogy az ,0sszbiintetésre vonatkozé rendelke-
zések a biintetd anyagi jogi rendelkezések kiorébe
tartoznak, ezért a biintetbtorvény iddbeli hatdlydra
vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdnak van helye; ez
okbdl, ha az elitélttel szemben hozott, hatarozott id6-
tartamu, végrehajtando szabadsagvesztést kiszabo
alapitéletek 1999. marcius 1. napjat megel6z6en emel-
kedtek jogerdre, vagyis az 6sszbiintetésbe foglalas le-
hetOsége a jelzett idopont (1999. marcius 1. napja)
elott fennallt: ezt kovetden is a korabbi torvényi ren-
delkezéseknek megfeleléen kell lefolytatni az §ssz-
buintetési eljarast abban az esetben is, ha az elitélések
nem allnak egymassal an. quasi halmazati viszony-
ban.”? E megallapitasokkal a magam részérdl teljes
mértékben egyetértek, a korabbi Btk. 92. §-inak is-
mertetett valtozasai nyilvanvaléan a terheltre hatra-
nyosabb elbirilaskori szabalyokat eredményeztek, igy
- minthogy ez egyébként is a korabbi Btk. 2. §-a sze-
rinti f6szabaly - az elkdvetéskori jogszabilyt kellett
alkalmazni.

' A korabbi Btk. 92. §-a még egy nem elhanyagolhatd, de az ismertetett
biréi gyakorlat miatt kisebb jelent6ség valtoztatason ment keresztul: a
2008. évi XCIL. tv. 1. §-a torvényerSre emelte és a korabbi Btk. 92. § (2) be-
kezdésében helyezte el a 3/2002. BJE 1/3. pontjit (mely pontot id6kézben
a2/2006. BJE hatélyon kiviil is helyezett), egyértelmivé tette tovabba, hogy
a felfuggesztett szabadsagvesztés a végrehajtasinak elrendelését kovetGen
a végrehajtandé szabadsagvesztéssel esik azonos tekintet ald.

2 BH 2000.184. szamon kézzétett jogeset (Bacs-Kiskun Megyei Birésag
2.Bf.468/1999. sz. végzése alapjan).
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A mai jogalkotdsi tempOt nézve meglehetdsen hosz-
szura nyult allovizet a 2013. julius 1. napjaval hatalyba
lépett 2012. évi C. tv. (e cikkben: 1j Btk.) kavarta fel.
Noha az 4j torvény az egyébként is folyamatos modo-
sitasokon keresztiil esett korabbi Btk.-hoz képest vi-
szonylag kevés altalanos részi valtozast hozott, ezek
jobbdra a biintetés tandt €rintett€k, €s a talin legmar-
kansabban éppen az dsszbiintetési szabalyok ujra-
kodifikdciojaban jelentek meg.

A szigoritas haromiranyd: immaron csak akkor van
helye oOsszbiintetésbe foglalasnak, ha az elkovetd va-
lamennyi cselekményt a legkorabbi it€let kihirdetését
megel6zden kovette el [Gj Btk. 93. § (1) bek.], az 6ssz-
blintetés tartamdnak el kell érnie aleghosszabb biin-
tetés és a rovidebb bilintetés(ek) 1/3 részének Osszegét
(U Btk. 94. §), valamint megsziinik a tobbszords 6ssz-
buintetésbe foglalas lehetdsége [j Btk. 93. § (4) bek.
a) pont].?

Jogalkalmazoként el6re kell bocsatanom, hogy ma-
gukkal az 1j szabdlyokkal, tehit az sszbuintetésbe
foglalds lehetGségének sziikitésével egyetértek, ami
viszonylag konszenzusos szakmai dllaspontnak tekint-
het®.

Toth Mihaly még a jelenleginél is sziikebbre vonta
volna az 6sszbiintetés lehet6ségét, amennyiben javas-
lata szerint arra csak akkor nyilt volna lehetdség, ha
az elkoveto valamennyi cselekményt alegkorabbi biin-
tetoeljards meginduldsa elott kovette el,* amit azért
tartok tilzasnak, mert az eljirds megindulta fiiggetlen
az elkdvetd magatartdsatol, és elsé kihallgatasaig arrol
hivatalos tudomast sem szerez. Tulajdonképpen mar
ahatalyos szabdlyok is a biintetéeljaras meghatarozott
szakaszanak hatalya alatti elkovetéshez kotik az 0ssz-
biintetésbdl valo kizartsagot, igy az artatlansig vélel-
mét sem feledve kérdés, miben vétkesebb az, aki a
nem jogerds it€let kihirdetését kovetden koveti el az
Ujabb cselekményt annal, aki ugyanezt pl. a videme-
1és utdn teszi. Osszességében megfontolasra érdemes-
nek tartom Toth Mihaly javaslatat, a kizartsagot azon-
ban az els6 gyanusitotti kihallgatashoz kotve. Itt jegy-
zem meg, hogy az artatlansag vélelmét sem e javaslat,
sem a hatélyos szabalyozas nem sérti, hiszen az ossz-
buintetési eljaras eleve csak a jogerds elitéléseket ko-
veti, igy barmilyen okbdl torténd felmentés esetén az
fol sem meriilhet.

Az 1j jogszabalyt illetéen egyé€bként kritikus szem-
léletl Barandy Gergely és Barandy Aliz sem vitatta,
hogy indokolt lenne azon korabbi 0sszbiintetési eset-
kor felillvizsgalata, amikor az elkdvetd az Gjabb cse-
lekményt mar mas bilintet6eljards hatalya alatt kovette

3 A teljesség kedvéért szikkséges megemliteni, hogy ezzel egyutt az eljarasi
szabilyok is megvaltoztak: az Gsszbiintetési eljarasnak csak az elitélt inditva-
nyara vagy hozzajarulasival van helye [Be. 574. § (4) bek.], ez — feltételezve
persze, hogy az elitélt megfelel6 szamtani készségekkel rendelkezvén felel6s
déntést tud hozni — némiképp tompitja a t6bbsz6r6s Gsszbiintetés megszingé-
sét, hiszen a terheltnek lehetsége nyilik pl. kivarni valamennyi folyamatban
1év6 tigyének befejeztét, és utana dontenie arrél, hogy mely buntetésekre kéri
a kiilonleges eljaras lefolytatasat.

* Téth Mihily: Remények és aggodalmak a negyedik Biinteté Torvény-
konyviink bolessjénél in: Allam- ¢és Jogtudomany 2011/4. 453. o.

el, ilyenkor pedig a terhelt a korabbi Btk. keretei ko-
zOtt latvanyosan igazolja, hogy ,a biintetdeljaras ra
nézve alegcsekélyebb visszatartd hatassal sincs, alap-
talanul formalhat jogot az §sszbiintetésben megnyil-
vanul6 kedvezményre.” Az Gj 0sszbiintetési szabilyo-
kat atfogoan elemzd, a tényleges részletszabalyok tobb-
nyire jogos kritikdjatol sem mentes tanulmanyaban
Horvith Eszter el6zetesen arra a konkluziora jut, hogy
bar ,az 0sszblintetés korabbi szabalyozasa sem volt
tokéletesen alkalmas célja elérésére”, e célok tovabbra
sem fognak maradéktalanul megvalésulni.®

A fentiekhez annyit lehet hozzitenni, hogy jollehet
az elsddleges jogalkotoi c€l a blinismétldkkel szem-
beni szigorubb fellépés volt, az Gj szabalyok ténylege-
sen csokkentik a birosagok ez iranyd munkaterhét is,
ami - bar nem lehet egy ilyen jelentdségi jogszabaly
megitélésének elsddleges szempontja - mindenkép-
pen tidvozlendd.

A szokas szerint a részletekben megbijo 6rdogot a
Biintetd Torvénykonyvrdl sz016 2012. évi C. tv. hataly-
balépéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl
és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi
CCXXIIL. tv. (Btkd.) 3. §-a rejti, amely értelmében, ha
az 0sszbuntetésbe foglalando itéletek koziil legaldabb
egy az uj Btk. hatdlyba lépését Rovetben emelkedett
Jjogerére, az dsszbiintetési eljdrdsban az uj toérvényt
kell alkalmazni. Ez a szabilyozas alapvetéen mond
ellent akorabbi Btk.-nak az 1998. évi LXXXVILI. tv.-nyel
tortént modositasakor kovetett joggyakorlatnak, €s a
mindkét Btk. 2. §-dban érdemileg azonos modon sza-
balyozott idobeli hatalyra vonatkozo rendelkezések-
kel valo 6sszhangba hozhat6saga is kétséges.

E tanulmdny a fenti alapvetéseket kovetéen a Btka.
3. §-anak alkotmdnyossagat, alkalmazhat6siganak
gyakorlati aggalyait, és eddigi tapasztalatait igyekszik
osszefoglalni. Hidnypotlonak szanom, mivel e kér-
désben birosagi vagy alkotmanybirdsagi hatirozat,
szakcikk nem all rendelkezésre, és a vonatkoz6 kom-
mentarok sem tesznek emlitést az dtmeneti rendel-
kezésekrol”

2. Az alkotmanyos
buntetdjogrol rovid
kitekintéssel

A biintetdjog alkotmanyossagi korlatait az Alkotmany-
bir6sag hatdrozatok sordban jelolte ki az elmult évti-
zedekben, amely allaspontom szerint minden kozjogi
valtozas ellenére valtozatlan formaban irdnyado, hi-
szen az Alaptorvény sem tartalmaz valtozast az Alkot-
manyhoz képest. E korlatok hatilyos, normativ forrasa

> Barandy Gergely PhD-Barandy Aliz: Gondolatok az G Biintet6 Torvény-
konyv elvi jelentdségl rendelkezéseirdl in: Buntetdjogi szemle 2013/3. 6. o.

¢ Horvath Eszter: Osszbiintetés az j Biinteté Térvénykdnyvben in: Jog-
elméleti szemle 2013/2.

" Magyar Buntet6jog I-I11. Kommentir a gyakotlat szimara (szetk.: Dt. K6-
nya Istvan), HVG-ORAC, 2013., illetve Kommentar a Buntet6 Torvénykonyv-
hoz (szerk.: Karsai Krisztina), Complex Kiadd, Budapest, 2013.



az Alaptorvény XXVIIL cikke, amely egy helyen sorolja
fel a biintetdjog legfontosabb anyagi €s eljardsjogi
alapelveit. Ezek kozil a legfontosabb a XXVIII. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott nullum crimen, il-
letve nulla poena sine lege elvek, amivel szoros 0sz-
szefliggésben tartandd mindvégig szem el6tt az Alap-
vetések B) cikk (1) bekezdésében meghatirozott jog-
allamisag elve.

A relevans alkotmanybirdsagi gyakorlat két irany-
b6l kozelithetd meg: a hatirozatok nagyobb része mas
alkotminyossagi kérdések miatt dltalinossiagban alla-
pit meg €s hataroz meg alapelveket, mig két ABH ki-
fejezetten Osszbuintetési targyu.

Az altalanos buintetdjogi targyt hatarozatok koziil
messze kiemelkedik a 11/1922. (IIL. 5.) AB hatdrozat,
az un. eléviilési hatarozat. Az el6zetes normakontroll
sorin megsemmisitett jogszabily - az 1944. december
21-e €s 1990. majus 2-a kozott elkovetett €s politikai
okbol nem ildozott sulyos blincselekmények tildozhe-
toségérdl szolo, az Orszaggytilés 1991. november 4-i
ulésnapjan elfogadott torvény - 1€nyegét tekintve arrol
rendelkezett volna, hogy az 1944. december 21-e és
1990. majus 2-a kozott elkovetett hazadrulas, emberolés
€s halalt okozo testi sért€s buintettének eléviilési ideje
1990. majus 2. napjaval ujrakezdddik, ha az allam poli-
tikai okbdl nem érvényesitette blintetd igényét.

Az Alkotmanybir0sag kimondta, hogy a mir eléviilt
bilincselekmény 1jbol biintethetové tétele, az elévi-
1ési id6 meghosszabbitdsa, nyugvasi vagy félbeszaki-
tasi ok visszahat0 hatalyt megallapitasa, az eléviilés
torvényi félbeszakitdsa egyarant alkotmanyellenes,
masrészt nem felel meg a normavilagossag kivinalma-
nak az a kitétel, hogy az allam a biintet6jogi igényét
»politikai okbol” nem érvényesitette. E megallapitdsok
valddi sulyat a hatarozat indokolasa adja, melyben az
AB leszogezte, hogy a ,jogrendszer alkotmanyossaga-
bol kovetkezGen az allami biintetdhatalom gyakorla-
sanak is alapvetd kovetelménye, hogy megfeleljen az
alkotmanyos elveknek”. A klasszikus buintetjog a
nullum crimen €s a nulla poena sine lege elvét az al-
lamot terhel6 alkotmanyos kotelezettségként kezelte,
mely szerint biintet6hatalma gyakorlasanak feltételeit
torvényben elbre kell rogzitenie, azonban ez az elv
fokozatosan gazdagodott, igy ma mar talmutat a tor-
vény kiilonos részében megfogalmazott eldirdsokon.
Ezen elv-parost az Alkotmanybir0sag a biintetdjogi
legalitds alkotmanyos elve alapjan értelmezte, vagyis
nem elegendd a biincselekményt tdrvényben tiltani
és biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban és egészé-
ben véve kell ,a biintetdjogi feleldsségre vonasnak, az
elitélésnek és megbiintetésnek torvényesnek €s tor-
vényen alapulonak lennie”. Oka ennek, hogy az egyén
alapvetd jogait nem csak a kiillonos részi tényallasok
€s buintetési tételek, hanem a biintetdjogi felelosség,
abiintetéskiszabas és a biintethet6ség 0sszefiiggs zart
szabalyrendszere érinti, €s alkalmas azt korlatozni.

A fentieket tovibbgondolva az Alkotmanybirdsig
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nullum
crimen et nulla poena sine lege elvek a buntet6jog

legalitasinak csupin részei, e legalitis azonban ennél
tobbet jelent. Az els6 harom szabaly témank szem-
pontjabol kevésbé jelentds: blincselekményt kizarolag
torvény allapithat meg, a blincselekménnyé nyilvani-
tasnak alkotmanyos indokon kell alapulnia (sziiksé-
gesnek és aranyosnak kell lennie), a blinosség kérdé-
sében pedig kizirolag a birdsig hatirozhat. A 1ényeg
anegyedik tétel, a nullum crimen et nulla poena sine
lege tulajdonképpeni szliken vett tartalma: ,csak az
elkovetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni
(blinosnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel
stjtani). Ezt koveteli meg az Alkotminy 57. § (4) be-
kezdése és ennek felel meg a Btk.-nak a visszahato ha-
taly tilalmat kimondo 2. §-a. A birdsag az elkovetéskor
hatalyos torvény szerint biralja el a blincselekményt
(allapitja meg a buintetdjogi felelosséget, nyilvanit bi-
nossé, itél el), a blintetést is eszerint szabja ki, kivéve,
ha j torvény lépett hatilyba, amely enyhébb elbiri-
last tesz lehet6vé, vagy a cselekmény mar nem biin-
cselekmény, €s igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg
a visszahato hatdly tilalmat magaban foglal6 jogbiz-
tonsag elve (elére lathat6sig, kiszimithatosag), amely
ajogallamisagbol folyik és amelynek logikus el6felté-
tele a torvény elkovetéskori megismerhetdsége (Btk.
2. §). A visszahato hataly kifejezett tilalma mellett az
elbiralaskori enyhébb szabily alkalmazasanak el6irdsa
a jogallamisag kovetelmény€bdl fakad.”

A fentiekkel az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag 6sz-
szekapcsolta, egymast feltételezOnek tekintette a jog-
allamisagot az emlitett biintetdjogi alapelvekkel.
A nulla poena elv eszerint mai €értelmében azon elva-
rast testesiti meg, hogy az egyén - és nemcsak az elko-
vetd, hanem pl. a sértett is® - a blintetdjogi feleldsségre
vonas szabilyait elére felmérhesse, magatartasit ehhez
igazithassa. Nyilvanvalo, hogy az elkovetdnek viselnie
kell a blincselekmény minden kockazatat, de e kocka-
zatoknak el6re lathatonak kell lennie, a biintetd jellegi
jogszabdlyok szokdsos jogalkotoi indoka, a visszatarto
hatas is csak igy vehetd komolyan. Mindez - az Alkot-
manybirosig véleményem szerint is helyes allaspontja
alapjan - nem csupan a konkrét biintetési nemre vagy
annak mértékére vonatkozik, hanem a felelGsségre vo-
nas szabalyainak 0sszességére.”

Az Alkotmanybirosig ezen allaspontjat a késobbi-
ekben is fenntartotta, igy a 42/1993. (VL. 30.) AB ha-
tarozatban is kifejezetten az elévilési hatirozatra hi-
vatkozva nyilvanitott alkotmanyellenessé egy szintén
részben eléviilési targyu ki nem hirdetett torvényt,'°
ramutatva, hogy a tartalmilag stlyosabb visszahato
hatalyu buintet6 jogalkotas nem felel meg a biintetd-

¥ A sértett kapesdn gondoljunk csak a jogos védelem jelentds valtozasokon
keresztiilesett kérdéskorére, de pl. a maganinditvany elSterjesztésének meg-
fontolasakor is jogaban dll a kovetkezmények pontos ismerete.

? E kotben konzekvensen taldlkozik a biréi gyakotlat az Alkotmanybird-
sagéval: a Btk. 2. § alkalmazésa sordn is az elkovetéskori és elbiralaskori sza-
balyokat egymassal 6sszességében veti egybe, igy pl. a buntetési tételeken tal
a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idGpontjara is tekintettel kell lenni
[4/2013. (X. 14.) BK vélemény].

10 Egyes buntetdeljarasi szabilyok kiegészitésérol sz6l6, az Orszaggyilés
1993. februar 16-i Glésén elfogadott torvény.
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jogi legalitds alkotmanyos elveinek, ismételten hivat-
kozott tovabba a jogallamisig kovetelményére. A ha-
borus és emberiség elleni blincselekmények eléviilé-
sének kizartsaga a magyar jog elkdvetéskori enyhébb
szabdlyai ellenére viszont alkotmanyos az 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat szerint, azonban az Alkotmany-
bir6sag ezt nemzetkozi jogi okokkal magyardzza: a
nullum crimen elv e korben nem a belsé jogban, ha-
nem a nemzetkozi jogban érvényesiil, mivel a nemze-
tek kozossége dltal elismert altalinos elvek alapjin
mindsiltek e cselekmények az elkovetés idején is ha-
bortus vagy emberiség elleni blincselekménynek.
Ugyancsak tobbek kozott az eléviilési hatdrozatra utal
vissza a 2/1994. (I. 14.) AB hatdrozat, a 35/1999.
(XI. 26) AB hatdrozat, és a 18/2000. (V1. 6.) AB hati-
rozat, melyek egyike sem eléviilési targyd, mindha-
rom valamely jogszabaly visszahato hatalyinak meg-
engedhetdségét vizsgalja.!!

Ko6z0s mindeme hatirozatokban az is, hogy tobb-
kevesebb hangsullyal megjelenik benniik a biintetd-
jogi legalitas nemzetkozi jogi, nemzetkozi kotelezett-
ségeinkbol eredd hattere is. A polgiri €s politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokminya 15. cikk 1. bekez-
dése szerint ,senkit sem lehet blindsnek nyilvanitani
olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az el-
kovetés idején sem a belsd, sem a nemzetkozi jog ér-
telmében nem volt blincselekmény. Ugyanigy nem
lehet sulyosabb buintetést kiszabni annil, mint amely
abtincselekmény elkovetése idején alkalmazhato volt.
Amennyiben a biincselekmény elkdvetése utan a tor-
vény enyhébb biintetés alkalmazasit rendelte el, en-
nek elonyeit az elkdvetd javara érvényesiteni kell.” Ez-
zel teljes mértékben egybehangzoan fogalmaz az Eu-
ropai emberijogi egyezmény'? 7. cikk 1. bekezdése is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga a visszahato ha-
taly alol kivételnek szimito haboris és emberiség el-
leni blincselekményeket sztiken,'® mig a nulla poena
elve értelmezése sordn a biintetés fogalmdt tdagan ér-
telmezi,'* 6sszhangban a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlattal. A buintetés fogalmaba beletartozik az el-
kobzastol az eldzetes letartoztatasig minden joghat-
rany,” a strasbourgi bir6sag pedig a visszahat6 hataly
tilalmat - a magyar Alkotmanybirosig jogallamisagi
aggalyaihoz hasonloan - az el6relathatosig kérdésé-
bél vezeti le, vagyis azt vizsgalja, hogy a panaszosnak

! Sortendben az 1440/1945. (V. 1) ME t., a kordbbi Be.-t (1973. évi L. tv.)
médosité 1998. évi LXXXVIIL. tv. és a korabbi Btk. akkor 270. §-dban sza-
balyozott rémhirterjesztés kapcsan.

12 Az egyezmény a fenti néven ment 4t a jogi kéztudatba, de pontos meg-
jelolése: Romaban 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérdl.

'3 Magyar vonatkozasu példaként: Korbely v. Hungary, 2008; dgyszintén:
Kononov v. Latvia 2008.

'* Toma v. Romania 2012., Alimucaj v. Albania 2012., E. K. v. Turkey 2002.,
Gurguchiani v. Spain 2009.

15 Holott utobbi eljarasjogi intézményként csupan kényszerintézkedés. Lasd:
Welch v. The United Kingdom, 1995; illetve az el6zetes fogvatartasra: M v.
Germany 2009., Jendrowiak v. Germany 2011., K v. Germany 2012, G v.
Germany 2012, Glien v. Germany 2013. stb.

realis lehetdsége volt-e magatartisa jovobeni kovet-
kezményeit megismerni.'®

A hazai alkotmanyos gyakorlathoz visszatérve, ma-
gaval az 6sszblintetési eljarassal az Alkotmanybirdsag
eleddig két alkalommal foglalkozott, de egyik esetben
sem az id6beli hatily szempontjabol.

Az 1116/D/2001. AB hatirozat a kordbbi Btk. 1999.
marcius 1. napjatdl hatalyos 92. § (1) bekezdésének
megsemmisitésére irinyuld inditvinyokat elutasi-
totta, a 3/2002. BJE ellenieket visszautasitotta. Az Al-
kotmanybirosig megallapitotta, hogy tobb inditvany
egyszerlien nem felelt meg a minimadlis tartalmi és
formai kovetelményeknek, igy az sem, amelyben az
egyik inditvinyozo azt sérelmezte, hogy az el6z0 fe-
jezetben mar ismertetett MOd.tv.-nyel szigoritott 9ssz-
biintetésbe foglalasi szabalyokat azon elitéltekre is
alkalmazni kell, akik valamely cselekményiiket, még
a szigoritast megel6zden kovették el, igy a szabilyok
visszahat6 hatalyuak. Ezen inditviny visszautasitisa
miatt sajnos nem ismerhettiik meg az Alkotmanybiro-
sag allaspontjat e kérdésrdl; nézetem szerint a nulla
poena fentebb részletezett elvét ez nem sértheti, hi-
szen az elkovetdnek az ujabb blincselekménynek a
Mdd.tv. hatalyba 1épését kovetd elkovetésekor tiszti-
ban kellett lennie annak stilyosabb kovetkezményei-
vel, ha viszont valamennyi cselekményt a korabbi tor-
vény hatdlya alatt kovette el, ugy az dsszbuintetési el-
jarasbanis azt alkalmaztdk."” Maga a hatarozat érdem-
ben az §sszbiintetési szabdlyoknak a szabadsighoz
val0 joggal, a torvény eldtti egyenldséggel vald Ossze-
egyeztethet6ségét vizsgilta, €s alkotmanysértést nem
észlelt. Vilagossa tette, hogy az sszbiintetés nem uj
elitéltetés, hanem az elitélt szimira biztositott ked-
vezmény, amely meghatarozasiban a jogalkotot széles
kort mérlegelési jog illeti meg.

A teljesség kedvéért rovid emlitést érdemel még a
1012/B/2008. AB hatarozat, amely a 3/2002. BJE IV/
1-2. pontjainak megsemmisitésére irdnyulo inditva-
nyokat utasitotta el, illetve vissza.'® A fiatalkoraak
Osszbiintetéseire vonatkozo korabeli specialis szabi-
lyok nem képezik vizsgalatunk targyat, e hatdrozat
inkabb szintén indokolasanak elvi megallapitdsai mi-
attjelentds, mivel - a bir6sagi gyakorlattal megint csak
0sszhangban - kimondta, hogy az 6sszbiintetés biin-
tetd anyagijogi jogintézmény (3. pont). Célja a halma-
zati szabalyokbol kiindulva az ardnyos bilintetés garan-
taldsa a személyi szabadsag elvonasaval jaro szankciok
alkalmazasakor a terhelt szimdra hitranyos azon ese-
tekben, amikor a terhelt ismert és felderitett cselek-
ményeinek egy eljarasban valo elbiralasara a hatosi-
gok, illetve a birdsag oldalan felmertil6 objektiv okbol
nem volt mdd.

' Liivik v. Estonia 2009., Del Rio Prada v. Spain 2012., Del Rio Prada v.
Spain 2013., Camilleri v. Malta 2012., Vyerentsov v. Ukraine 2013.
7 Lasd 2. labjegyzet.

galat targya nyilvinvaléan nem is lehetett.



3.
Az 1j Btk. alkalmazasa

Az 1j Btk. alkalmazasa sordn az osszbiintetési eljaras-
ban tobb esetkor mertilhet fel. A ,legszerencsésebb”
az, havalamennyi alapitélettel elbiralt cselekmény el-
kovetési ideje az 1j torvény hatalyba lépését koveti,
ilyenkor semminemi elvi vagy gyakorlati probléma
nem képzelheté el. Bar a 1116/D/2001. AB hatarozat
alapjaul szolgalo egyik inditvany hasonldokat sérelme-
zett, a mar kifejtettekre figyelemmel nemcsak kote-
lezd, de aggalytalan is az Gj Btk. alkalmazasa akkor, ha
valamely cselekményt az elkdveté mar az Gj torvény
hatalya alatt kovette el. Itt jegyzem meg, hogy ameny-
nyiben kettdnél tobb elitélés koziil csak az egyik ité-
letet hirdették ki 2013. julius 1-je utan, ugy az elkovetd
a hatalyos eljarasi szabalyok szerint nyilatkozhat ugy
is, hogy csak azon itéletek 6sszbiintetésbe foglalasa-
hoz jarul hozzi, amelyekre a korabbi Btk. dsszbtinte-
tési szabilyai vonatkoznak, az egyes szabadsigveszté-
sek tartamatol fliiggéen ez kedvezdbb lehet red nézve.
A gondok ott kezd6dnek, amikor valamennyi cse-
lekmény elkovetési ideje az 0j torvény hatilyba lépé-
sét megel6z0, de az egyik itélet mar 2013. julius 1. nap-
jatkovetden emelkedik jogerdre, ezért a Btkd. alapjan
kotelezo az 0j Btk. alkalmazésa - tekintet nélkiil arra,
hogy mi az elkovetdre a kedvezdbb rendelkezés. Ar-
nyalva a dolgot, elképzelhetd egyrészrdl az, hogy az
elkovet6 valamennyi cselekményt a legkorabbi itélet
kihirdetése el6tt kovette el, de az is, hogy az egyiket
mir azt kovetden, ellenben a legkorabbi hatirozat jog-
erdre emelkedése elott. Az els6 esetben Osszbuintetési
eljarasnak tovabbra is van helye, de annak ellenére,
hogy a cselekményeket 2013 juliusa elott kovette el,
mir csak legfeljebb a rovidebb tartamu biintetés 2/3
része elengedésének van helye, szemben az elkove-
téskori 3/4-es, de a rovidebb biintetés teljes tartamaig
is terjedhetd mérsékléssel. Még rosszabbul jar az el-
kovetd a masodik esetben, ugyanis az dsszbiintetés
kedvezményé€bdl teljes egészében kizarasra kerul.
Mindkét fenti eset rendkiviil aggilyos. Az elsében
az elkovetd altal végiil ténylegesen kidllando biintetés
tartama meghatirozisinak szabilyai az elkovetést ko-
vetéen, szimira hitrinyosan valtoztak, de - a Btk.
id6beli hatilyira vonatkoz6 dltalinos szabilyok elle-
nére - az elbiralaskori hatranyosabb rendelkezéseket
alkalmazzak vele szemben. A misodik esetben ez to-
vabb sulyosbodik az elorelathatdsag teljes hianyaval,
hiszen a kordbbi Btk. alatt a misik iigyében nem jog-
er0sen mar blinosnek kimondott elkovetd okkal sza-
mitott arra, hogy a masodfoku hatirozat meghozatala
el6tti ujabb buncselekménye miatt kiszabott esetleges
szabadsagvesztését is Osszbilintetésbe foglaljak, mely
lehetbséget szintén elvonja az elbiraldskori jogszabaly.
Az alkotmanyossigi kérdéseken tul tovibbi zavart
okozhat a Btka. 3. §-anak értelmezése a tekintetben
is, hogy pontosan mit értiink az 0j Btk. alkalmazasian
az osszbuintetési eljarasban: annak kizarolag az ossz-
biintetés anyagijogi feltételeinek vizsgilatira és a tar-

tam meghatarozasara kell kiterjednie, vagy a szabad-
sagvesztés jarulékos kérdéseire is. Ez azért jelentOs,
mert szimos szigoritisa ellenére az 0j torvény a felté-
teles szabadsdgra bocsdtdst iltalaban kedvez6bben
szabdlyozza: mig kordbban arra biintetési fokozattol
figgben a biintetés 2/3, 3/4 vagy 4/5 része kitoltését
kovetGen volt lehetdség [korabbi Btk. 47. § (2) bek.],
addig most ugyanerre végrehajtisi fokozattdl fliigget-
leniil a biintetés 2/3-dnak, visszaesGk esetén 3/4-ének
kitoltése utin keriilhet sor [4j Btk. 38. § (2) bek.].

Abban eddig egységes volt az dllaspont, hogy az 0ssz-
buintetés nem szamit Gjabb elit€lésnek, €s az alapitéle-
tek jogerejét nem érinti, igy pl. ha az egyik alapitéletbdl
kizart a feltételes szabadsagra bocsatas, akkor ez kiter-
jed az oOsszbiintetésre is, mint egységes bilintetésre.'”
Ha a korabbi Btk. szerinti egyik itélet alapjan (bar ezt
annak rendelkez6 része nem mondta ki) az elitélt pl.
buintetése 4/5 része, mig a masik - szintén a régi torvé-
nyen alapul6 - biintetése 3/4 része kitoltése utin sza-
badulhatna, azonban az egyik itélet jogerdre emelke-
désének idopontja miatt az Gj Osszbiintetési szabilyokat
kell alkalmazni, akkor a feltételes szabadsigra bocsitas
kérdésben is az 0j Btk.-t alkalmazva az Osszbiintetési
itélet attori - az elitélt javara - az alapitéletek anyagi
jogi jogerejét azzal, hogy az elitélt legkorabban a biin-
tetés 2/3 rész kitoltése utin mar szabadulhat. Ha viszont
afeltételes szabadsigra bocsatas legkordbbi iddpontjit
a birdsag az alapitéletek szerint, a kordbbi Btk. alapjin
allapitand meg, akkor az 6sszbiintetési eljarasban egy-
szerre alkalmaznd mindkét torvényt, ami szintén nem
jarhato ut.?° Utobbi megoldas raadasul nem is lehetne
alkalmazhatd, ha egy régi és egy 1j torvényen alapulo
itéletet kellene 6sszbtlintetésbe foglalni.

Elfogadva a bir6i gyakorlatot abban is, hogy a felté-
teles szabadsagra bocsitds kedvez6bb szabalyai a ter-
heltre enyhébb szabalyoknak mindsiilnek,?! az egyes
korabbi Btk.-n alapul6 alapitéletekben kiszabott sza-
badsagvesztések tartamatol és végrehajtasi fokozata-
tol fiiggden a valodi kvizi-halmazat esetén elképzel-
hetd az is, hogy az 4j Btk. alkalmazdsa 6sszességében
véglil az elitéltre lesz kedvez6bb. Pl. ha két, a régi tor-
vényen alapulo, egyezben 3 év tartamu fegyhazbiin-
tetést a régi Btk. szerint foglalunk §sszbiintetésbe,
akkor annak tartama 3 év 9 honap fegyhiz lesz, mely-
bél az elitélt leghamarabb 3 év elteltével szabadul.
Ugyanezen biintetéseket az 0j torvény szerint 0ssz-
buntetésbe foglalva az 6sszblintetés tartama 4 év, eb-
bol viszont az elitélt 2 év 8 honap utan mar feltételes
szabadsigra bocsathat6, ha nem visszaes6. Ha viszont
az elitélt egyben visszaesonek is mindsiil, igy utobbi
esetben a feltételes szabadsig legkordbbi idépontja 3
év, igy ismét a régi torvény a kedvezdbb.

19°3/2002. BJE I11/4. pont. Ez nem kevetendd 6ssze azzal, ha valamely
itélet vonatkozasiban az elitéltet e kedvezménybdl utlag zarjak ki (82/2010.
BK vélemény II. pont).

20 Az is evidens, hogy a Btk. 2. § alkalmazasaban vagy teljes egészében az
elkévetéskori, vagy teljes egészében az elbiralaskori anyagi jogi jogszabalyokat
alkalmazzuk.

! Lisd a 10. labjegyzet. Ez annyiban allja azért a vitat, hogy a tényleges
feltételes szabadsagra bocsatas nem garantalt.
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Harom tovabbi példa kivinkozik még ide: egy 3 €s
egy 1 éves bortonbiintetést dsszbiintetésbe foglalva
a régi Btk. szerint 3 év 3 hdnapos tartamot kapunk,
melybdl az elitélt feltételes szabadsagra 2 év 5 honap
15 nap utan bocsathato, mig az wjat alkalmazva 3 év
és 4 honap az dsszbuntetés tartama, 2 év 2 honap 20
napos feltételes szabadsigra bocsatissal (visszaesonél
utobbi 2 év 6 honap). Két tizéves fegyhazbiuintetés
Osszbiintetésbe foglaldsakor annak tartama a régi tor-
vény alapjan 12 év 6 honap, az 1j szerint 13 év 4 ho-
nap; a feltételes szabadsdig legkorabbi id6pontja ehhez
képest 10 €y, illetve 8 év 10 honap 20 nap, visszaeso-
nél pedig 10 év. Végezetill viszont egy 1 éves és egy 6
honapos foghdzbuintetés talalkozasakor az sszbiinte-
tés régi Btk. szerinti tartama 1 év 1 honap 15 nap, az
4j szerinti 1 év 2 honap, az elitélt pedig mindkét eset-
ben e biintetés 2/3 részének kiallasat kovetden bocsat-
hato feltételes szabadsagra.?

Azalgebrai 0sszefiiggések feltarasa nem célja e cikk-
nek, de a fenti példakbal is lathato az a paradox hely-
zet, hogy az elitélt annal jobban jir a szigorinak szant
Ujabb szabilyok alkalmazasaval, minél szigorubb vég-
rehajtasi fokozatq, illetve minél hosszabb tartamu sza-
badsagvesztéseket foglalunk 6sszbilintetésbe. Masrész-
r6l viszont foghizbiintetések dsszbiintetésbe foglala-
sakor az 0j rendelkezések az elitéltre nézve minden
esetben hdtranyosak,? a visszaesOkre pedig az 0j tor-
vény szintén mindenképpen hatrinyosabb ugyan, de
fegyhaz végrehajtisi fokozat esetén jarnak relative a
legjobban: hosszabb tartamu biintetésbdl szabadul-
hatnak azonos idpontban feltételes kedvezménnyel.
A visszaesOkre vonatkozo6 szabalyok évek ota megfi-
gyelhetd szigorodasa kozepette mindez aligha volt a
jogalkoto végiggondolt célja.

4

SszegzEs

Amint az fentebb lathattuk, a kép nem teljes egészé-
ben fekete-fehér, azonban 6sszességében az allapit-
hato, hogy egy jol koriilhatarolhat6 elkovetdi kort a
Btka. 3. §-a visszamenoleges hatillyal egyszertien ki-
zar az 0sszbiintetésbe foglalas lehet6ségébdl. Ez olyan
in malam partem visszahat0 hatdlyu rendelkezés,
mely allaspontom szerint nem egyeztethetd Ossze a
nulla poena sine lege alkotmanyos €s Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeibdl is eredd elvével,
és mint ilyen, sérti a jogillamisag elvét is.

A szorosan vett kvazi-halmazatban all6 cselekmények
esetén a tiltott visszahat6 hatily tigyenként kiillon-kii-
16n vizsgilando, de az altalinossigban is megallapit-
hat6, hogy a foghazbiintetések Osszbiintetésbe foglala-
sakor, tigyszintén a visszaes6k esetén a kérdéses ren-
delkezés szintén a fenti alapjogokat sérti. E szabalyok

2 Foghdzbuntetés esetén mindkét Btk. alapjan kizart, hogy az elkévetd
visszaesé legyen, hiszen akkor bortont kell kiszabni [régi Btk. 44. §; illetve )
Btk. 37. § (1) bek].

* Mint a példa is mutatja, az elitélt mindkét torvény alapjan a buntetés 2/3
részét kitoltve bocsathaté feltételesen szabadsagra, viszont az uj Btk. szerint
az Gsszbuntetés tartama sziikségszertien hosszabb.

ellentétesek mind a Btk. tObbszor hivatkozott 2. §-dval,
mind a Bv. tvr. azzal anal6g 2. § (1) bekezdésével, mi-
szerint az elitélttel szemben csak az itéletben és a tor-
vényben meghatirozott joghatranyok alkalmazhatok.

Az atmeneti rendelkezés megfogalmazdsa annyira
egyértelmi, hogy azon a bir6i gyakorlat 4tlépni nem
tud, igy minden a Btka. 3. §-a hatilya ala tartozo, egy-
elore nem tul nagy szamu tigyben az 4j Btk.-t alkal-
mazza, fuggetleniil attdl, hogy az mennyiben hatra-
nyos.? Hogy ezt mennyiben helyteleniti a birdi kar,
nem tudni, mindenesetre beszédes, hogy a Kuria pl.
aBtka. eziranyu dtmeneti rendelkezése hidnyabdl ve-
zette le, hogy az 0j Btk. hatdlyba l€pése el6tti itélettel
elrendelt javitdintézeti nevelés intézkedést a régi tor-
vény kedvezObb szabalyai szerint kell végrehajtani.®

Meggy6z6désem, hogy a helyzet jogalkotdi intézke-
dést igényel, aminek legegyszeriibb modja a Btka.
3. §-anak hatilyon kiviil helyezése.? Ennek hidnyaban
az actio popularis intézménye megsziinésétol fiiggetle-
niil vélhetden csak id6 kérdése, mignem az elsé alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanybirdsig elé nem keriil.
Nem célom az Alkotméanybirosag dontését megjosolni,
de ha az eléviilési hatirozatban kifejtetteket a jelen 0sz-
szetételd testiilet is fenntartja, és ajogszabalyhelyet meg-
semmisiti, az a mar jogerdsen befejezett tovabbi egyedi
tigyekben feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgilhat.”’

Az allam szdmdra a legkellemetlenebb és legkoltsé-
gesebb az lenne, ha az igy az Emberi Jogok Eur6pai
Birosiga elé kertilne, mely a manapsig nem épp az
emberi jogok megsértésérdl hires Németorszigot is
iigyek sorozatiban marasztalta el az utobbi években
pusztin azért, mert az elkovetést kovetden €letbe 1€-
pett eljarasjogi jogszabalyvaltozas folytin a panaszo-
sokkal szemben az eldzetes letartoztatas tartamanak
megemelt torvényi maximumat alkalmaztak, igy azok
hosszabb id6t toltottek eldzetes fogvatartisban, mint
amivel el6zetesen szamolhattak.?® Egy-egy elmarasz-
talo strasbourgi dontés meglehetdsen magas kartéri-
tési kotelezettséget rona a koltségvetésre, és szintén
feliilvizsgalat alapjaul szolgalna.?

Mindent 6sszegezve, a fentiek olyan negativ forgato-
konyvek, melyeket tidvos lenne jogalkotas utjan elke-
riilni. A jogalkotd nagyfoku szabadsidggal bir az 0ssz-
buintetés kereteinek tagitisaban €s sziikitésében egy-
arant, utobbi azonban kizirdlag a jovore nézve, a biin-
tetd anyagi jog szakagi €s alkotmanyos alapelveinek
tiszteletben tartasaval torténhet. Ezt betartva azonban
blintet6politikai dontés fliggvényében megfontolhatd-
nak tartom az Osszbiintetés kedvezményének az elsd
terhelti kihallgatist megel6z6en elkovetett blincselek-
ményekre valo korlitozdsat is, amely teljessé tenné a
buintetdeljaras hatilya alatti blinelkovetés szigoribb
megitélését. m

** Pl. Csongradi Jarasbirosig 2.Beii.340/2013/4. sz. itélete.

%5 Vagyis az elitéltet a korabbi jogszabély szerint 19 éves kordban kell
véglegesen elbocsatani az 4j szerinti 21 éves kor helyett. Lasd: 1/2014 (I. 15.)
BK vélemény.

26 Amely mellett a mér jogerére emelkedett Ssszbiintetési itéletek hely-
zetét is rendezni kellene.

7 Be. 416. § (1) bek. ¢) és f) pontok.

8 Lasd a 16. ldbjegyzet.

2 Be. 416. § (1) bek. g) pont.
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Téves dontések és vétkes
mulasztasok az elhuzodo
eljarasok tikkrében

Dr. Remes Zoltdan emlékére'

1.
Bevezeto

Mir az 1900-ban megjelent Magyar Jogi Lexikonban
is azt olvashatjuk, hogy ,a kell6 mértéken tilmend
egyesités szerfolott megneheziti az tigynek egységes
eskiidtek rész€r6l], ezenfeliil siilyosabba teszi a vad-
lottnak és a védelemnek helyzetét: elhizza a vizsga-
lati fogsagot, hosszabbitja az eljaras lefolytatdst stb.
Ennélfogva a gyakorlati sziikség kovetelményeit az
inditvanyozo kir. tigyészségnek €és az egyesitést el-
rendeld birosagnak helyes tapintata és megfeleld
gyakorlati érzéke fogja csak az adott esetben kielé-
githetni.”? Az6ta tobbszor is nagyot fordult a vilag,
de a ,kell6 mértéken tilmend egyesités” viltozatla-
nul figyelmet érdeml6 problémat jelent napjaink jog-
gyakorlataban is, noha ennek megoldasira a biinte-
téeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény [Be.] is ké-
zenfekvo megoldassal szolgil és meglehetdsen széles
kort birdi gyakorlatra® tamaszkodhatunk. A jelent
tanulminy tehat a biintetdiigyek egyesitésének é€s
elkilonitésének gyakorlati problémait vizsgalja konk-
rét ugyek tilkrében, a torvényi szabdlyozas alakula-
sinak dttekintését kovetden.

* Tandcselnik, Nyiregyhazi Tiorvényszék

! Remes Zoltin [1972-2012] 2007 marciusatdl 2012. februir 24-én beko-
vetkezett halaldig a Nyiregyhazi Varosi Birdsag elnkhelyettese volt, aki bir6-
ként a masok szamara attekinthetetleniil bonyolult buntetéiigyek szakszerd és
id6szert elbiralasara is képes volt.

* Markus Dezs6 [szetk.]: Magyar Jogi Lexikon I11, Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsasag, Budapest, 1900, 117. o.

* Ld. pl.: BJD 197, 1761.,1762.,1763., 1764.,1765., 1766.,1767.,1768., 1770.,
3323.,3324.,4404.,4405.,4406.,4407.,4408., 5370., 6725., 6726.,6728., 6729.,
7658., 9381., 9382., 10358., 10359., 10360., 10361.; Birdsagi Hatarozatok [BH]
1975/7/302., 1979/3/100., 1984/7/267., 1984/11/430., 1987/10/352.,
1988/12/440.,1989/2/54.,1990/3/94.,1991/3/99.,1992/12/746.,1995/4/203.,
1997/2/70.,1998/3/116., 1998/5/216. sz.; 4/2007. BKyv.

2.
Jogtorténeti
attekintés

Abiintet6iigyek egyesitésé-
nek és elkiilonitésének sza-
balyozasa egyidds a biin-
tetd eljardsi jogunk kodifi-
kaciojival, st azt is megal-
lapithatjuk, hogy ezen a té-
ren lényegében ma is a
tobb mint szdz évvel ez-
elott megalkotott szaba-
lyok szerint jarunk el, ami
kitlinik a szabalyozas torté-
netének attekintésébol.

1896. évi XXXIII. torvénycikk a bitnvddi perrend-
tartdsrol [Bp.]:

18. § A tettes birdsaga illetékes a részesre, az orgaz-
dara és a blinpartolora, valamint ezeknek kiilon vagy
masokkal egyiitt elkovetett mas blincselekményeire
nézve is. Ha a részes, az orgazda vagy a blinpartolo
blincselekménye oly sulyos, hogy red a tettes birdsa-
ginak hataskore ki nem terjed; az a birdsag fog eljarni,
mely illetékességgel birna, ha a tettes blincselekmé-
nye hasonlo6 stlyossigu volna.

A jelen § szerint 0sszefiiggd tigyek lehet6leg egye-
sitenddk és egyiittes itélettel intézendok el.

19. § Ha ugyanazt az egyént tobb biincselekmény
terheli, a kiilon folytatott tigyek rendszerint egyesi-
tenddk, s azokban lehetbleg egytittes itélet hozando.

Az egyesitésre €s a tovabbi eljarasra tobb illetékes
bir6sig koziil az van hivatva, melynek hatiskorét a
blincselekmények egyike sem haladja meg. Ha tobb
ilyen bir6siag volna, ezek koziil a legsulyosabb biincse-
lekmény tekintetében illetékes birdsig, kétség esetén
pedig az a birosig jar el, amely a tobbit megeldzte. [...]

20. § Mas btinvadi tigyekkel nem egyesithetdk azok,
a melyekben az els6foku birdsig mir itéletet vagy
megsziintetd végzést hozott. [...]

21. § A 18.vagy 19. § alapjan eljaro birosig fontos ok-
bol az tigyek egyesitését vagy megsziintetését mell6z-
heti, illetdleg megsziintetheti, s az eljirist egyes ligyek-
ben vagy egyes terheltek ellen elkiilonitve folytathatja,
esetleg mas illetékes hatosignak engedheti at.

Az illetékes hatosdg a hozza dttett ligyet vissza nem
utasithatja.

1962. évi 8. szamul torvény erejii rendelet a biinte-
toeljardsrol:

56. § (1) A btintett valamennyi elkovet6jét, igyszin-
tén a blinpartolot és az orgazdat rendszerint ugyan-
abban az eljarasban kell felel6sségre vonni.

(2) Azokat az iigyeket, amelynek egytittes elintézése
az eljaras targyara vagy az abban részt vevl szemé-
lyekre tekintettel vagy egyéb okbol célszerd, egyesi-
teni lehet.
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(3) Az ugyek egyesitését mell6zni kell, illetve az
ugyeket el kell kiilloniteni, ha a terheltek nagy szima
vagy egyéb ok az Uigy tirgyaldsit jelentésen megne-
hezitené.

(4) Elkulonités esetén az iratokat ahhoz a birdsag-
hoz kell attenni, amely egyébként illetékes.

1973. évi I torvény a biintetbeljdrdsrol:

32. § (1) A blincselekmény valamennyi elkovetdjét,
tovabba a bilinpartoldt és az orgazdat rendszerint
ugyanabban az eljirdsban kell felelosségre vonni.

(2) Egyesiteni lehet azokat az iigyeket, amelyek
egylttes elbiralasa az eljaras tirgyara vagy az abban
résztvevo személyekre vagy egy€b okbol célszerti.

(3) Az uigyek egyesitését mell6zni kell, illetSleg az
ugyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szama
vagy egy€b ok az ugyanabban az eljarasban torténd
felelosségre vonast jelentdsen neheziten€.

(4) Az elkulonitett iigy iratait az egyébként illetékes
hatosaghoz kell attenni.

374. § (2) Ha a probara bocsatott ellen

a) a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt
Ujabb biintetbeljaras indul, az igyeket egyesiteni kell,
€s az Gjabb ugy elbiraldsira illetékes birosag jar el, az
uigyész inditvanydra azonban a probdra bocsitast el-
rendeld birdsag is eljarhat,

b) a probaido el6tt elkovetett bincselekmény miatt
a probaid6 alatt indult biintet6eljaras, a birosig az
ugyeket egyesiti, a probara bocsatast kimondo végzést
hatalyon kiviil helyezi, és 0j hatarozatot hoz, vagy az
egyesitett iigyeket ujbal elkiiloniti.

A hatdlyos szabdlyozds:

72. § (1) Ha a biintetSiigyben tobb terhelt van, ve-
liikk szemben rendszerint egyazon eljarast kell lefoly-
tatni. Ez a rendelkezés a blinpartoldra és az orgazdara
is kiterjed.

(2) Egyesiteni lehet azokat az iigyeket, amelyek
egylttes elbirdlasa az eljaras targyara vagy az eljaras-
ban részt vevo személyekre tekintettel, illetve egyéb
okbol célszerti.

(3) Az uigyek egyesitését mell6zni kell, illetSleg az
ugyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szama
vagy egyéb ok a felel6sségnek ugyanabban az eljaras-
ban torténd elbiralasat jelentGsen nehezitené.

(4) Az elkilonitett Gigy iratait a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd birdsaghoz, ligyészhez vagy
nyomozohatosiaghoz kell attenni.

265. § (1) A birdsag hivatalbol vagy inditvanyra ha-
tiroz az ugyek egyesitésérdl vagy elkiilonitésérol
[72. §].

(2) Ha a probaidé alatt elkovetett blincselekmény
miatt a probdra bocsatott ellen ujabb eljaras indul,
vagy ha a probara bocsatott ellen a probaid6 elott el-
kovetett blincselekmény miatt a probaidd alatt indult
eljaras, az tigyeket egyesiteni kell, €s az jabb tugy el-
birdlasira hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag jar el. Ha a vadlottat katonai biintetGeljarasban
bocsatottak probara, az ligyeket az a birosag egyesiti,

amely a katonai buintetdeljarast lefolytatta, kivéve, ha
a katonai buintetdeljards hatilyat a 470. § (3) bekez-
dése alapozta meg.

(3) Az egyesitésnek nem akadalya, hogy a vadlottat
korabban maganviadas tigyben bocsatottak probara,
az ujabb biintetdiigyben azonban az uigyész, potma-
gianvadlo, vagy masik maganvadlo képviseli a vadat.
Ha a vadlottat kozvadas tigyben bocsatottdk probara,
€s az ujabb buntetdeljards maginvadra indul ellene,
az ugyeket akkor lehet egyesiteni, ha az ligyész a vad
képviseletét a maganvadlotol atvette. Ebben az eset-
ben a bir6sag az iratokat a vidképviselet atvételének
megfontolasa végett az igy€sznek kiildi meg. Ez a kor-
latozas nem érvényesiil, ha az Gjabb iigyben a vadat
potmaganvadlo képviseli.

(4) Haaz ujabb eljirasban a vidlott blindsségét a bi-
rosag nem dllapitja meg, az egyesitett iigyeket 01jbol
el kell kiiloniteni.

[..]

A témankat érint6 rendelkezések valtozatlansiga-
bol arra lehet kovetkeztetni, hogy a 117 évvel ezel6tt
kialakitott szabdlyozas kiallta a gyakorlat probdjat,
amihez azonban rogton hozzi kell tenni, hogy ezeket
a szabalyokat mar régen nem olyan korilmények ko-
zott alkalmazzuk, mint amilyenek a Bp. megalkotdsa-
kor figyelembe vehet6k voltak.

3.
Célszeriitlen egyesitések

A gyakorlatban sziikségképpen az egyesités elmulasz-
tdsa valosithat meg eljarasi szabdlysértést, hiszen az
egy€b eljarasi szabilyok betartisa esetén az esetleg
indokolatlanul elrendelt egyesités sem befolyasolhatja
az itéletet. Valoszintileg ilyen megfontoldson alapulod
birdi 6vatossaggal magyardzhato az, hogy a gyakorlat-
ban inkabb célszertitlen egyesitésekkel lehet talilkoz-
ni. Célszertitlen volt véleményem szerint az iigyek
egyesitése pl. a kovetkez6 esetekben.

A Mitészalkai Varosi Birosagon a lopas blintette miatt
egy vadlott ellen 1998. januir 6-in B.6/1998. szim alatt in-
dult tigy az 1998. november 23-in 1999. februar 18-ira ki-
tlizott targyaldson a vadlott beismerd vallomasa és a ren-
delkezésre all6 okiratok alapjan befejezhet6 lett volna. Ehe-
lyett ugyanezen a targyalasi napon a B. 161/1998., B.269/
1998.,B.286/1998., B.433/1998. szam1 tigyek egyesitésérol
rendelkezett az eljaro biro €s a targyalast elnapolta jinius
3-ara. Ekkor az egyesités folytin immar hirom vadlott ellen
foly6 tigyben a II-11I. r. vidlottak nem jelentek meg. Emiatt
a tirgyalds elnapoldsira kertlt sor november 3-dra. Ezen a
tirgyalasi napon az eljaré bir6 még egyesitette a B.573/1998.
és a B.431/1999. szamu uigyeket is, ugyanakkor a III. r. vad-
lottal szemben az eljarast elkiilonitette. Az 1998. januir 6-in
indult iigy csak 2000. marcius 9-én nyert befejezést.

* A célszerttlen és kerulendd egyesitések kilon csoportja, amikor eljarasi
poziciok (tani, vadlott) is keverednek az tigyben. Erre utal Elek Balazs az un.

kontra aranyossag. Ugyészek Lapja, 2013/3—4. szam17-23. o.



A Matészalkai Virosi Birdsag B.367/1998. szimu, 1998.
julius 1-jén érkezett tigyében az 1992. februdr 12-€n junius
2-ara kitlizott tirgyalison kerilt sor a B.681/1998. szimu
gy egyesitésére, igy az eredetileg egy vadlott ellen indult
gy mir két vadlott ellen folyt. Abban az esetben, ha nem
kertl sor az egyesitésre a B.367/1998. szimu iigy mar 1999.
februar 12 -én befejezhetd lett volna, mert ekkorra megtor-
tént az elbirdlashoz sziikséges bizonyitas lefolytatasa.

A Matészalkai Varosi Birosiagon folytatolagosan elkove-
tett sikkasztds bilintette és folytatolagosan elkovetett ma-
ganokirat-hamisitis vétsége miatt egy vadlott ellen 1997.
jalius 21-én B.327/1997. szam alatt indult tigyben viszonylag
terjedelmes bizonyitds lefolytatdsa utan, az 1998. junius 15-
ei targyalasi napon az eljaré biro uigyészi inditvinyra egye-
sitette a B.298/1998. szamu iigyet, annak ellenére, hogy ezt
a vadlott és véddje egyarant ellenezte, arra hivatkozissal,
hogy a mar szinte teljes kori bizonyitds felvételére sor ke-
riilt és az egyesités az eljards megismétlését vonja maga
utin. Megjegyzem, hogy a Matészalkai Virosi Ugyészség
B.878/1997. szamu vadirataban ,személyi és tirgyi 0ssze-
fliggés okabol” inditvinyozta az ligyek egyesitését.

Azugyek kozotti targyi 6sszefliggés azonban nem éllt fenn,
mert nem alapozza meg ennek megallapitdsit pusztin az a
koriilmény, hogy a vidlott a folytatdlagossag egységébe nem
olvadoé sikkasztast a vad szerint mindkét tigyben ugyanazon

betéti tirsasig iizletvezetdjeként kovette el. A B.298/1998.
szamu tigyben a vad szerint 5 670 000 forintra elkovetett jo-
gosulatlan gazdasigi el6ny megszerzésének blintette volt a
dominans cselekmény. Az ennek ellenére elrendelt egyesités
miatt az tigyben a biintetti eljardsi szabalyai szerint kellett a
tovabbiakban eljarni. Ennek kovetkeztében junius 15-én a
mir felvett bizonyitds megismétlésére kertilt sor, majd a
B.298/1998. szamu tigyben sziikséges bizonyitas kiegészités
miatt a tirgyalast el kellett napolni. Az tigy csak 1999. okto-
ber 5-én fejez6dott be els6 fokon.

Valamennyi ismertetett liggyel kapcsolatban meg-
allapithato az, hogy az ugyanazon vadlott ellen parhu-
zamosan folyo ligyek egyesitése egyik esetben sem
volt célszerti, mert az eljardsok elhuzodasat eredmé-
nyezte.

A célszerliség a legteljesebb mértékben hianyzott
a Nyiregyhazi Varosi Bir6sag B.1122/1996. [korabban
B.1435/1995.] szam iigyében, amellyel kapcsolatban
az egyesités kérdésében valo dontés szempontjabol
lényeges adatokat az 1-2. szim1 tiblazatokban foglal-
tam 0ssze, az eljards menetét pedig azt kdvetden is-
mertetem. [A 2. sz. tdblazatban az egyes vadlottak érin-
tettségét a szurke cellak jelzik |

Ugyszam

Vadirat szama

Erkezés idépontja

Egyesités idopontja

B.1122/1996.
(B.1436/1995.)

B.696/1995.

1995. janius 9.

B.1602/1995.

B.1075/1995.

1995. junius 28.

1996. oktober 28.

B.2799/1996. B.2526/1996. 1996. november 20. 1996. december 11.
B.1454/1996. B.1247/1996. 1996. junius 14. 1997. februar 26.
B.1893/1996. B.1028/1996. 1996. julius 23. 1997. januar 20.
B.790/1997. B.533/1996. 1996. julius 1. 1997. marcius 26.

(B.1641/1996.)

B.2136/1997.

B.1900/1997.

1997. augusztus 6. 1997. szeptember 26.

1. sz. tablazat
A Nyiregyhdzi Virosi Bir6sig B.1122/1996. sz. igyében elrendelt egyesitések

Ugyszam/ B.1122/1996. B.1602/1996. B.2799/1996.

vadlottak

B.1893/1996. B.1454/1996. B.790/1997. B.2136/1997.

M.Gy. L.

M. JIL r.

M. A Il 1.

M.L.IV.1.

L.V.V.r.

Ifj. M. K. VL .

V.T. VIL .

Id. M. K.
VIIL 1.

2. sz. tabldzat
A Nyiregyhdzi Virosi Birdsag B.1122/1996. sz. iigyében egyesitett biintetéiigyek kozotti személyi 6sszefiiggések

Az eredetileg B.1436/1995. szam alatt 1995. junius 9-én
érkezett uigy az 1995. marcius 11-én és 13-an elkovetett,
folytatolagosan elkovetett lopds biintette miatt indult M.
Gy. L. r. és M. J. IL. r. vadlottak ellen.

Az 1995. szeptember 6-dn és oktober 4-én tartott tirgya-
ldson az eljaro bird a teljes korti bizonyitdst lefolytatta, majd
az 1995. marcius 13-a 6ta eldzetes letartéztatisban levo vad-
lottak letartOztatdsat megsziintette, az eljirast felfiiggesztette
és potnyomozast rendelt el M. A. tantival szemben (!). Az

ugyészség 1996. mijus 8-in a potnyomozas lefolytatisa utin
az iratokat azzal kiildte vissza a varosi birosignak, hogy az
iigyben benytjtott vadiratot teljes egészében fenntartja. Az
iratok 1996. majus 14-én B.1122/1996. szim alatt djralajstro-
mozisra keriiltek. Az ezt kovetGen 1996. junius 19-ére kitd-
z0Ott, majd szeptember 18-dra elhalasztott tirgyalds megtar-
tasira M. J. IL. r. vadlott tivolmaraddsa miatt nem Kertilt sor.

1996. oktober 28-an viszont valamennyi idézett megje-
lent és a kihallgatasuk is megtortént. Ekkor M. Gy. L. r. vad-
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lott kihallgatdsa utin az eljaré bir6 az M. Gy. I. r. vidlottal
szemben B.1602/1995. szim alatt indult iigy egyesitését
rendelte el. [A Nyiregyhazi Virosi Ugyészség B.1074/1995.
szamu vadinditvinydban az 1995. februir 25-én elkovetett
gardzdasag vétsége és rongilis vétsége miatt emelt vadat,
négy tant kihallgatisat, valamint a B.1436/1995. szimu tigy-
hoz torténd egyesités elrendelését inditvanyozta.] Az egye-
sités indokolasa: ,a vadlottak személyazonossaga és pergaz-
dasagossagi szempontbol a birosig az tigyeket a Be. 32. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette.

Az 1996. oktober 28-ai tirgyaldsi napon a lehetséges
bizonyitas felvétele utin az egyesitett iigy sértettjének
tanukénti megidézése, valamint M. J. II. r. vadlott elmeor-
vos-szakértdi vizsgilata miatt a targyalds elnapoldsira ke-
rilt sor 1996. december 11. napjira. [Megjegyzem, hogy az
elkésziilt elmeorvos-szakértdi vélemény szerint a vadlott
beszamitisi képessége teljes értékd volt ]

Az1996. december 11-ei tirgyalasi napon M. Gy. L r. vid-
lott szabalyszer(i idézésre nem jelent meg jelen volt M. J. II.
r. vadlott, valamint két tanuként idézett sértett. Ekkor az
eljard bird a B. 2799/1996. szamu iigyet egyesitette, majd
intézkedett az M. Gy. és M. J. vidlottak ellen meg folyamat-
ban levé biintetéugyek iratainak beszerzése érdekében és
a targyalast 1997. janudr 20-ara elhalasztotta.

Az 1997. januar 20-ai targyaldsi napon kertilt sor az M. J.
IL. r., M. A. III. . és M. L. IV. r. vadlottakkal szemben B.
1893/1996. szam alatt az 1996. aprilis 22-én elkovetett lopas
blintette miatt indult igy egyesitésére majd a II-IV. r. vad-
lottak kihallgatdsira, ezt kovetden pedig a tirgyalds 1997.
februdr 17. napjara torténd elnapolasira.

Az 1997. februar 17-ei targyaldsi napon a III-IV. r. vadlot-
tak nem jelentek meg az idézettek kozil, emiatt a tirgyala-
son megjelent egyik sértett kihallgatasat kovetoen a tirgya-
lis elnapoldsara keriilt sor 1997. mércius 26. napjara.

A mircius 26-ai tirgyaldsi napon tortént meg a
B.1454/1996. és a B.790/1997. szim1 biintetéligyeknek az
egyesitése, majd L. V. V. r,, ifj. M. K. VL. r. és V. T. VIL. r. vad-
lottak kihallgatasa, tovibba egy kordbban mar kihallgatott
tanu ismételt kihallgatdsara is sor kertilt.

Az 1997. majus 21-ére elnapolt tirgyaldson M. J. II. r., M.
A ILr,L.V.V.r, V.T. VIL . és M. K. VIIL r. vidlottak nem
jelentek meg. Emiatt a targyalds elhalasztasra kertilt 1997.
junius 30. napjara. Ekkor az eljar6 bir6 M. K, M. A. és V. T.
vadlottak tavolmaraddsa miatt a tirgyalast szeptember 29.
napjara elhalasztotta.

Az 1997. szeptember 29-€i targyalasi napon kertlt sor az
M. Gy. ellen B.2136/1997. szam alatt indult buntetigy egye-
sitésére, majd id. M. K. VIIL r. vadlott kihallgatasara, ezt ko-
vetGen az eljird bir a méarcius 26-in egyesitett B.1454/1996.
szamu ugyben a vérosi tigyészség B.1247/1996. szimu vad-
inditvinyaban inditvanyozott tanik megidézése miatt a
targyalast elnapolta november 5. napjara. Ekkor érdemi bi-
zonyitasra nem kertilt sor, az eljird bir6 a B.533/1996. és a
B. 1900/1997. szam1 vadiratban, illet6leg vadinditvinyban
inditvinyozott tanik megidézése miatt a tirgyaldst elna-
polta.

Aziigyben még 1998. maijus 22-én és 27-én, junius 24-én,
valamint oktéber 21-€n keriilt sor targyalds tartdsira. Az
itélet meghozataldig 1998. oktober 21-én jutott el a birosag.

7~ oz

Aleirtakbol kittin6en a koncepcio nélkiil elrendelt
egyesitésekre célszertitleniil keriilt sor, amelynek ko-
vetkeztében az eljards jelentdsen elhiizodott és az tigy
attekinthetetlenné vilt az eljard bird szimara. Ezt tiik-
rozik a bizonyitds menetének bizonytalansigai, vala-
mint az elsé foku itélet szerinti jogi mindsités problé-
mdi: ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban bii-
nosséget megallapitd és felment6 rendelkezés meg-
hozatalira egyarant sor keriilt; egy blincselekménynél
az 1. r. vadlott esetében nem Keriilt sor a tirstettesség
megillapitisara; egy masik befejezett blincselekményt
érintden pedig tévesen a blincselekmény kisérletének
a megallapitdsara keriilt sor. Jellemzd, hogy a Bf.
1342/1998/4. szamu masodfoku hatarozat rendelkezd
részének terjedelme tobb mint két oldal.

A Nyiregyhizi Virosi Bir6sag eredetileg 47 vadlott
ellen 40 rendbeli cselekmény miatt inditott B.1335/
2005. szamu tigyéhez az els6fok bir6sig (a Nyiregy-
hazi Virosi Bir6siag probara bocsitassal befejezett
B.1666/2005., B.2094/2007. és B.2396/2007. szimu
ugyeinek kivételével) alapvetden indokolatlanul
egyesitett még tovabbi 22 biintetbiigyet, aminek
eredményeként a vadlottak szima 80 f6re gyarapo-
dott, sugyanennyi rendbeli blincselekmény képezte
az eljaras targyit az egyesitések utin amelyeknek
irdnyado adatait a kovetkezd [3. szam1] tdblazat tar-
talmazza.

Egyesitett iigy

birésagi

ligyészségi

szama

Egyesités idépontja

B.878/2004.

B.2195/2003.

2005. oktober 26.

B.1987/2004.

B.8564/2003.

2004. szeptember 15.

B.2230/2004.

B.1960/2004.

2005. december 12.

B.2252/2004. B.6168/2004. 2005. aprilis 18.
B.2255/2004. B.1682/2004. 2005. aprilis 18.
B.2508/2004. B.6428/2003. 2005. december 12.
B.616/2005. B.2202/2004. 2005. oktober 26.
B.1354/2005. Ny.110/2005. 2005. oktober 26.

B.1398/2005.

B.5058/2005.

2005. december 12.

B.1902/2005.

B.351/2005.

2005. december 12.

B.1832/2005.

B.793/2005.

2005. december 12.

B.1932/2005.

B.8423/2004.

2005. december 12.

B.2250/2005.

B.7811/2004.

2006. marcius 6.

B.2274/2005.

B.1763/2004.

2006. marcius 6.




Egyesitett iigy
birésagi ligyészségi Egyesités idopontja
szama
B.2407/2005. B.130/2005. 2006. marcius 6.
B.2412/2005. B.9304/2004. 2006. marcius 6.
B.10/2006. B.9613/2004. 2006. marcius 6.
B.280/2006. B.8637/2005. 2006. marcius 6.
B.1118/2006. B.6028/2005. 2006. szeptember 22.
B.636/2006. B.10.571/2005. 2007. jalius 2.
B.2075/2007. B.5056/2007. 2008. februar 4.
B.622/2008. B.2685/2007. 2008. junius 17.

3. sz. tdbldzat
A Nyiregyhazi Varosi Birosig B.1335/2005. sz. biintetdiigy€hez tortént egyesitések

ABe. 72. §-dnak (2) bekezdése értelmében az ligyek
egyesitésére targyi vagy személyi 0sszefliggés okabol
keriilhet sor. A kétféle sszefliggésnek lényeges sze-
repe van az tigyek egyesitésének szabilyozisa szem-
pontjabol is. Targyi 0sszefiiggés esetén ugyanis az egy
eljarasban torténd felelosségre vonas a Be. 72. §-dnak
(1) bekezdése szerint dltalaban kotelezd, mig személyi
Osszefiiggésnél az egyiittes elbirdlas csupin lehetoség.
Az egy eljaras keretében torténd elbirdlis azonban
még targyi 0sszefiiggés esetén sem attorhetetlen sza-
baly. Erre utal a Be. 72. §-dnak (1) bekezdésében hasz-
nalt ,rendszerint” hatirozdszo (amelynek jelentése:
szokds szerint, megszokott rendszerint, tobbnyire)
hasznilata. Mindebbdl kovetéen megillapithat6 az,
hogy az els6foku bir6sig dontése lehetséges kovet-
kezményeinek megfeleld mérlegelése nélkiil, a célsze-
rliségi szempontok figyelmen kiviil hagyasival ren-
delte el sorozatosan a vadlottak tovabbi bilintetdiigye-
inek pusztin személyi 6sszefiiggések miatti egyesité-
sét, amire semmilyen elfogadhat6 indokot nem lehet
talalni. Ennek azonban az els6foku eljaras torvényes-
ségének megitélésére nem volt kdzvetlen kihatdsa,
miutin az egyesitések torvényi feltételei egyébként
fennalltak, viszont jelentésen megnehezitette az elja-
ris lefolytatdsat. Igy ebben az esetben sem beszélhe-
tiink annak a kdvetelménynek az érvényestilésérdl,
amely szerint: ,Az uigyek egyesitésekor keriilni kell,
hogy az iigy olyan terjedelmiivé viljék, ami dltal 4tte-
kinthetetlen lesz.”

4,
Elmulasztott elkulonitések

A célszertitlen elkilonitésre és a célszer elkilonités
elmulasztisira egyarant lehet példit taldlni. Jellem-
z6bb azonban az utébbi probléma, kiilonosen az olyan
ugyeknél, amelyekben az tigyészség nagy szimu vad-
lott ellen széles kor bizonyitast igényld cselekmény
miatt emel vidat. Az ilyen Uigy targyaldsinak alapos
el6készitése rendkiviili munka- és idéraforditdst igé-
nyel, a targyi feltételek megteremtése koriilményes,

> Belegi Jozsef-Berkes Gyorgy [szetk.]: Bunteteljaris jog — Kommentar a
gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2012, 20. potlas 296/13. o.

egy tobb szdz f6t érintd igyben a koncentralt bizonyi-
tds ésszerll id6n beliili lefolytatisa a mostani megje-
lenési fegyelem mellett gyakorlatilag kivitelezhetet-
len, és mindennek kovetkeztében az ilyen tigyekben
néha évekig elhuz6do bizonyitds anyaga is szinte it-
lathatatlanna valhat. Ezért ezzel a problémaval is in-
dokoltnak latszik b6vebb terjedelemben foglalkozni.

Az egyik legjellemzbb példa a Nyiregyhazi Varosi
Birdsiag B.516/1995. szamu tgye, amely eredetileg
B.1693/1993. szam alatt 1993. junius 10-én indult, s a
targyalt téma szempontjabdl 1ényeges adatai a kovet-
kezok.

Azigy tirgyat képezd eljiris 17 vidlott ellen 46 rendbeli
blincselekmény (csalds, maginokirat-hamisitds, szamviteli
fegyelem megsértése) miatt indult. A vadirat teijedelme 59
oldal, az ligyészség 232 tanu kihallgatasat inditvinyozta.
Altalinossdgban megallapithaté még az is, hogy az egyes
részcselekmények ténybeli €s jogi megitélése is viszonylag
egyszert, lényegében a rendszervaltast kovetd években el-
harapodzott utolagos fizetés vallaldsa melletti vasarlasokkal
elkovetett csalds-sorozat képezte a vad targyat. Az uigy elbi-
ralasanak nehézsége abbol adodott, hogy a bizonyitis nagy
szamu személy kihallgatasat tette sziikségessé, akik kiilon-
b6z6, tobbnyire Nyiregyhazatol tivoli helységekben laktak.
Erre tekintettel mar a tirgyalds el6készitése soran élni kel-
lett volna az tigy elkiilonitésének lehetdségével, figyelem-
mel a 4. szdmail tabldzatban [14. 0.] feldolgozott targyi- és
személyi Osszefiiggésekre. [Az egyes vadlottak érintettségét
a sziirke cellik jelzik.]

A tablazatbdl is lathatoan a vadirat szerint az 1-12.
vadpontok alatti cselekményeket az L. r. vidlott kovette
el, ezen beliil csak a 8. vidpont alattit a XVIL. r. vadlot-
tal kozosen; 13-27. vidpontok alatti cselekményeket
all, IIL, IV, V,, VL, VIL, XL r. vadlottak; a 28-44. vad-
pontok alatti cselekményeketaz L., V., VIIL, IX,, X, XL,
XII., XIIL., XIV. és XV. r. vadlottak; a 45. vidpont alatti
cselekményt egyediil a X VL. r. vadlott kovettet el; a 46.
vadpont alatt pedig a kiillon-ktilon megvaldsitott szim-
viteli fegyelem megsértésének vétségét tette vad tar-
gyavi az iigyészség az I-1V. r,, valamint a IX-XIIL r.
vadlottakkal szemben.
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4. sz. tabldzat
A Nyiregyhdzi Varosi Birosig B.516/1995. sz. iigyének tirgyi- és személyi Osszefiiggései

A fentiek szerinti elkiilonités esetén az 1. ésaz V. r.
vadlott két parhuzamos biintetdeljirdsban szerepelt
volna terheltként, ami azonban a targyi 0sszefliggés
hidnya miatt nem zdrhatta ki az egyébként messzeme-
nden indokolt elkiilonités alkalmazasat. Ezt anndl is
inkdbb megfontolds tirgyiva kellett volna tenni mar
az eljaras kezdeti szakasziban, mert az I. és X. r. vad-
lottak védoje is erre irdnyuld inditvanyt terjesztett elo
az 1995. augusztus 3-ai tirgyaldsi napon. Az elkiiloni-
tés elmulasztdsa azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy
bar az iigyben 1999 szeptemberéig 28 tirgyalasi na-

pon 17 vadlott és 149 tanu kihallgatisara kertilt sor,
amelyr6l 0sszesen 401 oldal terjedelmi jegyzokonyv
készilt, de az tigy még igy sem volt befejezheto.

Jellemz6 példanak tekinthet a Kisvardai Virosi Bi-
rosig B.431/1997. szamu igye is, amelynek 1ényeges
adatai az aldbbiak.

A9vadlott ellen tobbrendbeli jelentds értékre elkovetett
sikkasztas buintette, kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo
hitlen kezelés biintette, kozokirat-hamisitds biintette és
maganokirat-hamisitds vétsége miatt foly6 tigy 1997. junius



25-én érkezett a birdsagra. Az iigyészség 48 tanu kihallga-
tdsat inditvanyozta.

Az 1997. oktober 18-in december 15-16. napjaira Kitfi-
zott targyaldson az L, I1., V1. és IX. r. vidlottak nem jelentek
meg. A jelenlevd vadlottak kihallgatdsa utin a targyalas el-
napolasra keriilt 1998. februar 4-ére.

A februdr 4-ei targyalasi napon az L. és a VIIL r. vadlott
védoje nem jelent meg. A még ki nem hallgatott vadlottak
kihallgatdsa utan a tirgyalds elnapoldsara keriilt sor mdjus
4-ére. A vidlottak és ot tanti megidézése mellett.

Mijus 4-én az I-1IL. r., valamint a IX. r. vidlottak nem je-
lentek meg. Emiatt a targyalast el kellett halasztani.

A junius 11-ei hatarnapon a II. és VI. r. vidlottak, valamint
a VL r. vadlott véddje nem jelent meg. Emiatt az 1. r. vadlott ki-
hallgatdsa utan ismételten a targyalas elnapoldsira kertilt sor.

Szeptember 14-én az I r. vidlott, valamint a VI. r. védGje
tovabba két tani nem jelent meg. Erre tekintettel ez alka-
lommal is a targyalas elhalasztasara kertilt sor.

A november 9-ei tirgyaldsi napon az I-1I. és a VIII-IX. r.
vadlottak, valamint a VI-VIL r. vidlott véddéje nem jelent
meg. Ez alkalommal is a tirgyalds elhalasztdsira keriilt sor.

A folytatolagos targyalasi napon december 9-én az 1., II1.
és IX. r. vadlottak, valamint a VIIL r. vidlott véddje nem je-
lent meg. A tirgyaldson jelenlevd vadlottak nyilatkoztak
arr6l, hogy a kordbban tett vallomasaikat fenntartjak, majd
a targyalds elnapoldsira keriilt sor.

Az 1999. aprilis 7-ei targyaldsi napon az I, I, IIL. és IX. r.
vadlottak tavolléte miatt keriilt sor a targyalds elnapolasira.

Junius 24-én az 1. és IIL r. vadlottak nem jelentek meg.
Emiatt megint a targyalds elhalasztasara kertilt sor.

Lr IL. r. IIL r. IV.r.

VILr. VIIL r. IX. r.

1/1.

1/2.

1/3.

1/4.

1/5.

1/6.

1/7.

1/8.

1/9.

1/10.

1/11.

1/12.

1/13.

1/14.

1/15.

1/16.

1I/1.

11/2.

11/3.

11/4.

11/5.

11/6.

11/7.

11/8.

11/9.

11/10.

1I1/1.

111/2.

111/3.

111/4.

IV.

VI

VII.

5. sz. tabldzat
A Kisvardai Virosi Birdsag B.431/1997. sz. iigyének targyi- és személyi Osszefliggései

Az gy targyi- és személyi Osszefliggéseit a fenti
5. szdmii tabldzat mutatja. [Az egyes vadlottak érin-
tettségét a sziirke cellak jelzik.] A tdblazatban nem je-
lezhet6 tovabbi dsszefiiggés az, hogy a vadirat 4. pont-
jaban irt cselekmény folytan az 1-3. vidpontokkal is
érintett 15 személy részére kertilt sor kifizetésre, akik
koziil négy személy a 6. vaidponttal is érintett, ezek a
személyek azonban nem vidlottként szerepelnek az

iigyben. Ezeknek a koriilményeknek a kihangsulyoza-
sat azért tartom fontosnak, mert a vad targyat képezd
cselekmények kozotti tirgyi és koriilhatarolhato sze-
mélyi Osszefiiggések megléte nyilvanvalo, amire te-
kintettel az igyészség célszertinek itélhette a vidbeli
cselekmények egy eljards keretében torténd elbirala-
sat. Az eljaras pertorténete azonban azt mutatja, hogy
alegalabb 60 személyt érint6 bizonyitas az adott elja-
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rasi keretek kozott eredményesen nem folytathato le.
Ezért indokolt lett volna az elkiilonités lehet6ségének
megvizsgalasa.

A Kisvirdai Varosi Birdsag B.967/1995. szamu tigye
is arra hozhat6 fel példaként, amikor a targyalas elo-
készitése sorian az elkiilonités nem lett volna célszert,
az eljaras késObbi szakasziban azonban ennek lehe-
téségét az ligy befejezhetdségének biztositasa céljabol
véleményem szerint vizsgilni kellett volna.

A jelentds értékre elkovetett lopds blintette, vesztegetés
vétsége, jelentds értékre elkovetett orgazdasag biintette,
kozokirat-hamisitas biintette és maginokirat-hamisitas vét-
ségé miatt 9 vadlott ellen indult tigy eredetileg B.401/1994.
szam alatt 1994. junius 4-én érkezett a virosi birosigra.

Az 1994. szeptember 20-ai targyaldsi napon a II-IIL r.
vadlottak nem jelentek meg, ezért a megjelent vadlottak ki-
hallgatdsa utan a targyalas elnapolasira keriilt sor az ligyész-
ség altal a vidiratban inditvinyozott tanik megidézésével.

A november 22-ei tirgyaldsi napon az 1. r. vidlott nem
jelent meg, a II-1I1. r. vadlott kihallgatdsa utdn a targyalds
ismételt elnapoldsira keriilt sor.

1995. januar 17-én aIV. és a VII-VIIL. r. vadlottak nem je-
lentek meg. Ekkor a tanacs 0sszetételének megvaltozisa
miatt a tirgyalast elolr6l kellett kezdeni. A megjelent vad-
lottak kihallgatdsa utdn a targyalds elnapolasra keriilt.

1995. februar 21-én az L. és IV. r. vadlottak, valamint 4
tani nem jelent meg. Ekkor a IV. és VIL r. vadlottak kihall-
gatdsira keriilt sor, a megjelent 10 tanu kihallgatisa nem
tortént meg, a tirgyalds elnapolasra kertilt.

Mijus 4-én a IIL r. vidlott és 3 tani nem jelent meg 12
tanu viszont jelen volt, azonban a tirgyalds elhalasztisira
kertilt sor érdemi bizonyitis felvétele nélkiil.

Janius 12-én a II. és VIL r. vadlottak, tovabba 5 tand nem
jelent meg, 10 tanu viszont idézésre megjelent, akik koziil egy
tanu kihallgatdsa utan a targyalast elnapolta az eljard biro.

Az augusztus 23-ai tirgyaldsi napon az 1. és IIL. r. vidlot-
tak, valamint 4 tanti nem jelent meg a tobbi tani jelen volt.
Erdemi bizonyit4s felvétele nélkiil ekkor is a targyalds elha-
lasztasira kertilt sor.

Az augusztus 31-ei tirgyaldsi napon a VIL r. vadlott és egy
idézett tanti nem jelent meg. A megjelent tanuk kihallgatasa
utdn keriilt sor a targyalds elnapoldsira a VIL r. vidlott el5-
vezetésének elrendelése mellett.

Szeptember 20-dn aII. és VIII. r. vadlottak, valamint az I.
r. vadlott védojének tavolléte miatt keriilt sor a tirgyalds
elhalasztasara.

Szeptember 28-in az L. r. vadlott véddjének betegsége
miatt a tirgyalds elhalasztisira és egyidejlileg tévesen az
eljaras felfiiggesztésére keriilt sor.

A B967/1995. szam alatt 1995. december 19-én iktatott
tgyben 1996. januir 22-ére kitlizott tirgyalasi napon az V.
és VIL r. vidlottak nem jelentek meg, egy tanu kihallgatasa
utdn a targyalas elnapolasara kertilt sor.

A marcius 21-ei targyaldsi napon az I. és a VIIL r. vidlot-
tak, valamint a III. r. vidlott véd6jének mulasztisa miatt a
targyalds elhalasztdsira kertilt sor.

Az aprilis 15-ei tirgyalasi napon az I. és III. r. vadlott vé-
doje nem jelent meg, a megjelent tanik kihallgatdsa utin a
targyalas elnapolasira keriilt sor két tanti szembesitése ér-
dekében, mivel az egyik tant nem volt jelen.

Mijus 2-an valamennyi idézett megjelent. Ekkor az apri-
lis 15-ei elnapolds okat jelentd szembesités lefolytatisa utin
a IIL. r. vadlott véddjének inditvinydra az aprilis 15-én ki-

hallgatott tand 4ltal a szembesités sordn hivatkozott két tand
megidézése miatt a targyalas elnapolisira keriilt sor.

A janius 3-ai tirgyaldsi napon azl. és VI. r. vidlottak nem
jelentek meg [az 1. r. vadlott aznap tett gépkocsivezetdi vizs-
gat!] és emiatt a targyalds elhalasztisira keriilt sor.

Szeptember 2-dn a IV. és VII. r. vadlottak, valamint a IV.
r. vadlott véddje nem volt jelen, aminek kovetkezménye a
targyalds jabb elhalasztasa volt.

Az oktober 2-ai tirgyalasi napon a IV. és VIL. r. vidlottak,
valamint a IV. r. vidlott véddje nem jelent meg, igy ez alka-
lommal is a tirgyalds elhalasztdsara keriilt sor.

A november 6-ai tirgyaldsi napon a IV. r. vadlott védjé-
nek kivételével valamennyi idézett megjelent. A jegyz6-
konyv szerint ,IV. r. el6adja, hogy adott esetben, amennyi-
ben itéletre kertilne sor, perbeszédre, ugy ragaszkodik vé-
doje jelenlétéhez”. Az eljard biré a még ki nem hallgatott
két tanu kihallgatdsa utin [igyészi inditvanyra] december
9-ére elnapolta a targyaldst, amikorra csak a vidlottakat és
védoiket idézte, mivel tovabbi bizonyitasi inditvany eloter-
jesztésére nem keriilt sor.

December 9-€én a II. r. vadlott nem jelent meg, emiatt a
targyalas elhalasztisira keriilt sor.

Az 1997. januir 16-ai tirgyaldsi napon aIll,a V1. ésa VIIL
r. vadlottak, valamint a ITI-IV. r. vadlott véddje nem jelent
meg, a tirgyalds elhalasztasra keriilt.

1997. februar 17-én az1. r. vadlott és aIV. r. vadlott véddje
nem jelent meg, igy a tirgyalds elhalasztisira keriilt sor.

Mircius 17-én az L. r. vadlott nem jelent meg.

Az aprilis 21-ei targyaldsi napon a II. r. vadlott, valamint
a IIL. r. vadlott véddje nem volt jelen, emiatt a targyalas is-
mételt elhalasztasara keriilt sor.

Aprilis 29-én az idézettek koziil a II1. r. vadlott védGje
nem jelent meg.

Ajunius 10-ére halasztott tirgyaldsi napon aIIlL és a VII-
VIIL r. vidlottak nem voltak jelen, emiatt megint elhalasz-
tasra kertlt sor.

Szeptember 22-én a Il r. vadlott, valamint a II. és VIIL r.
vadlott véddje nem jelent meg, kovetkezménye a tirgyalas
elhalasztasa volt.

Az oktéber 27-ei targyalasi napon az I. r. vidlott és a IIL
r. vadlott véddje nem jelent meg. A vadlottak nyilatkoztak
a korabban tett vallomasaikat illetden, majd a targyalas el-
napolasara keriilt sor az I. r. vadlott el6vezetésének elren-
delése mellett.

November 13-dn a IIL, VL, VIL, VIIL. r. vadlottak nem jelen-
tek meg, igy ekkor is a targyalas elhalasztdsira keriilt sor. A
II1., VI. és VIL. r. vadlottak el6vezetésének elrendelése mellett.

A december 10-ei tirgyaldsi napon aII. r. vadlott nem je-
lent meg, emiatt az eljar6 biro a targyalds elhalasztotta.

1998. janudr 27-én a IV. r. vidlott, valamint 4 tani nem
jelent meg, a IV. r. vadlott eldzetesen orvosi igazolast csa-
tolt. Jelen volt viszont 12 tanu. Az eljaré bird és a tanacs 0sz-
szetételének megvaltozasa miatt a tirgyaldst megismételte,
ami a vadlottak formalis kihallgatdsat jelentette.

Aprilis 1jén az 1. és VIL. r. vadlott, valamint a IT. és VIL 1.
vadlottak véddje nem jelent meg jelen volt viszont 10 tana.
A IV. r. vadlott kihallgatdsa utdn a tirgyalds elnapoldsira
keriilt sor a megjelent tanik ismételt megidézése mellett.

A majus 27-ei targyaldsi napon a III. r. vadlott, valamint
3 tanl nem jelent meg, a tobbi idézett viszont jelen volt.
A targyalas elhalasztisara keriilt sor.

Ajunius 27-ei targyalasi napon aII-IV. és a VII. vadlottak,
valamint aIV. r. vidlott véddje, tovibba két tant nem jelent
meg a birosag idézésére. Emiatt a targyalds elhalasztisira
kertilt sor.



A november 16-ai tirgyalasi napon a III. és VIL. r. vidlot-
tak nem jelentek meg, jelen volt viszont 10 tanu. A targyalas
elhalasztasara keriilt sor.

1999. januir 14-én a IL, IV. és VIL. r. vidlottak, tovibbd a
II-IV. r. vadlott véddje nem jelent meg. A tirgyalds elha-
lasztasara kertilt sor.

Mircius 10-én a III. r. vadlott tavollétére tekintettel ke-
riilt sor a targyalds elhalasztasara.

A majus 5-ei targyalasi napon a II. és VIL. r. vadlottak mu-
lasztasa miatt kerult sor Gijabb elhalasztasra.

Janius 16-dn a IV, VII. és VIIL r. vadlottak, valamint a IV.
r. vadlott védoje nem jelent meg, aminek kovetkezménye-
ként az eljar6 biré megint csak elhalasztotta a tirgyalast.

Szeptember 8-dn a IIL, IV. és VIL r. vidlottak, valamint a
VIIL. r. vadlott véddje nem jelent meg, akiknek a tavolmara-
dasa miatt a targyalds elhalasztasara keriilt sor.

Tdrgyaldsi napok _ Lr. ILr. L. IV.r. Vor. VLr. VIL . VIIL . IX.r.
szama idépontja
1. 1994.09.20. nem beteg
igazolt
2. 1994.11.22. nem
igazolt
3. 1995.01.17. igazolt igazolt nem
igazolt
4. 1995.02.21. nem
igazolt
5. 1995.05.4. nem
igazolt
6. 1995.06.12. nem
igazolt
7. 1995.08.23. nem nem
igazolt igazolt
8. 1995.08.31. nem
igazolt
9. 1995.09.20. nem nem
igazolt igazolt
10. 1995.01.12. nem nem
igazolt igazolt
11. 1996.03.21. nem nem
igazolt igazolt
12. 1996.04.15.
13. 1996.05.2.
14. 1996.06.3. nem nem
igzolt igazolt
15. 1996.09.2. nem nem
igazolt igazolt
16. 1996.11.6.
17. 1996.12.9. beteg
18. 1997.01.16. nem nem nem
igazolt igazolt igazolt
19. 1997.02.17. beteg
20. 1997.03.17. beteg
21. 1997.04.21. nem
igazolt
22. 1997.04.29.
23. 1997.06.10. beteg nem nem
igazolt igazolt
24. 1997.09.22. nem
igazolt
25. 1997.10.27. nem
igazolt
26. 1997.11.13. nem nem beteg
igazolt igazolt
27. 1997.12.10. nem
igazolt
28. 1998.01.27. beteg
29. 1998.04.1. nem nem
igazolt igazolt
30. 1998.05.27. nem
igazolt
31. 1998.06.25. nem nem nem nem
igazolt igazolt igazolt igazolt
32. 1998.09.22. beteg
33. 1998.11.16. nem nem
igazolt igazolt
34. 1999.01.14. nem nem
igazolt igazolt
35. 1999.03.10.
36. 1999.05.5. nem nem
igazolt igazolt
37. 1999.06.16. nem nem nem
igazolt igazolt igazolt
38. 1999.09.8. nem nem nem
igazolt igazolt igazolt

6. sz. tdbldzat

A Kisvardai Varosi Birdsig B.967/1995. sz. tigyének pertorténete
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A fentebb viazolt és a 6. szdmuil tdbldzattal is illuszt-
ralt pertorténetbdl kittinden az eljaras rendkiviili el-
huzédasanak oka a nem megfelel6 megjelenési fegye-
lem volt. [A sziirke cellakkal jelzett vadlottak megje-
lentek a bir6sagon.] Emellett azonban kiemelendének
tartom a kovetkezoket.

Az1996. november 6-ai tirgyalasi napon aIV. r. vad-
lott vonatkozasiban torténd elkiilonités mellett lehe-
t0ség lett volna 8 vadlottal szemben az eljaras befeje-
z€ésére. Ebben az esetben a IV. r. vadlottal szemben az
ugy rovid idon beliil befejezhetd lett volna. Az elki-
lonitést indokolta volna, hogy mar ekkor tobb mint
két éve volt folyamatban az iigy. Az 1996. december

9-ei targyaldsi napon az egyediil tavollevo II. r. vadlott
vonatkozasiaban torténd elkiilonités mellett szintén
mod lett volna a 8 vadlottal szembeni befejezésre. Az
L. r. vadlott vonatkozisiban torténd elkiilonités mel-
lett az 1997. februdr 17-ei és a marcius 17-ei targyalasi
napon is befejezhetd lett volna az ligy a tobbi 8 vad-
lottal szemben. Ezaltal elkertilheto lett volna az eljaras
rendkiviili elhuzodasa, ami pl. azzal a kovetkezmény-
nyel is jart, hogy 1999 oktoberéig az ligy€szség altal
kihallgatni inditvanyozott 15 tant 6sszesen 83 alka-
lommal jelent meg a birdésagon. Ezt szemlélteti a
7. szamii tdbldzat. [A szirke celldk a tanuk megjele-
nését jelzik ]

Tanik Sz.I. |H.B. |Cs.Gy. | V.L. | D.L. | K.Z.

idépontok

Sz. L.

Gy.L. | B.T. F.Gy. | G.Z. | F.A. [Sz.Gy. | D.L.

1994.09.20.

1994.11.22.

1995.01.17.

1995.02.21.

1995.05.4.

1995.06.12.

1995.08.31.

1995.09.20.

1996.01.12.

1996.03.21.

1996.04.15.

1996.05.2.

1996.06.3.

1996.09.2.

1996.11.6.

1996.12.9.

1997.01.16.

1997.02.17.

1997.03.17.

1997.04.21.

1997.04.29.

1997.06.10.

1997.09.22.

1997.10.27.

1997.11.13.

1997.12.10.

1998.01.27.

1998.04.1.

1998.05.27.

1998.06.25.

1998.09.22.

1998.11.16.

1999.01.14.

1999.03.10.

1999.05.5.

1999.06.16.

1999.09.8.

7. sz. tabldzat
A tantik megjelenésének alakulasa a Kisvardai Varosi Birdsig B.967/1995. sz. iigyében

Kiemelem méga Nyiregyhazi Varosi Bir6sig B.1638/
1997. szamu iigyét annak bemutatisira, amikor az
eljaras elhuzodasa mellett is indokolt az egytittes el-
birilds.

Az eredetileg B.1665/1995. szam alatt lajstromozott

ugy 1995. junius 4-én érkezett a varosi birésagra, s
csak 1999. oktober 8-in nyert befejezést. A 16szerrel
visszaélés buntette, tobbrendbeli csalds biintette és



mis blincselekmények miatt 13 személlyel szemben
keriilt sor videmelésre. [Nyiregyhazi Varosi Ugyész-
ség B.2706/1994, B.1056/1996, B.2076/1996,
B.3317/1996. szamu vadirata, illetve vadinditvanya.] A
részcselekményekre sziikitve nem bonyolult tigy je-
lentds elhuzédasanak kizarolagos oka az volt, hogy
1999 szeptemberéig valamennyi vadlott targyalason
valo egyideju jelenlétére nem volt példa, és a tanuk
rész€rdl is rendszeresen eldfordultak mulasztisok.
Ennek ellenére az elkiilonités azért nem lett volna cél-

szerl, mert a 8. szdmil tdbldzatbol lithatéan a 15
rendbeli blincselekmény miatt 13 vadlott ellen indult
uigy valtozatos targyi- és személyi Osszefliggései miatt
a megalapozott dontés egy eljards keretében torténd
elbiralasa volt biztosithatd, hiszen az ligyészség az 1.
ésIV-V.r;LésX. r; I, 1. és XI. r, Il és V. r,; I. és III.
r.; L, IIL, VI-VIL és XIIL. r.; I1,, VIL r.; IV. és VIIL r; L,
VIIL és IX. r.; 1, V. és VIL; I-1II. r.; V. és VIII. r. vadlotta-
kat vadolta kozos elkovetéssel. [Az egyes vadlottak
érintettségét a sziirke cellak jelzik.]

vadlottak
vadpontok

Lr 1L r. IIL r. IV.r.

VL.

VILr. |VIILr. | IX.r. XLr. | XILr. | XIILr.

10.

egyesitett

egyesitett

egyesitett

8. sz. tabldzat
A Nyiregyhdzi Varosi Bir6sig B.1638/1997. sz. iigyének személyi- és targyi Osszefliggései

5.
Példaszeru elkulonitések

Azutobbiidében alegtobb személlyel szemben a Nyir-
egyhizi Virosi Bir6sig B.1122/2000. szamu tigyében
keriilt sor vademelésre. Az tigyészség B.1946/1998.
szamu vadiratiban 361 személlyel szemben emelt va-
dat csalds és kozokirat-hamisitds miatt. A vadiratban
leirt tényallds 1ényege szerint a hiziorvos foglalkozasu
I-11. r. vadlottak sorozatosan olyan val6tlan tartalmu
orvosi igazolasokat allitottak ki, amelyek alapjan arra
nem jogosult 359 személynek a sulyosan mozgiskor-
litozottaknak jar6 kozlekedési kedvezmény kertilt ki-
utaldsra. Ez alapjan az iigy ténybeli megitélése egysze-
riinek latszik, ami lehet6vé tehette volna az egy eljards
keretében torténd felel6sségre vonast. Megjegyzem
azonban, hogy az ligyészség 0sszesen 259 tanu kihall-
gatasat inditvanyozta. A teljes korii bizonyitas lefoly-
tatdsahoz tehat legalabb 620 ember ,mozgatasa” sziik-
séges. Erre tekintettel véleményem szerint indokolt
lett volna két vadirat benyujtasa, mivel a két haziorvos
vad szerinti tevékenysége egymdstol elkiiloniil, s a
II-CLXVI. vadlottak személye az I. r. vadlotthoz, a
CLXVII-CCCLVL r. személyek pedig aIL. r. vidlotthoz

kapcsolhatok tevékenységiik révén, ennek folytan kii-
16n vaidemelés esetén az egy-egy uigyben €rintett sze-
mélyek szama kb. 300 lehetett volna, ami a targyalas
technikai lebonyolithatsiga szempontjabol jelentss
kiillonbséget jelent. Ezért kertilt sor indokoltan az tigy
- személyi kapcsolodasainak megfelel - elkiiloni-
tésére.

A Nyiregyhizi Virosi Birdsag B.462/1999. szamu
ugyében az ligyészség jelentds kart okozo, lizletsze-
riien elkovetett csalds biintette és mas bilincselekmé-
nyek miatt 91 vadlottal szemben emelt vadat. Ebben
az ugyben is az allapithaté meg, hogy az ligyészség
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az iigy targyi- €s sze-
mélyi osszefiiggései modot adnak a vadbeli cselekmé-
nyek elkilonitésére. Ezeket az 0sszefliggéseket a
9. szdmu tdbldzat mutatja. [Az egyes vadlottak €rin-
tettségét a szuirke cellak jelzik.] Erre tekintettel a tar-
gyalas el6készitése soran meghozott B.462/1999/2.
szamu végzéssel helyesen kertilt sor az tigy elkiiloni-
tésére, ami az ligy négy ugyre tortént szétvalasztasat
jelentette.

¢ Részletesebben Id. Fazsi Laszl6: ,,Rokkantakfalva”, avagy a szakmal itdny-
mutatis jelentSsége egy felmentd itélet tiikrében. Birdk Lapja 2003/1, 48-52. o.
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vadpontok

vadlottak

Lr

1L r.

IIL r.

IV.r.

v.r.

VL r.

VIL r.

VIIL r.

IX. r.

X.r.

XL r.

XII. r.

XIIL r.

XIV.r.

XV.r

XVLr.

XVIL r.

XVIIL r.

XIX.r.

XX.r.

Szemle|2014/2
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XXI.r.

XXII. r.

XXIIL r.

XXIV.r.

XXV.r.

XXVLr.

XXVIL r.

XVIIL r.

XXIX. r.

XXX.r.

XXXI. r.

XXXII. r.

XXXIII. r.

XXIV.r.

XXXV.r.

XXXVL r.

XXXVIL r.

XXXVIIL r.

XXXIX. r.

XL.r.

XLIr.

XLIL r.

XLIIL r.

XLIV.r.

XLV.r.

XLVLr.

XLVIL r.

XLVIIL r.

XLIX.r.

L.r.

LL r.

LIL r.

LIIL r.

LIV.r.

LV.r.

LVLr.

LVIL r.

LVIIL r.

LXIX.r.

LX.r.

LXI.r.




vadpontok
vadlottak

LXII r.

LXIIL r.

LXIV.r.

LXV.r.

LXVLr.

LXVILr.

LXVIIL r.

LIX.r.

LXX.r.

LXXI. r.

LXXIL r.

LXXIII. r.

LXXIV.r.

LXXV.r.

LXXVLr.

LXXVIL r.

LXXVIIL r.

LXXIX. r.

LXXX.r.

LXXXI. r.

LXXXILI r.

LXXXIII. r.

LXXXIV.r.

LXXXV.r.

LXXXVLr.

LXXXVIL r.

LXXXVIIL r.

LXXXIX. r.

XC.r.

XCLr.

9. sz. tdbldzat
A Nyiregyhizi Virosi Birdsig B.462/1999. sz. igyének tirgyi Osszefliggései

Még inkabb indokolt volt az elkiilonités a kovetkezd
esetben. A Nyirbatori Varosi Birosag 1998. junius 2-an
érkezett B.265/1998. szamu tigye a Nyirbatori Virosi
Ugyészség B.328/1996. szamu vadirata alapjin lakds-
épitési kedvezmény jogosulatlan igénybevételével
megvalositott csalisok miatt indult 40 vadlott ellen, s
az ligyészség 0sszesen 111 tanu kihallgatasat inditva-
nyozta. Ebben az esetben a nagy szimu vadlott egy
eljarasban torténd felelosségre vonasinak inditvanyo-
zasa teljesen indokolatlan volt. A vad szerint ugyanis
csak a VII-VIIIL és a X VI-XVIL r vadlottak valositot-
tak meg tarstettesként a terhtikre rott cselekményeket
a tobbi 36 vadlott tevékenysége viszont egymastol el-
kulonilt, 15 vadlott csupan egy-egy €pittetdvel allt
kapcsolatban, a tovabbi 11 vadlott pedig 2-11 személy
részére vallalta lakasuk felépitését. A vadbeli cselek-
mények k6z0s vonasa az azonos vagy hasonlo elkove-
tési mod volt, ami azonban nem jelent targyi ossze-
fiiggést. Igy egyértelmiien megillapithat6, hogy az
ugyészség ,helyes tapintata és megfelel6 gyakorlati
érzéke” ebben az tigyben teljes mértékben hidnyzott,
amikor erre okot ado személyi Osszefiiggések hianya-
ban valamennyi vadlott cselekményének egytittes el-

biralasat inditvanyozta. Ennek kovetkeztében az igy
elkiilonitése nélkiili elbirdlasa esetén az eljaras lefoly-
tatasa [a védoket is figyelembe véve] legalabb 155 em-
bert €rintett volna. [A targyalds megtartiasira megfe-
lel6 méreti targyaldterem hianyaban a varosi bir0siag
épuletében nem is keriilhetett volna sor, amivel vél-
hetden az tigyé€szség is tisztaban volt.] Ilyen koriilmé-
nyek kozott helyesen kertilt sor a targyalas el6készi-
tése soran 1998. junius 11-én [vagyis 8 napon beliil!]
meghozott B.264/1998/2. szamu végzéssel az ligyek
elkulonitésére, amely ellen az igyészség sem jelentett
be fellebbezést. Az elkiilonitett tigyek szamat, vala-
mint az egyes uigyekben szerepld vadlottak €s tanuk
szamat a 10. szamul tdbldzat mutatja. Ezzel kapcsolat-
ban csupan azt jegyzem meg, hogy a IIL., IV, V, VL. r;;
aIX, X, XL, XII, XII., XIV,, XV. r., a XVII, XIX,, XX. r;
XXI., XXII., XXIIIL, XXVIIL, XXVIII. a XXIX., XXX,
XXXI. r.; a XXXII., XXXVIL, a XXXVIIIL, XXXIX., XL.
r. vadlottak cselekményei kozott sem volt Osszefiiggés,
amire figyelemmel a ténylegesen fennallé személyi,
illetve targyi 0sszefiiggések alapjan torténd elkiiloni-
tés esetén Osszesen 37 tigyre kellett volnaa B.264/1998.
szam alatt indult tigyet elkiiloniteni.
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Elkiilonités utani ligyek Elkiilonitett iigyekben Elkiilonitett iigyekben
szereplé vadlottak szerepl6 tanik
1. I, ILr 5
2. I, IV, V.. 5
3. VL. 5
4. VIL, VIIL 1. 3
S. 1X., X., XI., XII., XIIL., XIV,, XV.r. 9
6. XVI, XVIL . 7
7. XVIIL, XIX., XX. . 8
8. XXI., XXII., XXIII. 1. 3
9. XXIV.r. 3
10. XXV.r. 11
11. XXVLr. 9
12. XXVIL, XXVIIL 1. 7
13. XXIX., XXX., XXXI.r. 7
14. XXXIL, XXXIIIL, XXXIV., XXXV.r. 5
15. XXXVIL, XXXVIL . 7
16. XXXVIIL, XXXIX., XL.r. 9

10. sz. tabldzat
A Nyirbdtori Virosi Birdsig B.265/1998. sz. iigyek elkiilonitése

Az eljards targyalasi szakaszaban helyesen keriilt
sor az uigy elkiilonitésére a Nyiregyhazi Varosi Biro-
sag B.681/1995. szamu 18 vadlott ellen indult tgyé-
ben az I, VI, X, XI,, XV, és a XVI. r. vadlottakkal
szembeni elkiilonités mellett kertilt sor a tobbi vad-
lott vonatkozasaban az itélet meghozataldra. Ebben
az esetben az elkiilonités oka az volt, hogy az isme-
retlen helyen tart6zkodo vadlottak elfogasa érdeké-
ben tett intézkedések nem vezettek eredményre.

Az 1. r. vadlottal kapcsolatban az is megallapithato
volt, hogy hosszabb id6n keresztiil semmilyen élet-
jelt nem adott magarol. E korilményekre tekintettel
a 11 szamaui tdbldzatban feldolgozott 6sszefiiggések
ellenére is célszert volt az elkilonités, hiszen enélkiil
atobbi vadlottal szemben sem lett volna az 1992-ben
elkovetett blncselekmények miatt indult eljaras be-
fejezhetd. [Az egyes vadlottak érintettségét a sziirke
cellak jelzik.]

vadpontok
vadlottak

Lr

1L r.

L r.

IV.r.

V.r.

VL r.

VILr.

VIIL r.

IX. r.

X.r.

XL r.

XIL r.

XIIL r.

XIV.r.

XV.r.

XVLr.

XVIL r.

XVIIL r.

11. sz. tabldzat
A Nyiregyhazi Virosi Bir6sig B.681/1995. sz. ligyének Osszefiiggései



6.
Téves elkiillonités

Az elkiilonités tirgydban hozott dontéssel megvalGsi-
tott eljardsi szabalysértés miatti hatdlyon kivil helye-
z€s ritkdn fordul el6. Szabolcs-Szatmir-Bereg megyé-
ben ismereteim szerint egyetlen ilyen hatarozat szu-
letett. Az egyedi el6fordulas mellett is sziikkségesnek
tartom azonban az ismertetését, mert jol szemlélteti
a megfontolatlanul hozott gyors dontés eredményét.

A Nyiregyhazi Virosi Birdsag B.2751/1997. szimu tigyé-
ben aziigyészségaz . r. vadlottat cserbenhagyds vétségével,
a IL. r. vidlottat rongalas vétségével vidolta. A vad szerint
1997. junius 5-én azI. r. vadlott gépkocsija a pihenderdd sé-
tal6 utjan parkolt, amit a kerékpdrral arra halad6 II. r. vad-
lott kifogdsolt, ami vitatkozassal, majd dulakoddssal folyta-
todott, ezt kovetéen a IL r. vidlott kerékparral elhajtott a
helyszinr6l, visszafelé menet azonban a még mindig ugyan-
ott 4116 gépkocsi ablakat betorte. Ezt €szlelve az 1. r. vadlott
gépkocsival a II. r. vadlott utin hajtott. Az iildozés kozben
kozvetleniil a gépkocsi elott a I1. r. vadlott felborult kerék-
parjaval. Az L r. vadlott rahajtott a kerékparra, majd hatra-
tolatott és megallds nélkiil elment a helyszinrdl.

Az tigyben 1998. februar 3-dn tartott targyaldson a IL. r.
vadlott szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg. Ezért
az eljard bir6 az tigyet elkiilonitette és az I. r. vadlottal szem-
ben aznap itéletet hozott. Az itélet ellen az ligyész jelentett
be fellebbezést az elkiilonités miatti hatilyon Kkiviil helye-
zés érdekében. A megyei bir6sig Bf.220/1998/3. szim1 vég-
zésével az itéletet hatilyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljaras lefolytatdsira utasitotta. Hatarozatdban
utalt arra, hogy az ugyanabban az eljirdsban torténd fele-
16sségre vonist jelentdsen megnehezité korillmény nem
allt fenn, mert az ismert helyen lako II. r. vadlott idézéssel
szembeni egyszeri mulasztisibol nem lehet ilyen kovetkez-
tetésre jutni. Kifejtette tovabba, hogy a két cselekmény fo-
lyamataban a szoros oksagi kapcsolat hidnyaban sem fug-
getlenithetd egymastdl, ami nem teszi lehetévé az tigy el-
kilonitése mellett megalapozott tényallds megallapitasat,
mert az L. r. vidlott terhére rott cselekmény helyes megité-
lése szempontjabol jelentdsége van annak, hogy milyen
el6zmények utin és milyen koriilmények ko6zott nem tett
eleget megillasi, meggy6z&dési kotelezettségének ami sziik-
ségképpen €rinti a II. r. vadlottal szembeni vad tényeit,
amire tekintettel aIL. r. vadlott kihallgatisa sem mell6zhetd.

A misodfoku hatdrozattal kapcsolatban sziikségesnek
tartom megjegyezni azt, hogy természetesen a II. r. vidlot-
tal szembeni eljirds lefolytatisinak objektiv akaddlya ese-
tén az I. r. vadlott terhére rott cselekmény elkiilonitett el-
biralasara torvényes lehetdség lett volna, ilyen akadily azon-
ban nem illt fenn, s az emberek sorsat érinté dontés meg-
hozatalara hivatott bir6 részérdl etikailag sem tartom elfo-
gadhatonak a megnyugtat6 dontés lehetdségét a gyors be-
fejezés érdekében ,felildozo” birdi magatartast.

7.
Lldeiglenes” elkiilonités

Tipikus problémainak tartom azt a sajatsagos gya-
korlatot, amely az elkiilonités ,ideiglenes” és ,végle-

ges” formajat is ismeri. Ez a gyakorlatban az jelenti,
hogy a birdk tobb vadlott ellen folyo ligyben valame-
lyik vadlott tavolmaraddsa esetén a meg nem jelent
vadlott vonatkozasaban torténd ideiglenes elkiiloni-
téssel latjak biztosithatonak a targyalas megtarthato-
saganak eljarasjogi feltételeit. Ezt a gyakorlatot a ko-
vetkez0 példik tamasztjak ala.

A Nyirbatori Virosi Bir6sig B.389/1997. szimu tigyében
1998. dprilis 10-€én tartott targyaldsra az [-1IV. r. vadlottak
kaptak idézést, akik valamennyien megjelentek. A III-IV. r.
vadlottak el6adtik hogy védot hatalmaztak meg, amire te-
kintettel azt kérték, hogy a birosig a védo [,a csalad igy-
védje”] tavollétében ne tartson tirgyaldst. Erre tekintettel
azeljaré biré aziigyet aI1I-IV. r. vidlottakkal szemben ,ide-
iglenesen” elkiilonitette, majd a védo helyettesének megér-
kezése utan ,visszaegyesitette”. Az augusztus 14-ére elnapolt
targyalason a IL r. vadlott nem jelent meg, ezért az § vonat-
kozasaban is ,ideiglenes” elkiilonitésre keriilt sor.

A Fehérgyarmati Varosi Bir6sig B.210/1998. szamu ligyé-
ben 1999. mércius 22-€n tartott tirgyaldsi napon a I r. vad-
lott vonatkozasiban kertilt sor a tivolmaradasa miatt ,ide-
iglenes” elkiilonitésre. A Nyiregyhdzi Virosi Birosig
B.1715/1997. szamu tligyében 1998. augusztus 13-dan az 1. r.
vadlottal szemben keriilt sor ,ideiglenes” elkiilonitésre,
mert nem jelent meg a tirgyalason.

A Nyiregyhazi Virosi Bir6sig B.3255/1997. szimu tigyé-
ben 1999. janudr 7-€n tartott tirgyaldson azl. ésaIV. r. vad-
lottak vonatkozasiban ,ideiglenesen” keriilt sor elkiiloni-
tésre, majd a IV. r. vadlott megérkezése utin 6t érintGen
wvisszaegyesitésre”.

A Nyiregyhazi Virosi Bir6sig B.292/1998. szimu tigyé-
ben 1998. junius 22-én a tirgyaldson sériilése miatt meg
nem jelent III. r. vadlott vonatkozasiban keriilt sor ,ideig-
lenes” elkiilonitésre.

s

A példak sora tetsz€s szerint bdvithetd lenne, de
ugy vélem, hogy az ismertetett tigy-csokor kell6en ala-
tdmasztja azt, hogy meglehetdsen altalanos gyakorlat-
rol van sz6. Ennek a gyakorlatnak a kialakulasa nyil-
vanvaléan arra vezethetd vissza, hogy az 1973. évi
L. torvény 192. §-anak (4) bekezdése szerint, ha az el-
jards tobb vadlott ellen folyik a) a vadlott tavollétében
is megtarthat6 a tirgyaldsnak azon része, amely 6t
nem €rinti, b) a meg nem jelent vadlott tavollétében
a targyalast az tigy elkiilonitése nélkiil meg lehet tar-
tani addig, amig nem Kkeriil sor a kihallgatisara. Ezzel
atorvényi rendelkezéssel kapcsolatban a torvény kom-
mentarja a kovetkezé magyarazattal szolgilt: ,Ugyan-
annak a blincselekménynek valamennyi elkovetdjét,
a bilinpartolot és az orgazdat lehetbleg egy eljarasban
kell felelésségre vonni, ezért ugyanannak az iigynek
valamennyi vadlottjit a targyaldsra meg kell idézni.
El6fordulhat azonban, hogy a tobb vadlott cselekmé-
nye csak lazan vagy egyes vadpontok tekintetében
egyaltalan nem fligg 0ssze, ilyenkor pedig perokono-
miai szempontok indokoltta teszik, hogy a birosig
folytassa a targyalast azoknak a vadlottaknak a tavol-
1étében, akiket a targyalasnak az a része nem érinti
[(4) bekezdés a) pont]. A megidézett vadlott tavollété-
ben is lehet tirgyalni mindaddig, amig a tivolmaradt
vadlott kihallgatasara nem keriil sor. Ez a szabalyozas
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feleslegessé teszi a vadlott tigyének formalis elkiiloni-
tését, majd a vadlott megjelenése utin az tigyek egye-
sitését. Természetesen ilyen esetben a megjelent vad-
lottnak modot kell adni a 195. §-ban biztositott jogok
gyakorlasara és ismertetni kell a vadiratnak a red vo-
natkozo6 részét [(4) bekezdés b) pont].”

Ebbdl az allaspontbdl az kovetkezett, hogy egyéb-
ként viszont - tehit, ha a vadlottak cselekménye ko-
zott szoros kapcsolat all fenn vagy a tobbi vadlott ki-
hallgatdsinak befejezéséig a tavollevd vadlott nem
jelenik meg - az eljaras csak a meg nem jelent vadlott
ugyének ,formadlis elkiilonitése” mellett volt folytat-
hato. Ezzel a megoldassal azonban véleményem sze-
rint éppen az volt az egyik baj, hogy mer6ében forma-
lis eljarast jelentett, ami semmi esetre sem emelte a
birdsagi targyalas tekintélyét. Masrészt gyakorlatilag
atargyalas egysé€gét biztositani hivatott torvényi ren-
delkezés megkertlését szolgilta. F6ként pedig nem
volt 6sszhangban a korabbi Be. 32. §-inak (3) bekez-
désével, amely szerint az tigyeket akkor kell elkiiloni-
teni, ha az ugyanabban az eljardasban torténd felelOs-
ségre vonast valamilyen ok jelentdsen nehezitené.
Mirpedig az idézéssel szembeni egyszeri mulasztas
vagy az el6szor elrendelt elévezetés eredménytelen-
s€ge nem tekinthetd az egy eljarasban torténd felelds-
ségre vonast jelentdsen megnehezitd korilménynek.
Ezt igazoljak a sorozatos ,visszaegyesit€sek” is. A hi-
vatkozott szabalyozasbol véleményem szerint egyszer-
smind az is kovetkezett, hogy voltaképpen nem lehe-
tett volna sz0 az elkiilonités ,ideiglenes” vagy ,végle-
ges” formdjarol, bar a Legfelsobb Birosag Eln. tan. B.
torv. 1426/1986. szamu hatdrozatinak indokoldsa is
hasznilja ezt a kifejezést.® Megjegyzem azonban, hogy
az elobbiek természetesen nem jelentik azt, hogy az
egy eljarasban valo felelosségre vonast jelentdsen meg-
nehezitd ok miatti elktilonités utin, az ennek alapjaul
szolgil6 korilmények idokdzbeni megvaltozasat ko-
vetden ne kertilhetne sor - torvényesen - a korabban
elkulonitett tigyek egyesitésére.

Mindemellett természetesen a probléma adott volt,
amelyre - a megjelenési fegyelem helyzetére, illetve
az el6vezetések gyakori eredménytelensége miatt el-
hizodo tigyek nagy szimara tekintettel - megoldast
kellett talalni. A megoldast véleményem szerint korab-
ban az adta, hogy a tobb vadlottat érintd bizonyitas-
nak e vadlottak valamelyikének tavollétében torténd
lefolytatasa a jelenlevo vadlott szempontjabol a felvett
bizonyitas torvényességét nyilvanvaloan nem befolya-
solhatta. Ezt igazolta a Be. 193. §-dnak (3) bekezdésé-
hez flizott miniszteri indokolas is: ,Az iigyészen, a
vadlotton €s - kotelezd védelem esetén - a védon ki-
viil mas személy elmaradasa a targyalas megtartasat
nem akadilyozza, s6t a 193. § (3) bekezdése szerint
ilyen személy elmaradasakor is feltétlentil meg kell
kezdeni a targyalast, €és a megjelenteket ki kell hall-

" Laszl6 Jend [szerk.]: A buntetéeljaras magyarazata 2, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1982, 578. o.
¢ BH. 1987/7/187. sz.

gatni.” Erre kell kdvetkeztetni a mar hivatkozott tor-
vényességi hatarozat indokolasaban kifejtettek alapjan
is. A felmeriilt eljarasi szabalysértés 1ényege ugyanis
az volt, hogy a tarstettesként elkovetett emberolés
blintettének kisérlete miatt indult tigy targyalasa so-
ran az el6szor kihallgatott II. r. vadlott a személyi vi-
szonyainak tisztazasa kozben rosszul lett €s kdrhdzba
szallitottak, ezért a megyei bir6sag a targyaldstaz L. r.
vadlott, majd két tanu kihallgatasaval folytatta. Ennek
a bizonyitasnak a lényegét a kovetkezd targyalasi na-
pon a megyei birosag a II. r. vadlott jelenlétében meg-
ismételte. A Legfels6bb Bir6sig a megyei birosig ité-
letet hatalyon kivil helyezte, mert allispontja szerint
,az €lso foku birdsag alapvetd eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor az els6 alkalommal megtartott tar-
gyalason - a I r. terhelt korhazba szallitasa és az I. r.
terhelt kihallgatisa utan - a targyaldsra megidézett
€és megjelent tanukat kihallgatta, s igy a II. r. vadlott
tavollétében tigyének elkiilonitése nélkil 6t érintd
bizonyitast vett fel, tehat a targyalds egy részét olyan
személy tavollétében tartotta meg, akinek részvétele
a targyaldson a torvény értelmében kotelezd.”

A Legfels6bb Birdsig Elnokségi Tanicsa a hatilyon
kiviil helyezd végzés ellen emelt torvényességi Ovast
alaposnak talalta, amelynek kapcsin kifejtette a ko-
vetkezbket: ,A Be. 192. §-a (4) bekezdése b) pontjiban
foglalt rendelkezés szerint annak nincs akadalya, hogy
a tobb vadlottas blintetdiigyben a bir6sig érdemben
targyalja az igyet valamelyik megidézett terhelt tavol-
1étében is, anélkiil, hogy formalisan hatirozatot hozna
az ugy ideiglenes elkiilonitése targyiban. Az utobb
megjelent terhelt szimara azonban természetesen biz-
tositani kell, hogy a torvény szerint 6t megillets jogait
gyakorolhassa, a tavollétében lefolyt bizonyitas anya-
git megismerhesse, arra nézve észrevételeit megte-
hesse, illet6leg élhessen mindazokkal a jogosultsagok-
kal, amelyek 6t a védekezési jogainak gyakorldsaval
kapcsolatban megilletik. Nem sértette meg tehat az
elso fokon eljart megyei birosag a buintetd eljarasjogi
rendelkezéseket, amikor a II. r. terhelt tivollétében
nemcsak az I. r. terheltet, hanem a megidézett azt a
két tanut is kihallgatta, akik alapvet6en az I. r. terhelt
altal elkovetett cselekményre vonatkozoan tettek val-
lomast. [...] A Legfels6bb Birdsag hatarozataban emli-
tett sulyos eljarasi szabalysértés akkor valdsult volna
meg, ha az elnapolast kdveto tjabb tirgyalison az em-
litett tantiknak a megidézését és meghallgatisat az el-
s6foku birdsag mell6zi. A tanics elnoke azonban az
utobbi targyaldsra megidézte a tantukat, és meghallga-
tasukra a IL r. terhelt kihallgatdsa utdn sor kertilt. Az
itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy ha valame-
lyik vadlott tavollétében ra vonatkozdan, vagy 0t, ille-
toleg az dltala elkovetett cselekményt érintden bizo-
nyitas felvétele, vagy egyéb olyan perbeli cselekmény
tortént, amely ra kihatdssal van: ezt a bizonyitast utobb
a jelenlétében meg kell ismételni: (BJD 1098. szam.)
Ez a megoldas ugyanis maradéktalanul biztositja a kz-
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vetlenség elvének és a vadlottat megillet6 védekezési
jogosultsagnak az érvényestilését.”°

Az idézett szabalyozasbol lathatoan a korabbi Be. a
vadlott olyan alapvet6 joganak tekintette az ligyének
targyaldsan valo jelenlétét, amelynek érvényesiilését
arészvételi szandékatol fiiggetleniil feltétlentil bizto-
sitani kivanta, s a targyalds tavolétében torténd meg-
tartisat csak kivételesen, illetéleg tobb vadlott ellen
folyo tigyben pusztin praktikus szempontok miatt
tette lehet6vé. Ez a koncepcid érvényesiilt a hatilyos
Be. elfogadasakor is, hiszen a 281. § eredeti szovegé-
nek (6) bekezdése a kovetkez6 rendelkezéseket tar-
talmazta: Ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, de
legalabb egy vadlott jelen van, a) megtarthato a tar-
gyalasnak az a része, amely a tavollevs vadlottat nem
érinti, b) a targyalast az tigy elkiilonitése nélkiil meg
lehet tartani addig, amig a tavollevé vadlott kihallga-
tasara nem kertilne sor. Ez a szabdlyozas azonban eb-
ben a formdjaban soha nem lépett hatilyba, miutan a
Be. 281. §-inak tobb rendelkezését mar a 2002. évi
L. torvény modositotta. Ekkor keriilt torvénybe ikta-
tasra az (5) bekezdés jelenleg is hatilyos szovege,
amely szerint, ha a tanics elnokének a (2) bekezdés-
ben megjelolt intézkedése nem lehetséges, vagy az
nem vezetett eredményre, a tirgyalast a szabalyszer(
idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon lev vad-
lott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi el-
jarast azonban - a (9) bekezdés esetét kivéve - nem
lehet befejezni. A Be. 281. § (6) bekezdésének korabbi
rendelkezései viszont kikeriiltek a torvénybdl, felte-
hetden abbol a meggondoldsbol, hogy a vadlott tavol-
létében torténd targyalas tartas széles kori lehetdvé
tételére tekintettel feleslegessé valtak a tobb vadlottas
ugyekre vonatkozo6 kiilon szabalyok, ami szerintem
mindenképpen rossz gondolat volt. Az egyik rendel-
kezés azonban a 20006. évi LL torvénnyel bevezetett
kovetkezo jelentdsebb modositisa sordn csak vissza-
keriilt a Be.-be, hiszen a 281. §-anak (4) bekezdése a
kovetkez6 mondattal egészilt ki: Ha az eljaras tobb
vadlott ellen folyik, a tavollétében is megtarthat6 a
targyaliasnak az a része, amely 6t nem érinti; ekkor a
meg nem jelent vadlott védojének tavolétében a tar-
gyaldsnak ez a része akkor is megtarthato, ha a véde-
lem kotelezd.!

A szabalyozas masik hidtusa azonban valtozatlanul
fennall. Eztjelzi az is, hogy a Legfels6bb Birosag Biin-
tet6 Kollégiumanak 75/2009. szamu véleménye sze-
rint: ,Amennyiben a vid targya tobb vadlott kozosen
megvalositott egyetlen cselekménye €s valamely vad-
lott-tars targyalasrol tivolmaradésat a birosag igazolt-
nak taldlta [a kimentést elfogadta], igy nincs helye a
tavollevo vadlottra »az ligy ideiglenes elkiilonitésé-
nek«'?. Ebbdl ugyanis a hatalyos szabdlyozas sz sze-
rinti alkalmazasa mellett az kovetkezik, hogy ilyenkor
a megjelent vadlott[ak] kihallgatasiara sem kertilhet

1 Uo.

! Részletesen 1d. Fazsi Liszlo: Targyalas vadlott nélkil. Bliniigyi Szemle
2010/2. 75-80. o.

12 BH 2009/7. sz. 495. o.

sor, hiszen ez a targyalds tavollevd vadlottra is vonat-
kozo részének a megtartasat jelentené, aminek az an.
perokonomiai jelentdségét a nagyszamu vadlottat
érintd igy esetében aligha kell részletezni. Annak a
lehetGségét ugyanis - a biroként vallott meggy6z6dé-
sem szerint - nyugodtan elvethetjiik, hogy ,nem ko-
telezd kinos aggalyoskoddssal ragaszkodni a torvény-
hez". Masrészt még a szOban levd BKv. is nyitva hagyja
az ,ideiglenes” elkiilonités egyéb esetben torténd el-
fogadhat6saginak kérdését, vagyis a megitélésem sze-
rint torvényronto6 gyakorlat folytatasara hajlamos bir6é
még ma is talalhat hivatkozasi alapot eme allaspont-
janak alatimasztasira, mikozben a probléma koherens
szabalyozas €s konzekvens pervezetés esetén fel sem
merilhetne. Ennek hianyaban azonban még mais elo-
fordul az itéletben az elkiilonités ,végleges” jellegére
torténo utalas.'4

8.
Téves elkiillonitési
szempontok

Miutan a kordbbiakban kifejtettek szerint az elkulo-
nitésre akkor kertlhet sor, ha az egy eljarasban tor-
ténd felelosségre vonas célszerlitlen, ezért egyaltalin
nem mindegy az, hogy erre milyen szempontok sze-
rint kerilt sor. Erre legjellemz6bb példanak a kovet-
kez0 esetet tartom.

A Nyirbatori Varosi Bir6sig B.121/1997. szamu iigye
aNyirbatori Varosi Ugyészség B.358/1996. szimu vad-
irata alapjan 117 vadlott ellen indult kiilonféleképpen
mindsilé csalas és maginokirat-hamisitis miatt. Eb-
ben az tigyben a tényallds lényege a vadirat szerint a
kovetkezd: 11., XCI., CIX., CXI., CXII., CXIII., CXIV,,
CXV.r. vadlottak 1996. év elején killonb6z6 személye-
ket kerestek meg, akik 1995-ben nem alltak munkavi-
szonyban. A vadlottak felajanlottak, hogy hamis mun-
kaltatoi igazoldsokat szereznek, melyek alapjan sze-
mélyi jovedelemadot lehet jogosulatlanul visszaigé-
nyelni. Vadlottak a kozremiikodésért a visszaigényelt
jovedelemado egy részére igényt tartottak. Ennek
megfelelden a fentebb felsorolt vadlottak a cselekmé-
nyek elkovetésébe Osszesen 109 tovabbi vadlottat von-
tak be, akik azonban csak az 6ket beszervezd 8 vidlott
valamelyikével kertiltek kdzvetlen kapcsolatba, a vad-
lottak kozotti személyi Osszefiiggés tehat mar a vadirat
alapjan korulhatirolhato volt. Ezeket az 0sszefliggé-
seket a 12. szdmaui tdbldzat mutatja.

'3 Haffner, Sebastian: Egy német torténete — Emlékeim [1914-1933]. Eu-
ropa Konyvkiadd, Budapest, 2005, 230. o.

" Nyitegyhazi Vitosi Birésag 2012. mércius 1. napjén kelt B.2696/2010/17.
sz. {télete 9. o.
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Szervezé szerepet betoltoé vadlottak Az egyes szervez6khoz kapcsolodo vadlottak
ILr. VIL, L. r.

XCL . IL., IV., V., VL, VIIL, X., XIV., XV., XVL, XVIIL, XX., XXL.,
XXIIL., XXIIL, XXIV., XXVIL., XXVIIL, XXIX., XXXIL,
XXXIIL, XLII., XLVL, XLVIL, XLIX., LX., LXIL, LXV., LXVIL.,
LXIX., LXXV., CXXVL, LXXVIL, LXXVIIIL, LXXIX., LXXX.,
LXXXVIL, XC., XCII., XCV., XCVL., XCVIL,

CIX.r. XXXVIL, LVL, LXXIV. .
CX.r. XXIV., XXVL, LIL, LIV., LXIX., XCL, CXLr.
CXI.r. CI., CIL .
CXILr. LXXIILr.
CXIIL . XXXV., XXXVL r.
CXIV.r. LX., LXL, LIX., LXIV., LXXXIX., CV., CVL, CVIIL .
CXV.r. I, XVIL, LXVL, LXX.
~§3 12. sz. tdbldzat
% A Nyirbatori Varosi Birdsig B.121/1997. sz. ligyében szerepld vidlottak kozotti kapcsolatok
Q Ehhez képest a Nyirbatori Varosi Birdsag B. 121/1997/2. szamu végzésével [tobb mint 3 honappal az érkezés
g‘- utin!] mechanikusan: a vadlottak koncepci6 nélkiili ,rendliségét™ kdvetve tortént meg az tigyek elkiilonitése,
o amelynek eredményeként 24 tigy jott 1étre. Az elkiilonités modszere a 13. szdmii tdbldzatbol tlinik ki.
(@\
‘é sors‘z‘;nf;k;zl‘;‘:;g: g‘b;yg"y';ban Az elkiilnitett ligyekben Az elkiilinitett iigyekben
rendelkezé végzés szerint szereplé vadlottak megjelolése szerepld vadlottak szama
8 1. I-VIL 1. 7
w 2. VII-XIL . 5
B0 3. XII-XVIL 1. 5
= 4. XVII-XXIL r. 5
.=§ 5. XXI-XXVIL r. 5
L 6. XXVII-XXXIL r. 5
c 7. XXXI-XXXVIL r. 5
= 8. XXXVII-LXIL r. 5
/M 9. XLII-XLVIL r. 5
10. XLVII-LIIL r, 5
11. LIV-LVIIL r. 5
12. LIX-LXIIL . 5
13. LXIV-LXVIIL . 5
14, LXIX-LXXIL r. 4
15. LXXII-LXXVIL r. 5
16. LXXVII-LXXXIL r. 5
17. LXXXII-LXXXVIL r. 5
18. LXXXXVII-XCIL r. 5
19. XCHI-XCVIL r. 5
20. XCVII-CL 1. 4
21. CII-CIV,, CVLr. 4
22. CV., CVIL, CVIIL, CXVILr. 4
23. CIX., CXI., CXIL, CXIIL. 4
24. CX., CXIV., CXV., CXVLr. 4
13. sz. tdabldzat
A Nyirbatori Varosi Bir6sag B.121/1997. sz. tigyének ésszerfitlen elkiilonitése
A 12-13. szamu tablazatok Osszevetése alapjan lithato, hogy pl. a tevékenységuik révén a CXV. r. vadlotthoz
kapcsolodo I, XVIL, LXVI. és LXX. r. vadlottak 6sszesen ot killonb6z6 ligyben szerepeltek vadlottként az elki-
lonités eredményeként. Az ilyen modon tortént elkiilonités legalabb annyira célszertitlen volt, mint az egy el-
jarasban valo felelésségre vonds inditvianyozasa. [Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a 24 iigyben miként volt
biztosithato a vad targyat képezd cselekmények megalapozott elbiralasa.]
2 6 1% Ennek jelentéségétilletSen pedigd. Fazsi Laszl6-Stal Jozsef: Eszrevételek a biintet6 ftéletek szerkesztésének kultiraja kérében. BiintetGjogi Szemle 2012/2.

5-6. o.



6sszefoglalés

A példaként felhozott iigyek tobbsége lathatoan ré-
gebbi keletii, aminek a magyarazata az, hogy elsdsor-
ban a 2000. évben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
altalam végzett tematikus vizsgalat eredményét'® hasz-
naltam fel tanulminyom 0sszedllitisihoz, miutin az
altalam targyalt kérdés ilyen részletességgel torténd
feldolgozasira azota senki nem vallalkozott, holott
afellebbviteli tanacselnokként szerzett tapasztalataim
szerint jelenleg is €16 problémarol van sz6. A vadha-
tosdg valtozatlanul produkalja a monstre iigyeket vagy
mi magunk gondoskodunk arrél, hogy legyenek, mi-
kozben az tigyek ,elneheziilését” mintegy természeti
csapasként kezeljiik, amivel nem tudunk mit kezdeni,
noha ,nyilvinval6 az, hogy bizonyos tirgyi és szemé-
lyi 0sszefliggések ellenére is a birdsig pusztin a cél-
szerliségi okok alapjan is donthet az tigyek egyesitése
vagy éppen azok elkiilonitése mellett™. A probléma

1¢ Szabolcs-Szatmét-Bereg Megyei Bitosig Buntetd Kollégiumanak Veze-
t6je 2000. EL I1.C.9. sz. el6terjesztés

17 A témaval foglalkozo egyeduli publikdcioként 1d. Fazsi Laszl6: A véde-
lemhez val6 jog érvényesiilésének és a bintetGiigyek egyiittes elintézésének
gyakorlati problémai. Birak Lapja 2000/1-2. sz. 33-35. o.

'8 Téth Mihaly [szerk.]: Bintet§ eljirasjog, HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2003, 326. o.

megoldasa pedig meglehetdsen egyszerti lenne, ha
szem el6tt tartanank a kovetkezoket:

a) Az egyesités/elkiilonités sziikségességét a tirgya-
las el6készitése soran meg kell vizsgalni.

b) Az egyesités/elkiilonités kérdésében a dontés le-
hetséges kovetkezményeinek mérlegelése mellett, a
célszerliségre figyelemmel, s elsGsorban nem a vad-
lott érdekét szem el6tt tartva kell hatdrozni, mert az
6 esetleges érdeksérelme az Osszbiintetésbe foglalas-
sal inkdbb kikuiszobolhetd, mint az elhuzodo eljaras
kovetkezményeit is elszenvedni kényszeriil6 sértetté.

©) Nagyszamu vadlott elleni tigyben az elkiilonités
lehetGségét minden esetben célszerd vizsgalni.

d) Az elkiilonités indokoltsaga esetén €lni kell ezzel
alehetdséggel, de csak akkor, ha az egy eljarasban tor-
téno felelosségre vonast valamilyen ok valoban jelen-
tosen megnehezitené. Ebben az esetben viszont az
elkiilonités nem lehet ideiglenes jellegti.

Mindemellett természetesen az is kivinatos lenne,
hogy a jogalkoto végre képes legyen a tobb vadlott el-
len foly0 eljaras minden lehetséges Osszefliggésére fi-
gyelmet fordito koherens szabalyozast alkotni, mert a
birot a jogszabaly nem csupin korlatozza, hanem egy-
szersmind orientalja is itélkezési gyakorlatanak kiala-
kitdsaban. A biroknak pedig arrol az egyszerii 0ssze-
fiiggésrdl nem kellene megfeledkezni, hogy kisebb
iigyben is lehet nagyot alkotni, aminek a lehetsége az
gy terjedelmével forditott ardnyban csokken. m

BTK. FORDITOKULCS Oda-Vissza

SZERKESZTOK: Czine Agnes, Fiedler Laura

s 2/pioe| owors Botgonn |

Ez a kiadvany a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény ('78-as Btk.) és a Blintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (U] Btk.) 6sszehasonlitasat tiizi ki céljaul, annak érde-
kében, hogy az Olvasd szamara kénnyebbé tegye az Uj Btk. rendelkezéseinek megismerését és az
alkalmazasukra torténd felkészilést.

A konyv els6 felében az 6sszehasonlitas megkonnyitése érdekében a bal oldali hasab az j Btk.
sz0vegét tartalmazza annak eredeti sorrendjében, a jobb oldali hasabban pedig a '78-as Btk. ren-
delkezései talalhatdak az 0j Btk. szabalyainak megfeleld rendben. Igy az Olvasénak nem kell ke-
resnie, hogy az Uj Btk. egyik szabélyanak a '78-as Btk. melyik rendelkezése felel meg. A kdnyv ma-
sodik felében talalhatd feldolgozas pedig a '78-as Btk. eredeti térvényi sorrendjét kdveti és ahhoz
rendeli az uj Btk. szabalyait. [t B LT

Az dsszehasonlitds nem csak az egyes szakaszok parositasaval, hanem minden esetben a be-
kezdések szintjén, az egymasnak megfeleltethetd bekezdések (sét, adott esetben az egyes be-
kezdéseken bellili alpontok) egymas mellé rendezésével torténik. Az Uj Btk. azon rendelkezései,
melyek a korabbi kodexhez képest jdonsagként jelennek meg, az 6sszehasonlitas mindkét iranya
esetében kiilon jeldlést kaptak, egyértelmiien felhivva a figyelmet a '78-as Btk.-ban nem szereplé
Uj szabalyokra. A kiadvany igy kdnnyen kezelhet6en, attekinthetden és felnasznalébarat modon se-
git a két kodex 6sszevetésében, legyen az Olvaso célja akar az egyezéségek, akar az Ujdonsagok
megismerése.

A Forditdkulcs kiilonds jelentéségét azok az esetek adjak majd, amikor a blincselekményt a '78-as Btk. hatalya alatt kovették el, de a birésag
2013. julius 1-je utén birdlja el, és az Uj Btk. enyhébb szabalyt tartalmaz, tehat az utdbbi torvénykonyvet kell alkalmaznia.

A kézirat lezérasanak datuma 2013. szeptember 1-je, igy a kiadvany az Uj Btk.-nak mind a kihirdetés és a hataly-

balépés kbzitt elfogadott, mind a 2013. augusztus 1-jén hatalyba lépett modositasait tartalmazd szdévegvaltozatat g&“ "4\’% %"S ME%\
tartalmazza! -10% 5 2 -5% ;U
&

Ara: 6990 Ft

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14.
Fax: (36-1) 349-7600 * Telefon: (36-1) 340-2304 « info@hvgorac.hu

www.hvgorac.hu - www.ujbtk.hu
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DR. FEDOR ANETT

Gondolatok Jerome Frank
,Biraskodas az elme
iteloszéke elott™ cimi
valogatott irasairol

Bevezetés

Jerome Frank kozérthetd nyelvezeti és tobbek kdzott
ennek koszonhetben is népszerti irdsaiban a XX. szi-
zadi amerikai igazsagszolgiltatis problémai kapcsin
altalanos érvényt jogfilozofiai, jogszociologiai, jogi
pszichologiai kérdésekkel foglalkozik. Mondanivaloja
sokrétl, 0sszefoglaloan megallapithatjuk, hogy elemzi
ajogrendszer, az igazsiagszolgaltatis miikodését, a bi-
raskodds folyamatit, a tirsadalom és a jogdszsag viszo-
nyat. Tételei, kritikus észrevételei, €s megoldasi javas-
latai az Egyesiilt Allamok XX. szazad elejei jogrend-
szerének, igazsagszolgaltatisinak problémdira vonat-
koznak elsésorban, 4m vizsgilodasai, kovetkeztetései
helytdl és kortdl fiiggetleniil hasznosithat6ak az dltala
is szem el6tt tartott nemes cél, az emberiség sorsanak
javitdsaért torténd munkalkodds sordn. A felmeriilt
problémik kezelése terén egytittmiikodésre hiv fel,
megszolitva a jogdszokat €s a jogkeresd laikus olvaso-
kat egyarint.

Jerome Frank
és a jogi realizmus

Jerome Frank 1899-ben sziiletett New Yorkban. A chi-
cagoi egyetemen végezte jogi tanulmanyait, 1912-ben
diplomizott. Az egyetemi tanulmanyokat kovetden
Chicagodban folytatott tigyvédi praxist a gazdasagi vi-
lagvalsag kirobbandsaig, majd 1929-ben New Yorkba
koltozott, ahol tovabb végezte ligyvédi tevékenységét.
Az tigyvédi gyakorlat mellett a tudomany felé is for-
dult, 1930-ban jelent meg az els6, nagyobb jelentdségii

" Bird, Matészalkai Jdrasbirdsig

! Frank, Jerome: Biraskodds az elme itél6széke elétt. Vilogatott irdsok. —
Szerk.: Bado Attila, ford.: Badé Attila—Boka Jinos—Bencze Matyas—Mezei
Péter) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.

miive, Law and the modern
mind cimen. 1932-t6l a Yale
Egyetem jogi karan vallalt
oktatoi feladatokat, 1933-
tol pedig fontos kormany-
zati megbizasokat is elld-
tott. 1941-t6l 1957-ben be-
kovetkezett halalaig szovet-
ségi fellebbviteli biroként
dolgozott.?

Munkdssigiban gyakor-
lati és jogelméleti, tudoma-
nyos tapasztalatai alapjan a
jogrendszer kiszamithato-
sagathirdetd, a jogalkalma-
zast egyszerl logikai mu-
veletté degradalo jogszem-
léletekkel szallt vitaba, igy
az amerikai jogi realistak
irdnyzatanak képviselgje-
ként tartottak/tartjak sza-
mon. A jogi realizmust, ezen beliil az amerikai jogi
realizmus iranyzatit sokan probaltik jogi iskolaként
felfogni, am az irinyzathoz sorolt szerzok egyéni el-
képzeléseibdl nem lehet egységes jogelméleti koncep-
ciot nyerni. Erre jutott Jerome Frank is, hiszen véle-
ménye szerint az egy taborba sorolt realistakat sokkal
tobb minden valasztja el, mint ami 6sszekoti, a ,k6z0s
nevezOt” egy korabbi jogszemlélettel szembeni kriti-
kai hozzaallasban jelolte meg. Ezt a kritikai hozzaal-
last, a jogi realizmus jellegzetességeit Goodhart rovi-
den a kovetkezOk szerint fogalmazta meg: ,a jog bi-
zonytalansiganak hangsilyozasa, a formalis joglogika
elleni hadiizenet, a modern Iélektan alkalmazisa és a
jog hatasainak kutatdsa”3 A jogi formalizmus ellen fel-
1ép6 képviseloket alapvetden tehit a meglévo jogtu-
domannyal szembeni szkepticizmus jellemezte, igy a
srealizmus” helyett Frank a , konstruktiv szkepticiz-
mus” kifejezést hasznilta.

Frank onmagat tényszkeptikusként jellemezte
szembe allitva felfogasat a jogi realistakhoz sorolt azon
szerzOkkel, akik szerinte szabalyszkeptikusnak tekint-
hetdk. Szabalyszkepticizmus alatt azt az elképzelést
értette, mely szerint nem az irdsos formaban fellelhetd
szabalyok iranyitjak a birakat dontéseik meghozatali-
nal, ezért az allampolgarok €s a jogaszok a szabalyok
ismerete mellett sem tudjak, hogy egy adott iigyben
a bir6sag milyen itéletet hoz majd. A szabalyszkepti-
kusok a jog kiszamithatdsagat garantilni nem képes
~papirszabalyokon” tul feltételeznek egy olyan l€tezd
szabalyrendszert, ami a birdkat a dontéshozatalnal
ténylegesen vezérli, ami megismerhetd, €s amelybdl
a dontés nagyobb biztonsiggal megjosolhatd. Frank
szerint a szabalyszkeptikus jogaszok realis problémat
vetnek fel, amikor arra utalnak, hogy a szabalyokbol
ajovobeni bir6i dontés megjosolhatatlan, de hibat ko-

* Frank, Jerome: i. m. 9. o.
’ Hotvath Barna: Az angol jogelmélet, Pallas Studio, Budapest, 2001. 483. o.



vetik el, amikor ennek a problémanak a jelentoségét
tulhangsulyozzik. Véleménye az ugyanis, hogy a birdi
dontés nem a jogkérdések okan bizonytalan elsésor-
ban, sokkal bizonytalanabba teszi azt a ténykérdések
megitélése. Frank ugy gondolja, hogy mindenekelStt
aszubjektiv tényezOk, mint bizonytalansagi tényezok
miatt megjosolhatatlanok a bir6i dontések, senki sem
tudhatja el6re, hogy mit fog egy biro az eset ,tényei-
nek” latni. Frank szavaival élve: ,a normak nem... je-
lentik a jogot, hanem csak egyikét ama sok forrasnak,
amelyhez a bir6 az el€je kertl6 eset joganak megalko-
tasakor fordul [...] a jog ezért dontésekbdl €és nem sza-
bilyokbol 4ll.™ A jog 1ényege tehat a birdi tevékeny-
ségben, a bir6i dontésben rejlik.

FObb tételek

Avalogatott irasokban Frank elsGsorban az alapvetd
jogi mitoszokkal, a biroi jogalkotassal, az itélkezés fo-
lyamataval, a birdsagi targyalassal €s a jogi oktatassal
foglalkozik. Munkaiban egyrészt kritikakat fogalmaz
meg, masrészt a jogrendszer mikodésének javitdsa
érdekében a vizsgalt problémikra megoldasi javasla-
tokat is felvazol.

Irisaiban elsGsorban a precedens jogon nyugvo an-
golszasz-amerikai jogrendszert €s annak f6 jogintéz-
ményeit elemzi, mely rendszerben kiilonds jelentd-
séggel birnak a bir6siagok eseti dontései, az eskiidtbi-
raskodas, valamint a bir6i jogalkotas. A felmeriilt kér-
dések, problémak vizsgalata soran a jogirodalom ko-
rabban elfogadott és kovetett jogi mitoszait, axiomait
megkérddjelezi, rombolja, mig eljut a jogrendszer ki-
szamithatatlansigahoz. Megallapitja, hogy a jogbiz-
tonsag csak korlitozott fokban valésithaté meg, hiszen
a jog pontossagara €s kiszamithatosigira vonatkozo
igényt nem lehet kielégiteni, mivel az emberek sokkal
nagyobb foku allandosigra torekednek, mintsem az
elérhetd, vagy éppen sziikséges lenne. A jogban rejlé
bizonytalansdgot nem tragédidnak, szerencsétlen
balesetnek értékeli, hanem tdrsadalmi értéknek te-
kinti, hogy a jogrendszer folyamatos valtozasra képes,
ugyanis a jog sziikségszeriien hatarozatlan és viltoza-
tos, mivel az emberi kapcsolatok valtozasa (valtozo
tarsadalmi, ipari, politikai feltételek) miatt nem lehet-
séges és célszerti abszolit stabil, atfog6 szabalyrend-
szert létrehozni. Ugy gondolom, az nem lehet vitis,
hogy modern vilagunk, kiilondsen a XXI. szizadban
rendkivil gyorsan viltozik, igy valoban konnyen be-
lathato, hogy lehetetlen egy teljesen stabil, valtozatlan
jogrendszert megalkotni, am kétségtelentil fontos,
hogy a jogot alkotok atgondolt, elore tekintd, alapos
tevékenység folytatasara torekedjenek.

Amikor Frank megillapitja, hogy a jog nem szaba-
lyokbol, hanem dontésekbdl ll, a jogalkotasi tevékeny-
séget vizsgalva is fontos kovetkeztetésre jut, miszerint

* Peschka Vilmos: A polgati jogelméleti gondolkodis a XX. szizad elsé
felében, Jog és filozofia, Szerk.: Varga Csaba, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1981. 25. o.

ha a biré barmikor egy esetet eldont, jogot alkot. A bi-
roi jog tagaddsira, mint mitoszra, hamis allitasra tekint.
Hatarozott véleménye szerint el kell ismerni, €s a joga-
szokban is tudatositani kell, hogy a jogrendszer sziik-
ségszeriien bizonytalan és a birak igenis jogot alkotnak.
Az angolszisz jogrendszert tekintve ez a vélemény tel-
jes mértékben elfogadhato, hiszen precedensjog €rvé-
nyestil, a korabbi bir6i dontések érdemi befolyassal
vannak a késébbi dontésekre, a magyar jogrendszerben
azonban Frank biroi jogalkotasra vonatkozo allaspontja
meglehetdsen idegeniil hat. A hazai jogban expressis
verbis nem mondhato ki ugyan a birdi jogalkotas, de
kétségtelen, hogy a Kuria kiillonosen a kotelezo ereji
jogegységi hatarozatokkal jelentds hatast gyakorol a
birdsagok itélkezési tevékenységére, €s a tobbi felsdbi-
rosag is befolyasolja az itélkezést a kollégiumi vélemé-
nyek, az eseti dontések altal.

Frank, mint a jogelméleti gondolkodok tobbsége kii-
16n0s figyelmet szentel az itélkezési folyamat vizsgala-
tanak, melynek soran a pszichologia tudomanyat hivja
segitségtil és kiemelten elemzi a birOk személyiségét
€s annak dontéshozatalban betoltott szerepét. Ez ira-
nyu kutatasanak legfébb gondolata, hogy a biro is em-
ber, a talar (hivatali hermelinpalist) feloltésével nem
tesz szert mesterséges gondolkodismodra, dontései
el6érzetein, megérzésein nyugszanak. Az ember ,nor-
malis” gondolkodasi folyamatiban nem szillogizmus
utjan jut el a dontésekhez, hanem rendszerint egy ko-
vetkeztetésbol indul ki és ahhoz igyekszik megfeleld
premisszakat talalni, amelyek azt alatimasztjak. Ennek
megfeleléen az ité€lkezés folyamatiban a birdk egy
tobbé-kevésbé hatarozatlanul megformalt konklizio-
bol indulnak ki és ehhez a probaszeriien kialakitott
kovetkeztetéshez keresnek premisszakat, igy megfeleld
érveket akisérleti konkluzio €s a premisszak (ideértve
ajogszabalyokat, precedenseket) Osszekapcsolasara. A
,2hormdlis”, természetes emberi gondolkodismod és a
szillogisztikus okfejtés szembeallitasa kapcsan arraki-
vanom rdiranyitani a figyelmet, hogy a dontéshozatalt
gyakorlati szemmel, egy folyamatként tekintve megal-
lapithatjuk, hogy egyrészt valojaban dontések sorozata
elozi meg a végso verdikt, itélet meghozatalat, masrészt
ezen eljaras soran sziikségszertien érvényesiil a Jaikus”
€letinkben folytatott gondolkoddsunkat is jellemzo
kettOsség, azaz a természetes gondolkodismod, és a
szillogizmus. Ennek kovetkeztében véleményem sze-
rint a bir6i dontéshozatal nem azonosithato egyik,
avagy masik metodussal. A Frank altal felviazolt gondo-
lati séma segithet az itélkezés folyamatanak lényegi
megismerésében, am mivel azt tapasztaljuk, hogy adott,
alapvetden azonos tények ellenére akir jelentdsen kii-
16nb6z6 bir6éi dontések is sziiletnek, nem allhatunk
meg a bir6 dontéshozatali metédus megismerésének
utjan, ahogyan Frank is tovabb lépett €s a biroi eloér-
zetek, megérzések forrasait kutatta. Megallapitotta,
hogy a birakat befolyasoljik a normak, jogszabalyok,
precedensek, egyetértett azzal is, hogy az itélet meg-
hozatalaig rendkiviil sok kiils6 tényez6 (gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai okok) hat a bir6ra, melyektdl nem
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képes teljesen tavol tartania magat. Frank a birak don-
tését befolyasolo kiilsé tényezok, mint példaul a birdk
faji hattere, neveltetése, gazdisag hittere mellett azon-
ban fontosabbnak itéli a bels6 tényezdket, azok hatasit.
Abir6 személy€hez kot6do szubjektiv elemek, az adott
bir6 egyéni vonasai, hajlamai, beillitottsiga és szoka-
sai, alélektani motivumok jelent6sebb befolyasat hang-
sulyozza. Egyet kell értentink azzal, hogy a birak is em-
berilények, olyanok, mint bairmely mis munkajat végz6
ember, rajuk is hatnak az ismertetett kiilso €s belso té-
nyezOk igy ezek befolyasanak teljes kizarasa lehetetlen,
ugyanakkor kétségteleniil kivinatos az elfogulatlan
itélkezésre valo torekvés, melynek sikeressége tekinte-
tében meghatirozo a tényezok sajitossiga. A sajatossiag
vonatkozasiban kiemelten az, hogy altalanossigban a
kiils6 tényezok befolyasolo hatisinak csOkkentése
konnyebb, mint a szubjektiv, bels6 tényezk hatdsanak
tompitasa.

Birosagi targyalas
- A felek kiizdelme vagy
kutatas az igazsag utan?

Jerome Frank gondolatai, az elméleti és gyakorlati
szakember kritikai és megoldasi javaslatai, melyeket
a XX. szdzadi amerikai jogrendszerben felmeruld
problémik vonatkozdsiban fogalmazott meg segitsé-
get nyujthat a magyar igazsagszolgaltatas XXI. szazadi
kérdéseinek megvalaszoldsiban is. Mivel ez kiemelten
igaz lehet az igazsigszolgiltatis kdzponti, meghati-
roz0 része a birdsigi tirgyalds esetén is, killonos te-
kintettel a magyar biintet6eljarasi torvény legutobbi
modositasara €s a sziiletoben 1év6 4j blintetdeljarasi
torvény koncepciodjira is, sziikségesnek laitom a téma
részletesebb vizsgilatit.

Frank elméleti megkozelitése,
kritikaja, megoldasi javaslatai

Frank a targyalast, igy a peres eljarast €s a biro sze-
repét két elméleti alapillast, az ,igazsigelméletet” vagy
wvalosagelméletet” és a kiizdelemelméletet” felvazolva
vizsgilja. A valdsagelmélet alapjan a targyalas céljaa
jogvita targyat képez6 események min€l alaposabb,
valdsagnak megfelelobb feltarasa. A biro szerepe do-
minans a targyalas sordn, beavatkozhat a targyalas
menetébe, bizonyitasi eljarast kezdeményezhet. A kiiz-
delemelméleten alapulo targyalast a felek versengése
jellemzi, igy egy sportmérk6zéshez, vagy egy szaba-
lyok kozt zajlo parbajhoz hasonlit, ahol a bir6 dolga
alapvetden a ,jatékszabalyok” betartatdsa, a rendfenn-
tartas a bizonyitékok felek altal torténd prezentalasa
soran. A Frank altal felvazolt két elmélet megvaldosu-
lasi formaja a buntetdeljarasban a formalis igazsag ke-
resésére iranyul6 akkuzatorius vagy vadelvi (angol-
szasz) eljaras, amelyben a bir0 szerepe passziv, a bizo-
nyitast a felek végzik, az eskiidtszék dont a blindsség

kérdésében, valamint a materidlis igazsag keresésére
iranyul6 inkvizitorius vagy nyomozoelvi (kontinen-
talis) eljaras, amelyben a bir6 szerepe aktiv, részt vesz
a bizonyitasban, egyszerre biztositoja a torvényesség
betartasanak és dontéshozo is.

AKkételjarasi rendszer kozotti legf6bb kuilonbségek
egyértelmiivé vilnak a targyalas sordn. Az angolszasz,
ugyféli targyalason a bizonyitékok felvonultatasa, a
tant (a vallomast tevo vadlott a védelem tanuja), a szak-
ért6 meghallgatisa a felek - a vad és a védelem - fel-
adata, akik az eskiidtszék elott versengenek, mindkét
fél tanmikat idéz be, akiknek valaszolniuk kell az ellen-
érdeki fél kérdéseire is (keresztkérdezés). A bir6 fel-
adata az eljaras €s a tantivallomdsok szabilyainak be-
tartatdsa, a felek altal végzett bizonyitas ellendrzése,
allasfoglalas a bizonyitdsi inditvinyok megengedhe-
tosége kérdésében, dontés a kifogasokrol, amelyeket
az egyik fél a masik fél altal feltett kérdésekkel szem-
ben timaszt. A tirgyalds célja nem az anyagi igazsag
megallapitisa, a rendszer csak a tényigazsag (jogi igaz-
sig) megallapitdsat teszi lehetové. A kontinentilis,
nyomoz0 elvii targyaldson a biré szerepe meghati-
roz0, aktivan részt vesz a bizonyitasi eljards lefolyta-
tasiban, meghatarozza a bizonyitasi eljaras sorrendjét,
kihallgatja a tanukat és a szakértdket, végzi az egy€b
bizonyitasi cselekményeket. A felek - a vad és a véde-
lem - nincsenek kizarva a bizonyitasbol, de csak a bi-
r0i bizonyitas felvétel kiegészitéseképpen tehetnek
fel kérdéseket, terjesztenek el6 bizonyitasi inditvanyt.

Az akkuzatorius modellt Fantoly Zsanett egyen-
rangu felek kozotti fair kiizdelemként hatirozza meg,
amely sordn a felek érdekei 6sszeegyeztethetetlenek,
egyik fél csak a masik karira gyézhet’ Ezt a modellt
kritizalja Frank rimutatva arra, hogy tulsagosan nagy
teret enged - kiilonodsen a tandk kihallgatdsa soran -
a versengés szellemének, melynek kovetkeztében a
per trikkok és fortélyok csataterévé valik. A védé nem
ismeri el az tigyfelére hitrinyos informaciok helytal-
l6sagat, ha azokat ellenfele nem tudja bizonyitani;
amennyiben a jogasz tudomasa szerint a tanu valotla-
nul, de tigyfelére nézve kedvezden taniskodott, igyek-
szik megneheziteni keresztkérdések feltevését, ame-
lyek feltarhatnik a valotlansagot. Frank szerint egy-
részt arra torekszenek a jogaszok, hogy az ellenlabas
tanu hitelét lerontsak, masrészt igyekszenek elrejteni
a szamdra kedvezben taniskodok hibait is, €s tulaj-
donképpen a triikkok célja, hogy megakadalyozzak a
tand megbizhatosiaginak korrekt értékelését, €s kizar-
janak olyan bizonyitékokat, amelyekre a birosagnak
sziiksége lenne az igazsag megallapitdsihoz. A jogasz
gyoOzelemre, a kiizdelem megnyerésére torekszik, €s
nem arra, hogy segitsen a birosignak a tények felta-
rasaban.® A cél tehat nem a tényallas tisztazisa, hanem
az ugyfél igazanak a bizonyitisa.

Mindezért Frank magat a rendszert teszi felel6ssé,

> Fantoly Zsanett: A buntetd tirgyalasi rendszerek sajatossigai és a bunte-
t6eljaras hatékonysiga, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6é Kft., Budapest,
2012.19. o.

¢ Frank, Jerome: i. m. 82-83. o.



melynek meghatirozé jogintézménye a keresztkérde-
z€s (cross-examination). Az angolszasz tanikihallga-
tasi rendszer a kovetkezOk szerint foglalhato Ossze:
A tanut allit6 fél kérdezi ki els6ként a megidézett sze-
mélyt, de nem tehet fel ravezetd jellegli vagy olyan
kérdéseket, amelyek a tanti szavahihetdségére vonat-
koznak, vallomésa igaz voltat hivatottak igazolni. Az
egyenes kihallgatast (direct examination) koveti a ke-
resztkérdezés, amikor az ellenérdeki fél tehet fel kér-
déseket a tantinak, s ennek sordn a szavahihetdsége
ellendrzésének, vezetd kérdések feltételének is helye
van. A keresztkérdezést tjabb egyenes kihallgatas ko-
vetheti, majd ujra az ellenérdek fél dltali keresztkér-
dezés kovetkezhet” A keresztkérdezéses eljaras alkal-
mazésa tehit két témakorre korlatozddik, a kozvetlen
kihallgatas alkalmaval felderitett tényekre és az azok-
bol levont kovetkeztetésekre, valamint a tani szava-
hihetdségét érint6 koriilményekre. Az ellentétes €ér-
dekkel rendelkez0 felek altali kikérdezés célja a tanu
barmiféle bizonytalansaganak feltirasa, igy a kereszt-
kérdezést gyakran arra haszniljak, hogy megbizhatat-
lansaguk bizonyitasa c€ljabol a tantikat 6sszezavarjik
és ellentmondasba keverjék sajat magukkal. A birosig
teenddje a keresztkérdezésnél kettds: kiegészitd,
amennyiben a birak a keresztkérdezés utin egyes
sziikségesnek tartott kérdéseket tehetnek fel, ellen-
6rz06, amennyiben a szuggesztiv, faggato, vagy mas,
oda nem ill6 kérdések feltevését megtilthatjak.?

E rendszer kritizdlisa mellett Frank megoldast is
keres, javaslatokat fogalmaz meg: ,Jatszanak sokkal
aktivabb szerepet a birdk a tanuk kikérdezésében,
»2Alkalmazzunk a birdk 4ltal idézett elfogulatlan ’szak-
értéket’ a tandivallomasok esenddségeinek kisziiré-
sére; alkalmazzunk kortltekintéen "hazugsagvizsgalo
késziiléket’.” Ezen megoldasi javaslatokat az amerikai
eljaras vonatkozdsiban fogalmazta meg, am célszer(i
lehet ezek kapcsan a hazai jogrendszerben is vizsga-
l6dnunk.

A magyar buntetoeljarasi rendszer
vizsgalata

Azismertetett akkuzatorius rendszerre jellemz0 felek
altali kihallgatds megjelenik a kontinentalis orszagok
eljarasaban is, anndl is inkabb, mert egyik europai or-
szag buntetd eljardsjogi rendszere sem hatarozhato
meg tisztin inkvizitoriusként vagy tisztan akkuzato-
riusként. Magyarorszag is valahol a két rendszer ko-
zotti dimenzidban helyezhetd el, azaz vegyes rend-
szerl. A felek altali kihallgatis nem el6zmények nél-
kili a magyar jogrendszerben, hiszen mir az 1896.
€vi XXXIII. torvénycikk, a blinvadi perrendtartas (Bp.)
fakultativ jelleggel lehetdvé tette, hogy ,a tanukat €s
a szakértoket els6 sorban a felek képvisel6i” (Bp.
308. §) hallgassik ki. A Bp. 307. §-a szerint - ahogyan

7 Farkas Akos—Réth Erika: A biintetGeljaras, KJK-KERSZOV Jogi és Uz-
leti Kiadé Kft., Budapest, 2004. 255. o.

¢ Fantoly: i. m.141-144. o.

? Frank, Jerome: i. m. 135. o.

a jelenleg hatalyos eljarasi torvény szerint is - f6sza-
baly a tandcs elnoke altali kihallgatds volt, ,kiviile a
tanukhoz és a szakért6khoz a birdk, a vadlo, illetdleg
képviselgje, a vadlott, a védo €és maganfél, vagy ennek
képviseldje kozvetleniil” intézhettek kérdéseket.
A Bp-t kovetden a hazai jogfejlodés soran buintetdel-
jarasi torvényiink [1998. évi XIX. torvény (Be.)] tor-
vénytervezeti valtozataban a jogalkotoi elképzelés
szerint a felek altali kikérdezés valt volna kotelez6vé,
azonban a Be. kés6bbi modositdsai (2002. évi 1. tor-
vény, 2003. évi IL. torvény, 2006. évi L. torvény) foly-
tan a felek dltali kihallgatds rendje fakultativ maradt.
A Be.-nek az elsofoku birdsagi targyalast szabalyozo
fejezetében a 295. §-ban'® megallapitott, az altalinos
el6irasokhoz képest kivételt jelentd rendelkezésre,
mely az angolszasz jogrendszerb6l ismert uigyféli bi-
zonyitast teszi lehet6vé, azaz - a tanacs elnokének
dontése alapjan - a tantiinak az ligy€sz, a vadlott és a
védo altali kihallgatdsilehet6ségét biztositja. Ez ajog-
rendszeriinkben kivételes kihallgatasi lehet6ség a ki-
emelt jelentGségi igyekre vonatkozo eljardsban 2014.
januar 1-jéig mintegy fOszaballya vilt, hiszen a Be.
554/M. és 554/N. §-aiban foglaltak szerint a tant és a
vadlott felé nem a tandcs elnoke €s a bir0sag tagjai te-
hettek fel el6szor, minden eljardasban résztvevot meg-
el6z6en kérdéseket a kihallgatds soran, hanem a hi-
vatkozott paragrafusokban meghatiarozott sorrend-
ben zajlott a bizonyitas felvétele. Ha a vadlott vallomast
kivant tenni, a vidra vonatkozo, a védekezést is maga-
ban foglal6 vallomasit 6sszefiiggéen adhatta eld. Ezt
kovetben az ligyész, a véds, majd a tanacs elnoke, a
bir0sag tagjai, végtil a sértett, a maganfél, valamint az
Ot érintd korben az egyéb érdekelt €s a szakértd tehe-
tett fel kérdéseket. Ha a tani vallomastételének nem
volt akadalya, a tanit az hallgatta ki, aki a kihallgata-
sat inditvanyozta. Ezutdn a tantihoz a masik fél €s a
vadlott, majd a tanacs elndke, a bir0sag tagjai, a sértett
és a maganfél kérdéseket intézhetett.

A tanukihallgatas specidlis formajat tekinthetjiik az
angolszisz, keresztkérdezéses kihallgatdsi rendszer
egy sajatos, az eredetihez képest szimos kiillonbséggel
rendelkez6 hazai viltozatanak - vagy ahogyan Fantoly
Zsanett fogalmaz, ,szeliditett” valtozatnak" - mely az
altalanos szabalyok szerint foly6 tanukihallgatasban
is megjelenik, amikor kivételesen, a tanics elnokének
engedé€lyével els6ként a vad €s a védelem képviselbje
kérdezhet.!* Megallapithato viszont, hogy az dltalanos
szabilyoknak megfeleléen végzendd tanikihallgatas-
nal hazinkban nem kovették az angolszisz rendszer-
ben meghonosodott keresztkérdezéses technikat, hi-
szen cé€ljat tekintve nem illeszkedik a magyar eljaras-
jog rendszerébe, ugyanis annak lényegi eleme az el-
lenérdeki fél tantjanak osszezavardsa €s szavahihe-

10 Be. 295. § (1) ,,Az ugyész, a vadlott vagy a védd inditvinyara a tandcs

elndke engedélyezheti, hogy a tanut el6szor az tigyész és a védo kérdések fel-
tevésével hallgassa ki.

"' Fantoly Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali kihallgatas a biinte-
téeljarasban, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/10. szam, 505. o.

"2 Be. 295. §
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téségének megingatisa, ezaltal a masik fél eljarasi
pozicidjanak és hitelességének gyengitése.

Bizonyos jogtudomanyi dllaspontok szerint sziiksé-
ges volna, a vadlott kihallgatasara is kiterjed6en a ke-
resztkérdezéses rendszer torvényi alapesetként tor-
téné szabalyozdsa.’ Allispontom szerint azonban a
kontinentalis alapokon kifejlodott buinteteljardsunk-
tol - bar a valtozas szerint jelen voltak/vannak egyes
elemei - még ma is idegen a klasszikus angolszasz (a
keresztkérdezést is magiban foglalo) kihallgatasi
rendszer és némiképp a vadlott, illetve a tanu felek
altali kihallgatasa is. A keresztkérdezés tipikus angol-
szasz jogintézmény, a hazai perjogban valo dltalinossa
tételének indokoltsiga megkérddjelezhetd s arra csak
egy teljesen 1j eljarasi torvény adhatna lehetdséget.

Perjogi hagyomanyainkra €és a Frank altal felvazolt
problémakra is tekintettel nem tartom tehat indokolt-
nak a felek 4ltali kihallgatas jogintézményének altali-
nossa tételét, megfontoland6 ugyanakkor egy uj biinte-
toeljarasi torvényben, szélesebb korben valo bevezetése,
kulonosen figyelemmel a felek altali kikérdezés els6d-
leges cé€ljara, azaz a bir6i partatlansag elvének erdsité-
sére. A felek dltali kihallgatdsra vonatkozd, az dltalinos-
tol eltéré kihallgatasi szabalyok lehet6séget adnak
ugyanis arra, hogy a pervezeto bir0 a kérdezés soran is
partatlan maradjon, igy kiils6 szeml€loként 6rkodjon a
kérdésfeltevések szakszertiségén €s befolyas-mentessé-
gén. Bard Karoly szerint is , A felek dltali kikérdezés job-
ban garantalja a partatlansag objektiv mérce szerinti €r-
vényestilését, mint a bir6i kikérdezés..”!* Az dltalinos
norma szerint zajlo kihallgatasok sordn gyakran €pp a
hivatasos biro tesz fel befolydsolasra alkalmas kérdése-
ket, akit 'nem szerencsés’ a felek részérdl felkérni, hogy
tiltsa meg a sajat kérdésére a valaszadast.® Az angolszsz
jogi gondolkodas nem is engedi a til sok kérdés feltevé-
sét a biro részérdl, mert ha leereszkedik a kiizd6térre, a
,kiizdelem pora elhomalyosithatja alatisit”' Ilyen meg-
kozelitésben tehat a felek altali kihallgatas a birdi par-
tatlansag biztositasanak egyik let€teményese.

Lathato, hogy a bemutatott targyaldsi rendszerek
miikodését kritika illeti €s a partatlan dontéshozatal
igényére is figyelemmel szemben allo elképzelések
jellemzbek a bir6 aktivitdsat-passzivitasat, v€gso so-
ron az igazsigkeresésben betoltott szerepét illetden.
A Frank iltal elemzett kérdések aktualitisihoz kétség
tehit nem fér.

Igazsagkeresés, igazsagszolgaltatas

AbuntetOeljards soran a birosag alapveto feladata a tor-
vényesség érvényesitésével az igazsig megallapitisa,

9 Bérces Viktor: A védd kérdezési joginak gyakotlasival kapcsolatos két-
jesz.ajk.clte.hu/berces52.pdf (letoltés: 2013. szeptember 13.)

" Bard Kiroly: A torvény és az 6 alkalmazoi, Fundamentum 1997/2. 91—
100. o.

!5 Elek Balazs: A vallomis befolydsolsa a buntetSeljarisban, Debrecen,
TKK, 2008. 132. o.

16 Joachim, H.: A buntetSeljiras reformja Kelet- és Nyugat-Eurdpaban,
forditotta Bocz Endte, Magyat Jog, 1993/5. szim 298-306. o.

ami a blincselekményeknek €s az elkovetd személyével
kapcsolatos 1ényeges (relevans) tényeknek a valosaggal
egyez0, igaz megallapitasat jelenti.” A biintetéeljaras
tehat az igazsag koriil forog, mind az inkvizitorius,
mind az akkuzatOrius rendszer c€lja természetesen az
igazsag szolgiltatasa. ,Az igazsig azonban egy elméleti
elképzelés, amelyet valamilyen gyakorlatias titon kell
elérni. Az akkuzatorius eljards ‘letudja’ az igazsag kér-
désétugy, hogy a feleknek biztositja az egyenld banas-
modot. Szimara sem k6zOmbos az objektiv igazsig, de
ragaszkodik egy sajatos igazsagkeresési modhoz. Ezzel
szemben az inkvizitorius modellben maga az igazsig
a kozvetlen cél. A gyakorlat nem kozombds a fair play
irant, de esetenként uigy tlinhet, hogy az igazsigkere-
sé€s érdekében konnyen felaldozza azt.'® Lehet vitat-
kozni azon, hogy melyik rendszer a jobb, de hasztalan,
hiszen az elsddleges cél tekintetében alapvetden kii-
lonboznek, megfontolandé azonban Woodrow Wilson
Frank éltal idézett gondolata: ,Miért ne hasznilhatniank
fel idegen talilminyok egyes elemeit akaratunk szerint,
ha valamilyen téren hasznosak lehetnek?”."

A kulonbozo eljarasi rendszerekben nem azonos
ugyan az igazsag felfogisa, az azonban nem vitathato,
hogy altalinos igény a birosiggal, mint igazsigszol-
galtatoval szemben az, hogy a bizonyitas lefolytatisa,
a megismerés révén megaillapitott és hatarozatban
rogzitett tények a valosigot fedjék. Az itélkezésben a
multbéli torténések felderitése, az igazsig keresése
soran problémat jelent annak eldontése, hogy a ter-
helt vagy a tana Oszinte-e vagy hazudik. A birot/es-
kudtszéket az Oszinteségvizsgilatban, hazugsagvizs-
gdlatban, a vallomasok értékelésében természetesen
egyarint segitik az ismeretei és tapasztalatai, im Frank
nézeteit figyelembe véve a kiilsd €s belsd tényezok
,torzito” hatasaval is szimolni kell, éppen ezért érthe-
tiink egyet Frank hazugsagvizsgil6 késziilékre vonat-
koz6 figyelemfelhivasaval.

A hazai buntet6eljaras vonatkozasaban e miiszeres
vizsgalat alkalmazisinak a kérdése kiilonosen aktui-
lis, hiszen a 2013. évi CLXXXV. torvény 2014. janudr
1-jei hatallyal expressis verbis modon lehet6vé tette
a tanu vallomasanak poligraf alkalmazasaval torténd
vizsgalatat. Megkérddjelezhetd azonban, hogy a tand
esetében indokolt-e poligrafos vizsgalatinak lehet6vé
tétele. Az ezzel kapcsolatos aggailyokat részletesen ki-
fejti Varga Zoltan, aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»[...] lehet, hogy amirdl a tanud azt gondolja, hogy igaz
- hiszen sajat meggy6z6dését adja eld - a valosagban
mégsem igaz”, igy ,[...] igen csak megkérddjelezhetd
a poligrafos vizsgalattol varhaté eredmény.”, hiszen
,Ebben az esetben a poligraf nem lehet alkalmas arra,
hogy kisziirje az objektive valotlan vagy a tanu altal
szubjektive igaz vallomast.”?® Ugyanakkor egyet kell

7 Lamm Vanda, Peschka Vilmos (f6szerkesztdk): Jogi Lexikon, KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000. 267. o.

'8 Fantoly: i. m. 19. o.

' Frank, Jerome: i. m. 95. o.

2 Varga Zoltin: A hazugsig arnyékaban, Ugyvédek Lapja 2012/4. szim
43. 0.



értentink Elek Balidzs megallapitasaval, miszerint
»2Nagyszamu tényezd befolyisolhatja és konkrét eset-
ben mindig is befolyasolja mind az eredeti tudomas-
szerzést (észlelés), mind pedig annak meg6rzését (em-
lékezés)™*!. Kétségtelen, hogy a vallomas befolyasolt
volta a miiszeres vizsgalattol fiiggetleniil érvényestil,
tovibbi a (tant)vallomis 6szinteségét nem lehet ki-
zardlag a poligrafos vizsgalat eredménye alapjan meg-
itélni, hiszen a miiszer nem csodaszer. Nem lehet in-
dokolt a poligraf alkalmazasi lehet6ségének kizarisa
a tanu eset€ében, ugyanakkor kérdéses, hogy a sértett
az eljarasban részt vevo tobbi tantihoz képest kiillonos
helyzetére tekintettel, ugyantgy vizsgalhato-e polig-
raf alkalmazasaval.

Az USA a poligraf szempontjibdl a vegyes modelli
orszigok kozé tartozik. A megengedo dllamok dllam-
szintli torvényben rendelkeznek a poligraf alkalmaz-
hatosigarol, illetve a vizsgilati eredmény értékelhe-
t6ségérol, mas allamok azonban tiltjak az igénybevé-
telét. Egyes allamok fenntartisok nélkiil fogadtik be
a poligrafos vizsgilat eredményét, mint bizonyitasi
eszkozt, €és az abbol nyert bizonyitékokat mindenben
elfogadhatonak értékelik, s6t vannak olyan allamok,
amelyekben a poligrafos vizsgailat terhelti megtaga-
disa felallitja a binosség vélelmét. New York allam-

2! Elek Balazs: A vallomés befolyasoldsa a biintetéeljarasban, Téth Konyv-
kereskedés és Kiado Kft., 44. o.

ban azonban a szexuilis cselekmények sértettjeivel
szemben poligraf nem alkalmazhat6.?

Az USA-ban és Magyarorszigon egyarant eltéro al-
laspontok alakult ki a poligraf alkalmazasat illeton.
Részemrol én Fazsi Laszlo torvénysz€Eki tanacselnok
allaspontjaval értek egyet, amelynek 1ényege szerint
»a bironak kétség esetén minden bizonyitasi lehetd-
séget meg kell ragadnia az tigydont6 jelentdségi val-
lomasok hitelt érdemléségének minél targyilagosabb
ellendrizhetdsége érdekében, aminek eszkoze kivéte-
lesen akdr a poligrafos vizsgalat elvégzése is lehet.”*

Zarszavak

Lathattuk, hogy Jerome Frank kovetkeztetései valo-
ban helytdl és kortdl fiiggetlentil hasznosithat6ak, to-
vabbgondolisra, egytittgondolkodisra késztettnek,
segitséget nyujtanak elméleti és gyakorlati jogaszok
és laikusok szamdra egyardnt az igazsiagszolgailtatas
jobbitasa érdekében folytatott tevékenység soran, igy
javasolt izgalmas €s napjainkban is aktudlis témakkal
foglalkozo irasainak elemzése, nyitott attitlidjének
megismerése. B

22 Budahdzi Arpad: A vallomis Gszinteségének miszeres ellenérzése, kit-
16n6s tekintettel a poligrafos vizsgalatra, Doktori értekezés, 2012. 45-54. o.

2 Fazsi Laszlo: Egy gyermekbintalmazas tényallasanak tisztizdsa po-
ligrafos vizsgalat elrendelésénck segitségével, Birak Lapja 2007/2.
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A Blintetd Térvénykdnyv hatalybalépésével kezd6d6 uj jogallapot attekintéséhez nyujt segitsé- S
get ez a forrasgy(jtemény. Arra szolgal, hogy a birak, az ligyészek, az iigyvédek, a nyomozé E
hatésag, valamint a bintetéjog irant érdeklédék a targyalétermekben és azon kivil is gyors
eligazodast nyerjenek a kiildnbz6 jogforrasokrol. A kétet a 2013. julius 1-jén hatalyba épett U] * o f)
Btk. értelmezéséhez, napi alkalmazésahoz nyuijt elengedhetetlen segitséget.

Ehhez igazodik a kiadvany szerkezete. A vazat az (j Biintet6 Torvénykonyv normaszévege L
adja, melynek rendelkezéseihez a mii hozzarendeli a vonatkozd indokolas Iényeges tartalmat,
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valamint a hatélybalépéséhez kot6dd esetleges torvényi rendelkezéseknek, az Alaptérvény
egyes cikkeinek, a hattérjogszabalyoknak és az Eurdpai Unid joga — a tisztességes eljaras legfontosabb esetjogat is magaban fog-

lal6 — kapcsolddo rendelkezéseinek a relevans részeit.

Mindezt kdveti — szintén a torvénykdényv egyes rendelkezéseinél — a jogértelmezés, élén az Alkotmanybirdsdg vonatkozé hatd-
rozataival, melyeket a Kdria (illetve jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag) relevans jogegységi hatarozatai és legutobb feliilvizsgalt BK
véleményei kdvetnek. A gylijteményt a kdzzétett elvi hatarozatok és eseti dontések vonatkozo, az Uj térvénykdnyv mellett is iranyadé

részei zarjak.
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Fopor REkA

Az igazsagugyi
konyvszakértés
jelentosége
napjainkban

I.
Bevezetd gondolatok

Napjainkban - a tudominy és a technika rohamos fej-
16désének viligiban - egyre tobb teriileten és egyre
tobb alkalommal figyelhetjiik meg, hogy a buintet6el-
jarasokat lezar6 megfelel6 dontések meghozatala ér-
dekében nélkiilozhetetlen az adott szakteriileten kii-
16n06s szakértelemmel bird igazsagiigyi szakértd be-
vonasa.

A szakért6 ugyanis nem mds, mint a biintet6eljards
kiilonos szakértelemmel rendelkezd szerepldje, akit
olykor ,tudds tantinak” is szokds nevezni. Ez a stitusz
az angolszasz biintet6eljirasok soran érvényesiil iga-
zan, ahol a tantira vonatkozd szabdlyokat tekintik irany-
adonak a szakértot illeten is. Ezzel ellentétben, a kon-
tinentilis europai biintetdeljarasi jogokban a szakért6
0nallo eljarasi pozicié birtokosaként jelenik meg. Az
egyszer - véleményem szerint is - biztos, hogy a tanu-
ban és a szakért6ben van k6zos vonds, mégpedig, hogy
egy megtortént eseményrdl nyilatkoznak. Azonban,
mig a tanu egyetlen eszkoze az emlékezete, melynek
segitségével felidézi a multat, aminek kozvetlentil, vagy
kozvetve részese volt, addig a szakértd azon mult nyo-
maibdl olvas, melynek sosem volt részese.!

A kovetkezdkben a szakért6k koziil az igazsaguigyi
konyvszakértovel szeretnék bévebben foglalkozni.
A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt mutatjik, hogy
manapsag ez a szakteriilet - a gazdasagi blincselek-
mények esetében - egyre domindnsabb szerephez jut.
Az irinyadd jogszabdlyi keretek torténeti attekintését
kovetden a konyvszakértdi tevékenység folyamatat, a
kompetencidkat, a konkrét feladatokat és az elkésziilt
szakvélemény szerepét kisérlem meg bemutatni, re-

" Kazigaz gatdsi menedzser )
! Fatkas Akos—Réth Erika: A buntetdeljards, Complex Kiadé Jogi és Uz-
leti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2012. 152. o.

mélve, hogy megfeleld ké-
pet alakitok ki err6l a szi-
momra igen érdekes szak-
teriiletrol.

I1.

A jogszabalyi
keretek
alakulasa

- torténeti
attekintés

A téma torténeti bevezeté-
s€ében azt szeretném bemu-
tatni, hogy milyen régre
nyulik vissza a szakértdi bi-
zonyitds multja, hogyan ala-
kult a szabalyozasa, illetve hol tart ez napjainkban.
Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy a jogalkalmazoknak a
jog érvényesitése €rdekében mar a kezdetektdl sziik-
séglik volt olyan speciilis ismeretek alkalmazasara,
melyekkel onmaguk nem rendelkeztek, igy ezek meg-
szerzéséhez az adott szakteriilet szakembereit hivtak
segitségiil.

Régi torvényeinkre, jogforrasainkra tekintettel meg-
allapithatjuk, hogy mar a koz€pkori magyar perjogban
- mind a polgari, mind a biintetéligyekben - ismert
volt a birdsagi eljarasok soran ugynevezett ,hozzaér-
tok” alkalmazasa. A XIII. szazadban példaul szakért6ket
vettek igénybe a nemzdképességgel, vagy a kor megal-
lapitasaval kapcsolatban. Kovy Sandor ,A magyar pol-
gari torvény” cimii munkdjaban igy ir a szakért6 tanuk
alkalmazasarol: ... Ha mesteremberek, ki-ki a maga
mesterségében, az épiiletekelt, tsindlmdnyokat, a ke-
reskedOk a portékdkat, a mezei gazddr, a foldek jo-
vedelmét, marhdkat, az erdé tudomdnydt értok az
erdoket tobbnyire a szolgabiré avagy éppen az itélo
biré jelenlétében hit alatt megbecsiili, az afeldl Résziilt
levél is probat teszen .”” Ebben az id6szakban a szakér-
t6i véleményt nem ismerték el bizonyitasi eszkoznek,
a szakértd pedig nem szakvéleményt adott, hanem a
hit alatt tett tanubizonysagot.

A szakértdi tevékenység el6szor a Maria Terézia-féle
Blinvadi Perrendtartisban, a Theresidniban keriilt
szabilyozdsra, amikor a formai oldalt az esetenként,
vagy dllando jelleggel letett szakérti eskii, a tartalmi
oldalt a hatramaradt nyomokkal kapcsolatos szakértdi
vizsgalat jelentette, az eljarasba bevont szakemberek
koz0s sajatossaga pedig a killonos szakértelem volt.
Ezt kovetden, az 1. Jozsef idejében készult Blinvadi
Perrendtartds taxative sorolta fol a szakértdi bizonyi-
tds eseteit, miszerint emberolés, mérgezés, lopds, rab-
las, betOrés €s gyujtogatis esetén kotelezo volt a fog-

% Varga Tibor: Igazsigugyi Konyvszakérték Kézikonyve, PERFEKT Pénz-
tigyi Szakoktat6 és Kiad6 Részvénytarsasag, 1995. 11. o.



lalkozas szerint jartas személyek helyszini szemlén
valo alkalmazésa, tovabba megjelent a felilvéleménye-
z€s intézménye is.

A szakértbi tevékenységet el6szor az 1840. évi XV.
tcz. emlitette bizonyitasi eszkozként. Késobb, az
1843. évi biintetdjogi javaslatok pedig mar rendel-
keztek arrdl, hogy ,valahdnyszor a szemle ald ve-
endo targy kiilén tudomdny vagy mesterség isme-
retet Rivdn, azt mindannyiszor az illet6 miiértok
hozzdjaruldsduval Rell megtenni”, rogzitetté€k a szak-
értdk véleményadasi kotelezettségét és a vélemény
szabad bir6i mérlegelésére vonatkozo elvet, valamint
nevesitették a kiillonbozo szakértdi tevékenységeket.
Igy az 1843. évi XXII. tcz. 130-131. §-aiban megjelent
ahamis és vétkes bukassal kapcsolatos konyvvizsga-
16i tevékenység, az 1844. évi VI. tcz. 28. §-a pedig tor-
vénybe iktatta a valtohamisitassal osszefiigg6 szak-
értdi tevékenységet.’

Az 1871. évi VIIL tcz. 2. §-a a bir6sagi hivatalnokok
kozé sorolta a birdsagi szakértOket €s igy deklaralta,
hogy igazsagszolgaltatast kiszolgalo kdzegként az igaz-
saguigy miniszter f6feliigyeleti jogkorébe tartoznak.

1876. januir 1-jén hatilyba lépett az Gj kereskedelmi
torvény’, ami rogzitette a kereskeddk konyvvezetési
kotelezettségeit. Egyesek viszont mar ebben az id6-
szakban felfedezték a konyvvitelben a hamisitas lehe-
tOségét, igy az ilyen ligyek esetén az eljarok olyan
konyvelésben tapasztalattal rendelkez6 szakemberek-
tol kértek segitséget, akik elfogulatlan véleményét el-
fogadhattik dontéstik alapjaként’

Az igazsagligyi szakértésre vonatkozo részletes el-
jarasjogi szabalyok 1896-ban, a Blinvadi Perrendtar-
tasban jelentek meg elsé izben. Ekkor keriiltek rogzi-
tésre a szakértd igénybevételének - tobbek kozott - a
kovetkezo esetei: a pénz- €s kozhitel papir hamisitas,
valamint a csalird €s vétkes bukas esete. Kialakult
tovabba a szakértok két kategoridja, mégpedig az eseti
ésazillando jelleggel megbizott birosagi szakértd. Igy
az 1890-es években a kereskedelmi konyvvizsgalok
egy kis csoportja mar az allandosag jellegével megbi-
zott szakértOként végezte a munkajat.

Akétvilaghabort kozotti idészakban az egyes szak-
agak kozotti sulyponteltolodas volt megfigyelhetd,
ugyanis az orvosszakértdi tevékenység mellett egyre
inkabb fellendiilt a konyv- €s mérndkszakértés, vala-
mint kialakultak tovabbi szakagak is. A 100/1937. IM
sz. rendelet ujraszabalyozta az allando birosagi szak-
értok helyzetét. A konyvszakértdk ekkor jogallasukat
tekintve teljesen azonossa viltak a torvényszéki orvo-
sokkal. Ez a rendelet tette tovibba kotelez6ve a konyv-
szakért6i kinevezés elbtti alkalmassagi feltételként a
hiteles konyvvizsgiloi képesités megszerzését. Az
1938. évi X. tc. 13. §-a alapjan 2 2900/1940. IM sz. ren-

3 Pelikdn Liszlo: Az igazsigugyi konyvszakértés helyzete, a tovabblépés
lehetGségei, Pénziigyi Szemle, 1998. (43. évf) 7. sz. 557. o.

#1875. évi XXXVIL tc.

* Itt elsGsorban a konyvelés kotelezd oktatasaval foglalkozo6 kereskedelmi
iskolai tanarok véleményére kell gondolni. Kézulik fejlédott ki késébb a tor-
vényszéki konyvszakérték kore.

delet pedig egységesitette az dllando bir6sagi szakér-
tok kinevezési €s eljardsjogi szabalyait, valamint ren-
delkezett a szakértOk feladatairol, jogairol és kotele-
zettségeirdl. Innentdl kezdve az allando kiralyi biro-
sagi szakértdt biintetd- €s polgari tigyekben is az igaz-
sagligyi miniszter nevezte ki. Ebben az id6szakban a
feliilvéleményezés intézményrendszere is bovilt,
ugyanis az 1938. évi X. tc. - az Igazsigligyi Miniszté-
rium kozvetlen feliigyelete alatt - 1étrehozta az Igaz-
sagiigyi Miiszaki Tandcsot és az Igazsagiigyi Gazdasagi
Tanacsot.

A 1II. vilaghdboru alatt és azt kovetéen fennakadi-
sok jelentkeztek a kialakult rendszer mikodésében.
A 3/1952. (1. 15) IM sz. rendelet alapvetd valtozast
eredményezett, ugyanis a korabban természetes sze-
mélyekre alapozott igazsagiigyi szakértdi tevékenysé-
get intézményekre, vallalatokra bizta. A kinevezett
allando szakért6t csak masodsorban lehetett igénybe
venni, mégpedig akkor, amikor a birdsig vélemény-
adas céljabol nem tudott megfeleld allami szervet meg-
keresni. Mindezek mellett a jogszabaly megsziintette
az igazsagiigyi tanicsok - igy az Igazsagiigyi Gazda-
sagi Tanacs - miikodését.o

Ezt kovetben viszont igen hamar kidertilt, hogy az
1j megoldisok nem felelnek meg az itélkezés igénye-
inek, igy a 44/1954. (VIL. 29) MT Sz. és 2 9/1955. (IX. 1.)
IM sz. rendeletek alapjin az intézményes szakértés
helyett ismét a természetes személy dltal végzett, sze-
mélyében is felelds és ellendrizhetd igazsigiligyi szak-
ért6i tevékenység kertilt el6térbe. Ennek megfeleléen
elsésorban tjra igazsaguligyi szakért6t kellett alkal-
mazni, dllami szervet csak kivételesen kereshettek
meg a hatdsagok. A kinevezést felviltotta a kijelolés,
amire a megyei birosagok elnokei kaptak jogot, vala-
mint megjelent a szakfeliigyelet fogalma, ugyanis a
kijeloléshez be kellett szerezni a szaktertilet szerint
illetékes szakigazgatasi szerv véleményét is. Az igaz-
sagligyi szakértdi kijelolés egyébként - a korabbiakkal
ellentétben - nem eredményezett munkaviszonyt €s
a tevékenységért fizetés sem jart, az érintettek meg-
szabott eseti dijazasban részesiiltek.”

Az 1960-as évek elején elméleti vita bontakozott ki
az igazsagigyi szakértés toviabbfejlesztési madjait il-
letéen. A kialakult rendszer kritikdjaként mertlt fel,
hogy a nagyszamu szakért alkalmazasa mellett nincs
megoldva a szakmai alkalmassag véleményezése, a
képzés, a tovabbképzés, valamint a szakmai kontroll
lehetGsége. Felmertlt annak az igénye, hogy a leg-
gyakrabban igénybe vett teriileteken - mint példaul
a konyvszakértés - 1€trejojjon az €lethivatisszerien,
féfoglalkozisban végzett, a szakmai és a torvényességi
szempontoknak megfeleld, egységes elvi, metodikai
iranyitas alatt tevékenykedd személyekbdl allo, funk-
cionalisan igazsagiigyi célokat szolgil6 szakértdi szer-

¢ Varga Tibor: Igazsiguigyi Konyvszakérték Kézikonyve, PERFEKT Pénz-
tgyi Szakoktat6 és Kiad6 Részvénytarsasag, 1995. 14. o.

7 Pelikan Laszl6: Az igazsiglgyi konyvszakértés helyzete, a tovabblépés
lehetdségei, Pénziigyi Szemle, 1998. (43. évf.) 7. sz. 562. o.
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vezetrendszer.® A mindezzel 6sszefliggo részletes sza-
bélyozist a 29/1964. (XI. 23.) Korm. sz. rendelet, vala-
mint az ennek végrehajtasarol szol6 4/1964. (XI. 23.)
IM sz. rendelet rogzitette.

Mindezeket kovetoen, 1965-ben a Budapesti Igaz-
sagligyi Konyvszakért6i Intézet® felallitisaval meg-
kezd6dott a konyvszakértdi szervezet fejlesztésének
programja. Tiz év elteltével pedig az egyes megye-
sz€khelyeken is megszervezésre keriiltek a tovabbi
intézetek. 1980-ra kialakult a két-harom megyére ki-
terjedd illetékességgel rendelkezo igazsagligyi szak-
értbi iroddk halézata Debrecen, Gyor, Kecskemét,
Miskolc, Pécs, Szeged és Veszprém székhellyel, me-
lyek szakmai tevékenységét a fovarosi bazisintézet
iranyitotta. Konyvszakértdi teriileten a hatosagi meg-
keresések tobb, mint 90%-a ehhez az intézményhi-
16zathoz érkezett. Ebben az id6szakban atalakult a
feliilvéleményezés intézményrendszere is. A konyv-
szakértdi teriileten az Igazsaglgyi Konyvszakértdi
Bizottsag végezte ezt a tevékenységet, melynek mu-
kodésérdl a 130/1965. (Pk. 35.) PM-IM sz. egylittes
utasitds rendelkezett.

A szakértOk igénybevételének kotelez6 sorrendjét
az igazsagugyi szakértokrol szol6 4/1976. (I11. 4.) MT
sz.rendelet 2. §-a akovetkezOk szerint dllapitotta meg:

1. az allando igazsagligyi szakérts;'°

2. a kijelolt szakértd;

3. az eseti szakért6ként bevonhato személy, vagy
SzZerv.

Mindezek kovetkeztében a szakértdi bizonyitas in-
tézményesitése, az allando konyvszakértdi hildzat
kiépitése, azirodik szimanak novelése nagymérték-
ben javitotta a konyvszakért6i tevékenység idOsze-
rlis€égét, a konyvszakértdi intézmények miikodése
pedig emelte a szakértdi bizonyitas szinvonalat. Az
intézményesités tehat bevaltotta a hozza flizott re-
ményeket, ugyanis létrejott egy viszonylag allando,
fofoglalkozasu, az igazsagiigyi szakértést élethivatas-
szerlien folytaté szakembergirda. Az intézmények
egységes iranyitdsa, ellen6rzése és a rendszeres to-
vibbképzések pedig megteremtették az egységes
szakmai elveken torténd szakértdi véleményezés
alapjait, ami igy megfelel6en szolgalhatta az igazsag-
szolgaltatas cé€ljait, az allami finanszirozas" €és az
igazsaguigyi feliigyelet pedig biztositotta a gazdasagi
szereplOktol €s a partikularis helyi érdekektdl valo
fiiggetlenséget.

Az ezt kovetd politikai és gazdasagi valtozasok vi-
szont felszinre hoztik, illetve felerdsitették az intéz-
ményesités negativumait. Az allamigazgatas egyre ke-
vésbé volt képes finanszirozni az intézményrendszert,

8 A buntetSeljarastol szolé 1962. évi VIIL. torvény még vagylagosan ren-
delkezett arrél, hogy a szakértdi irodakban, illetve a munkak6zosségekben
f6foglalkozasu szakérték kozil kell-e szakértelemmel bird egyént kijellni.

? Szakmai hatdskore a févaroson kiviil kiterjedt az egész orszagra. Elsé
vezetSje Dr. Toth Géza volt.

19°A 2/1976. (I111. 15.)) IM sz. rendelet IT1. melléklete szerinti esetekben az
ott megjeldlt szerv.

" Azigazsigugyi szakértdk dijazasirdl sz6l6 szabalyokata 3/1986. (IL. 21.)
IM rendelet r6gzitette.

ugyanakkor a maganszfériban megszerezhetd jove-
delmek ennek tObbszorosei voltak. A privatizacio
el6rehaladtaval pedig megteremtédtek az allamigaz-
gatastol és a gazdasigi szereplOktol fliiggetlentil végez-
hetd tevékenység feltételei.'> Mindezek hatisira 1989-
ben regionilisan megalakultak az igazsagiigyi szakér-
toi egyestiletek és azok orszigos szovetsége, a konyv-
szakértGiirodak szima fokozatosan csokkent, tovabba
- ezen megvaltozott viszonyok kozott - a korabban
megallapitott kijelolési sorrend pedig tarthatatlanna
valt.

Ezt kdvetden - mindezek felismerése okan - sziile-
tett meg és Iépett hatdlyba a 4/1976. (IIL. 4) MT ren-
delet helyére az 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet, ami
alapvetd valtozast hozott, hiszen megsziintette a mar
emlitett kotelezd sorrendiséget. Ez a jogszabily egy-
részt megszuntetve az allando é€s kijelolt szakértoi ka-
tegoriakat egységesitette a szakért6i rendszert, mas-
részt pedig a hatdsagok altali kijeloléssel egyenran-
guvatette a szakért6 peren kiviili, maganszemély altali
felkérését. A kormanyrendelet meghatirozta az igaz-
saguigyi szakértOk feladatat, a szakvéleménnyel szem-
ben tamasztott kovetelményeket, az annak elkészité-
sére jogosultak korét, valamint a szakértOvé valas fel-
tételeit. 13

Mindezek mellett az ebben az id6szakban sziiletett
jogszabalyok koz€ sorolhatjuk az igazsagiigyi szakér-
tok igazolvanyarol szol6 10/1994. (VIIL 5.) IM rende-
letet, az igazsagiigyi szakért6k hatékonyabb miikodé-
sének elGsegitését szolgalo, az igazsigligyi szakértdi
kamararol sz016 1995. évi CXIV. torvényt, ami a ké-
sObbi tapasztalatokra figyelemmel 1999-ben modo-
sult, valamint az igazsagiigy-miniszter 4ltal alapitott
szakért6i intézmények alkalmazottainak a statuszara
vonatkoz0, az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol sz016 1997. évi LXVIIL. torvényt. Az ez-
redforduldt kovetden pedig megalkotasra keriilt az
53/2001. (IV. 3.) kormanyrendelet, aminek értelmében
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium végezte a
szakért6i névjegyz€k szamitogépes nyilvantartasit.4
Nem valtoztatott ezen az igazsiglgyi szakértdi név-
jegyzék vezetésérdl szolo 210/2005. (X. 5.) kormany-
rendelet sem, ami az imént emlitett jogszabalyt hata-
lyon kiviil helyezte.

Mindezeket kovetden, a tirsadalmi és technikai val-
tozasok kovetkeztében felértékelddott a szakért6k
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe. Egyre tobb
ugyben meriilt fel a szakértd igénybevételének sziik-
ségessége, ugyanakkor bebizonyosodott, hogy azigaz-
sagligyi szakért6k a meglévo szervezeti keretek kozott

sz

€s az érvényben 1€vo0 dijazas mellett nem tudjik teljes

12 Varga Tibor: Igazsagligyi Konyvszakérték Kézikonyve, PERFEKT
Pénziigyi Szakoktaté és Kiado Részvénytarsasag, 1995. 15-16. o.

13 Sara Katalin: Igazsagligyi Konyvszakértdk Kézikonyve, PERFEKT
Pénziigyi Szakoktaté és Kiadd Részvénytarsasag, 1995. 33. o.

4 Az ebben szerepld adatok egyébként a vilighilon ketesztiil megismet-
het6ek.

!> Melegh Gabor: Az igazsigiigyi szakértdi tevékenység helyzete, alakuldsa
a hatdlyos szabalyozas tiikrében, Rendészeti Szemle, 2007. (55. évf) 12. sz.
3.0.



mértékben ellitni a feladatukat. Emellett a birdsagi
eljarasok ésszerti idon beliili befejezése €s hatékony-
siga is megkivanta azt, hogy az igazsiagszolgaltatisban
felkészult és megfelel6 mért€kben dijazott szakértdk
tevékenykedjenek, akik képesek a hataridén beliil el-
készitett szinvonalas szakvéleménnyel érdemben el6-
segiteni a jogvitik eldontését. Ezen érvek alapjin ke-
riilt sor 2005-ben az igazsigiigyi szakértdi tevékeny-
ség ujraszabdlyozasara. Ennek kozponti eleme egy
olyan jogi konstrukcio kidolgozasa volt, ami egyszerre
teszilehet6vé az allam altal miikodtetett szakértést €s
a privat gazdasagi szféraban végzett szakértdi tevé-
kenységet.'®

A szabalyozas alakuldsinak bemutatdsa sordn igy
juthatunk el a napjainkban irinyadonak szimito jog-
szabalyhoz, azaz az igazsagiigyi szakértdi tevékeny-
ségrol szolo 2005. évi XLVIIL. torvényhez, melynek
2. §-a a kovetkezOket mondja ki:

JIgazsdgiigyi szakértdi tevékenységet — a (3) be-
kezdésben foglalt kivétellel - az erre feljogositott

a) természetes személy (a tovabbiakban.: igazsdg-
tigyi szakérto),

b) cégjegyzékbe bejegyzett gazdasdgi tarsasdg (a
tovdbbiakban: tdrsasdg), valamint a szolgdltatdsi
tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak dltald-
nos szabdlyairol sz0l6 térvény szerinti szabad szol-
gdltatdsnyujtds jogdval rendelkez6 vdllalkozds (a
tovdbbiakban: vallalkozds),

¢) e célra létesitett igazsdgiigyi szakértbi intéz-
mény,

d) igazsdgiigyi szakértoi testiilet,

e) kiilon jogszabadlyban feljogositott dllami szerv,
intézmény, szervezet (a tovdbbiakban egyiitt: szer-
vezet),

[) Riilon térvény szerinti Teljesitésigazoldsi Szak-
értoi Szerv végezhet.”

Végezetiil - ajelenleg hatilyos rendelkezések tovabbi
részletezése nélkil - szeretném kiemelni, hogy ma ez
a torvény rendelkezik az igazsagligyi szakértové valas
szabalyairol, a névjegyz€krol, a szaktertlet kiterjesztése
iranti kérelemrdl, a névjegyz€kbdl valo torlésrdl, a jog-
orvoslatrol, a szakértd jogairdl, kotelezettségeirdl, ki-
rendelésérdl, a szakértdi véleményrol, a szakértdi dijrol,
azigazsagiigyi szakértok képzésérdl, a szakértdi miko-
dés ellendrzésérol, az igazsagiigyi szakértdi tevékeny-
séget végz0 gazdasigi tarsasagrol, az igazsaguigyi szak-
értdi intézményekrol €s testiletekrdl, a szakértojelolt-
r6l, szakkonzultiansrol és a segédszemélyzetrdl, vala-
mint a szakért6i modszertani levélrol.

16 Uo. 6. o.

III.

Az igazsagugyi
konyvszakértoi tevékenység
folyamata, a szakvélemény
szerepe

1. Az igazsagiigyi konyvszakérto
igénybevétele

Véleményem szerint az igazsiagiigyi konyvszakérto
igénybevételének ismertetését illetben a biintetoelja-
rasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 99. §-anak (1) bekez-
désébdl kell kiindulni, miszerint: , Ha a bizonyitando
tény megdllapitdsdahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.” A
jogalkalmazo altal meghozand6 megfelelé dontésnek
ugyanis elengedhetetlen eleme a dontést megalapozo
tényillds elozetes tisztdzdsa €s a lehetséges jogkovet-
kezmények alkalmazasat befolyasolo tények rogzitése,
melyek egy részét a sziikséges szakismeret hianyaban
ajogalkalmazo nem mindig tudja kell6en elbiralni.

A buntetOeljarasok soran tehat gyakran eléfordul,
hogy egyes tények €s korilmények bizonyitisihoz
nem elegendd az dltalinos élettapasztalat és az dtlagos
emberi tudis. A torvény dltal hasznilt  kiilonleges
szakértelem” megfogalmazis is arra utal, hogy a bizo-
nyitando6 tény megallapitisa, vagy megitélése megha-
ladja ajogi szakértelem kompetenciajat.!” Meglatisom
szerint a konyvszakértdi ismereteket tekintve ez az
allitas kilonosen igaz.

Ezzel 0sszefuiggésben szeretném megjegyezni, hogy
évszazadokkal ezel6tt, a régmult korok birdi talin még
elmondhattik magukrol, hogy rendelkeznek az adott
korszak tudominyos és technikai ismereteinek nagy
részével, viszont manapsag - tekintettel a tudomany
és a technika rohamos fejlédésére - ez mir aligha je-
lenthetd igy ki.!®

Erdei Arpad szerint a szakértelem kiilonleges voltat
lényegében a nézdpont hatarozza meg. Mivel a biinte-
toeljarasban a hatosag nézopontja az irinyado, a ha-
tosag szakértelme pedig els6sorban a jogot fogja at,
igy szerinte a kiilonleges szakértelmet alapvetéen a
jogon kiviil es6 szakmai ismeretek teszik ki.”? Ilyen
tertilet tobbek kozott a pénziigyi, szamviteli, konyve-
1ési, adozasi ismeretek kore is.

Megfigyelhetd, hogy manapsag egyre n0 a szakért6t
igényl6 kérdések kore. Ennek két alapvetd oka van,
mégpedig egyrészt a tarsadalmi, gazdasigi és techni-
kai valtozasok folytan bekovetkez ujabb komplexitasi
fok, az ennek eredményeképp létrejovo tények €s azo-

'7 Jakucs Tamis (szetk.): A buntetSeljarasi torvény magyarazata 1. kotet,

KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003. 198. o.

'8 Székely Janos: SzakértSk az igazsagszolgaltatisban, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1967. 25. o.

1 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kézgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1987. 27. o.
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kat szabalyozo technikai normak (példaul szamviteli
fegyelem), masrészt pedig a fennallt, vagy a fennallo
tények megismerhet6vé vilasinak kiszélesedése az uj
tudomanyos eredmények, modszerek kovetkezté-
ben.?

A buntetdeljarasaban a tobbi szakért6 mellett az
igazsagugyi konyvszakértd is gy vehet részt, ha a bi-
r0sag, az iigy€sz, vagy a nyomozohatdsig az adott biin-
tetéugyben alkalmazza. Ennek dltalinos modja a ki-
rendelés. A szakértd véleményét csak a kirendeld ha-
tarozat legitimalhatja. Ez kapcsolja 0ssze a szakértot
ésaszakvéleményt, valamint ez hatarozza meg tobbek
kozott az adott vizsgilat tirgyat, a megvalaszolando
kérdéseket, az atadando iratokat, targyakat és a szak-
vélemény elbterjesztésének hataridejét.” A szakvéle-
mény elkészitése sordn az igazsagligyi konyvszakér-
tének az eljaras céljat szolgalo kérdések mentén kell
haladnia, ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszte-
nie a kirendel6 hatdrozathoz val6 kotottségét sem. A
gyakorlat ezzel kapcsolatban két jellemz6 esetet pro-
dukal:

* Azegyik, amikor a kirendel6 hatarozat rendkiviil
sok kérdést tartalmaz, annak érdekében, hogy le-
hetbleg semmi ne maradjon megvalaszolatlan.

* A misik pedig, amikor a kirendeld hatarozatban
csak egy kérdést talalunk, amihez hozza van fizve
a ... és mindazok, melyeket a szakértd vizsgilata
soran észlel” megfogalmazas. Ennek tobbnyire az
lehet az oka, hogy a kirendelé nem tudja maxi-
malis pontossaggal 0sszefoglalni a szakkérdést,
igy inkabb a ;hozzaértdre” bizza annak kifejtését.

Mindezek mellett az is megtorténhet, hogy szaksze-
riitlen, folosleges kérdések feltételére kertil sor, me-
lyek szdszerinti megvalaszolisa a tényallds hianyos,
vagy téves megvilagitisahoz vezethet. Ezért, ameny-
nyiben az igazsaguigyi konyvszakértd sajat megitélése
szerint ilyen jellegi kérdéssel talilkozik, akkor cél-
szer( konzultalnia a kirendeldvel, ugyanis igy lehetd-
ség nyilik a kérdések atfogalmazasira.

2. Az igazsagugyi konyvszakérto
kompetenciai, személye, jogallasa

Azigazsagiligyi konyvszakért6i tevékenység targyaldsa-
nil mindenképpen sziikségesnek tartom felhivni a fi-
gyelmet a konyvszakérté mogott kialakult kompetencia
fontossagara. A gyakorlat arr6l tanaskodik ugyanis,
hogy a konyvszakért6 kifejezés nem tartalmazza helye-
sen akonyvvizsgalok miikodési korét. Mindemellett az
elnevezésben talalhato ,konyv” sz0 is tobb félreértésre
adhat okot, hiszen tObbszor konyveldnek, jobb esetben
konyvvizsgalonak hiszik a konyvszakértot.

Aziigyek tartalmi vonatkozasat, illetve a kirendel6
hatarozatban feltett kérdések jellegét tekintve megal-
lapithato, hogy mig manapsig egyre inkdbb csokken

20 Grész Tamas: SzakértSi bizonyitas az egyes eljarasokban, http://www.
ajk.clte.hu/file/ THEMIS_2011_dec.pdf

2! Farkas Akos—Réth Erika: A biintetGeljaras, Complex Kiadé Jogi és Uz-
leti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2012. 153—154. o.

aszamvitel konyvviteli agaval kapcsolatos vizsgalatok
szama, addig a gazdasagi, kozgazdasagi, pénziigyi
rendszerek vizsgilata pedig egyre gyakrabban el6for-
dul. Mindezek alapjin az igazsagiigyi konyvszakértdk
kompetenciaja, foglalkozasuk tertilete, alkalmazasuk
lehet6sége a kovetkezOk szerint foglalhaté dssze:

» ado- és illetékszakértoi kérdések;

o arszakértoi kérdések;

» kozgazdasagi szakért6i kérdések;

* konyvviteli szakértdi kérdések;

* pénziigyi €s bankszakértbi kérdések;

o szamitastechnikai kérdések;

* szamviteli és Uigyvitelszervezési kérdések;

* tarsadalombiztositasi szakértbi kérdések.

Mindezeken tl, a gazdasagi blincselekmények ese-
tén jellemz0 az a gyakorlat is, miszerint a btinuldozo
szervek a nyomozasi szakaszban szaktanicsaddsra
vonjak be a konyvszakértoket. Ezekben az esetekben
legtobbszor arra kivancsi az adott nyomozo szerv,
hogy a hiazkutatidsok soran lefoglalt iratanyagok meg-
felel6 bizonyitékot szolgaltatnak-e, vagy sziikség van-e
tovabbi dokumentumokra.?? Mar az 1990-es évek ko-
zepén jellemz4 volt tovabba, hogy a rendori szervek
konyvszakértbi véleménnyel alatimasztottan kezdték
meg az eljarasokat a gyanusitottak ellen. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a kdnyvszakértdi vélemény a nyomo-
z4s szerves részEéve valt.

A kovetkezOkben szeretnék dttérni az igazsagugyi
konyvszakértd személyével, magatartasaval kapcsola-
tos tudnivalokra. E tekintetben alapvetd kovetelmény
a szakértokkel szemben, hogy a szamukra feltett kér-
dések megvilaszolasaban elfogulatlanul, részrehajlas
nélkul jarjanak el. Ennek megfelel6en az eljarasi tor-
vény szabdlyozza a kizaras eseteit.?

Ezzel 6sszefiiggésben azt is fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy a konyvszakértdt a vizsgalat soran senki
nem befolyasolhatja, tirgyilagossagat mar fellépése-
kor biztositani kell. Ennek ellenére a gyakorlatban
tobbszor el6fordul, hogy a szakértének megbizasos
mellékmunkat ajinlanak az eljaras lezajlasat kovetd
id6szakra. Ilyenkor az a leghelyesebb, ha az érintett
konyvszakértd még targyalisba sem bocsitkozik,
ugyanis nem szabad olyan kapcsolatot kialakitania,
amely elfogultsag latszatat keltheti.

Tovabba, a szakértd a vizsgalt szervtdl még csekély
jellegli ajandékban sem részestilhet. Mivel partatlan-
sagat kifejezésre kell juttatnia, igy a vizsgalat alatt ma-
ximum kavét, cigarettat, vagy hiisit6 italt fogadhat el,
bar egyesek szerint ezek helyessége is vitathato. Szak-
véleményét pedig mindig az esetleges személyes szim-
patiajatol fuggetlentil kell el6terjesztenie.

Mindezek mellett a kdnyvszakértdonek az indiszkré-
cio elkeriilésére is nagyon oda kell figyelnie. Ennek
elkovetésérdl akkor beszéllink, amikor a konyvszak-
értd avizsgalat inditékait, vagy megillapitasaitilletben

22 Zeffer Bva: Igazsagiigyi Konyvszakértok Kézikonyve, PERFEKT Pénz-
tigyi Szakoktatd és Kiad6 Részvénytarsasag, 1995. 60—61. o.

> Jakucs Tamas (Szerk.): A buntetSeljarasi torvény magyarazata 1. kotet,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003. 205. o.



illetékteleneknek ad tajékoztatdst a tevékenys€gérol,
vagy amikor nyilvinos helyen, masok altal hallhatéan
tarsalog tigyei tartalmarol.

A megjelenéssel kapcsolatban pedig tigyelni kell
arra, hogy az legyen tekintélyt koveteld, de mégse tiin-
jon folényesnek. A teljes eljaras soran célszert - a bi-
rosag elotti megjelenés alkalmaval pedig feltétlentil -
keriilni kell a feltlind, kihivé Oltozetet.

Végezetlil, ezen témakor lezarasaként az igazsagugyi
konyvszakértd jogallasit szeretném szemléltetni, amit
egyfajta kettOssé€g jellemez. Egyrészt ugyanis hatosagi
jelleget Olt, masrészt pedig kozel all a tanu jogallasa-
hoz.?* Jogait és kotelezettségeit a kovetkezd tablazat-
ban szeretném ismertetni:

JOGOK

KOTELEZETTSEGEK

a kirendelés aldli fontos okbdl vald felmentés kérése

az tigyben val6 kozremiikodés

minden olyan adat megismerése, ami feladatanak ellatasahoz
sziikséges™

szakvélemény adasa

munkajaért dijazas és koltségtérités illeti meg

megjelenés, igazmondas

a kirendeld értesitése, amennyiben annak hataskorébe tartozo

intézkedés, vagy eljarasi cselekmény sziikséges.

3. Az igazsagigyi konyvszakértd
feladatai

Az igazsagugyi konyvszakértd a kirendelés alapjan
gazdalkodo szervezetek, koltségvetési szervek és mas
intézmények tevékenységének egy bizonyos részét
vizsgalja. Ebben a mindségében nem képviselheti - €s
nem is képviseli - egyik fél érdekét sem. Feladata nem
mas, mint, hogy a mindenkori objektivitds talajin ma-
radva feltarja az adott tényhelyzetet €s abbol kiindulva,
konyvszakértdi modszerekkel megallapitasokat te-
gyen, ugy, hogy ezzel a tevékenységével segitse az
igazsagszolgaltatas munkajat.

A kirendel6 szervvel valo egytittm{ikodés sorin a
gyakorlatban a kovetkezo két modszer bizonyult ered-
ményesnek:?

a) A konyvszakértd a szakvélemény elkészitése so-
ran torekszik arra, hogy allasfoglalisa mindig egyér-
telm, a kirendeld szerv altal alkalmazhato, szakértd
altal bizonyithato legyen. Nem ad feladatokat a kiren-
deld szamara annak eldontésére, hogy a szakértbi po-
lémiak, megoldas variinsok koziil melyiket valassza,
valamint mindig készit a feltett kérdésre valaszt ado,
rovid, 1ényegre tord dsszefoglalot.

b) A kdnyvszakért6 egyfajta katalizitor szerepet tolt
be. A nagy értékre irdnyulo, tobb szereplds perek ese-
tén ugyanis jellemzd, hogy a per targya nagyon Ossze-
tett €és sokféle szakképesitést igényel. Ezekben az ese-
tekben sokszor igazsagligyi konyvszakértd kirendelé-
sére keriil sor azzal a kitétellel, elvardssal és engedély-
lyel, hogy a kérdések megvilaszolisahoz vonjon be
tarsszakértOket €s igy készitsenek - lehetdleg az igy
minden részletére kiterjedo - egyesitett szakértdi vé-

* Herke Csongor: Buntetd eljarasjog, Dialég Campus Kiad6, Budapest—
Pécs, 2010. 96-97. o.

2 Példaul: iratbetekintési joggal rendelkezik, jelen lehet az eljarasi cselek-
ményeknél, kérdést intézhet a terhelthez, a tanihoz és a tobbi szakért6hoz.

26 Zeffer Eva: Igazsagiigyi Konyvszakértok Kézikonyve, PERFEKT Pénz-
tgyi Szakoktat6 és Kiad6 Részvénytarsasag, 1995. 57. o.

leményt, amiben a pénziigyi megallapitasokat a konyv-
szakértd foglalja Ossze.

A konyvszakértodi feladat tehat nem mas, mint egy
megadott korben bizonyitékokkal alatimasztott meg-
allapitasok tétele, majd ezekbdl kovetkeztetve, a feltett
kérdésekre valaszolva szakvélemény adasa. Egy olyan
tevékenység, melynek az a célja, hogy a szakérto a
megfigyelés utjan eljusson a vizsgalt probléma altala-
nos megértéséhez és megoldisihoz. A kovetkezOkben
ezen tevékenység f6 szakaszait kisérlem meg bemu-
tatni.

A felkésziilés

A kirendelést és a megbizas elfogadasat kovetéen a
konyvszakért6i munka els6 szakasza a vizsgalatra vald
felkésziilés. Mivel a konyvszakértdi feladatok igen sok-
rétiiek és kiilonbo6z6 kozgazdasagi, szimviteli, ad6zasi,
arképzési és alkalmazdsi ismereteket is megkovetel-
nek, igy elso 1épésben fel kell mérni, hogy a konyv-
szakért6 rendelkezik-e a feladata ellatisihoz sziiksé-
ges megfeleld szakismerettel.”” A szakértdi bizonyitast
tekintve altalinosan elfogadott az a nézet, miszerint
a vizsgalando anyagot nem a szakértének kell besze-
reznie, hanem azt a kirendel6nek kell a szakért6 ren-
delkezésére bocsatania. Az dtadott iratanyagbdl vi-
szont sokszor nem lehet megfelel6en elvégezni a mun-
kat, ezért a feladatok és a meglévd iratanyag attanul-
manyozasat kovetden fel kell mérni, hogy milyen ok-
iratokra, bizonylatokra, dokumentumokra lehet még
szlikség €s honnan lehet ezeket potolni.?®
Mindemellett azonban olykor - szakmai szempon-
tok miatt - mar a vizsgilati anyagok beszerzésénél is

" Emellettarrol is meg kell gy6z6dni, hogy nem ill-e fenn valamilyen 6sz-
szeférhetetlenségi ok, ugyanis ebben az esetben az tigyet vissza kell adni a ki-
rendel6nek.

28 Mivel a kirendelésre végzett munka hatarid6hoz van kétve, igy célszert
aziratbeszerzések és vizsgilatok id6pontjara, elvégzésére vizsgalati programot
késziteni.
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kivanatos lehet a szakértd bevondsa, ugyanis egyes
esetekben mir ezen anyag fellelésének modja, akkori
allapota is befolyasolhatja a szakértdi vé€lemény kiala-
kulasat.”

A pénzigyi, szamviteli, adozasi jogszabalyok stirii
valtozasara valo tekintettel el6fordulhat, hogy olyan
elvi, vagy akar gyakorlati kérdések meriilnek fel, me-
lyek értelmezése €s alkalmazisa nem teljesen egyér-
telmi. Ilyenkor - mivel az értelmezés nem lehet a
konyvszakértd feladata - sziikséges lehet az érintett
hat6sagok, szervek véleményének, dllasfoglalasanak
kikérése.

A vizsgalat

A konyvszakért6 kotelessége, hogy a tudomany al-
lasanak, valamint a korszer(i szakmai ismereteknek
megfeleld vizsgalat alapjan készitse el a szakvéle-
ményt. Ez a vizsgalat tobbnyire a szamviteli bizonyla-
tokon alapszik, melyekben a szamokban is kifejezett
gazdasagi események, valamint a vizsgalt szerv vagyo-
naban bekovetkezd viltozasok keriilnek rogzitésre.
A konyvszakértés sorin azonban nem csak a szamvi-
telben alkalmazott bizonylatok rendelkezhetnek bi-
zonyito erével, hiszen a bizonyitds céljaira alkalmasak
lehetnek példaul az azzal 6sszhangban 1€év6 statiszti-
kai, pénziigyi, ad6zéssal, kalkulicioval, arképzéssel
kapcsolatos adatok; az tigyrendek, az tigyviteli €s ve-
zet6i rendelkezések irdsbeli anyaga; a teljesitménye-
ket r0gzité okmanyok; a killonb6z6 dontések, hatiro-
zatok €s a juttatdsok elszimolasirol készitett szimita-
sok anyaga is. A vizsgilatba bevont bizonylatokat min-
denekel6tt hitelességiiket illetden kell ellenérizni,
viszont ezt kovetden rendszerint jelentdsége van fel-
hasznalasuk, elkonyvelésiik id6pontjinak is. Mindeze-
ken tul bizonyitasra felhasznalhato iratok a szakért6i
vizsgalat alatt is késziilhetnek. Ilyen példaul a szakértd
altal felkért, a vizsgalatban kozremiikodo személyek
nyilatkozatai, melyeknél torekedni kell arra, hogy eze-
ket a nyilatkozo szovegezze €s irja ala.

Az gy attekintését kovetden a konyvszakértdnek
el kell dontenie, hogy a szimdra feltett kérdések meg-
vélaszolasihoz milyen vizsgilati modszerrel fog el-
jutni, melyik az a modszer, ami erre alegalkalmasabb.
Itt szeretném elérebocsatani, hogy a konyvvizsgilatok
elvégzése soran gyakran keriil sor helyszini vizsga-
latra, ahol a konyvszakérté meggy6z6dhet arrol, hogy
tisztazhatja a tényallast €s Osszegyujtheti a tovabbi
sziikséges okmanyokat. Ilyenkor nagyon fontos, hogy
a szakért6 a mar rendelkezésre all6 informdciok fel-
hasznalasaval alaposan felkészilten jelenjen meg a
helyszinen. Bemutatkozasit kovetéen kozolnie kell
eljarasa céljat és kérnie kell annak a személynek a ki-
jelolését, akivel ezt kovetéen folyamatosan kapcsolat-
ban maradhat. Ezzel 6sszefiiggésben szeretném rog-
ziteni, hogy ilyenkor nem tanicsos a konyvszakértd

2 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kézgazdasigi és Jogi
Ko6nyvkiad, Budapest, 1987. 69. o.

menteget6zése a plusz munka okozasaért, hanem arra
kell torekednie, hogy a rokonszenv elkeriilése mellett
kialakithassa a megfeleld 1égkort.>

A vizsgalat sordn jo alkalom nyilik tovabba a feltett
kérdések alapos attanulmanyozasara is, igy ekkor ke-
riilhet sor a folosleges kérdések esetén korabban mar
emlitett, a kirendel6vel folytatott konzultaciora. Emel-
lett arra is van lehetGség, hogy a szakvélemény kony-
nyebb megértése érdekében a szakértd megvaltoz-
tassa a kirendeld hatirozatban szerepld kérdések sor-
rendjét, valamint, hogy tobb kérdésre Osszevontan
valaszoljon.

A szakértdivizsgalat a részeredmények ismeretében
kiterjeszthetd, viszont ehhez sziikséges a kirendeld
jovahagyasa. Nem tekinthetjiik ezzel azonosnak azt a
korabban mar szintén emlitett esetet, amikor a kérdé-
sek mellett a szakértd észrevételeire torténd utalast
olvashatjuk, ugyanis ekkor a vizsgalat kiterjesztése
mir eleve feladatként jelenik meg.>'

A helyszini vizsgalaton tuli moédszerek rovid ismer-
tetése elott szeretném rogziteni azt a rendkiviil 1énye-
ges kortlményt, miszerint a folyamatban 1€vo vizsga-
lat sordn a konyvszakértének végig tartézkodnia kell
a részeredmények ismertetésétdl és véleményének
nyilvinossagra hozatalatdl, ugyanis ezzel egyrészt
megzavarhatja a nyomozast, masrészt pedig mas meg-
vilagitasba helyezheti az 0j bizonyitékokat.

Vizsgdlati modszerek:*

1. A tételes vizsgdlat: A vizsgalando idOszak €s tert-
let valamennyi gazdasagi miivelete ellendrzés ala ke-
ril. A szamszaki ellenérzés mellett az okmanyok tar-
talmi vizsgalatira is kiterjed. Akkor sziikséges ezt al-
kalmazni, amikor egy vissza€lés sokrendbelileg mertil
fel. Alkalmazasi tertilete tobbek kozott a pénztari visz-
szaélések, vagy a fiktiv bérkifizetések kore.

2. A szurdprobaszerii vizsgalat: Akkor kertl rd sor,
amikor hatalmas mennyiségii okmanyanyagbol kell a
szakértonek megallapitasokat tenni, kovetkeztetése-
ket levonni, ugyanis ilyenkor ennek a vizsgalatnak az
eredményébdl lehet kovetkeztetni a kimarado részek
tartalmara. Buntetéugyek esetén ez foként akkor ke-
rul alkalmazasra, amikor a kirendel6 ezt kéri. Alkal-
mazasi teriilete legtobbszor a kereskedelmi blokk-
rendszerek vizsgalatinak kore.

3. A stirii sziiroproba: Csak a megvizsgalt okmanyok
mennyiségében tér el az el6z6tol.

4. A reprezentdcios vizsgdlat: Mindig egy-egy ki-
emelt id6szak, vagy tertilet keriil tételes vizsgalat ala,
majd a tapasztalatok alapjan aranyositassal allapithato
meg a teljes iddszak, vagy teriilet eredménye.

5.A mérlegmodszer: Ezzel amodszerrel egyes anya-
gok, aruk beszerzésére, felhasznilasira, meglétére,

3" Maraige Vasul: Igazsigiigyi Konyvszakértok Kézikonyve, PERFEKT
Pénziigyi Szakoktaté és Kiadd Részvénytirsasag, 1995. 43—44. o.

°! BEzzel ajanlatos 6vatosan banni, ugyanis ilyenkor a szakérté konnyen
tallépheti hataskorét.

32 Uo. 47-49. o.



vagy hidnyara lehet kovetkeztetni. Lényege, hogy az
ismeretlen adat a megismerhet6kbdl keriil megallapi-
tasra.?® Barmely tertileten alkalmazhato, legfoképp a
kereskedelmi és a vendéglatoipari szakteriileten.

6. Elemez0 vizsgdlat: A kilonboz6 Gton 6sszegylj-
tott anyagbol levont kovetkeztetésekbdl tevodik 0sz-
sze. Sikeres alkalmazdsa a felhasznalasra keriil6 anyag
szakszer(, redlis megvalasztasin mulik. A konyvszak-
értének meg kell indokolnia, hogy kovetkeztetéseit
miért €pp abbol az anyagbol vonta le. Itt egyébként
rendszerint tobb idészak szembeallitdsival lehet a ko-
vetkeztetésekig eljutni. Alkalmazasi terilete példaul
akereskedelemben €s a vendéglatasban a profilvalto-
z4s, a nyitvatartdsi id0 eltérése, a hatdsagi arvaltozas.

7. Tartalmi vizsgalat: Egy-egy iizleti esemény valo-
disaganak megallapitasara irinyul, melynek sordn azt
kell vizsgilni, hogy az okmanyokon rogzitett esemény
mogott tényleges teljesités igazolhat6-e. Igy példaul a
leszamlazott szolgaltatast ténylegesen elvégezték-e.

8. Alaki vizsgdlat: Alkalmas az okmanyok €s a bi-
zonylatok szabdlyszertiségének, az alairok jogosultsi-
ginak, valamint az utalvanyozok el6irasossaginak
vizsgalatara.

9. Becslési eljards: Ennek alkalmazasa csak végsd
soron tandcsos, mégpedig akkor, amikor a dokumen-
tici6 annyira hidnyos, hogy nem lehet bel6le bizonyi-
tékokkal alatimasztott véleményt alkotni.>*

10. Taldlkoz6 ellendrzés: Annak vizsgilatara ira-
nyul, hogy az tizleti partnerek a gazdasigi eseményt
egyformin konyvelték, vagy szimoltak-e el. Erre az
egyik félnél 1évo eredeti és a masik félnél talalhatod
masolati p€ldany szembeillitasaval keriilhet sor. Els6-
sorban az okmanyok megviltoztatisa, meghamisitisa
esetén lehet ez eredményes.

P e

A szakértoi vélemény elkészitése

Székely Janos szerint az igazsigszolgiltatisban elso-
sorban azért lehet sziikség szakismeretre, hogy meg-
torténhessen az eljardsi szempontbol jelentds tények
felismerése €s érzéki észlelése, masodsorban pedig
azért, hogy a megismert tényekbdl olyanokra lehes-
sen kovetkeztetni, amelyek még nem ismertek. Az ese-
tek tObbségében azonban végiil egyiittesen jelenik
meg a szakszerQ észlelés és a szakszerli kovetkezte-
tés.? A szakérti vizsgalat befejezésével ugyanis sor
keriil a szakvélemény Osszedllitasara. Ezzel kapcsolat-
ban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szakértd-
tél akirendeld a szakismeretén alapul6 ténykozléseket
varja, igy ez a vélemény csak annyiban szakért6i véle-
mény, amennyiben megvan a szakmai megalapozott-
saga 3¢

33 Péld4ul egy adott iddszak nyitd allomanyibdl és a beszerzésekbdl kiin-
dulva azt a zarékészlettel szembedllitva megkaphat6 a tirgyidszak ismeretlen
felhasznalasa, vagy eladdsa.

’* Fontos, hogy ez nem tévesztendd dssze a mérlegeléssel, amit kizar6-
lag a birésagok alkalmazhatnak.

35 Székely Janos: SzakértSk az igazsagszolgaltatasban, Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, Budapest, 1967. 34. o.

3¢ Uo. 363. o.

A megfogalmazas soran arra kell torekedni, hogy
ez azok szamara is érthetd legyen, akik nem jartasak
a szakmai kérdésekben, hiszen €pp ezért fordultak
akonyvszakértbhoz. Mindemellett az is nagyon fon-
tos, hogy a készitd kertilje a mindsitést, hiszen ez
nem az O feladata. Erre csak akkor kertiilhet sor, ha
a kirendel9 kifejezetten ezt kéri, bar ez igen ritkdn
fordul el6.?” Szintén nagyon lényeges az is, hogy a
konyvszakértd kertilje a felelsség felvetését és a fel-
tart visszaélések esetén annak kozlését, hogy ezek
mely torvénybe titkoznek. A kivételt itt is az az eset
képezi, amikor a kirendeld kérése kifejezetten erre
irdnyul.

A szakértdi vélemény a kovetkezd négy részbol
all:ss

I. A leleti rész a szakérti vizsgalat targyanak, a
rendelkezésre bocsitott anyagoknak és a vizsgalat
targyaban bekovetkezett valtozasoknak a részletes
leirasat tartalmazza.

IL. A vizsgdlat modszerének szakszerii és alapos
ismertetése kOrében a szakértd feltarja a vizsgalati
modszerrel jaro valoszintiséget, a téves eredmény
kockazatat, valamint megindokolja a valasztott vizs-
gilati modszert.

III. A szakmai ténymegdllapitdsok révid 6ssze-
Joglaldsa alatt utal a szakért6 tobbek kozott az eljaro
szerv szimara ismeretlen, észlelhetetlen jelensé-
gekre, jelenségek hidnyara, valamint a mikromérett
elvaltozasokra.

IV. A sziikebb értelemben vett vélemény rogziti a
ténymegillapitasokbol levonhat6 kovetkeztetéseket,
utalva azok bizonyossagara €s valoszintiségére, nem-
legességére, vagy lehetetlenségére.

Az igazsagligyi konyvszakértbi vélemény részle-
tesebb bemutatasit, szerkezeti formajat tekintve a
kovetkezbképpen épiil fel:>°

1. A megbizis keretében kell ismertetni a kiren-
del6 nevét, az ligyszamot, a felek megnevezését €s
a kirendelés keltét.

2. Az el6zmények kozott kell feltiintetni azokat az
adott iiggyel kapcsolatos mozzanatokat, amelyek is-
merete segiti a szakvélemény felhasznilojat az tigy
megértésében, valamint azokat, amelyek Osszeflig-
gésben vannak a konyvvizsgalattal. Itt kell tovabba
megemliteni azt is, hogy az adott szakvélemény mi-
lyen jellegii, példaul kiegészités, masodszakértdi vé-
lemény, vagy kordbbi vizsgalat megerdsitésére szol-
gal.

3. Akonyvvizsgalat feladata alatt kell szakszertien
fogalmazva felsorolni a kirendel6 altal feltett kérdé-
seket.

37 Példaul, hogy egy vezetd szamviteli dolgozotdl elvirhaté volt-e, hogy a
valtlan mérleg hibait helyesbitse.

3% Herke Csongor—Fenyvesi Csaba-Tremmel Floridn: A buntetd eljardsjog
elmélete, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012. 164-165. o.

3% Maraige Vasul: Igazsagtigyi Konyvszakérték Kézikonyve, PERFEKT
Pénztigyi Szakoktat6 és Kiad6 Részvénytarsasag, 1995. 50-52. o.

‘0 Ahogyan az mar kordbban is emlitéste kerult, van lehetGség a szaksze-
ritlen kérdések atfogalmazasara.
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4. A konyvvizsgilat modszere €s idGszaka®! tartal-
mazza az alkalmazasra kerilt vizsgalati moédszere-
ket, valamint az elfogadott és mell6z6tt okmanyok
megjelolését. Mindezek mellett meg kell jelolni a
szakértdi bizonyitashoz sziikséges, de hianyz6 ok-
manyokat is, valamint ki kell térni arra, hogy ez
mennyiben befolydsolja a megillapitisok megalapo-
zottsagat. Ismertetni kell tovibba az esetlegesen be-
vont tarsszakértoket, a szakértd altal a korabbi vizs-
galatok anyagiabdl atvett részleteket, valamint a mas
szakmabeli szakért6k megallapitiasainak felhaszna-
lasat is.

5. A konyvvizsgilat megallapitasai keretében kell
ismertetni a kOnyvszakért6 megallapitasait, vala-
mint azt, hogy ezeket hol, mikor, milyen korilmé-
nyek kozott, milyen bizonyitékok segitségével alla-
pitotta meg. A megaillapitisokat és azok kihatasait
forintosszegben kell kifejezni, valamint ahol jel-
lemzd és lehetséges ott természetes mennyiségben
is. Az itt feltiintetett megallapitasokat okmanyokkal
kell alataimasztani, melyeket - az ezekrol készitett
iratjegyz€k csatolasa mellett - mellékelni kell a szak-
véleményhez.

6. Az osszefoglalo alkalmazasira csak abban az
esetben kertil sor, amikor bonyolult tigyrdl van sz6
és az egyes részteriiletek megallapitasai kapcsolod-
nak egymishoz. Elkészitésekor arra kell torekedni,
hogy legyen rovid, 1ényegretdrd €s ne valjon a szak-
vélemény megismétlésévé.

A szakértdi véleménnyel kapcsolatos legfontosabb
kovetelmények a kovetkezok: 42

* legyen természettudomanyosan megalapozott;

* a hivatkozott tapasztalati tételei feleljenek meg a

valosagnak és legyenek elfogadhatdak;

* afelhasznalt vizsgalati modszer legyen alkalmas

a feltett kérdések eldontésére;

* avéleményben kozolt megallapitas a leletbdl ko-

vetkezzen;

* legyen meggy6z6en indokolt, dokumentalt és kel-

16en vilagos; valamint

* feleljen meg a szakmai protokoll szabalyainak.

A szakvélemény értékelése, szerepe

A szakvélemény, valamint az abb6l megismert bizo-
nyiték - hasonl6an minden mis bizonyitasi eszkoz-
hoz, illetve bizonyitékhoz - ald van vetve az adott ha-
tosig értékelésének, igy annak kozvetitésével tolti be
szerepét a ténymegallapitasban. Ez a szabad bizonyitds
rendszerében természetes. A belsdé meggy6zddés ki-
alakulasinak egyik feltétele az, hogy a hatosig hitelt
érdemlOnek ismerje el azokat a bizonyitdsi eszk0zo-
ket, melyekbdl megismeri a tényeket, ez pedig az ér-
tékelés keretébe tartozik.”® Ezzel 0sszefiiggésben sze-

‘1A kényvvizsgalat idészaka alatt nem csak azt kell érteni, amikor a
vizsgalt esemény lezajlott, hanem késébbi kihatasanak vizsgalt id6szakat is.

2 BH 2005. 60.

3 Elek Balazs: A jogeré a biinteteljarasban. DEAJK Biintetd Eljarés-
jogi Tanszék, Debrecen, 2012, 46. o.

retném megjegyezni, hogy emellett a szakért6 iranti
bizalom jelentésége is rendkiviil fontos, ugyanis
en€lkiil a szakvélemény helytallosagaval kapcsolatban
jelentkezo kétely kovetkeztében a hatosag csak nehe-
zen alakithatja ki a bizonyossigot az adott tényeket
illeten.* Itt szeretném tovabba kiemelni, hogy a bi-
zonyitasi eszk0z mindig a szakértd véleménye, a bizo-
nyiték pedig maga a szakvélemény tartalma.®

A tobbi szakért6i véleményhez hasonloan az igaz-
saguigyi konyvszakértd szakvéleménye €rtékelésénél
is meglehetdsen paradox helyzetbe kertil az eljar6 ha-
tosig, ugyanis éppen azért rendelt ki szakértdt, mert
az adott uigy eldontéséhez kiilonleges, nila hianyzo
szakértelemre van sziikség, ugyanakkor viszont az el6-
terjesztett szakvéleményt mégis sajait maginak kell
értékelnie és részben szakmai szempontok alapjan is
mérlegelnie kell. 4

A konyvszakért6i szakvélemény értékelésének le-
hetséges szempontjai a kovetkezok:

* ismertette-e a szakértd a vizsgalat modszereit és

azok megfelelnek-e az adott kovetelményeknek;
¢ adott-e valaszt a szakértd a feltett kérdésekre;

» amegallapitasok 6sszhangban allnak-e a vizsgalt
bizonylatokkal;

* a szakvélemény kozérthetd és attekinthetd-e,
van-e benne ellentmondis, illetve az altala nyj-
tott bizonyit€k dsszhangban van-e tobbi bizonyi-
tékkal;

 szamszakilag helyes-e a szakvélemény;

* cleget tett-e a szakérté a blinmegel6zéssel kap-
csolatos kovetelményeknek.

Amennyiben a szakvéleményt hianyosnak, homa-
lyosnak, onmagaval ellentétben allonak tiinik, vagy
egyébként sziikségesnek latszik, akkor a kovetkezd ot
1épcsofokot kell végigjarni:

1. aszakértd felhivisa felvilagositas adasira, vagy

a szakvélemény kiegészitésére;

a szakért6 meghallgatasa, kérdések feltétele;
mas szakérto6 kirendelése;

a szakértdk parhuzamos meghallgatisa;
hivatalbol, vagy inditvanyra Gjabb szakvélemény
beszerzésének elrendelése.®

A szakvélemény szerepét tekintve végezetiil szeret-
ném felhivni a figyelmet arra, hogy birmennyire nem
értahat6sag a konyvvizsgalathoz, az 6sszeadasi hibit,
vagy egyes szamlak értékelésének, Osszesitésének hi-
anyat mégis €szreveheti. Ugyanigy szembetiiné lehet
a szakmai ténymegallapitas és a mellékelt szemlélte-
téanyag eltérése is. Mindezek alapjan, végso soron te-

NENEEN

“ Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1987. 229. és 241. o.

 Elek Balazs (szerk.): Az orvosszakérté a buntetéeljarasban, Debreceni
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8 Herke Csongor: Buntet$ eljarasjog, Dialég Campus Kiadd, Budapest—
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hat a ,hozzi nem értés” jogan is lehetséges bizonyos
szinten redlisan értékelni a kiilonleges szakértelem-
mel készitett szakvéleményt. Meglatisom szerint eb-
ben sokat segithet pé€ldaul a szakirodalmak olvasasa,
vagy a biliniigyi segédtudomanyok rendszeres figye-
lemmel kisérése.

IV.
Zaro gondolatok

A téma részletesebb kifejtését kovetden azt gondolom,
kell6 alappal allithatom, hogy manapsag a tirsadalmi-
gazdasagi folyamatoknak szinte nincs olyan vetiilete,
mellyel egy igazsagiigyi konyvszakértd ne talalkozna.
Ennek kovetkeztében az adott teriiletekre vonatkozo
- sokszor igen slirlin valtozo - jogszabalyokat illetoen
egy konyvszakértonek mindig naprakésznek kell len-
nie. A mindennapokban ezzel foglalkoz6 szakembe-
rek szerint ez teszi ezt a munkat rendkiviil sz€ppé €s
érdekessé, de ugyanakkor meglehet6sen nehézzé és
iddigényessé is. Mindezeken tul ez a munka amellett,
hogy feladatot feltételez, egyfajta heterogenitast is

sziikségessé tesz az ismeretek szintjén. Ahhoz, hogy
valoban jo €s a kirendel6 szimara megfelel6en hasz-
nalhato konyvszakértdi vélemény késziiljon, a sokféle
targyi tudason kivil sziikséges egy olyan szintetizalo
készség és lényeglatas is, ami atsegiti a kdnyvszakér-
t6t az olykor hatalmas mennyiségben rendelkezésre
all6 informdciotomegen.

A napjainkban fennall6 helyzet szerint - a tobbi
szakteriilethez hasonldan - az igazsiglgyi konyvszak-
értdi tertleten igen kevés a fiatalabb genericiohoz
tartozo0 szakember. A Kormany - tobbek kozott a szak-
értok €letkorara is tekintettel - egyik kiemelt c€ljanak
tekinti az igazsagligyi szakértdi tevékenység igazsag-
szolgaltatasban betoltott fontos szerepének megfeleld
kezelését.®

Végezetiil €s egyben 0sszegzésképpen, a fentiekben
ismertetett tényekre €s az igazsagiigyi konyvszakér-
tokkel szembeni elvirasokra tekintettel azt gondolom,
hogy ezt a - sokszor dontd jelentdségli, nagyon nagy
felelOosséggel jaro - tevékenységet csak tényleges el-
hivatottsig mellett lehet kifogastalanul végezni. m

¥ http://miszk.hu/hir/vonzova-kell-tenni-a-szakertoi-hivatast.html

A BUNTETES-VEGREHAJTASI TORVENY

MAGYARAZATA

SZERZOK: Belovics Ervin, Voko Gyérgy
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A bintet6jog tertiletét is érintd atfogd igazsagszolgaltatasi reform, az Uj Blntetd
Térvénykonyv hatalybalépése, valamint a biintet6politika Uj irdnyai szlikségessé
és aktualissa tették egy, az Uj Btk.-val harmonizald, modern biintetés-végrehaj-
tasi kodex megalkotasat. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. tor-
vény — egy-két szakasz kivételével — 2015. januar 1. napjan lép hatalyba.

A kodex tobb tekintetben is Uj alapokra helyezi a blintetés-végrehajtast. Fontos
Ujdonsag a legelterjedtebb biintetési forma, a szabadsagvesztés uUjraszabalyo-
zésa. A fogvatartottak tarsadalomba vald visszailleszkedésének elésegitése és
a visszaes6k szamanak csokkentése érdekében az U] tdrvény az egyéni igé-
nyekhez igazodo kockazatelemzési és -kezelési rendszert vezet be, valamint a korabbinal differenciéltabb jutalmazasi
es fegyelmi felel6sségi rend keretében értékeli a fogvatartottak magatartasat.

Ara: 5000 Ft

A kotet szakmai szinvonalat a szerzék — Dr. Belovics Ervin buntetjogi legfébb tigyész helyettes és Dr. Voko Gydrgy, az
Orszagos Kriminologiai Intézet igazgatdja — kimagaslo elméleti felkésziiltsége és a biintet6 igazsag- R <5 Mg,
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DRr. GERGI-HORGOS LiviA*

A kozvad kialakulasanak
jogtorténeti attekintése
a ius puniendi

allami monopoliumma
valasa folyamataban

A biinteté igazsagszolgaltatas
elotorténete,
a maganvad kialakulasa

Az allami biintet6 igazsagszolgaltatds (suprema cri-
minalis jurisdictio), a mai buntetdjog €s buintetd
eljarasjog a torténelemi fejlodés soran alakult ki.

,Az emberek egytttélésének kezdetleges szakasza-
ban mir a tirsadalmi intézmények fejletlensége ille-
téleg igazsagligyi hatosigok hidnya miatt sem lehet
sz0 buintetd igazsagszolgaltatasrol, hanem a jogsérté-
sek megtorlasa a maginbosszii €s késobb a vérbosszu
altal tortént.” Akit sérelem ért bosszut allt, melynek
korlatja nem volt, csak sértett habitusa, bosszivagya
hatdrozta meg a bosszujanak a mértékét. A fejlodés
egy magasabb foka azin. vérbosszu kora, amikor nem
maga a sértett, hanem a vérrokonai, tOrzse vagy nem-
zetsége gyakorolta a megtorlast. ,[...] a mennyiben a
jogsértés killonbozo torzshoz vagy nemzetséghez tar-
toz6 egyének kozt kovettetett el, a vérbosszu gyakor-
lasa - az elégtételszerz€és megfelel6 modjanak hianya-
ban - hosszi1id6n it fennmaradt, s ennélfogva az igaz-
sagszolgaltatasnak elsé alakja csak az ugyanazon torzs-
hoz vagy nemzetséghez tartozok kozt jelentkezett.”
A maginbosszu és a vérbosszu kiros kovetkezménye-
inek a felismerése elvezetett arra, hogy korlatozni kell
a megtorlds e formait, igy amikor a k6zosség, a torzs,
majd a kozhatalom elkezdte szabilyozni €s korlatozni
a vérbosszut, kialakul a magan-igazsigszolgaltatas.

" NKE Rendészettudomdinyi Kar Biniigyi Tudomdnyok Intézete Biintetdeljdrdsjogi
Tanszék tandrsegéd

! Balogh Jen6-Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: A binvadi perrendtat-
tas magyarazata, Grill Karoly cs. és kir. udvari kényvkereskedése, Budapest,
1898.1. 28. o.

? Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 29. o.

A sértett kezdetben gyen-
geségbdl, majd tiszteletbdl
vagy bizalombdl a ,magin-
bosszi megkisérlése he-
lyett panaszaval a kozos £6-
nokhoz fordul és ezt arra
inditja, hogy megvizsgalja
az ugy 4alldsat és igazsagot
szolgaltasson. Nem szen-
ved kétséget, hogy a panasz
emelése megeldzte a bird-
sigok szervezését, [...].”* Fa-
ustin Hélie véleménye sze-
rint ,Ez a panasz, ami lét-
rehozta a bir6t.™

Az 6sk0zosségi tarsadal-
makban, a torzsi-nemzet-
ségi kozosségek felbomla-
sakor lassan kialakul és a
rabszolgatart6 dllamokban
mdr altalinossi valik a talio
intézménye (ius taliones)
mely azazonos mérvii meg-
torlas joga: a ,szemet szemért, fogat fogért” elve €s az
ennek alapjan alkalmazott birdskodast jelent. A biinte-
téjog kozjogiasodasat alapozza meg €s késziti €lo a
compositio, a megvaltas elve, amely a tettes altal a sér-
tettnek, illetve a kozosségének a bosszu elengedéséért
adott vagyoni elégtétellel (valtsaggal) egyezik meg.
A sértettlemond a bosszurol egy bizonyos valtsagdijért,
vérdijért, melynek egy része, majd késobb az egész a
torzsfot, fejedelmet vagy a kiralyt illeti meg. A megval-
tas intézménye az Okori rabszolgatart6 allamokban ala-
kult ki, majd a korai feudalis viszonyok kozott teljese-
dett ki. ,A megvailtds a vérbossz1, a talio mellett foko-
zatosan alakult ki, majd azokkal egytitt pirhuzamosan
létezett, késObb sziikiilt, s végiil az allami biintet6jogi
akarat er6s0désével - amikor mar tettes €s a sértett
egyarant koteles volt elfogadni a felajanlott békeés elin-
tézést, mivel a birosig mar segitette €s segithette a vé-
delemért hozzafordul6t - az orszagok tobbségében
egyre inkabb dtalakult, kivételessé valt, illetdleg a ma-
ganjog korére szikilt.”

A g0Orog jogban valamint a romai jog fejlodésének
korai szakasziban - de ez elmondhat6 az 6german és
frank népjogral is - a tiszta vadelv érvényesiilt. A bi-
ro0i eljarasnak alapvetd feltétele volt, hogy a sértett a
birosag elott vadat emeljen €s itéletet kérjen, a vadlo
a ,dominus litis” azaz kizar6lagos ura volt a ,vadper-
nek”. Amennyiben a blincselekménynek volt is kdzjogi
jellege ez hatérbe szorult az egyéni jogsérelem vi-
szonylataban, igy csak masodlagos volt. A biré nem
avatkozott a vadlo é€s a terhelt vitajaba. A szobeliség,

? Balogh Jen6-Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 29. o.

* Faustin Hélie: Histoire du droit de la procédure criminelle, Traité Tome I,
1866. 1. 478. o.

> Blasko Béla: A biintetSjog elétorténete, eredete, kialakuldsa és fejlédés-
torténeti vazlata az okortél a XVIII. szazad végéig, ISBN 978-963-9543-79-9,
Budapest, 2011. 52. o.



kozvetlenség €s nyilvinossag €rvényesiilése mellett
partatlanul €s elfogulatlanul sajat beldtisa szerint dont-
hetett a bizonyitds eredményérdl, mivel a bizonyitas
rendszere nem volt szabalyozva. A bizonyitais lefoly-
tatdsa a bir0sag jelenlétében tortént. A terhelt szaba-
don védekezett €s egyenld fél volt a panasz benyujto-
javal, megvaldsitva az ligyfélegyenloséget.

A modern kori buntet6eljaras jogtudosa, Balogh Jeno
hangsilyozta, hogy ,Szembetiing, hogy a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasnak els6 formaja a vaidrendszernek 0sszes
alkatelemeit magiban foglalja. A bir6 csak akkor vallal-
kozik itélkezésre, ha a sértett vidat emelt. A vadlo kiza-
rolagos ura a vadnak, melylyel épen olyan korlatlanul
rendelkezik, mint valamely maganjogi igénynyel, [...]"

Mindig az egyén jart el, a vidhatésag ismeretlen.
Nem beszélhetiink a vad szakszeri képviseletérol.
A sértett csak a sajat s€relméért akar elégtételt, és ha
megegyezett a tettessel, vagy ha sértett birmi okbol
nem emelt vidat egy sulyos blincselekmény miatt a
jogos buintetdigény nem realizalodott. A tiszta vadelvi
rendszernél a hivatalbol valo eljaras még nem létezik,
szoros €értelemben maganvadrol van szo. Sulyosabb
bilincselekményeknél a sértett vadja magan €s kozjogi
érdeksérelmet is tartalmazott €s egyben az egyén €s
az allam buintetdigényét kellett a sértettnek €érvénye-
siteni, amennyiben a maginsérelméért vidat emelt.

Megallapithato - amig az a felfogis uralkodott -,
hogy a blincselekmények az allam érdekét, rendjét
nem sértik és veszélyeztetik, €s csak a sértettekre tar-
tozik a biintetdigény érvényesitése, (még ha sziikséges
azallam segitségének az igénybevétele is) addig a tiszta
vadelv hatarozta meg a buntetdeljarast.

A kozvad képviseletének
legjellemz6bb megvalosulasi
formai a XIX. szazadi vegyes
rendszer 1étrejottéig

A torténelmi fejlédés sorian az egyes blincselekmények
kozjogi jellegének elotérbe kertilésével, amikor a ma-
ganvad rendszere mar nem felelt meg az allam szerve-
zettségi fokanak és a tirsadalom elvarasainak kialakult
akozvad egyik formaja. Létrejott a gorog €s romai jog-
ban az altalanos allampolgiri vadjog, az ,actio popu-
laris”, a népvad. Az dltalanos allampolgari vadjognal a
blincselekmények elkovetdivel szembeni biintetd-
igény €rvényesitése az allampolgarok joga €s kotele-
zettsége volt.

Athénban ,A birosag el6tt minden polgar vadat
emelhet, a vadlott védheti magat nemcsak személye-
sen, de védo altal is.”” Egyébként a bilintetdigyben
népgytilések vagy ezek dltal valasztott birosagok jar-
tak el eskudtszék modjara.

¢ Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 29. o.
7 Finkey Ferencz: A magyar buntetd eljiras tankényve, Politzer Zsigmond
és fia kiadasa. Budapest, 1903. 13. o.

A rémaijog szerint minden polgar joga és kotelezett-
sége volt a ,delicta publica”, azaz kozblincselekmény?®
esetén - ha errdl tudomast szerzett - kozremiikodni
az allam blintetdigényének érvényesitésében a vademe-
lés és vadképviselet Utjan. Ennek oka, hogy minden
polgar az dllamhatalom részeseként koteles volt eljarni
az allamot sértd magatartasok vonatkozasaban. Eza jog
csak 17 €letévet betoltott, kifogastalan é€letviteldi pol-
garokat illetett meg, de a népgytilés el6tt csak a maga-
sabb hivatalt betolt6 polgar lehetett vadlo. Fennmaradt
a maganvad, a ,delicta privata” A maginbilincselek-
mény esetén a sértett, vagy a sziildje, gyamja, és ha a
sértett rabszolga volt az ura lehetett a vadlo, aki rendel-
kezhetett a vaddal és egyezkedhetett a terhelttel.

A kirdlysag és a koztarsasig koraban vadlo nélkiil 4l-
taldban nem volt biintet6eljaras. A romai polgart ter-
helte a bizonyitékok dsszegy{jtése €s ezzel kapcsolatos
feladatok. ,Delicta publica” esetén eskiit tett arra, hogy
az itélet meghozataldig a vadat hiiségesen fogja képvi-
selni, igy a vadtol nem allhatott el a bir6sag engedélye
nélkul, mert ha ezt megtette buintetéssel sujtottak.’

A kiemelten sulyos és egyre boviil6 kdzbiincselek-
mények miatt a kiralysag és a koztarsasag idején a ro-
mai szendtus questiokat, majd a csaszarsig idején a
csaszar csaszari hivatalnokokat rendelt ki vadlonak.
Ezzel megvalosult a hivatalbol valo eljaras, mely kor-
latozta az altalanos allampolgari vadjogot. ,A questores
parricidii'® és duumviri perduellionis'! az 6sszes hoz-
zdjuk utalt blinesetekben hivatalb6l nyomoznak é€s
emelnek vadat. [...] A questiok elotti eljaras vadrend-
szerii s hasonlit a mai eskiidtszéki eljarashoz.”? Finkey
Ferencz szerint ezen eljaras foelvei: 1. a népvad (min-
den polgar felléphet vadloként) 2. a rendelkezési elv
(vadlo elejtheti vadat €és a vadlott onkéntes szamiize-
tésbe menés altal besziintetheti a pert) 3. a szabad vé-
delem (védok altal is) 4. a bizonyitékok szabad mérle-
gelése.’® Azonban a polgarokra nehezedd vademelés-
sel és képviselettel jaré ndvekvo terhek, valamint
egyéni érdekeik miatt, sokszor mulasztasbol nem ér-
vényesitették a vadat, a koz érdekében az dllam biin-
tetéigénye nem realizalodhatott minden esetben.

A csdszarsag koraban azonban a nyomozo elv egyre
hangsulyosabba vilt. A nyilvanossagot korlatoztak,
bevezették az irasbeliséget €s tortirat. Balogh Jend
szerint ,[...] a kozérdekbdl nyert nemes hivatas kiilo-
ndsen a romai birodalom utols6 szazadaiban felbur-
janzott corruptio hatdsa alatt, az eseteknek tiilnyomo
tobbségében tisztan 6nzo €s aljas czéloknak annyira
veszélyes eszkozévé valt. [...] Vissza€ltek a vadjoggal
politikai czélokra is kiilondsen vilasztisok idejében,
s mindezen vissza€léseket betetdzte a birtokvagy, a
torekvés vagyonosabb polgirok gazdasagit alaptalan

¥ Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankényve, Institiciok, Tan-
konyvkiadé. Budapest, 1957. 219. o.

’ Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 37. o.

10 Vagyis: gyilkossdg

"' Vagyis: hazaarulis

'2 Finkey Ferencz: (1903): i. m. 13. o.

" Finkey Ferencz: (1903): 1. m. 13. o.
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vadak utjan megszerezni. [...] ime ez volt az actio
popularis elfajulisinak szomoru epilogusa!™

Ki kell emelni az angol népvid intézményét. Ennek
alapja az, hogy az angol alkotmanyjog alapvetd elvként
mindig figyelembe vette szabalyainak meghatarozasa-
nal, hogy a koziigyekben az angol allampolgirok akti-
van €s jelent0s mért€kben részt vegyenek. Mivel a blin-
cselekmény megtorlasat az allam feladatanak tekintet-
ték, ez azt jelentette, hogy a kdzvad emel€sénél és kép-
viseleténél minden allampolgarnak van vadjoga. Ez a
jog megilleti, és egyben kotelezi az allampolgarokat
barki ellen iranyulé minden blincselekmény miatt, to-
vabba egyes tirsasigokra, testiiletekre® is vonatkozott.
Avidataz uralkod6 nevében emelték, igy az angol biin-
tetdeljarasban valojaban nincs maganvad. ,A kozvad
Angliaban: népvad”!® Az angol népvad intézménye sem
a tiszta vadrendszer jellemzoit tartalmazta, hanem a
torténeti fejlodése sordn a nyomozo rendszer jelei is
megtalalhatok voltak benne. Igazi nyomoz6 rendszer
€és kozvadloi szervezet nem alakult ki a XIX szdzad vé-
géig sem.

A ,private prosecutor”, azaz a maganvadlo feljelen-
tése alapjan a békebir6 meghallgatta a magianvadlot
és kotelezhette vadeskiidtsz€k' elbtti targyalasan valo
megjelenésre €s a vadirat tervezetének elkészitésére
€és benyujtisira. A maganvadlo szerepe lényegében
csak a vadeskiidtszék el6tti targyalasig tartott, mivel
avadeskiidtszék elotti targyaldson csak jelen volt, eset-
leg ,els6 koronatanuiként” kihallgattik, de perbeszé-
det nem tartott."® A videskiidtszék - ami 12-23 tagbol
allhatott - csak a vad tantit hallgatta meg, a terheltet
nem, de a terhelt nem is volt jelen és a védelem sem
volt szimara biztositva. A XIII. szazadtol a nyomozast
és a videmelést a vadeskiidtszék végezte, de a vadle-
vél elfogadasiban vagy elvetésében egy masik eskiidt-
sz€k az télo eskiidtszék® dontott egy bird miikodése
mellett.?’ Az itélo eskiidtsz€k elotti targyalason, - me-
lyet a vadeskuidtsz€ék hatarozata alapjan tartottak - a
vad igazi képviseldje az ligyvéd volt, aki nem a magan-
vadlé meghatalmazottja, hanem kdzmegbizottnak volt
tekinthetd. Igy az angol népvad val6jaban a feljelentés
jogaval és tanuzasi kotelezettséggel egyezett meg.!
Sok esetben azonban az angol rend6rhat6sag hivatal-
boljart el és nyomozott. Igy példaul a nem hallt oko-
zott bilintett esetében, amikor a rend6r vadlo képvi-
selte a vadat. Hivatalbdl jart el még a békebiro (laza-
das, birosig el6tti hamis eskii), és a halottkém (gyanus
vagy nem rendes halaleset), valamint a kozhivatalnok
(hivatali blincselekmény) is. A vadeskudtszék akkor
is eljart és vadat emelt valamely biintetend6 cselek-
mény miatt, ha ilyen a tudomasira jutott €s a magin-

" Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 38-39. o.

15 Vagyis: tigyvédi szervezetek, de tagjaik maginegyénként jartak el.

' Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. 1. 43. o.

'7 Vagyis: grand jury

'8 Finkey Ferencz: (1903): i. m. 116. o.

1Y Vagyis: petty juty

20 Angyal P4l: Magyar biintetetSeljarasjog tankonyve, Athenacum irodalmi
és nyomdai R.-T. kiadasa Budapest, 1915. 1. 22. o.

2! Finkey Ferencz: (1903): 1. m. 116. o.

vadlo nem lépett fel, illetve senki mas nem adott be
vadiratot.”

~AXVII szizadelejétdl fogva egyenesen kotelessége
avad képviseletében eljaré maginegyénnek a »grand
jury« elé vadiratot terjeszteni a terhelt ellen. [...] kote-
lességek konnyitése a IV. Gyorgynek és Victoridnak
uralkodésa alatt hozott 6t rendbeli torvény szerint ab-
bol all, hogy a prosecutort a vad képviseletében, kii-
lonosen a vadirat szerkesztésében a kozhivatalnokok,
illetve hatosagi kozegek timogatjak, masrészt hogy a
vadképviselettel jaro koltségeket kezdetben részben
az allamkincstar, részben a »conthys, vagy a kozség
pénztira, késObb rendszerint az allamkincstar vette
at.”® Azonban az mindenképpen elmondhatd, hogy a
maganvadlo nem ura a vidnak, azzal nem rendelkez-
het, elejtheti vadat, de akkor 0j vadlo lép a helyébe a
bir6sig dontése alapjan.

Angliaban ,Attorney General”* néven mar XV. sza-
zadban voltak torekvések allando kozvadlo szervezet
létrehozasara. Ez az allam elleni blincselekmények
ugyeiben a vadeskudtsz€ék dontése nélkul eljarhatott.
,Mir 1824-ben a rendszer anomilidjaként érzékelték
egy felelds kozvadlo teljes hidnyat, tobb zatonyra fu-
tott kisérlet utin csak 1879-ben hoztak létre a
»Director of Public Prosecutions«*> (DPP) tisztségét
- €s az azt szolgild, mintegy 80 jogaszt foglalkoztatod
hivatalt. A DPP-t - akit a torvény az Attorney General
fofeliigyelete (superintendence) ala rendelt - a bel-
ugyminiszter nevezte ki. A birésiagok hivatalnokait a
torvény arra kotelezte, hogy €rtesitsék az j tisztség-
visel6t, ha egy biiniigy lassan halad, a vadat szaksze-
riitleniil kezelik, vagy elejtik. Ilyen értestilés esetén a
DPP-nek kozbe kellett Iépnie; dtvehette a vadat, meg-
felel6 inditvanyokat tehetett, vagy ellathatta megfeleld
tandcsokkal és felviliagositisokkal a renddrség fono-
keit, a birosiagok hivatalnokait, s misokat, akikre az
ugy intézése tartozott.”*

A kor jogirodalméiban az a nézet alakult ki, hogy
azért nem tudott igazan meghonosodni a kdzvadak
igazgatoja tisztség, mert nem volt felelds a parlament-
nek, nem volt kdtelessége az atvett vadat tovabb fenn-
tartani €s vadelejtése esetén valojaban kegyelmezési
jogot gyakorolt, amit csak a korona illet6leg a parla-
mentnek felelés miniszter gyakorolhatott kdzérdek-
ben, kevés esetben.?” Végiil 1884-ben meg is sziintet-
ték és a hataskorét atadtak a ,Solicitor to the Treasury”,
a minisztériumok jogi képviseldje hivatalinak.

Balogh Jend az angol népvad tekintetében kifejtette
»l-..] akozvad képviseletének terhét Anglidban sem lat-
jak el kizarolag az allampolgarok, hanem a kozérdeki
ugyekben dllami kozhatésagok jarnak el, s ha nincs is
rendszeresen szervezett kozvadloi hivatal, mégis a koz-

2 Balogh Jend—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. L. 41. o.

> Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 47. o.

* Vagyis: koratigyész

> Vagyis: kozvadak igazgatdja

26 Bécz Endre: A Magyar Koztarsasag Ugyészsége és az Alkotmany, Ma-
gyar Jog, 2011/3. 136-145. o.

" Ezen az alapon kifogasolta Rumsey Almaric egyetemi tanar a ,,Law
Magazine” London 1883/5. VIIIL. 314-317. o.
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vad képviseletérdl, - a kiilonleges angol viszonyokhoz
képest, - aranylag eléggé van gondoskodva.”?®

A jogtorténeti fejlédés sorin megfigyelhetd, hogy
a maginvad egyre jobban hattérbe szorult a kozvad
jelentoségének a novekedésével. Ez az allando koz-
vadlo szervezet kialakuldsahoz €s teljes térhoditasa-
hoz vezetett Eurdpaban, kivéve az angol jog rendsze-
rét. AXIX. szdzad végéig kiilonosen Franciaorsziagban
teljesedett ki klasszikus értelemben a kozvadloi szer-
vezet vadmonopoliumaval. Mindig kérdésként veto-
dott fel, hogy a kozvad képviseletére kizarolagos joga
legyen az dllandé6 allami vadhat6sagnak vagy kiilon-
b0z6 szempontok esetén legyen lehetdség a sértettek
kivételes vadképviseletére is. Fennmaradjon-e a ma-
ganvad szlkitett valtozata. Az eurdpai orszigokban
ez kiillonb6z6en alakult, de alapvet6en nem szilint meg,
mint az egyén vadloi legitimacidjara vonatkozo intéz-
mény. A franciajog azonban ,kifejezetten nem ismerte
el a maganvad létjogosultsagat.”*

Eurépaban a nyomozo elvii rendszer - az un. vilagi
jogban - lassabban alakult ki, mint az egyhazi jogban.
Franciaorszigban a kirdlyi hatalom meger6sodésének
€s kanoni jog hatdsaként a XIII. szazadban IX. és XI.
Lajos nevéhez fliz6dve megjelentek az inkvizitorius
eljaras szabalyai az igazsagszolgaltatasban. Az eljaras
meginditasara a kirdly hivatalnokai kaptak jogot, fel-
jelentés, panasz (plainte) alapjan, amely a vad funkci-
ojat vette at. Meger6sodott a szemlélet, hogy a biin-
cselekmény kozérdeket sért €s a biintetésnek elretten-
tést kell kivaltania. A kiralyi birosidgok hivatalbol ak-
kor is eljartak, ha az elkovetd onként nem villalta az
eljarast. A szobeliséget felvaltotta az irasbeliség, tit-
kossag, a védelem fokozatos korlatozasa. Hivatalbol
szerezt€k be a bizonyitas anyagat, alkalmaztak a tor-
tarat, és az eljaras elején elrendelte a bir6 a terhelt
fogva tartasat. A kozépkortol egészen a XV. szazadig a
francia polgart megillette a vadjog. Ez azonban feudi-
lis abszolutizmus kordban mar egyre jobban hattérbe
szorult és az uralkodo korlitlan hatalma a biintet6ha-
talom tobbé-kevésbé onkényes gyakorlasahoz veze-
tett. Az igyészség a kiraly ligyvédeibol*° in. ,ministére
public” néven alakult ki, €s az elején még a maganfél
mell€ csatlakozva egyiitt lattak el a vadloi funkciot. A
XV. és XVI. szazadban a kiralyi hatalom a bir6sag ha-
taskorével szemben az ligyészség hataskorét korla-
tozta. Ekkor még az tigyész feliigyelte a hivatalbol in-
dult eljarast €s nem iranyitotta. Az igyészség hatisko-
rét a XIV. Lajos 1670. évi ,Ordonnance criminelle”
boévitette a nyomozo rendszer megszilarditasaval.
Egyébként e torvény - ,[...] ha kdzvetve is, de ez volt
az inspiraloja az elkovetkezendd mintegy harom €s
fél évszazad kontinentilis, vegyes rendszer biintetd-
eljarasi kodexeinek”! - III. cimének 8. cikke ki
mondta, hogy a blinpereket a kiraly tigyészének szor-

28 Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): 1. m. L. 55. o.

? Tremmel Fléridn: A maginvad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1985. 52. o.

*0 Vagyis: procureur du roi

3! Farkas Akos: A biinteté eljardsi rendszetek torténeti fejlédésének saja-

galmazasira kell inditani. Ezért csak XVII. szizadban
kezdett hangsulyossa vilni az iigyészség szerepe, ami-
kor mar kezdeményezte a nyomozast, gyijtotte a bi-
zonyitékokat, inditvinyozta a torvény alkalmazasat,
gyakorolta a kdzvadhoz kapcsolodo funkcioit.’? A bird
még sajat dontése alapjan is megindithatta az eljarast,
az egész eljaras sordn nem volt kdtve az ligyé€szhez,
mivel a bir6 kozérdekbdl fel volt hatalmazva azokkal
a jogokkal, amivel az tigyész rendelkezett, igy potol-
hatta a kozvadlo hidnyossagait is. P€ldaul ha az iigyész
a perorvoslat sorin nem €lt sulyosbitdsi inditvannyal,
ezt megtehette helyette a misodfokon eljaro egyik biro.

»2Aministére public aztan a XVIII. szazad elején avad
kizarolagos képviseldje lesz, eldall a vidmonopdlium
tana, mely szerint a bliniildozés allami feladat, melyet
kizarolag e czélra szervezett kozhatosag végez. Igy jon
1étre a kozvadloi hatdsag, az allamiigyészség intézmé-
nye, melyet a 1791. és 1808. Code-ok is megtartanak,
melyek a fokozatos ligy€szségi szervezetet allitanak fel
sannak az eljaras el6készitésre, sGt az igazsagszolgalta-
tas ellenOrzésére is befolyast biztositanak.”?

A XVIII. szazadban eltorolték a torturat és az 1791.
torvény a ministére publicot ugy sziintette meg, hogy
hatiskorét megosztotta ,commissaire du roi”* és
»2accusateur public™ kozott. Az 1808. torvény csak a
fétargyaldson biztositotta a szabad védelem, szobeli-
ség, kozvetlenség, nyilvanossag és szabad bizonyitas
elvének érvényesitését, melyet az 1791. torvény az
egész eljaras soran biztositott. Tovabba megsziintette
az angol mintara az 1791. torvény alapjan bevezetett
vadeskudtszéket €s aleroviditett elokészitd eljarast az
1670. évi ,Ordonnance criminelle” szerint szabalyozta.
Bevezette Ujra a vizsgalat €s a vad ald helyezés titkos-
sagit és az irasbelisséget, ezzel biztositotta a vizsgalo-
biro és tigyész iigydontdi hatdsagi funkciojat a biinte-
tbeljaras vizsgalat €s vad ald helyezés szakaszaban.

AXIX. szazad elso évtizedeinek francia torvényho-
zasaavegyes rendszer szabalyozasaval meghatarozova
valt a kontinentalis Europa orszagainak buintet6elja-
rasi jogaban.

Az allam buntetohatalmanak
és a legalitas elvének
viszonya a kézvad
intézményén keresztiil
a ius puniendi allami
monopolinumma valasaig

Az altalanos dllampolgari vadjog ellentéte az dllam-
iigyészség vidmonopoliuma, amikor is az allampolgar

tossagai, Tanulmanyok a biniigyi tudomanyok korébdl, Doktori Tankonyvek,
Gazdas-Elasztik Kft., Miskolc, 2013. 56. o.
32 Balogh Jené—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 59. o.
%% Finkey Ferencz: (1903): i. m. 117. o.
3 Vagyis: vizsgalobird
3% Vagyis: allamiigyész
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vadjoga teljesen ki van zarva. Ennek l€étrejottét az a
nézet alapozta meg, hogy a jogrendet sértd €s veszé-
lyeztetd cselekményekkel szembeni blintetéigény €ér-
vényesitése allami feladat, ezért kiilon dllando vadha-
tosag létrehozasa sziikséges, mely a kozvad képvisele-
tére jogosult és kotelezett. Ez 0sszefliggésben volt az-
zal, hogy a viragzo kozépkortol kezd6dben egyre job-
ban kozjogiasodott a blintetdjog, €s az ujkortol kezdo-
dden a bilincselekmények elkovetdivel szemben a
buintetés jogat az dllam gyakorolja. Az dllami bunteto-
hatalom érvényesitésének a kotelezettségét a legalitas
elve alapozta meg - mint jelenleg is ez alapozza meg -
abuntetbeljaras soran. Ezkotelezettséget jelent a biin-
1ld6z6 hatosigok, els6sorban a kozvadlo, az ligyész
szamara a biintetdigény €rvényesitésére, a blintetd-
torvények alkalmazasira.*® Valojiban a biintetéshez
valo jog mar a XIX. szazadban az dllam monopoliuma
lett. Ennek kiteljesedése meghatarozta a kozvad tér-
hoditasat a XIX. szazad kontinentalis Europdjaban az-
zal a kovetelménnyel, hogy az dllamnak biztositania
kellett a videmelé€s €és a vadképviselet szakszerti ella-
tasat allando kozvadloi szervezet igyészség l1étreho-
zasaval és fenntartasaval.

A kor egyik kimagaslo jogtudosa Balogh Jeno a ko-
vetkezOt fogalmazta meg: ,Mihelyt teljes mértékben
érvényre jutott a buntetdjognak kozjogi jellege: mi-
helyt el van ismerve az, hogy a jogrend fentartasa, ko-
vetkezoleg a jogrendet sértd bilincselekmények meg-
torldsa az allamnak nemcsak joga, hanem egyenesen
kotelessége is: konnyen megmagyarazhato, hogy a
nyomoz6 rendszer hittérbe szoritasaval €s a vegyes
rendszer recepcidjaval egyidejiileg, tehat a jelen sza-
zadnak elsé felében a continensnek csaknem minden
allamaban bekovetkezett az alland6 dllami vadhatdsag
felallitasa, s ezzel kapcsolatban a maganegyének be-
folyasa a vad képviseletére a legtobb allamban csak-
nem teljesen kizdratott.”’’

Zaro gondolatok

E jogtorténeti fejlodés rovid bemutatdsa dllaspontom
szerint megerdsiti az allami monopoliumma valt jus
puniendi relativizalodasat biztosito torvényes kozvad
szerepét, fontossagat €s jelentoségét. Amig a torté-
nelmi fejlédés sordn a maganvadbol kialakult kozvad-
nak meghatarozoja a ius puniendi, ami biztositja a
blintetendd cselekmények miatti torvényes felelds-
ségre vonas feltételének 1étrehozasat, addig a torvé-
nyes kozvad is hatassal van az allam biintetdigényének
torvényes keretek kozotti eredményes érvényesiilé-
sére. A ius puniendi, a buintetéshez valo jog napjaink-
ban is az dllam monopodliuma alkotmanyos korlatok
kozé€ szoritva. Ennek 1ényegét az Alkotmanybirdsag a

¢ Belovics Ervin—Gellért Balazs—Nagy Ferenc-T6th Mihaly: BiintetGjog
1. Altalanos rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012.
26-27. o.

7 Balogh Jené—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. 1. 106—
107. o.

kovetkezOképpen fogalmazta meg: a ,demokratikus
jogdllamban a biintet6hatalom az dllam - alkotményo-
san korldtozott - kozhatalmi jogositvinya a blincse-
lekmény elkovetdinek biintetdjogi felelsségre vo-
nasa. Ebben a buntetdjogi rendszerben a blincselek-
mények a tirsadalom jogi rendjének sérelmeként sze-
repelnek €s a buntetés jogat az allam gyakorolja.
A bilincselekmények ténylegesen okozhatnak magan-
sérelmet, azonban a tarsadalomnak, a jogrend meg-
sértéseként valo értékelése vezetett az allam biintetd
hatalmahoz, az dllami biintetd monopodliumhoz.
A biintildozés kizarolagos joga egyben a biintetdigény
érvényesitésérol vald gondoskodas kotelezettségét je-
lenti. Ezt tiikkrozi a hivatalbol valo eljaras torvényben
rogzitett blintet6eljarasi alapelve, amely szerint a biin-
tetougyekben eljaré hatosigok a torvényben megil-
lapitott feltételek fennallasa esetén kotelesek a biin-
tetOeljarast lefolytatni (Be. 2. §).”®
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DR. HAGER TAMAS*

Abszolut eljarasi
szabalysértések az elsofoku
buntetoperben

L Expressio specialis omnem impedig extensionem”
(A szakkifejezések nem tiirik a kiterjeszto értelmezést)!

1.
Alapvetések

A blintetdjogi feleldsség megallapitasihoz a részletesen
szabalyozott buintet6eljardson keresztiil visz az ut. Bun-
tetdeljaras nélkiil nincs birdsagi itélet, azaz nem kerul-
het sor a biintetdjogi felelosségrol sz010 birdi dontésre.
Abuntetdeljaras szabalyrendszerének betartasa az igaz-
sagnak megfeleld, de legalabbis a valosiaggal 6sszhang-
ban all6 itélet tényalldsa €s az eljarasi szabalyok szerves
osszefiiggésben allnak. A birosig a tényallast a bizonyi-
tékok megvizsgalasa, majd sokoldali, kolcsonds érté-
kelése utan allapitja meg. Az igazsig megallapitisit a
jog a birosagra bizza, és csak a birosagot ismeri €l az
igazsag megallapitisira kompetensnek. Ezt nevezi Ki-
raly Tibor a birosig igazsagmonopoliumanak.? A biin-
tet$ igazsigszolgaltatisnak, azaz a blincselekmények
megismerésének és az itélethozasnak* ekként a letéte-
ményese a birdsag. A biintetdjogi felel6sségrol valo
dontés a biintetdeljarasban realizdlodik. Angyal Pal
szerint a biintet6eljarast azok az egymassal lancolatsze-
riien Osszefiiggo €s elorehalado cselekmények képezik,
amelyeket az allami szervek €s bizonyos esetekben ma-
ganszemélyek az allam buintetdjoganak megvalositasa
érdekében foganatositanak. A bilintetdjog gyakorlasa
(ius puniendi) ekként a blintetdeljarasban valosul

* Bird, Debreceni [télitibla, a DE AJK Biintetd Eljirdsjogi Tanszék meghivott éra-
addja

' Notari Tamas: A jognak asztalindl... 1111 jogi regula és szentencia latinul
és magyarul. Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008, 52. o.

? Hager Tamas: A megalapozatlansig kikiiszoboléséhez vezetd folyamat a
masodfoku buntetdperben. Jogelméleti Szemle 2013/2. sz., 1. o. http://jesz.
ajk.clte.hu/hager54.pdf (letoltés: 2013. szeptember 5.)

> Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudomanyaban.
ELTE, E6tvés Kiado, Budapest, 2011, 51. o.

* Vuchetich Matyas: A magyat buntetdjog tendszere. I1. Konyv, Gyakorlati
Biintetdjog. Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja, Buda, 1819, 31-32. o.

meg’ Kirdly arra vilagitott
ra, hogy a buntet6eljaras a
torvény altal feljogositott
hat6sagok és mas szemé-
lyek cselekményeinek soro-
zata, amely azt célozza,
hogy megallapitsik, tor-
tént-e blincselekmény, s ha
igen, ki az elkovetdje, to-
vabba, hogy rei a biintet6-
jogot alkalmazzak, azaz az
ius puniendit érvényre jut-
tassik.® Erdei Arpad nyo-
man a buntetdeljarast a
biintetdjogi feleldsség el-
dontésére iranyulo, jogilag
szabalyozott folyamatként
irhatjuk le” Herke, Fenyvesi €s Tremmel kifejtette, hogy
abuntetdeljaras alapvetden a perbeli foszemélyek elja-
ras-cselekményeibdl és ekozben a koztiik kialakulo,
bonyolult, gyorsan valtozo eljarasi jogviszonyokbdl all.
Angyalhoz hasonléan mutattak ra, hogy e proceduira
eljarasi cselekmények lancolata €s eljarasi jogviszonyok
szovedéke® A jeles szerzok gondolatait Osszegezve a
hatalyos szabalyozas szerint a magyar buintetéeljaras
megfogalmazhat6 olyan, az eurépai normakkal dssz-
hangban all6, alkotmanyos alapokon nyugvo, a torvény
altal részletesen szabalyozott, eljarasi cselekményekbdl
€s azok jogviszonyabol allo olyan folyamatnak, mely-
nek célja a buntetdjogi felelOsség tisztazasa.

A buintetbeljarast mar a torténeti fejlodés kezdetei-
tol szabalyok bastyaztak koriil. A jogfejlodés korai sza-
kaszaban, a nemzetségi tirsadalomban eleinte szokas-
jogi alapokon, majd kés6bb, az dllamalapitast kovetden
a korai kozépkortol kezdve szOrvanyos torvényi ren-
delkezésekben hatiroztik meg a felelosségre vonis
modjat. A hazai buntetd eljarasjog gyakorlasa kapcsin
értékelhetd és megbizhato adatokkal csak az dllam-
alapitast kovetd id6ktdl, Szent Istvan kiraly uralkoda-
satol kezd6déen rendelkeziink® Az Arpad-hézi kira-
lyok idején mar elkezd6dott a biintetdjogi felelosségre
vonas szabalyai egyes elemeinek torvénybe foglalasa,
mely sokszor az anyagi jogi normaval egylitt jelent
meg a kiralyi dekrétumokban. Szent Laszlo kiraly tor-
vénye'’ rendelkezett példaul az idézés legkorabbi for-
maijanak szabalyozasarol, a pecsétkiildésrol (missio
sigilli)"" Az eljarasi szabdlyok betartdsa mar ekkor

* Angyal Pil: A magyar buntetGeljaris tankonyve I. kotet. Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa, Budapest, 1915, 1. o.

¢ Kiraly Tibor: BuntetSeljarasi Jog 3., dtdolgozott kiadis. Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 16. o.

7 Erdei: i. m. 24. o.

8 Herke Csongor—Fenyvesi Csaba—Tremmel Florian: A biintetd eljirisjog
elmélete. Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 35. o.

? Dobos Jézsef: A biintetSeljaras torténeti fejlédésének vazlata az 1896-os
els6 kédexig. Jogelméleti Szemle 2003/3. szam, 1. o. [http://jesz.ajk.clte.hu/
dobos15.html (letltés: 2013. szeptember 6.)]

10 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 3. Fejezet a na-
dorispantdl és az 6 pecsétjérdl és hatalmardl.

" Hajnik Imre: A magyar birsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-
hazi kiralyok alatt. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899, 186. o.
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nagy jelent6séggel birt. Emlithetjiik itt a korai kozép-
korban legelterjedtebb bizonyitdsi eljarast, az isten-
itéletet. A kiralyi dekrétum altal részletesen szabalyo-
zott,'? szakralis jellegii tlizproba esetén, melyet az
egyhiz kozremiikodésével hajtottak végre, a proba
eszkozeit pap dldotta meg.'® Aldds nélkiil a proba nem
biztosithatta az isteni itéletet. Az 1279-es, budai zsinat
rendelkezése folytin, mely megtiltotta a probak esz-
kozeinek papi aldasat, a proba id6vel meg is sziint bi-
zonyito eljards lenni a buntet6perben. Lathatjuk tehat,
hogy mar a korai kozépkorban meghatarozo volt az
eljaras rendje a felel6sségre vonds soran.

A biuintetOper szabdlyainak kodifikaldsara hosszi
jogfejlodést kovetden csak a XIX. szdzad végén kerult
sor az 1896. évi XXXIIL tc.-ben (tovibbiakban: Bp.),
az eljarasi szabalyok megtartasa azonban a jogfejlodés
soran mindig jelentdséggel birt és az egyes normak
megsértése kihatassal volt a bir6i dontésre is.!

A hatilyos eljarisi torvény® igen részletesen, és oly-
kor meglehetdsen bonyolultan, aprolékosan szabilyozza
a buntet6eljards menetét. Az eljarasi szabilyok megtar-
tasa kozponti jelentdséggel bir, mert egyes stlyos per-
jogi hibak a bizonyiték kizarasahoz €s a hatarozat meg-
alapozatlansagihoz vezethetnek. Tanulmianyomban a
hatélyos torvény tiikrében kivainom elemezni az elso-
foku eljarasban vétett abszolut eljarasi szabalysértéseket,
valamint azok jogkovetkezményeit a masodfoku perben.

2.
Az eljarasi szabalysértésekrol
altalaban

Abuntetdeljaras mar részletezett fogalmabol is kovet-
kezik, hogy e procedira igen részletesen szabalyozott.
A biintetdeljarasi norma szigoru, eltérést nem engedd
szabdly, analogiara, kiterjesztd értelmezésére ugy gon-
dolom nincs perrendszert lehetdség. A blintetbeljaras
alapvet6 rendelkezéseit, altalinos normait és a kiilo-
nos, részletszabalyokat az iigyben eljaro hatdsagnak
maradéktalanul be kell tartania. Ha a hatosag eltér e
szabalyoktol, azokat figyelmen kiviil hagyja, vagy té-
vesen, illetve kiterjesztd, vagy sziikit6 modon értel-
mezi, akkor eljarasi szabalysértés valosul meg. A bir6i
jogértelmezés kapcsian Erdei igen talalo gondolatai
nyoman kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlat uj
normit nem alkothat, s nem hivatott a jogalkotasi hi-
bik korrekcidjara, a joghézagok kitoltésére sem.!®
Az eljarasi szabalysértéseket (error in procedendo)
megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy abszolut (feltét-

12 Szent Lisz16 kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 28. Fejezet a tu-
zes vas és forr6 viz probajanal valé tandsagrol.

'3 Hajnik: i. m. 255. o.

" Kéhalmi Laszlé: A véd6 a magyar buntetGeljarasban. In: (szerk. Gal Ist-
vin Ldsz16): Tanulmanyok T6th Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2011, 382. o.

151998. évi XIX. tv. (tovibbiakban: Be.)

' Erdei: i. m. 109. o.

len) vagy relativ jellegtiek.”” E felosztas egyrészt az el-
jaras egészére nézve értelmezendd, azaz a feltétlen
hiba f6 szabalyként kotelez6 modon az itélet kasszi-
ciojahoz vezet, mig a relativ eljarasi szabalysértés fel-
tételesen eredményezhet hatalyon kiviil helyezést, az
itéletre valo kihatisainak mértékétdl fiiggben. A per-
jogi hibak masfel6l azonban az eljarason, a bizonyita-
son beliil az egyes bizonyitékok relacidjaban is értel-
mezhetdk. A bizonyitdsi eljarasra vonatkozo egyes
szabalyok megsértése ugyanis lehet feltétlen, ami ki-
zarja a bizonyiték felhasznalasat, de lehet relativ is,
amikor az eljarasi szabalyoktol valo eltérés igazolhato,
azonban a bizonyiték értékelés korébe vonasanak nem
képezi akadalyat. Az adott bizonyiték feltétlen hibaja
azonban nem jelenti azt, hogy kotelez6 modon hata-
lyon kiviil kell helyezni a feliilbiralt itéletet. A masod-
foku eljarasban ugyanis bizonyitas felvételével a hiba
orvosolhat0, masrészt orvosolhatosig hianyaban sem
valik az it€let megalapozatlannd, ha mas bizonyitékok
az abban foglaltakat kétséget kizaroan bizonyitjak.
A harmadfoku eljarasban ugyanakkor bizonyitis hia-
nydban mar nagyobb jelent6séggel birnak az egyes
bizonyitékokat érintd feltétlen eljarasi szabalysérté-
sek. Az eljarast, illetOleg a feliilbiralt itéletet tekintve
az egyes bizonyitékok felvételének stilyos hibdi viszont
csak relativnak tekinthetok.

Herke, Fenyvesi és Tremmel nyomdn az eljarasi sza-
balysértések - fobb jellemzoiket is meghatarozva -
csoportosithatok a kovetkezo tdbldzat szerint (a ma-
sodfoku fellebbezési per tekintében).'®

A felosztas tartalmaval, azok szempontjaival egyet-
értek. Annyi megjegyz€s sziikkséges csupin a fellebb-
viteli gyakorlati tapasztalatok alapjan, hogy abszolut
eljarasi szabalysértés esetén a tOrvény ugyan valéban
lehet6vé teszi a tandcsiilésen valo elbiralast,' a felleb-
bezési birdsigok azonban a masodfoku eljirdsban
rendszerint nyilvanos tilésen vagy targyaldson, a har-
madfoku perben pedig nyilvinos tilésen dontenek a
kasszaciorol is.?° Az abszolut hatalyon kiviil helyezési
okoknal kell emliteni tovabbd, hogy lathatunk a tor-
vényben kivételt a kotelezd, feltétlen kasszacid alol,
mely a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott ked-
vezmény) elvébdl szirmazo azon szabalyban olt testet,
ami rogziti, hogy a vadlott felmentése esetén nem kell
azitéletet hatilyon kiviil helyeznia védo kotelezo rész-
vételét el6iro szabalyok megsértése miatt.”!

17 Kirély: 1. m. 497-498. o.

'8 Herke—Fenyvesi-Tremmel: i. m. 332. o.

1 A Be. 360. § (1) bekezdés f) pontja szerint a masodfoku bit6sig tandcs-
tilésen hataroz, ha az elséfoku birésag abszolut eljarasi szabalyt sértett. A har-
madfoku eljarasban a Be. 392. § (1) bekezdés f) pontja itja el6 £6 szabalyként
a tanacsiiléses elintézést. Ugyanakkor a Be. 360. § (2) bekezdése a masodfoka
buntetGigyben, a Be. 392. § (2) bekezdése pedig a harmadfoku perben lehe-
t6séget nyujt arra, hogy a fellebbezést a birésag nyilvanos ilésen biralja el.
Miként utaltam r, a tandcsiilés helyett ilyen esetekben is a nyilvinos iilésen
valé elbiralas a tipikus. Ugy latom ez helyes gyakorlat, mert a kézvetlenség
elvét biztosité nyilvanos tilés megfelelébb garanciakat nyujt az eljirasi sza-
balysértések alaposabb felismerésére és a helyes jogkovetkezmények levona-
sdra. — (a szerz6). .

20 Févarosi 1télétabla 3.B£.80/2008/8., Debreceni 1télétabla Bf.I1.100/
2005., Bf111.179/2013/5., B£.111.737/2013/14.

1 Be. 374. § (3) bekezdés a)-b) pontok.



ABSZOLUT HIBAK RELATIV HIBAK
Fellebbezési elintézési forma Tanacsiiléses elbiralas Targyalas, nyilvanos iilés
Torvénybeli felsorolds Taxativ Példéalozo
Meérlegelési forma Nincs mérlegelésre mod Meérlegelhet a birosag

Feltétlen kasszacio

Jogkovetkezmények

Feltételes kasszaciod

3.

Az egyes feltétlen eljarasi
hibak az els6foku perben
és azok jogkovetkezményei
a masodfoku eljarasban

Amint az idézett tablazat is szemléletesen mutatja, az
abszolat, masképp fogalmazva feltétlen eljardsi sza-
balysértéseket a torvény tételesen, taxativ moédon
megjeloli. Ilyen perjogi hiba esetén a fellebbezési bi-
rosagnak nincs modja értékelésre, az eljarasi szabaly-
sértés sulydnak mérlegelésére, hanem f6 szabalyként
kotelez6 mddon kasszacios jogkort gyakorolva a feliil-
biralt hatirozatot hatilyon kiviil kell helyeznie. Ilyen
jellegti eljarasi szabilysértéseknél kozombos, és kiilon
nem is Kkell vizsgalni, hogy volt-e hatdsuk az itéletre.
A torvény lényegében olyan sulyos hibaknak tartja
azokat, hogy kizartnak litja a torvényes és megalapo-
zott itélet meghozatalat. A blindsséget kimondé ité-
letnél a norma tulajdonképpen vélelmezi, hogy e sza-
balysértések az iigy érdemi eldontését relevins médon
befolyisoltik.?? E legsulyosabb eljardsi szabélysérté-
sek jelentségiiknél és nyilvanvald voltuk folytan ki-
zarnak minden bir6i értékelést és orvoslasuk barmely
kozvetlen lehetségét is. A hiba elharitdsa csak kozve-
tett lehet, hatdlyon kivil helyezés €s uj eljaras lefoly-
tatdsa (tiszta kassszicig).?® A feltétlen eljarasi szabaly-
sértések alaki semmisségi oknak mindsiilnek. Miként
Angyal rimutatott, a semmisségi ok alatt dltaliban
valamely biintetd jogszabalynak az alsobir6sig részé-
tol tortént olyan megsértettsége értendd, amely alapul
szolgdl arra, hogy a fels6birdsig a sérelmes eljarast
egészben vagy részben megsemmisitse az alsobb foku
birdsag 1j eljardsra utasitisa mellett.>* A hatilyos tor-
vény ugyan mir nem hasznilja a Bp. 384. §-dban sza-
balyozott ,semmisségi ok” kifejezést, nyilvinvalo
azonban, hogy az abszolut eljarasi szabalysértések jogi
sorsukat tekintve megegyeznek a semmisségi okok-
kal, mert kotelez6 moédon kasszicidhoz, azaz a felil-
biralt itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.?
Az abszolut eljarasi szabalysértéseket a misodfoku
per normii kozott részben a Be. 373. § (1) bekezdés
I, valamint a II-IV. pontjinak rendelkezései taglaljak.

22 Kiraly: 1. m. 497. o.

# Cséka Etvin: A bunteté jogorvoslatok alaptanai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985, 256-257. o.

2% Angyal Pal: A magyar buntetSeljaras tankonyve II. kotet. Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa, 1917, 175. o.

»* Tremmel Florian: Magyar buntetéeljatis. Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest—Pécs, 2001, 490. o.

A feltétlen hibak alaki jellegtiek, azaz az eljaras rend-
jének, szabdlyainak megsértéséhez kotddnek. A vad-
lott haléla, az eléviilés vagy a kegyelem,?® mint egyér-
telmtien felismerhetd és megallapithat6 koriilmények
ugyan nem a birosag altal vétett eljardsi szabalysértés
kovetkezményei, de kotelez6 mdodon hatilyon kiviil
helyezést tesznek sziikségessé, valamint a felhivott
okok alapjan a torvény ellenére tortént eljirdsmeg-
sziintetés mar feltétlen hibit eredményez, ezért felhi-
vasuk indokolt e kdrben.?’

A vizsgilt sulyos eljarasi szabélysértések egyrészt a
vadelvi szabilyok, masfeldl a tirgyalds lefolytatdsa
alapvet6 normdinak megszegéséhez kapcsolodnak.
Hatalyon kivil helyezési okot jelent, ha az els6foku
birosag az eljaras lefolytatdsihoz sziikséges maganin-
ditvany, feljelentés vagy kivanat hidnyaban hozott ité-
letet.?® A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) kii-
16n0s részi rendelkezései szerint egyes blincselekmé-
nyek esetén a blintetdjogi felelosségre vonds feltétele
a maganinditvany, a kivanat, illetve feljelentés. Ezen
eljarasjogi el6feltételek hidnyaban a vidlott terhére
torvényes itélet nem hozhatd.?

Kotelezo kasszaciohoz vezet, ha az itélettel elbiralt
cselekményt mar jogerdsen elbirdltak (rves iudicata)>°
A torvény specidlis rendelkezései kozott megjelend,
klasszikus elv a kétszeres elitélés tilalma. E hatdlyon
kiviil helyezési ok észlelése a sziikséges periratok be-
szerzésével nem okozhat jogértelmezési problémit.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ritkdn
fordul el ilyen sulyos eljardsi szabilysértés. A nyomo-
zés, a videmelés, illetve az els6foku birosagi eljaras
soran rendszerint fény dertl a korabbi jogerds elité-
lésre. Az itélt dolog elbirdlasa elsGsorban probara bo-
csatasok megsziintetésekor jelentkezhet, amikor a bi-
résig nagyobb szamu elitélésnél figyelmen kiviil
hagyja, hogy kordbban mar jogerdsen megsziintették
azintézkedést. Ehhez vezethetnek a bliniigyi nyilvan-
tartdsnak a birdsigi adatszolgiltatis hibdibdl ered6
pontatlansigai, vagy a blintigyi iratok indokolt beszer-
z€sének elmaradasa.

Abszolut hatédlyon kiviil helyezési okot valosit meg,

26 Be. 373. § (1) bekezdés L. a) pont.

7 Be. 373. § (1) bekezdés IL. ¢) pont.

8 Be. 373. § (1) bekezdés 1. b) pont.

2 Maganinditvanyra biintetheté példul a konny testi sértés vétsége [Btk.
164. § (2) bekezdés], a szexualis kényszerités és a szexualis erészak alapesete
[Btk. 196. § (1) bekezdés, 197. § (1) bekezdés], a kapcsolati erészak alapesete
[Btk. 212/A. § (1) bekezdés], a maganlaksértés (Btk. 221. §), a zaklatis (Btk.
222.§), a ragalmazas (Btk. 226. §) és a becsiiletsértés (Btk. 227. §). A mindsi-
tett adattal visszaélés (Btk. 265. §) miatt biintetGeljaris lefolytatasinak pedig
csak az adott adatfajta minGsitésére jogosult szerv, vagy személy feljelentése
alapjan van helye.

30 Be. 373. § (1) bekezdés 1. d) pont.
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ha az els6foku birosag torvényes vad hianyaban jart
el’! A birosagnak az itélkezés soran torvényes vad
alapjan kell eljarnia. Torvényes avad, ha a videmel€ésre
jogosult a bir6saghoz intézett inditvinyaban megha-
tarozott személy, pontosan kortilirt, biintet6torvénybe
utkozo cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolyta-
tasat kezdeményezi. A vidhoz kotottség elve szerint a
birdsag csak annak a személynek a bilintetdjogi fele-
16sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak
olyan cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz. A bird-
sig koteles a vadat kimeriteni, a vidon tdl nem ter-
jeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
inditvanyihoz.>?

A Kuria kollégiumi véleményben részletes utmuta-
tast adott, mely altal alapvet6en biztositott a joggya-
korlat egysége. A vid torvényességének alaki feltétele,
hogy a birosagi eljaras lefolytatasat vadloi jogosultsag-
gal rendelkez0 személy kezdeményezze. A videmelés
joga altalaban az uigyészt, mind kozvadlot illeti meg,
a torvényben meghatarozott esetekben azonban pot-
maganvadlo, vagy maganvadlo képviseli a vidat. Nem
torvényes a vad, ha kozvadra 1ldozendd biincselek-
mény miatt a maganvadlo emel vadat, vagy ha a sértett
olyan esetben 1ép fel potmaginvadloként, amikor ezt
a torvény nem teszi lehetévé. A vad torvényessége
alaki feltételeinek vizsgalata értelemszertien megeldzi
a torvényesség tartalmi elemeinek vizsgalatit. Tar-
talmi szempontbol torvényes a vad, ha a vadlo meg-
hatirozott személy, pontosan koriilirt, blintetotor-
vénybe 1itkoz6 cselekménye miatt kezdeményezi a
birdsagi eljaras lefolytatasat. A vad targyava tett cse-
lekmény koriilirdsa akkor tekinthet6 pontosnak, haa
vademelésre jogosult inditvanydban ismertetett tor-
téneti tényallas hidnytalanul tartalmazza a blincselek-
mény torvényi tényallasi elemeinek megfelel6 konk-
rét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvalositasanak helyét, idejét stb. A vad torvényes-
ségétdl meg kell killonboztetni annak kellékhidnyait,
melyek orvosolhatok a birdsagi eljarasban.?

Megjegyzendd Kiraly gondolatai alapjan, hogy a vad
torvényességét nem €rinti az abban foglaltak megala-
pozottsaga. A vad alapossagat €s torvényességét ek-
ként el kell valasztani’* Az alaptalan vad ugyanis ala-
kilag és tartalmilag torvényes lehet eredményességé-
t6l fiiggetleniil.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad €s az itélet
tényallasa kozotti un. teljes torténeti azonossagot nem
koveteli meg. Ettdl eltér6 értelmezés mellett a birdsig
ténymegallapito tevékenysége nem lenne tobb, mint
avadban szerepld tények helyességének ellendrzése,
holott a bizonyitas sordn - a terheld tények hivatalbol
torténd bizonyitasinak fel nem réhato elmulasztasa
kivételével - a bir6signak a Be. 75. § (1) bekezdésé-

3! Be. 373. § (1) bekezdés L. ) pont.
32 Be. 2. § (1)~(4) bekezdés

33 Kuria 1. BK vélemény A/I.

** Kiraly: i. m. 497. o.

nek megfeleloen a tényallas hidnytalan, valosagnak
megfeleld tisztizasira kell torekednie.® Nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a birosag feladata
az igazsagszolgaltatas, a perbir6sig ezért nem szorit-
kozhat csupan a nyomozas megismétlése dltal a vad
kontrolljara. A bir6i hatalom lényege a tényallas vad-
elvi keretek kozott torténd szabad, befolyasmentes
megallapitisa, melynek célja nem vitisan az igazsig
felderitése is. Az anyagi igazsig elve ugyan az 1896.
Bp. rendelkezéseitdl eltérden a jelenleg hatdlyos per-
jogban mir nem alapelv, de a birdsagnak ettdl elte-
kintve torekednie kell az igazsig feltirdsara és nem
csak processzudlis értelemben. A birosig nincs kotve
avadlonak avad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, vagy az intézke-
dés alkalmazasira vonatkozo inditvinyahoz. Mindez
azt is jelenti, hogy a vad perjogi rendeltetése elsGsor-
ban az, hogy a bir0sag szamara a biintet6jogi felelds-
ség kérdésében vald érdemi vizsgilat ténybeli kereteit
rogzitse. A vad torvényessége illetve annak hianya
Oonmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalando. A tor-
vényes vad hidnyat akkor lehet megallapitani, haavad
tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi ér-
tékeléshez nem nyujt alapot, és ily moédon annak vizs-
gilataba a bir6sig nem bocsitkozhat 3

Toretlen a bir6i gyakorlat abban is, hogy sem a tor-
vényes vad hianyaként, sem a vadon tulterjeszkedés-
ként nem értékelhetd, ha a birdsig egy blincselekmény
torvényi tényallasit megvaldsitdO magatartast vizs-
gdlva, a tett azonossag keretei kozott a vadiratban le
nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek
figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent min-
den részletre kiterjedd, sziikségszerli azonossagot a
vadban leirt, €s az it€letben megallapitott torténeti
tények kozott, anndl is inkabb, miutin a birosig nincs
kotve a vidbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités,
eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti
azitéletben. A bizonyitds eredményéhez képest tehat
a birosag pl. az elkovetés helye, mddja, eszkoze, ered-
ménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktdl anélkiil, hogy ezzel a vadelvet
sértené.’’

A birosagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas
hianytalan, valosignak megfelel6 tisztizasara kell to-
rekednie.® Kiilon kiemelést érdemel, hogy a torvényes
vidnak nem fogalmi ismérve az, hogy a ,biintet6tor-
vénybe 1itkdz6 cselekmény” leirdsa korében a torvé-
nyi tényallas jogi fogalmait hasznailja, elégséges, ha a
torténeti tények leirasa oly mértékben konkrét, amely-
bdl - bebizonyitottsagot feltételezve - blintetdtor-
vénybe 1itk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni

A buintetdeljaras alapjat képezo €s a védekezés ira-
nyat befolyasolo uigyészi aktussal, azaz a vadirattal
szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiindulopont

% Legf. Bir. Bfv.1.319/2007/5.
3¢ EBH 2013.B.10.

3T EBH 2011.2385.

38 BH 2006.42., BH 2005.242.
3 BH 2011.219.



legyen a terhelti védekezés elGterjesztés€hez, igy irja
koril azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az 4l-
lami biintet6hatalom felel6sségre kivanja vonni. Sziik-
séges, hogy a terhelt megismerhesse a tények és egyéb
koriilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre
kényszeriil €és azokat az adatokat, amelyek a terhére
rott cselekmény elkovetését €s a blinosségét a vadha-
tosag dlldspontja szerint bizonyitjak.** A részletezettek
szerint a vadelv szabalyainak megtartasa olyan garan-
cialis kovetelmény, melynek megszegése kizarja az
itélet érdemi feltilbiralatat.

Abszolut hatalyon kiviil helyezési ok valosul meg to-
vabba, ha a bir6sig nem volt torvényesen megalakitva,
vagy a targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvé-
gig jelen.! E feltétlen hatalyon kiviil helyezési okok
alaki, perviteli hibakbol, az eljarasi torvény garancialis
szabalyainak megsértésébdl erednek. Nincs torvénye-
sen megalakitva a birosag, ha példdul a tanacs eljarasat
megkovetel6 perben egyesbiro jart el, vagy a fiatalko-
raak tgyében nem vett részt a tanidcsban pedagogus
ilnok, illetve a masodfoku perben ilyen tigyek targya-
lasara kijelolt bir6. Akkor sem torvényes a birdsag, ha
az ulnok nem tett eskiit.? Ugyanakkor az egyesbiroi
eljarasra utalt tigyekben a tanacs altali targyalds nem
jelent kasszaciohoz vezetd eljarasi szabalysértést.

Feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot jelent, ha az
itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart biro
vett részt. > Az iigyben tigyészként, a nyomoz6 hatd-
sag tagjaként, vagy perbeli f6személyként eljarashoz,
mint objektiv kdrilményekhez tarsulo kizarasi ok fel-
ismerése rendszerint nem okozhat nehézséget, mint
ahogy a rendes és rendkiviili perorvoslatokkal kap-
csolatos kizarasi okok is egyértelmiien tisztazhatok
az eljards ugyiratai alapjan. Az arra jogosultaknak a
bir6 elfogultsigira hivatkozo kizarasi inditvinya azon-
ban mar koriiltekints értékelést igényel a fellebbezést
elbiral6 birdsag rész€rol, mely értékeld tevékenység-
nél nyilvanvaloan szubjektiv elemek €s a bir6i meg-
gy0z06dés is szerepet kap. A torvény rendelkezései és
a biroi gyakorlat szerinti is az elfogultsig csak konk-
rét, alapos ok fennforgisa esetén dllapithaté meg.
Sok esetben elo6fordul, hogy a vadlott azért jelent be
elfogultsiagra alapitottan kizarasi inditvanyt, mert a
bir6 korabban mar elitélte, szimara sérelmes dontést
hozott. Egységes azonban az itélkezés, hogy kizarasi
ok nem valosul meg, ezért a biré elfogultsiganak meg-
allapitasara nem ad alapot az a koriilmény, hogy a biré
itélkezési tevékenysége soran valamely tigy terheltjét
koriabban mar elitélte, szimira kedvez6tlen hatiroza-
tot hozott.® Nem képez onmagaban, mis relevans ok
hidnyaban azt sem kizarasi okot, ha a vadlott €s a bi-
rosag kozott polgari peres, kartéritése vagy egyéb per

* Debreceni [tél6tabla BfI1.514/2012/161.

1 Be. 373. § (1) bekezdés I1. a) pont.

2 Kiraly: i. m. 496. o.

3 Be. 373. § (1) bekezdés IL. b) pont, valamint a bir6 kizarasirol a Be. 21—
23. 4§
“ BH 1994.14.
“ BH 2005.314., BH 1989.391.

van folyamatban. Nyilvanvalo, hogy a tobbnyire alap-
talan, a kizarast c€lz6 perinditisok nem vezethetnek
a torvényes bird elvonisihoz.

Abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha a birdsag
hataskorét tullépte, katonai biintetdeljaras ala tartozo,
vagy mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozo
ugyet birilt el.* A hatiskor tullépését az eljirasi tor-
vénynek a hataskorre, valamint az illetékességre vo-
natkozd szabdlyai alapjin kell eldonteni.*” El6fordul
olyan eljarasjogi helyzet, amikor a fellebbezési birosig
eltérd mindsitésének lehet a kovetkezménye a hatds-
kor tullépése. E korben utalni kell rd, hogy a birosig
torvényes hatiaskorének megitélésére nem az elséfokd,
hanem a fellebbezési birsig mindsitése azirinyado.

Hatélyon kivill helyezéshez vezet, ha a tirgyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.* A gyakor-
latban tipikusan a védo, vagy a vadlott tavolléte valdsit
meg sulyos eljarasi szabalysértést. A védoi tavollét sa-
jatos esete, amikor a védovel szemben kizarasi ok all
fenn. Foként akkor fordul el ilyen eljardsi helyzet, ha
egy védo latja el tobb vadlott védelmét (egykezii vé-
delem). Ilyen esetben egy, vagy akar tobb vadlottnal
nincs torvényes védelem. Az érdekellentéttel kapcso-
latos kizarasi okot objektiv modon kell megitélni, egy-
feldl elegendd az Osszeférhetetlenségi ok megallapi-
tasihoz az objektiv érdekellentétes eljards anélkiil,
hogy az érintett személyek kozott az ellentét tudatos
lett volna’® E jogértelmezéssel egyetértek, megjegy-
zem azonban, hogy tobb terhelt védelmének ellatasa-
kor az érdekek ellentétének helyes felismerése sokszor
bonyolultabb jogértelmezést igényel, amely olykor a
bizonyitékoknak a részletekbe mend vizsgalatat is
sziikségessé teszi’! Egységes ugyanis abban a bir6i
gyakorlat, hogy azt a kérdést, hogy a véd6 érdeke el-
lentétes tobb vadlott védelmének ellatasarol valamely
terheltével, els6sorban az érintett terheltek valloma-
sanak tartalma, védekezésének irinya hatirozza meg.>

Bar az eljarasi torvény egyre sz€lesebb teret enged
a vadlott tavollétében valo bir0sagi eljarasnak, a ter-
helti jelenlét garancialis elvének megsértése azért még
jelenleg is teremthet perjogi hibat akar els6foku, akar
masodfoku eljarasban. Amint fels6birosagi dontés ki-
fejtette, a masodfoku birosag a fellebbezés elintézé-
sére kitlizott nyilvanos iilést nem tarthatja meg a vad-
lott tavollétében, ha idézése nem tekinthetd szabaly-
szer(inek. A szabalyszer(i idézés ellenére valo érdemi
eljaras abszolut hatalyon kiviil helyezési okot idéz
el6.>? Egyes jogértelmezések szerint a vadlott jelenléte
a nyilvanos tilésen nem kotelez65¢ Allispontom sze-

¢ Be. 373. § (1) bekezdés IL. ) pont.

47 Be. 15-17. §§

8 Kirdly: i. m. 496. o.

# Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pont.

*" Herke—Fenyvesi-Tremmel: i. m. 102. o.

°! Héager Tamis: Az érdekellentétben megnyilvanuld véddi kizaras ok a
biintetSeljarasban. Ugyvédek Lapja, 2013/2. szam, 5. o.

52 EBH 2004. 1114., BH 1989.173., BH 2004.456., BH 2007.215.

> BH 2013. 209.

**Ld. Debreceni Itél6tabla 2/2012. (V. 24.) Kollégiumi vélemény indokol4sa.
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rint ez igy hatarozottan nem mondhato ki, tekintettel
arra, hogy a vadlottat a nyilvanos tlésre idézni kell,
mely megjelenési kotelezettséggel jar, valamint a rész-
vétel kotelezo voltat tamasztja ald a Kuria jogértelme-
z€se is. Kétségtelen, hogy bizonyos feltételek mellett
a nyilvanos tilés a vadlott tavollétében megtarthato,>
mindez nem jelenti azonban azt, hogy a vadlotti rész-
vétel eredendben ne lenne kotelezo.

A tanics tagjainak targyalasi jelenléti kotelezettsé-
gével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az utobbi
évek szabalyozasa®® és az egységes birdi gyakorlat alap-
jan a hivatasos bir0, vagy az ilnok személyében tor-
ténd viltozds a targyalds megismétlésének hatéko-
nyabb normai altal ritkdn okozhat kassziciot, a meg-
ismétlés hibait, vagy akir elmaradasat az itélkezés
rendszerint csak relativ eljardsi szabalysértésnek te-
kinti. A biroi jelenléttel kapcsolatos feltétlen hatalyon
kiviil helyezési ok igy els6sorban akkor fordulhat eld,
ha azonos felallasu tandcs tagjai nincsenek jelen végig
a targyalason. Példa lehet erre, ha a tirgyalas egy ré-
sz€rol az ilnok barmely oknal fogva tavozik, s a tavol-
1étében felvett bizonyitast a bir6sig nem ismétli meg.
A fellebbviteli biroi gyakorlat elfogadja az els6foku
birdsag részérdl az igydontd hatarozat kihirdetéséig
még a feltétlen hibdk orvoslasat is.

A mir idézett, a favor defensionis elvébOl szarmazo
igen lényeges szabaly azonban, hogy a felment6 itéle-
tet, illetbleg az itélet felmentd rendelkezését a Be.
373. § (1) bekezdés I1.d) pontja alapjin nem kell hata-
lyon kiviil helyezni, ha az itéletet a vadlott, vagy a véd6
tavollétében hoztak meg. E torvényi rendelkezés ma-
gyarazata az, hogy felmentés esetén a birosig a terhelt
érdekeit maximalisan figyelembe vette, a védelem ta-
volmaradasa ezért kozombosnek tekinthetd.>”

Hatélyon kiviil helyezési ok valosul meg akkor is,
ha a birosig a Be. 373. § L. pontjaban meghatarozott
valamely ok torvénysértd megaillapitisa miatt az elja-
rast megsziintette. Ilyen esetben értelemszeriien nem
azitéletet, hanem az eljarast megsziintetd végzést kell
hatdlyon kiviil helyezni’® Ilyen ok lehet, ha a vadlott
val6jaban nem halt meg,” a blincselekmény nem éviilt
el, a terhelt kegyelemben nem részesiilt, vagy ha az
eljarashoz sziikséges alaki feltételek ténylegesen adot-
tak voltak, s ennek ellenére kerul sor az eljaras meg-
sziintetésére. A halal és akegyelem tényében rendsze-
rint nem mertil fel tévedés, az eléviilés helytallo meg-
itélése azonban mar bonyolultabb, alapos jogértelme-
z€st igényelhet a birosagtol, kiilondsen folyamatos
jelleggel, hosszabb idon keresztiil elkdvetett biincse-
lekményeknél.

2000. julius 1-jétol hatalyosan feltétlen eljirasi sza-

5> ABe. 362. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos tilés a szabalyszertien meg-
idézett vadlott tivollétében megtarthato, ha a nyilvinos iilés eredményeként
megallapithat6, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhaté.

5 Be. 287. §

*7 Kirdly: i. m. 497. o.

> 1. BK vélemény B.IL9.

* Gondolhatunk itt olyan esetre, amikor a holtta nyilvanitott vadlottrol ki-
deriil, hogy életben van, vagy a személyes adatok téves nyilvantartasibol, illetve
a hatsag megtévesztésébol kovetkezik az alaptalan eljards megszintetés.

balysértést €s hatalyon kiviil helyezési okot jelent, ha
a targyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil
zartak ki. A nyilvinossag az alapvetd rendelkezések
kozott a hatalyos torvényben mar nem jelenik meg,
nem vitasan azonban olyan garancialis szabdly a biin-
tet6biraskodas atlathatosiga, a tarsadalom altali kont-
roll érdekében, melynek megsértése kassziciot ered-
ményezhet. A nyilvinossag indokolatlan kizarashoz
vezethet, ha nincs olyan erkolcsi ok, a kiskord, illetve
azeljarasban résztvevo vagy tant védelme érdekében
fennallo tény, illetve mindsitett adat, mely a fokozott
oltalmat indokolnd zart targyalas vagy ilés lefolytata-
saval®® A nyilvanossag kizarasarol hozott dontés gon-
dos, alapos bir6i eljarast igényel, annak szem elott tar-
tasaval, hogy a f6 szabdly a bilintetdper nyilvanos le-
folytatasa. Ugyanakkor a nemi €let szabadsaga €s a
nemi erkolcs elleni blincselekményeknél erkolcsi ok-
bdl, a kiskoru sérelmére elkovetett cselekmények
ugyében a kiskorti megovasa, egészséges lelki fejlodé-
sének biztositasa érdekében rendszerint indokolt le-
heta nyilvinossag kizardsa. A mindsitett adat védelme
pedig a birdsigra kotelezettséget is harithat a zart tar-
gyalas elrendelésére. A nyilvinossag torvénysértd ki-
zarasaban megnyilvanulo eljarasi szabalysértés meg-
lehetdsen ritka a gyakorlatban, de elé6fordul. Az egyik
ugyben a torvényszék adotitok védelmére hivatkozva,
az ugyben résztvevok érdekében a Be. 237. § (1) be-
kezdés (2) bekezdés c) pontja alapjan zirta ki a nyil-
vanossigot. A masodfokon eljaro itélotabla azonban
megallapitotta, hogy 6nmagaiban az igy gazdasagi jel-
lege, az esetleg felmertild addtitok nem képezheti
alapjata jelzett okbol a nyilvanossag kizarasinak, ezért
a torvénysz€k itéletét feltétlen eljarasi szabalysértés
miatt hatalyon kivil helyezte.*!

A 2006-0s Be. Novella® a kordabban relativ eljirasi
szabalysértést képezd sulyos itélet indokolasi hiba-
kat feltétlen hatalyon kiviil helyezési okka mindsitet-
te.* A masodfoku birdsig a torvényi eldirds szerint
hatalyon kivil helyezi az els6foku birosag itéletét, és
az elsOfoku birosagot uj eljardsra utasitja, ha a btinos-
ség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziinte-
tése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a biintetés
kiszabdsa, illetve intézkedés alkalmazisa tekinteté-
ben az els6fokd birdsig az indokolasi kotelezettsé-
gének olyan mértékben nem tett eleget, hogy emiatt
az itélet feliilbiralatra alkalmatlan; vagy ha az elsé-
foku itélet a rendelkez0 résszel teljes mértékben el-
lentétes. Mindkét eset, de kulonosen az indokolas
hidnyossiga mértékének helyes megitélése - eltérden
a feltétlen eljarasi szabdlysértések tobbségétdl -
mélyrehato értékelést igényel a fellebbezési birosag
részérdl. Azitéleti rendelkezés és az indokolas teljes
ellentéte a gyakorlatban ritkdn fordul eld, s rendsze-

0 1d. Be. 373. § (1) bekezdés IL. f) pont, illetve Be. 237. § (3) bekezdés
a)—c) pontok.

1 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69., Debreceni 1tél5tibla
Bf.I1.175/2013/17.

62.2006. évi LI tv. 162. § (4) bekezdése, hatalyos 2006. julius 1-jétdl

6 Be. 373. § (1) bekezdés I11. a) és b) pontok



rint konnyebben felismerhetd, mint az indokolasi
hianyossagok. Ilyen eset lehet, ha példaul a birosag
avadlottat felmenti, ugyanakkor a torténeti tényallds
bilintethetdségi akadaly hianya mellett olyan esemé-
nyeket rogzit, melyek egyértelmiien a vadlott felelGs-
ségére utalnak, vagy forditva, a bir6sig igy mondja
ki a vadlott blinosségét, hogy a tényallasba foglalt
multbeli esemény jol lathatéan nem tutkozik bunte-
totorvényi tényallasba.

A gyakorlati tapasztalok alapjan megallapithato,
hogy az indokolasi kotelezettség silyos megszegése
rendszerint ténykérdések tekintetében vezet hatalyon
kiviil helyezéshez. A jogi indokolds, vagy a buintetés-
kiszabast érint6 indokok ugyanis a masodfoku biro-
sdg altal altalaban kiegészithet6k, helyesbithetdk, el-
haritva ezzel az els6foku itélet fogyatékossagat. Amint
a Kuria a birosagok hatalyon kiviil helyezésének gya-
korlatarol sz616 elemzésében ramutatott, a fair eljaras
megkivanja, hogy a fels6bb szintli birdsag potolja a
hianyos indokolast (amennyiben 4llaspontja a blinos-
ség kérdésében egyezik az alacsonyabb szintii bir0sa-
géval). A ténykérdések tekintetében némileg mar mas
a helyzet, mert az indokolas szorosan kapcsolddik a
biroi mérlegeléshez €s a ténymegallapitisokhoz, tény-
bir6signak pedig az els6foki birosig mindsiil, ezért
a masodfoku birosig nem veheti at teljes mértékben
bizonyiték-értékeld €s azindokoldsban megnyilvanulo
tevékenységét.* Elvi birdsagi hatarozat rogziti, hogy
az indokolasi kotelezettség megszegése akkor ered-
ményezhet feltétlen hatalyon kiviil helyezési és egy-
ben feliilvizsgalati okot, ha a megtimadott hatarozat
indokoldsa tény vagy jogkérdésben olyan mértékben
hianyos, hogy abbol nem allapithaté meg, hogy a bi-
rosag mire alapozta dontését.” E jogi dllispontot meg-
erdsitette a Legfels6bb Birosag egy feliilvizsgalati tigy-
ben hozott hatarozataban is, kifejtve, hogy az indoko-
lasi kotelezettség megsértése nem az indokolds bar-
mely elemének hianyat, hibdjat jelenti, hanem annal
szlikebb kort, a torvény ugyanis csak a blinosség meg-
allapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cse-
lekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve intézkedés alkalmazasa tekintetében elmulasz-
tott bir6i indokolashoz f(izi a hatalyon kiviil helyezés
kovetkezményét.® Egy kozlekedési tigyben a legfébb
biréi forum ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalati el-
jardsban a megtamadott hatarozat hatilyon kiviil he-
lyezését eredményez0 eljarasi szabilysértésnek mind-
sul, ha az eljart birosagok a hatdrozatuk indokolasdban
nem jelolik meg azt a konkrét kozlekedésjogi kotele-
zettséget, amelynek megszegése miatt a terhelt nem
tesz eleget az altalinos balesetelhdritasi kotelmének,
ezért nem allapithato meg, hogy a védett titvonalon

64 Kuria Bintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2012.ELILE.1/6.
szamu Osszefoglalé véleménye a birésagok hatalyon kivil helyezési gyakorla-
tinak clemzésérdl buntetd tgyekben, 3.1.1., 15. o. http://www.Ib.hu/sites/
default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (letdltés:
2013. szeptember 12.)

5 EBH 2010. 2210., BH 2010.117.

¢ BH 2012. 32.

halado, ezért elsobbséggel rendelkez6 jarmiivet ve-
zet6 terhelt a mds kozlekedési szabalyszegése miatt
kialakult veszélyhelyzetet a megengedett legnagyobb
sebességgel haladas esetén lassito vagy vészfékezéssel
hirithatta el.” Nem volt megillapithaté azonban az
indokolisi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra al-
kalmatlansagat eredményezd nagymértéki elmulasz-
tdsa, amikor a birdsig a terhelt tagadasaval szemben
a tényallas megallapitasanak az indokairdl a bizonyi-
tékok mérlegelése sorin kell6 részletességgel szimot
adott.%®

Az eseti dontésekbdl is lathatd, hogy a hatalyon ki-
vill helyezéseket els6sorban ténybeli indokolasi hibak
idézik el6, de természetesen nem zarhato ki a jogi in-
dokolis feliilbirdlatra alkalmatlansiga sem, bir amint
a Kuria idézett jelentése is kiemelte, a tisztességes el-
jaras megkoveteli, hogy a fellebbezési birosag, azonos
jogi allaspont esetén a jogkérdésekkel kapcsolatos, de
akar a ténykérdésekre is kiterjed6 indokolast a torvé-
nyi keretek kozott kiegészitse.

Végiil a masodfoku birdsig az els6foktl bir6sag ha-
talyon kiviil helyezi, és az iratokat az igyésznek meg-
kuldi, ha az tigyész a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a
torvényi elofeltételek hianyaban inditvanyozta, vala-
mint a hatalyon kiviil helyezés mellett az els6fok bi-
rosagot uj eljarasra utasitja, ha a bir6sag a XXVI. Feje-
zet szerinti eljarast a torvényi elofeltételek hianyaban
folytattale.” A tirgyalisrol lemondas kiilon eljarisnak
torvényi elofeltétele, hogy a terhelt a videmelést meg-
el6z6en a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast
tegyen, a targyalas jogarol lemondjon, €s ilyen, a vad-
lott javira az altalinostol kedvezobb eljardsra az
igyész inditvanyt tegyen.’® Ha az uigyész a torvényi
elofeltételek hianydban tett inditvanyt a kiilon elja-
rasra, azaz, ha a vidlott nem tett beismerd vallomast,
vagy nem mondott le a targyaldsrol, akkor a masod-
foku birdsig az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése mellett az iratokat megkiildi az tigyész-
nek a torvényes vaidemelés érdekében. Ha az els6foku
birdsig sértette meg a tirgyalasrol lemondds elofelté-
teleirdl sz016 szabilyokat, a masodfoku birdsag az ité-
let hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg az els6foku
birosagot uj eljarasra utasitja.

4.
Zaro gondolatok

A feltétlen eljarasi szabalysértések {6 formainak elem-
z€se utan megallapithatjuk, hogy a perrendi normak a
buntetbeljaras rendkiviil fontos jogintézményei, me-
lyek biztositjak a processzus alkotmanyossagat, torvé-
nyeknek megfeleld, tisztességes voltat. Az eljarasi sza-
balyok ugyanis nem csak a pervitel ésszer(i, meghata-
rozott keretek kozott torténd hatékony lefolytatisit

7 BH 2008. 323.

8 BH 2009. 352.

 Be. 373. § (1) bekezdés IV. a)-b) pontok
" Be. 534. § (1) bekezdés
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irjak el6, hanem oltalmat is nyujtanak az eljaras ala vont
€s mas személyek részére az allami biintet6hatalommal
szemben. Az eljaras modjiban, részletszabalyaiban nyil-
vanulnak meg azon alkotmanyos, garancialis jogok,
melyek biztositjak a tisztességes, igazsigos pervitelt.
Az alapvetd normak megsértéséhez a torvény e garan-
cidk érvényre jutisa érdekében fiiz olyan komoly jog-
kovetkezményeket, mint az itélet hatalyon kiviil helye-
zése. Torvényes, érdemi dontésre csak a perrendi sza-
bélyok f6 normdinak teljes kort betartasat kovetd bi-
zonyitasi eljaras lefolytatdsa utin kertlhet sor. A jelen-
leg hatdlyos szabalyozassal szemben viszont kritikaként

fogalmazhat6 meg az indokolasi kotelezettség megsér-
tésében megnyilvanulo eljarasi szabalysértés abszolut
jellegli hibaként torténd rogzitése [Be. 373. § (1) bekez-
dés I11. b) pont]. Az indokolds ugyanis, amint mar utal-
tam ra, akar ténykérdésben, de elsdsorban jogkérdés-
ben a fellebbezési birdsag részérdl rendszerint kiegé-
szithetd, korrigalhato, helyesbithetd. Masrészt az indo-
kolas kasszaciot eredményezd sulyinak megitélése
olyan értékelést igényel, mely sok szubjektivitast hor-
doz magaban. Allispontom szerint ezért a hivatkozott
hatalyon kiviil helyezési ok feltétlen jellegét a torvény-
ben meg kellene sziintetni. m
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DRr. KARDOS SANDOR*

A tényallashoz kotottség
elvének egyes kérdései
a masodfoku
buntetoperben

1.
Bevezetd gondolatok

Ajogorvoslat biztositdsa a jogillam céljainak és felada-
tainak megvalositasat szolgilja. Ezért kell az dllamnak
olyan jogszabalyokat megalkotnia, amelyek eljarasi
garancidk nyujtasival az alanyi jogok érvényesitésé-
nek lehetdségét megteremtik.! Minden eljardsjognak,
igy a buntetdeljarasnak is az egyik jellegzetessége,
hogy tobb egymast kovetd szakaszbol all. Mindegyik
szakasznak az eljiras folyamatiban egyuttal sziir6 sze-
repe is van, amelyen 4t a tovibbi szakaszba csak az
arra alkalmas ugyek jutnak. Ez a biintetdeljiras egyik
garancidja. A buntetdeljaras fakultativnak tekinthetd
része a fellebbezési eljaras (a masodfoku vagy a har-
madfok birdsag eljirdsa), amelyre attol fiiggben ke-
riil sor, hogy az arra okot ad6 joghatélyos fellebbezést
benyujtottik-e vagy sem. Joghatalyos fellebbezés hia-
nyaban értelemszeritien perorvoslati eljirasra nem ke-
riilhet sor, az els6foku hatirozatban vald nyugvis,
vagy joghatalyosnak nem tekinthetd fellebbezés el-
utasitasakor az itélet els6 fokon jogerdre emelkedik.
A buintetdeljaras torténeti rendszereit vizsgilva meg-
allapithatd, hogy a tiszta videljirdsban, amikor a nép
maga birdskodik a népgytlésen, nincs perorvoslat,
mert a népgytlés az els6 és egyben az utolsé forum.?
A jogfejlédés soran, a vadelvi és nyomozasi buintetd-
eljarasi rendszerek megszilirduldsaval a common law
és a kontinentalis rendszerekben is megszilardult az
érdemi jogorvoslati jog, amely mara mar az eurdpai
standardok és az alkotményos szabalyok altal is bizto-
sitott olyan alapelv, mely a tisztességes eljaras (fair
trial) egyik fontos garancidja. Tanulmanyomban az

* Habil. egyetemi docens, DE. AJK Biintetd Eljirdsjogi Tanszék

'602/D/1999. AB hatirozat, ABH 2004.1353, 1356.

* Finkey Ferenc: A magyar biintetieljards tankinyve, Budapest, 1903,
414. o.

1998. évi XIX. torvény (to-
vabbiakban: Be.)) revizios
rendszerének egyik igen
fontos jogintézményét, a
tényallishoz kotottséget
kivanom bemutatni.

2.

A fellebbezési
rendszer
alapkérdései

A fellebbezést elbirild bi-
r0sag kasszdcios jogkort
gyakorol, ha a megtama-
dott hatdrozatot hatilyon
kivil helyezi, azaz meg-
semmisiti €s az iigyet uj ha-
tarozathozatal c€ljabol visszautalja a korabban eljaro
birdsaghoz, esetleg mas forumhoz. E jogkor gyakor-
lasanak torvényi feltétele lehet, ha a megtimadott ha-
tarozat olyan sulyos fok eljarasi szabdlysértés mellett
keletkezett, amely miatt a hatarozat 1ényegében sem-
mis, hatalyon kiviil helyezése kotelez6. Amint latni
fogjuk, ilyenek az in. abszolut eljarasi szabalysértések,
ha a bir6sag nem volt torvényesen megalakitva; ha az
itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart, vagy
olyan biré vett részt, aki nem volt mindig jelen a tar-
gyalason; ha a birosig a hataskorét tullépte; ha a kato-
nai biintet6eljaras hatilya ald tartozo vagy mas birdsag
kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el; ha
atargyalast olyan személy tavollétében tartottik meg,
akinek a részvétele érdemben kotelezd; ha a birdsag
avadlott halala, eléviilés vagy kegyelem miatt az elja-
rast megsziintette; ha az elséfoka birosag az eljaras
lefolytatasihoz sziikséges maganinditvany, feljelentés
vagy kivanat hianyaban hozott itéletet; ha az els6foku
birdsag torvényes vad hidnyaban jart el; ha a cselek-
ményt mar jogerdsen elbiraltak, a tirgyalasrol a nyil-
vanossagot torvényes ok nélkil zartdk ki; vagy ha a
blinosség megallapitasa, a felmentés, az eljaras meg-
sziintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a biin-
tetés kiszabisa, illetve az intézkedés alkalmazisa te-
kintetében az els6foku birésag az indokolisi kotele-
zettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emi-
attaz itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy az els6foku
itéletindokoldsa a rendelkezo résszel teljes mértékben
ellentétes. Ugyanilyen oknak mindsiil, ha a bir0sag a
lemondas a targyalasrol elnevezésti kiiloneljarast an-
nak torvényi el6feltételei nélkiil folytatta le.?

A hatarozat hatélyon kiviil helyezésének mas iranyu
oka lehet a teljes foki megalapozatlansig, amikor a
tényallas helyesbitésére, kijavitasira lehetdség nincs
€s igy a biintet6jogi fokérdések, mint a blinosség meg-

3 Kirdly Tibor: Biintetéeljarasi jog, Bp. 590. o.
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allapitasa, vagy a buintetés, illetleg intézkedés alkal-
mazasa nem nyugszik torvényes alapokon.

Kasszacios jogkor gyakorlasara okot adhat az is, ha
a hatarozat az anyagi blintet6jogot olyan mértékben
sérti, hogy az semmisnek tekintendd, pl. ha a Btk. sze-
rint nem létez6 buncselekményben mondja ki blinds-
nek, vagy nem létez0 joghatrannyal sujtjak az elkove-
tot. A fellebbezési birosiag ilyen esetben hozhat, - ha
annak feltételei fennallnak -, helyes €s torvényes don-
tést is, alkalmazva reformatorius jogkorét, de nem ki-
zart, hogy a kasszaciot alkalmazva megsemmisiti az
els6foku hatarozatot.

A kasszicios rendszer elonyének tekinthetd, hogy
kovetkezetesen megdvija a kontradiktorius elvet, a sz0-
beliséget, a kozvetlenséget, a misodfoka birdsig,
amely foszabalyként bizonyitist nem végzett, nem hoz
érdemi dontést €s kovetkezetes marad a feladatok
megosztisiban a tekintetben is, hogy a masodfoku
birosag nem ténymegallapitd, hanem jogkérdésekben
dont.

A fellebbezést elbiralo birdsig reformatorius jog-
kort gyakorol, ha megvaltoztatja a jogorvoslattal meg-
timadott hatdrozatot, azaz helyette részben vagy
egészben uj hatdrozatot hoz.

A reformatorius jogkor un. mérsékelt formajiban
csak odaig terjed, hogy pusztan a jogkérdések meg-
itélésén, mint a cselekmény jogi mindsitésén, az alkal-
mazott szankcion valtoztat, az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallds érintetleniil hagyasa mellett.
A reformatdrius jogkor gyakorlasa feltételezi, hogy az
els6foku birdsag eljarasa nem volt silyosan torvény-
sértd. Ezt az un. csak a jogi kérdésekre kiterjedo
reformatorius jogkort rendszerint alegtobb jogorvos-
lati rendszerben biztositjik a fellebbviteli forum sza-
mara, a legtobb esetben 6sszhangba hozva a silyosi-
tasi tilalom szabalyaival.

Ez a fajta reformatorius jogkor azonban szintén hor-
doz magaban olyan felvetéseket, amelyekre Iényegében
a gyakorlat soran adjak meg a valaszt. Egyik ilyen kér-
dés a jog €s a ténykérdés hatarai. Felvethet6 ugyanis,
hogy a beszimithat0sag, a szand€kossig, vagy a jogos
védelem megléte mennyiben jogi €s mennyiben tény-
kérdés. Az un. tudati tények itéletbe foglalasa kapcsan
nem teljesen egységes a bir6i gyakorlat. Ugy gondolom,
hogy a blindsség, annak formai nem tartoznak a tény-
allasba, de az mar igen, hogy valamely tényr6l tudott-e
avadlott, vagy sem.

Ebben a korben maradva a tény €s a jogkérdés ha-
tarainak problémaira leegyszerisitve a kovetkezdket
valaszolhatjuk: ténykérdés a ,mi tortént” kérdése, jog-
kérdés pedig a jogalkalmazas és értelmezé€s teriilete,
tehat lényegében az arra adott vilasz, hogy ami tor-
tént, az a jog szempontjabol minek mindsil.* Ugyan-
csak jogkérdésnek tekinthetd az is, amely nem a bir6i
felismerés tertiletére tartozik, hanem akaratkijelen-
tések, mint pl. az el6zetes letartoztatds elrendelése,

* Kirdly Tibor: 1. m. 593. o.

bizonyitasi cselekmény elrendelése, vagy pl. a biinte-
tés kiszabdsa és intézkedés alkalmazisa.

A reformatorius jogkor lehetséges masik valtozata,
ha afellebbezési bir0sig mas tényeket allapithat meg,
mint a korabban eljart els6foku birosig. Ennek a jog-
kornek a terjedelme a kisebb jelent6ségii tényallas
kiigazitasatol a teljesen eltérd tényallas megallapita-
saig terjedhet. A megvaltoztatott, vagy eltérd tényallds
megallapitasinak jogahoz tobb elméleti €s gyakorlati
kérdés fiizodik. Igy els6dlegesen felvethetd, hogy in-
dokolt-e két ténybirosig, hiszen az igazsagszolgaltatas
hitelét vesz€lyezteti, ha minden eljarasi fokon mast
tartanak igaznak, és az is felvethetd, hogy indokolt-e,
hogy az tilnokokbdl alakult birdsagi tanics ténymeg-
allapitasaitol eltérjen a csak hivatdsos birakbol alakult
fellebbezési tanics. Ugyancsak kérdés, hogy a masod-
foku eljaras soran, ha bizonyitis megengedett, az mi-
lyen terjedelmi lehet, elérheti-e akdr az els6 fokon
folytatott bizonyitas mértékét.

A torvény rendelkezései szerint a masodfoku biro-
sig ésszerii keretek kozott rendszerint kotve van az
els6foku birosag altal megallapitott tényallashoz, €és
azt tobbségében csak kiegésziteni vagy helyesbiteni
van joga. Az igy megvaltoztatott tényallasbol vonhatja
le a megfelels jogi kovetkeztetéseket €s valtoztathatja
meg a hatarozatot a jogkérdésben is.

A teljesen eltérd tényallas megallapitasanak joga a
fellebbezési bir0sag szamara kivételes, ritka lehetOség.
Alegnagyobb mértékben eltérd a tényallas, ha az egyik
birdsag szerint a vadlott elkovette a cselekményt, a ma-
sik szerint nem, vagy forditva. Ugyancsak eltéré a tény-
allas akkor is, ha olyan 1ényeges elemekben van eltérés,
amelyek az egész ligy megitélését alapvetben megval-
toztathatjak. A reformatorius jogkorben a jogorvoslati
forum az eltérd tényallas megallapitisara és abbol a jogi
kovetkeztések €s kovetkezmények megallapitasra ku-
lonosen akkor nem jogosult, ha ez a felmentett vadlott,
vagy aki ellen az eljardst megsziintették a blinosségé-
nek a megallapitasihoz vezetne.

A felulbiralat, vagyis a revizio terjedelme szintén a
fellebbezési rendszer egyik alapkérdése, amely arra
ad valaszt, hogy meddig terjed a masodfoku birosag
hatiskore a megtimadott itélet feliilbirdlataban, kotve
van-e a fellebbezésben el6adott okokhoz, vagy hiva-
talbol is észlelheti-e az itéletnek vagy az elso foku el-
jarasnak azokat a hianyossagait, amelyekben a felleb-
bezésben nem hivatkoztak. A torvényesség €s az
anyagi igazsag kideritéséhez flizott érvek azt kivanjak,
hogy a masodfoku birdsag feltibiralati jogkdre minél
sz€lesebb legyen, mindezt 0sszhangba hozva a per-
gazdasigossag €s a felek eljarasi jogainak sérthetet-
lenségéhez flizott érdekekkel is.

Amennyiben a masodfoku birosag nincs kotve a fel-
lebbezési indokhoz €s a fellebbezés ténye a megtima-
dott itéletnek 1ényegében teljes kor felillbiralatat le-
het6vé teszi, ugy teljes revizios jogkorrol beszélink.
F6szabalyként ez érvényesiil a hatilyos fellebbezési
rendszerben is. A torvény azonban kivételeket allapit
meg, mert meghatarozott esetekben a masodfoku bi-



rosag nem terjeszkedhet ki az itélet olyan részeinek a
feliilbiralasara, amelyeket fellebbezéssel nem tamad-
hat meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az itéletnek az
arésze, amit a masodfoku bir6sig nem birdlhat feliil,
jogerore emelkedik mar az els6 fokt itélet utan, igy a
fellebbezés az itélet jogerdre emelkedését abban a
részben fliggeszti fel, amelyet a masodfoki bir6sag a
fellebbezés folytan feliilbiral.

A revizio terjedelme, annak teljes vagy részleges
volta szorosan dsszefiigg a fellebbezések szimaval is.
Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hiany foku
legyen a perorvoslati eljaras, Erdei Arpadot idézve a
magyar buntetOeljarasi jog elméletének aranykoraban,
a XIX-XX. szdzad fordul6ja idején sem volt konnyid.>
Az 1911. évijogaszgytlésen Finkei Ferenc az egyfoku
perorvoslat rendszerét timogatta, Degré Miklos a
ténykérdésben valo fellebbezést a torvényszeki tigyek-
ben eltdrlenddnek vélte, a jarasbirdsagi tigyekben vi-
szont fenntartotta volna. Az eltér6é nézetek titkdzése
tehat nyilvanvalo volt, és napjainkban is megoszlanak
a vélemények ebben a kérdésben.

Az egyfokau fellebbezési rendszer valasztisa mellett
a masodfoku revizio terjedelmének €s a bir6sag don-
tési jogkorének meghatarozasat legcélszeriibben az
eljaras folyaman elkovethet6 ténybeli, anyagi jogi €s
eljarasi hibakat figyelembe véve végezhetjiik el. Mivel
a buntetéuigyekben az eljarasi szabalyok maradékta-
lan betartasaval megallapitott, az igazsaignak megfe-
leld tényallasra alapitott, jogilag helyes, s igy kifogas-
talan hatdrozat meghozatala az ideilis cél. Elvileg a
masodfoku revizionak teljesnek kell lennie, mert igy
mutatkozik esé€ly arra, hogy a masodfoku birosig az
els6fokt hatarozattal lezar6do szakaszban elkovetett
hibékat feltarja.

A teljes revizio elve azonban nem csak el6nyokkel,
hanem hatranyokkal is jar. Mindenekel6tt arra kell
gondolnunk, hogy a fellebbezési birdsag kénytelen az
eléje kerult ugyet teljes mértékben atvizsgalni, ami
sok esetben felesleges lehet €s egyértelmiien noveli a
fellebbezési birosig munkaterhét. Ez€rt nem véletlen,
hogy még a teljes revizio elvének elismerése esetén is
rendszerint teremt ez alol kivételeket a jogalkoto.

A részleges revizi6 meghatirozasinak legegysze-
riibb utja azlenne, ha a revizio terjedelmét a fellebbe-
z€s szabnad meg, vagyis az itéletet abban a részben nem
kell megvizsgilni, amelyet a fellebbezés nem érint. Ez
amegoldas sem oszthat6 azonban egyértelmiien, mert
nem nyUjt lehetdséget arra, hogy a birdsag a fellebbe-
zéssel nem €rintett hibakat teljes korben kijavitsa.

A revizi6 terjedelmének meghatarozasa sokkal in-
kabb elméleti, mint gyakorlati szabily. Nem arra a le-
hetetlen feladatra kotelezi a fellebbviteli birosagot,
hogy a fellebbezéssel nem érintett, de mégis megtor-
tént szabalysértésekrdl ne vegyen tudomast, ezért a
revizio terjedelmét a hatirozat kifogdstalansaga iranti
igénnyel Osszefiiggésben kell szabdlyozni, igy nem

5 Erdei Arpdd: Gydgyithati-e a perorvoslati rendszer; Kozlekedési Birik Lapja
2004.7. o.

csak a fellebbezés tartalma, hanem - amintlatjuk - az
mas tényezdkkel osszhangban biztosithatja a legin-
kabb elfogadhaté megoldast.®

Ami az egyfoku vagy kétfoku fellebbezési eljarast
illeti, az elmult évek soran folyamatosan valtozott a
jogalkoto allaspontja is. A négyszintli birosagi rend-
szer létrejottét kovetden ha nem is az 1998. évi XIX.
torvény eredeti elképzeléseinek megfeleléen, igen-
csak szlik korben bevezetésre kertlt a harmadfoku
eljaras is. A masodik fellebbezési forma tekintetében
még nem lehet megalapozottan nyilatkozni arra nézve,
hogy annak konkrét kihatasa milyen formaban fog je-
lentkezni. A négyszint{i bir6sagi rendszer tekinteté-
ben viszont mir megallapithatd, hogy az ot itélotabla
miikodése egyértelmiien a pertartamok jelentds csok-
kenését eredményezte. Mig a megyei birdsigon els6-
foku eljarasaban elbiralt iigyek korabban a Legfels6bb
Birosagon esetleg évekig is vartak a feliilbiralatra, ad-
dig a torvénysz€ki itéletek elleni perorvoslatokkal
kapcsolatban az itél6tablakon tobbségében szinte ho-
napokon beliil sor kertil a befejezésre.

A megismételt eljarasban érvényesiil6é sulyositasi
tilalommal kapcsolatban a 286/B/1995. AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirdsag is kifejtette allispontjit an-
nak hatdsira, hogy az eljarast kezdeményez6 allas-
pontja szerint nincs alkotmanyos indoka annak, hogy
a megismételt eljaras soran a terheltet ne védje a su-
lyositasi tilalom azokban az esetekben, amikor a hata-
lyon kiviil helyezés a birosig miikodésében bekovet-
kezett torvénysértésre vezethetd vissza. Az Alkot-
manybirdsag a kezdeményezést elutasitotta €s kifej-
tette, hogy a sulyositas tilalma alapvetéen a masod-
foku eljarasban érvényesiil, mig az in. megismételt
eljarasban csak részlegesen hatalyosulnak az ezzel
kapcsolatos rendelkezések. Ez az eljardsjogi intéz-
mény, mint a korabbiakban kifejtettek szerint lattuk
is, az els6foku birosig dontése ellen a terhelt és a védo
kockazatmentes fellebbezési jogat biztositja. A stlyo-
sitasi tilalom lényegében a felmentett terhelt blinds-
ségének megallapitisit, illetdleg a terhelt biintetésé-
nek sulyositasat zirja ki. A sulyositas azonban csupan
valamely formailag is elismerhet6 hatdrozathoz viszo-
nyitva értelmezhetd, ennek hidnyaban jogi értelem-
ben sem felmentésrdl, sem pedig blindsség megalla-
pitasarol és biintetés kiszabasarol nem lehet szo, és
ehhez képest a sulyositasi tilalomrol sem.

3.

A tényallashoz kotottség
szabalyai a masodfoku
buintetdeljarasban

A misodfoku birdsig a hatirozatat az els6foku bird-
sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ami-

S Erdei Arpdd: Gydgyithaté-e a perorvosiati rendszer, Kozlekedési Birak Lapja
2004.9. o.
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kor az els6fok birosag itélete megalapozatlan vagy a
fellebbezésben 1j tényt allitottak, illetve uj bizonyi-
tékra hivatkoztak. Az els6fok itélet tényallasihoz valo
kotottség a masodfoku birdsagi eljarasnak egyik leg-
jelentdsebb elvi szabalya, melynek alapvet6 indoka az,
hogy a nagyrészt szabad, tin. vegyes bizonyitasi rend-
szerben a kozvetlenség alapelve szerint eljaro elséfoku
birosag folytatja le kdzvetlentil a bizonyitast s allapitja
meg kozvetlen benyomasai alapjin mindenre kiter-
jed6 mérlegelést kovetden a tényillast.

Ez az alapelv az egész buintetdeljarasnak olyan fon-
tos és meghatarozo tétele, hogy abbol még az elsé foku
hatarozatot €s az eljarast feliilbiral6 masodfoku biro-
sagra is kotelezettségek harulnak. A tényallashoz ko-
tottség elvében tilkkrozodik az a sajatossag, hogy a ma-
sodfoku bir6sag nem ,ténybirdsig”, hanem elsésorban
jogi, torvényességi kérdéseket vizsgil. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a méasodfoku eljirdsban az els6foku
birdsagi targyalason kozvetleniil megvizsgalt és sza-
badon értékelt bizonyitékok alapjan megallapitott té-
nyek tekintetében érvényesiil a tényallashoz kotott-
ség. Ez aldl kivétel, ha az els6 fok1 itélet megalapozat-
lan. A tényallas megallapitasaban az els6foku birosag
szerepének kiemelése azért indokolt, mert a bizonyi-
tasnak a masodfoku eljardsban korlatozott lehet6sége
miatt a feltilbiral6 birdsag nem rendelkezik a tényallds
megallapitisinak ugyanolyan kozvetlen eszkozeivel,
mint az els6foku birdsag. Ebbdl levonhat6 az a kovet-
keztetés is, hogy a masodfoku eljiris nem 1j els6 foku
eljaras, nem az uigy 1j elbirdlasa, hanem az els6 foku
eljaras revizioja, mert a ténybirosag az els6foku biro-
sig, a masodfoku bir6sig e kompetenciit nem von-
hatja el.

A tényallashoz kotottség lényegében azt jelenti,
hogy a bizonyitékokat az els6foku birosagtol eltéréen
értékelni s az ott megallapitott tényalldstol eltérd tény-
allast megallapitani a masodfoku eljarisban nem le-
het. Kivételek ez alol a megalapozatlansag kikiiszobo-
lésének egyes torvényben irt esetei. A tényallashoz
kotottség elvét sérti, ha a masodfoku birosag megala-
pozott elséfoku itélet esetén bizonyitast vesz fel, il-
letve uj ténybeli kovetkeztetést alkalmaz.

A tényallashoz kotottség rendelkezéseinek értelme-
z€sénélvizsgilni kell egyrészt, hogy részleteiben mire
vonatkozik a tényallashoz kotottség €s milyen korben
érvényesiil, tovabba azt a kérdést, hogy melyek a tény-
allashoz kotottség szabalyai aloli kivételek. Az el6bbi
kérdés a tényallas, az utobbi a megalapozatlansag fo-
galmanak kozelebbi vizsgalatat teszi szitkségessé.

A tényallas terjedelmével vagy a tényallas korét il-
letden a kovetkezokre kell ramutatni. A masodfoku
bir6sig a hatirozatit - annak megalapozott volta ese-
tén - az elsdfoku birosig altal megallapitott tényal-
lasra alapitja. A tényallasnak az elméletben €és a gya-
korlatban haromféle fogalma ismert: a torvényi tény-
allas, a torténeti tényallds, az itéleti tényallas. E tor-
vényhely alkalmazasanal lényegében az utdbbirdl,
azaz az itéleti tényallasrol van sz6. Minthogy az itéleti
tényallas nem mas, mint az els6fokud birosag megité-

lése szerint megallapithato torténeti tényallds. Ennek
helyességét pedig mindig az adott torvényi tényallas
alapjan kell megitélni. A masodfoku birdsagnak vég-
eredményben azt kell megvizsgilnia, hogy az els6foku
itéletben a bizonyitas targyat képezd lényeges tények
megallapitasra keriiltek-e, ugyanis a tényallashoz ko-
tottség ezek tekintetében érvényesiil.

A tényallashoz kotottség vonatkozik az itéleti tény-
allasként megallapitott torténeti tényallas valamennyi
lényeges elemére €s a blincselekmény megvaldosuli-
sanak minden fontos mozzanatira. Ezektol eltérd vagy
ezeken tilmend megillapitisokat a mar emlitett meg-
alapozatlansag esetét kivéve a masodfokl bir6sig nem
tehet. Ilyen 1ényeges tények kiillondsen az elkovetd
személye €s szemé€lyisége, a blincselekmény elkoveté-
sének lefolydsa, az elkdvetés el6zményei, helye, ideje,
eszkoze, modja, tovabba kozvetlen okai.

Ezeken beliil is nagyon fontosak az elkovetd szemé-
lye, az elkovetési magatartds, a blintethetdség, a ter-
held, ment6 koriilmények, az elkovetés helye, ideje,
modja, eszkdze, a blincselekménnyel okozott kir, ered-
mény, a mindsités €s a biintetés vagy int€ézkedés alap-
jaul szolgalo tények.

A torvény a megalapozottsag fogalma helyett arra
ad szabilyozast, hogy az els6foku birosag itélete mi-
kor megalapozatlan. A 351. § (2) bekezdése szerint az
elsofoku birosag itélete megalapozatlan, ha a tényallds
nincs felderitve, az els6foku birdsig nem allapitott
meg tényallast, vagy a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tar-
talmaval, vagy ha az els6foki birdsig a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
Ugyanakkor a torvény grammatikai és rendszertani
értelmezése alapjin megfogalmazhaté a megalapo-
zottsag is. Megalapozottnak tekinthetd az itéleti tény-
allas, ha a birosag a torvényesen lefolytatott bizonyi-
tasi eljarast kovetden a vad targyava tett multbeli ese-
ményeket helyesen €s hidnytalanul, a valosagnak meg-
feleléen allapitja meg.” E korben kell megjegyezni,
hogy a Bp.-tdl eltéréen a hatalyos torvény mar nem
rogziti alapelvként az anyagi igazsag elvét, kétségtelen
azonban, hogy a Be. 75. § (1) bekezdésében elbirja a
hat6sig szamara a valosag tisztazasira vald torekvést.
Avaldsag és kiillonosen az igazsag elérése azonban sok
esetben nem lehetséges. Gondolhatunk itt egyrészt a
bizonyitas bizonytalan tényezdire, szubjektiv eleme-
ire, masrészt az eljarast gyorsito olyan jogint€ézmé-
nyekre, mint a tirgyalas mell6z€se, alemondas targya-
lasrol, ahol az eljarasi forma jellegébdl adodoan csok-
ken az igazsig elérésének lehetbsége.

Zaro gondolatok

Amint lathattuk, a tényallashoz kotottség a fellebbe-
zési eljaras rendkivul fontos jogintézménye, mely nem

" Hdger Tamds: A megalapozatiansag kikiis3obiléséhes vezetd folyamat a masodfokii
biintetdperben. Jogelméleti Szemle 2013/2. szam, 29-43. o. [http://jesz.ajk.elte.
hu, (let6ltés: 2014. marcius 6.)]



vitdsan védi az els6 fokon eljaro ténybirdsig szabad
bizonyiték mérlegelési €s ténymegallapitasi jogat. A
bizonyitékokat az els6foku birosig vizsgalja meg €s
értékeli €s ezen értékeld tevékenység alapjan allapitja
meg a tényallast. A fellebbezési eljards, bar érvényesiil
a kozvetlenség és sziikebb korben rendelkezésre all-
nak bizonyitasi lehetdségek is a masodfoku perben,
alapvetden ,irasbeli” jelleget Olt, mert a feliilbiralatra
alapvetden a biintigyi iratok alapjan keriil sor, megis-
merve természetesen a fellebbezdk €és mas felek szo-
beli érveit is. Ezen okok miatt igen nagy az els6foku
birosag felelossége. Osztom a hires amerikai jogi rea-
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lista, Jerome Frank gondolatait, miszerint joval na-

gyobb jelentdséget kell tulajdonitani az els6foku bi-
rosag tevékenységének.® A hazai eljarasi rendszerink-
ben a fels6birosigok olykor talzott primatust élvez-
nek, és sokszor elfeledkeziink az els6foku birdsig
rendkiviil bonyolult, sokszor iddigényes €s nehéz per-
viteli munkajarol, mely a megalapozott tényallas meg-
allapitasinak alapvetd feltétele. m

8 Frank, Jerome: Birdskodds az elme itélészéke eldtt. Valogatott ird-
sok (ford. Bado Attila—Boka Janos—Bencze Matyas—Mezei Péter), Szent
Istvan Tarsulat, 2006, 136. o.

AZ UJ BTK. -HOZ KAPCSOLODO,
FELULVIZSGALT

ES UJ KURIAI TESTULETI DONTESEK
A Kuriai Dontések (Birdsagi Hatarozatok) kiilonszama
SZERKESZTO: Konya Istvan

Az Uj Buntetd Torvénykonyv hatalybalépésével egyidejiileg a Kuria

—— Biintetd Kollégiuma feliilvizsgalta korabbi testilleti dontéseit. igy

Ara: 2900 Ft

két Uj jogegységi hatarozat valtja fel a korabbi 15. sz. Iranyelvet,

a 2/2013. (VII. 8.) BK véleménnyel pedig rogzitésre keriilt, hogy a
Kuria a korabbi buntet6jogi targyu kollégiumi vélemények kozul melyeket tartja fenn, a jogszabalyi valtoza-
soknak és a birdi gyakorlat alakulasanak megfeleléen modositva.

Tekintettel az uj, valamint a felllvizsgalt testuleti dontéseknek a bilintetd jogalkalmazas soran betdltott kiemelt
szerepére, a Kuriai Dontések folyoirat azokat kiilon lapszamban jelenteti meg. A gy(jtemény az Uj jogegységi
hatarozatok mellett a Kuria altal fenntartott valamennyi kollégiumi vélemény felulvizsgalt szovegét is tartal-

mazza.
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DR. M£sZAROS ADAM ZOLTAN®

A jogos védelem
¢és a végszikség korlatainak
tullépésérol

I.
A tullépés szabalyozasanak
viszonylagos onallosaga

A jogos védelem és a végsziikség mint a Biintetd Tor-
vénykonyv Altalinos Részében szabilyozott két jogel-
lenességet kizir6 ok tullépésének a lehetdségét mint
azajogtorténeti vizsgalodasokbol megillapithat6, mind
ajogalkot6i (értem ezalatt a kordbbi négy Altalinos Ré-
szi szabdlyozast, és a hatilyban 1év6 2012. évi C. torvényt
aBiintet6 Torvénykonyvrol), mind a jogalkalmazoi gya-
korlat és jogirodalmi munkdak a f6szabalytol elkulonul-
ten targyaltik. Ha végig tekintiink néhany eurdpai biin-
tetd torvénykonyv tallépésre vonatkozé rendelkezé-
sein, megallapithato, hogy ex lege a jogos védelem te-
kintetében majdnem minden orszag rendelkezik eltérd
mértékben €s modon ezen jogintézményrol. A végszik-
ség vonatkozasiban ez mar korantsem mondhaté el,
azonban ennek hidnyaban is a jogalkalmazoi gyakorlat
azilyen eseteket a biintetés kiszabdsa sorin figyelembe
veszi. Az eurdpai kodexek konkrét vizsgalatira egy len-
tebbi fejezetben még kitérek. A kordbbi Btk.-t dtfogd
modon modosité 2009. évi LXXX. torvény illetve az 4j
Btk. rendelkezései is 0j helyzet el€ llitottik a jogalkal-
mazo6i gyakorlatot, nem is beszélve a témahoz kapcso-
16d6 ardnyossagi, idébeliségi kérdéseket, ezért tigy vé-
lem, hogy indokolt a tullépés taninak megvizsgilasa,
kulonos tekintettel a gyakorlatban felmertiil6 esetleges
problémik megvilagitdsa szempontjabol. A tallépés sza-
balyozisinak mddja, fogalmabol eredéen viszonylagos,
fligg attdl, hogy mit és hogyan 1épiink tul, tehat kotddik
a foszabdlyhoz azaz, altaldban azon jogos védelmi és
végsziikségi cselekményhez, amely a jogellenességet
kizarja. Ezentul a jogintézmény abbol a szempontbol is
janus-arciisigot mutathat, hogy bizonyos eseteiben a
blincselekmény meg sem valosul, tekintettel arra, hogy
annak egyik eleme, nevezetesen a blindsség hianyzik,

" PhD-hallgaté (PPKE—] AK), birdsigi fogalmazo

tovabba lehet biintetéski-
szabasi kérdés is, igy blinds
magatartds, amivagy korlat-
lanul enyhithetd (a korabbi
magyar szabdlyozis is ezt a
két modjat vélasztotta az
aranyossagbeli tullépés-
nek) vagy enyhébb szankci-
oval fenyegetett privilegi-
zalt esetkor. Véleményem
szerint az elkuloniilt szaba-
lyozas esszenciajat a jogel-
lenesség és blinosség fogal-
mainak magyarazatiban és
distinkcioiban érhetjiik tet-
ten, igy az alabbiakban erre
térek ki.

Fenti két fogalom kiilon-
valasztasat Heinz Koriath professzor a modern biin-
tetdjog dogmatika archimedesi pontjanak tekinti',
azonban a biincselekmény fogalmanak alanyi és tar-
gyi oldalra val6 kettébontasahoz hosszu ut vezetett.
Az objektiv elemek, mint tényalldsszeriiség €s a jogel-
lenesség kezdetben nem kiiloniiltek el egymastol, azok
egységesen a cselekmény biintetdjogi jogtalansagat
jelentették. Ernst Bellingnek a biintetdjogi dogmatika
berkeiben jolismert Die Lehre Vom Verbrechen cim
miive nyomin ugyan a tényallasszeriség a nullum
crimen sine lege elv tiikkrében a blincselekmény foga-
lom kiindulopontjava valt, azonban szimos olyan jog-
igazol6 ok 1étezik mind a targyi mind az alanyi olda-
lon, amely a tényallasszerii cselekmény megvaldsulisa
ellenére nem vonja maga utan a biintetenddséget. Ezen
okok egy része a cselekményre (tettre) koncentril és
objektive, materidlis értelemben véve nem jogellene-
sek, mig mas okok szubjektiv alapon az elkoveto bu-
nosségének hianya miatt zarjak ki a blincselekmény
megvalosulasat. Utobbinak, azaz az alanyi oldalnak a
bilincselekmény fogalomban valé megjelenése jelzi azt
az igényt, hogy az elkovetd belsd lelki, pszichés mo-
mentumai a kiilviligban megjelend cselekmény érté-
kelése soran azonos mértékben kertljenek latba.
Ezekre valo tekintettel tehit megkiilonboztetiink jog-
ellenességet €s bilinosséget kizaré okokat, amik jog-
rendnek valo megfeleltségiik, azaz a blintetenddség
aloli erkolcsi legitimaciojuk mértéke eltérd. A materi-
alis jogellenesség hidnya ugyanis azt jelenti, hogy a
cselekmény a védett jogi tirgyat nem sérti €s nem is
veszélyezteti, mivel az emberi természetbdl Ossze-
egyeztethetd és a tirsadalom szimara is hasznos ma-
gatartds. A jogi targy esszencidjahoz a torvény szelleme
szerinti (teleologikus)* értelmezése soran jutunk el,
ami a killonbo6z4 torvényi tényallasokba foglalt érté-
kek védelmét jelenti. Tekintettel arra, hogy a jogos vé-
delem és a végsziikség sziikségességi vagy arinyossagi

! Nagy Ferenc: A jogtalansdg, illetve a jogellenesség és a binisség elvdlasztdsars] —

Német dogmatikai hittérrel, Jogelméleti Szemle 2007/4. szamaban idézi a szerz6t.
* Nagy Ferenc: Gondolatok a_jogi tirgyrdl, BuntetGjogi Kodifikacio, 2008/1.
szam. 8. o.



korlatainak ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
torténd tullépése a blincselekmény jogi targyat sértik,
mdr csak az alanyi oldalon zarja ki a buntethetdséget.
Annak eldontése, hogy mikor és milyen esetekben va-
l6sul meg bizonyos jogtargyak sérelme a fenti két ma-
gatartas kifejtése soran, egyrészt jogalkotdi, masrészt
jogalkalmazoi megitélés szerint valtozhat €s valtozik
is, elég ha csak az uj Btk. végsziikséget érinté modo-
sitasara utalok.

A tallépés mint gytjtdéfogalom tobb szempontbol
is elhatdrolando a tobbi biindsséget kizar6 oktol. Al-
talanos értelemben azért specidlisak az ilyen cselek-
mények, mivel a Btk.-ban szabilyozott valamely jogel-
lenességet kizar6 okhoz kotddnek, alkalmazhatdsa-
gukra egy cselekmény olyan eldzetes mindsitése utan
kertilhet sor, amely annak aranyossagi €s idobeli kor-
latainak tallépését vizsgalja, azaz az ijedtség €s a ment-
hetd felindulas épso facto nem eredményezi az erre
vonatkozo szabilyok alkalmazasat®. Mivel a jogiroda-
lomban léteznek olyan vélemények, amelyek a tullé-
pés 0nallo szabilyozasanak 1€étjogosultsagat kétségbe
vonjak €s a tévedés illetve a koros elmeillapot koré-
ben elegenddnek vélik az ilyen magatartisok rende-
z€sét, ezért sziikségesnek tartom az ez irdnyu elhata-
rolasi pontok rovid bemutatasit.

A Btk. 20. §-a szerinti tévedés €s az aranyossagbeli
tallépés a lex specialis derogat legi generali elv alap-
jan viszonyulnak egymashoz, azaz mint kiillonos sza-
baly mindig elényt élvez az dltalanossal szemben.
Ugyanis mind a jogos védelem mind a végsziikség ara-
nyossagi korlatai egy kvalifikalt ténybeli tévedés ré-
vén léphetdek tul, azaz az elhdrito magatartist kifejtd
szemé€ly ijedtsége €s a menthetd felinduldsa folytan.
A ténybeli tévedésre vonatkozo torvényhely ilyen
,<toObbletet” nem tartalmaz, csupin az elkovetéskor
fennallo tények ismeretének hidnyat irja jova, ennek
okat egyrészt nem tipizdlja, masrészt a tullépés soran
az elkoveto felismeri a jogos védelmi helyzetet, kiza-
rélag az elharité magatartisinak sziikséges mértékét
nem. Ezekre valo tekintettel nem értek egyet Tokaji
Géza' azon véleményével, hogy az elkoveté magatar-
tisa akar a tévedés akar a tullépés szabalya szerint is
elbiralhat6, mindig a soron kovetkez6 legenyhébb sza-
balyt kell alkalmazni. V€leményem szerint a fenti két
bilinosséget kizaro ok 0sszemosisa dogmatikailag
helytelen. Igy a jogos védelmi és végsziikségi helyzet
elofeltételeinek téves feltételezése valamint a sziiksé-
ges mérték ijedtségtol €s menthetd felinduldstol men-
tes tévedésbdl torténd tullépése teszi indokoltta a té-
vedés rendelkezéseinek alkalmazasat.

Az 1978. évi Btk. el6készitése soran felvetddott
mindkét kizar6 ok targyaldsa soran, hogy felesleges
atvenni €s igy kiillon szabalyozni a kdros elmeillapot-
ban is szerepl6 tudatzavar fogalmait, elegendd ha a
tullépés fenti fajtaja az elobbi blinosséget kizaro ok

3 Ezzel ellentétesen példaul a 14. életévét be nem toltott bolti tolvaj erre
vald tekintettel ipso facto nem biintethetd.

¢ Tokaji Géza: A bitneselekménytan alapjai a magyar biintetdjoghan, KJK, Buda-
pest, 1984, 264. o.

szerint kerul elbirdldsra’. Azonban az irdnyado bir6i
gyakorlat szerint® , teszem hozza helyesen a tullépés
soran kialakuld indulat éplé€lektani alapon allo, az el-
kovetdn kiviil 4116 tényez6k miatt keletkezett érzelem-
nek tekintendd, mig koros indulatnal a pszichés €l-
mény hatasara keletkezett érzelmek patologias jelle-
gliek (BH 1990.228)), igy a két fajta beszamitasi képes-
ség eltérd tulajdonsagara valo tekintettel az elkiilontilt
szabalyozis egyértelmiien alatimaszthato.

II.
A szabalyozas torténeti
attekintése

A tallépés elkiiloniilt szabalyozasarol egyik kizar6 ok
vonatkozasiban sem beszélhetiink egészen az Euro-
paban végbemend kodifikacios 14z kezdetéig. Vannak
jogtorténeti forrasok vagy inkabb legendak a biroi
gyakorlat altal kialakitott hatarok dthagiasinak mélta-
nyos elbiralasrdl, mint példaul Paul Magnaud a ,jo
bird” végsziikség cimén val6 felmentd itélete M. kis-
asszony ugyében, aki azért lopott kenyeret, hogy az
€hhalaltol csaladjaval egyiitt megmenekiilhessen’.
Azonban az ilyen esetek inkabb a birosig méltanyos
buintetéskiszabasi gyakorlatat latszik erdsiteni. Elolja-
roban megjegyzem, hogy a jogos védelem €s a vég-
szlikség is részét képezt€k az Osszes biintetd torvény-
konyvinknek és az azt megel6z6 javaslatoknak is,
azonban hiba lenne nem észrevenni, a végsziikség
kezdeti nagyon sziik korben megvont hatarait, ami a
tullépési tényallas” teljes negligalasihoz vezetett hosz-
szu id6n keresztiil.

Hazankban elsoként az 1843. évi Biintetd Torvény-
konyv Javaslat® a vétlen onvédelem athagasanak cime
alatt rendelkezett a jogintézményr6l meglehetdsen
tag értelemben, ambdr az 1825-1827. évi javaslat mar
a biintetés aloli enyhit6 esetként fogalmazta meg.
A buntethetdség elmaradasat az onvédelmi helyzet-
ben 1€vd személy eszméletének félelembdl vagy ijedt-
s€gbdl torténd megzavarodisa eredményezte, amely
az aranyossagi tullépés modja és a védelem eszkozei-
nek helytelen megvalasztisa kozott (eszkozaranyos-
sag) tett killonbséget. A javaslat 75. §-a egy értelmezd
rendelkezést is flizott a szoveghez azon okokat felso-
rolva amelyek a tullépést kiilonosen megalapozzak,
Uigymint a vagyon ellen intézett timadas élet kioltasa-
val jaro visszaverése, vagy €éppen a keményebb, életet
veszélyeztetd elharitasi modok indokolatlan, célzatos
alkalmazasa. UtObbi eset a jelenlegi bir6i gyakorlatban

is egyre nagyobb hangsulyt kap, ugyanis a védelmi

5 Ldszl Jend (szetk.): Az 1978. évi IV, tirvény (Btk.) elokészitése, Igazsagiigyi
Minisztérium, 1983. 152. o.

¢ EBH 1999.1

" Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve, Politzer, Budapest, 1902.,
200. o.

§ Fayer Ldszlé: A magyar biintetdjog kézikinyve, Franklin Tarsulat, Budapest,
1905., 344. o.
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szand€k relevancidja az elharitas sziikkséges mértéké-
nek megitélésénél véleményem szerint kulcstényezo.

Az 1878. évi V. torvénycikk kizardlag a jogos véde-
lem tdlhagasarol rendelkezett, azt dltalinos médon
megfogalmazva, a nyelvtani értelmezés szerint mind
a sziikséges mérték mind az id6beli hatarok félelem-
bdl, ijedtségbdl €s megzavarodasbal torténd tallépé-
sének esetére vonatkozott. A végsziikség eltér6 erkol-
csi legitimdcidja folytan (tudniillik az a tény, hogy
ilyen helyzetekben az elharitd6 magatartds artatlan
sulyt) a jogrendszer egy kivételes, tul nem léphetd ki-
zar6 okdnak tekintette tobb szerzd, koziiliik Gerdcz
Kilman taldloan fogalmazott gy, hogy a tullépés
eleve bennfekszik a tényalladékban’. Ezzel ellentéte-
sen nekem az a véleményem, hogy a veszélyhelyzet-
ben kialakul6 érzelmek legalibb azonosak a jogos vé-
delem soran kialakultakkal, amit a jogalkotonak kiilon,
mint blinosséget kizar6 okot illet volna megfogalmaz-
nia. Természetesen végsziikségi tullépésrél nem be-
szélhetiink ott ahol a viszony tisztizatlan, azaz nincsen
lefektetve egy ,kimért” aranyossagi korlat, ugyanis
ilyen esetekben nincs mit tullépni. Annak ellenére,
hogy a Csemegi Btk. ezt a garancialis kritériumot nem
szabalyozta a gyakorlati jogalkalmazds a tévedés sza-
balyainak alkalmazisaval megfelel6 mdédon tudta
volna a kérdést rendezni.

Az 1950. évi IL. torvény (Btd.) illetve az 1961. évi V.
torvény (Btk.) ajogos védelem tullépésének tertiletére
szlikit6leg hatott, tekintettel arra, hogy kizarolag a
sziikséges mérték athiagasat szabilyozta. Azonban a
1978. évi IV. torvény (Btk.) 1ényeges viltozast hozott
mindkét kizar6 ok vonatkozasiban, el6szor is megte-
remtette a jogos védelemhez hasonloan a blinosséget
kizaro végsziikségi tényallast, amely szerint nem biin-
tethet6 az sem, aki azért okoz akRora vagy nagyobb
sérelmet, mint amelynek elhdritdsdra térekedett,
mert ijedtségbol vagy mentheto felinduldsbol képte-
len felismerni a sérelem nagysdgdt. Tovabba mindkét
esetkorben a torvény a tullépés egy speciilis biinte-
téskiszabasi vetiiletét is 1étrehozta, azzal, hogy a be-
szamitas korlatozott voltara val6 tekintettel a biinte-
tést korlatlanul enyhithet6vé tette.

III.
A jogos védelem
és a végsziikség kereteirol

Ahogy az elsé fejezetben utaltam rd, a tallépés egy vi-
szonylagos fogalom, értekezni feldle annak hianyaban,
hogy meghatiroznank azokat mennyiségi, mindségi
€és id6beliségi pontokat, amik még a cselekmény ma-
teridlis jogellenességének a kereteit nem 1épik tul, ér-
telmetlen vallalkozas. Tehit jelen részben azokat a vi-
szonyitasi pontokat veszem szimba ahonnan szemlé-
16dve a kilonboz6 fajta tullépési tertiletek behatarol-

? Gerdey Kalman: A sgiikségillapot tillépése a biintetdjoghan, Reformatus Féiskola
Nyomda, Sarospatak, 1915., 58. o.

hat6ak. A jogirodalom az aranyossigbeli és az id6beli
tullépést kiillonbozteti meg egymastol, elobbi jogal-
kotdi utobbi jogalkalmazoi kategoridnak tekinthetd.
Allaspontom szerint eldljaroban indokolt az ardnyos-
sig és a sziikségesség fogalminak rovid bemutatdsa,
hiszen egyrészt ezek képezik alapjat a fent emlitett
elhatarolasi pontoknak, masrészt a jogirodalom sem
teljesen egységes a kérdést illetéen. Mind a két tipusti
elharit6 magatartasnak eltéré mértékben, de vélemé-
nyem szerint szitkségesnek €s ardnyosnak is kell len-
nie, habdr a jogos védelem az utobbi fogalmat kifeje-
zetten sohasem tartalmazta.

Az Alkotmanybirdsag mar az eléviilési hatarozat-
ban is viligosan kifejtette allispontjat arrol, hogy a
biintetd jogszabalyok alkotmanyossidgit nem csupan
az Alkotmanyban kifejezetten szerepl6 biintetdjogi
garanciakkal kell mérni. A blintetéjogra szimos mas
alapelv és alapjog is iranyado. Tekintettel arra, hogy
a két kizaro ok az élethez €s a tulajdonhoz valo jog
korlatozdsanak legitim eseteinek tekintend6k az igy
lezajlo alapjogi korlatozasnak meg kell felelnie bizo-
nyos mérvii feltételeknek, amit jorészt az alkotmany-
bir0sagi gyakorlat fejlesztett ki. A magyar Alkotmany-
bir6siag hasonldéan a némethez a sziikségesség, ara-
nyossag €s alkalmassag tesztjét dolgozta ki'. Igy a jo-
gos védelem soran létrejovo elharité magatartasnak
(elére meg nem hatarozott mértékben) arinyosnak
kell lennie a tamadassal szemben, jogallami érdek
lenne ennek a torvényi (Btk.) szinten valo megjeleni-
tése is. Ugyanis e nélkiil a ,,cél szentesiti az eszkozt”,
felfogasahoz juthatunk el, ahol ha mar a védekezd sze-
mély igazolja az elharitas sziikségességét, jogot formal
arra, hogy ardnytalan eszk0zok utjan jogat érvénye-
sitse. A pontos mért€k torvényi meghatirozasa nélkiil
a biroi gyakorlatnak kell egyrészt az adott tényallas
objektiv kortiilményeib6l megallapitania iigyrdl iigyre,
hogy adott helyzetben a cselekmény aranyos volt-e,
valamint figyelembe kell vennie ennek sordn azt is,
hogy elkoveto elharitdo magatartasa, szindéka milyen
blincselekmény okozdsira iranyult, igy az aranyossag
fogalma a finom kiilonbségtételek eszkdzének is te-
kinthetd. Allispontom szerint a szindékos, megtorl6
jellegi magatartasok mindenféleképpen sértik az el-
harit6 magatartis elfogadhaté mértékét. Az Eszt Btk."!
példaul expressis verbis leszogezi, hogy tullépi a jo-
gos védelem kereteit, aki megfontolt vagy egyenes
szdndékkal uigy hajtja végre a védelmi cselekménylt,
hogy az nyilvanvaléan nincs dsszhangban a tdma-
ddsbol eredd veszéllyel, vagy aki megfontolt és egye-
nes szdndékkal nyilvanvaloan sulyosabb sérelmet
okoz a tdmadonak.

A jogirodalom egy része arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a sziikségesség fogalma magaban rejt egy
bizonyos szintii aranyossagot is. Az iranyado gyakor-
lat szerint, az aranyossag torvényi fogalma hijan a

10" Az ardnyossig kovetelményét (proportionality principle) az Emberi jo-
gok Eurdpai Bir6saga is az alapjogi korlatozas egyik feltételének tekinti.

" http://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d
16963509db70c09d23¢52cb8df.htm/preview



sziikségesség azt is magdban foglalja, hogy az elhd-
rito cselekmény nem idézhet el6 ardnytalanul silyo-
sabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadds oko-
zott volna (Legfels6bb Birosig BH 2003/394. szamu
elvi hatirozata). A sziikségesség tulzsufolt fogalmaval
szemben cé€lszertbb lett volna az j Btk.-ban fenti két
kovetelményt kiilon megfogalmazni. EI6bbi elokér-
désként arra adna valaszt, hogy létrejott-e a jogos vé-
delmi helyzet, utobbi pedig az elharit6 magatartds
sziikséges mértékét vizsgalnd. A sziikséges mérték
tullépése jelenti tobbek kozott azt a pontot ahol mar
abunosséget kiziro jogos védelem l€trejon, amit a bi-
roi gyakorlat rendszerint az arinyossag megsértésével
azonosit. Egyébként az alapjogkorlatozas teriiletén a
nemzetkozi €s a hazai tendencidk az iranyba haladnak,
hogy az arianyossagi formulik felszivjak magukba a
sziikségesség kovetelményét'?.

A végsziikség tekintetében egy el6re meghataro-
zott mértéki aranyossagi korlat tallépése (nagyobb
sérelem okozdsa) minden esetben garancialis médon
ablindsség vizsgalatinak korébe vonja az ilyen maga-
tartasokat. A korabbi szabalyozasok koziil egyediil az
1978. évi Btk. tartalmazott ennél szigorubb szabalyt,
ugyanis ott az azonos sé€relem okozisaval elharitott
veszélyhelyzet is jogellenes magatartasnak szamitott.
A sziikségesség fogalma (méisként el nem hdrithato-
sag) a vesz€ly fennforgasara ad valaszt, a tullépés so-
ran mar nem értékelendd szempont. Eltéréen a jogos
védelemtdl véleményem szerint az arinyos mérték
pontos mértékének meghatarozasa jogallami kovetel-
mény, mivel vétlen életek €s vagyontargyak megsér-
tésének legilis ,eszkoze”, azonban az eurdpai blintetd
torvénykonyvek kozott talalhaté ennél altalanosabb
tipust megfogalmazas is, amelyre kés6bb még kité-
rek. Mindezek ellenére a jogirodalomban l€tezik olyan
sz€lsOséges allaspont® is, amely a jogos védelemhez
hasonldéan az életet vesz€lyeztetd helyzetekben az ara-
nyossagra valo tekintet nélkiil kizardlag a jogellenes-
ség korében vizsgalna a végsziikséget, amilényegében
aranytalan modon a tullépés mell6zését jelentené.

Az id6beli tullépés mint a jogalkalmazdi gyakorlat
altal kialakitott blinosséget kizar6 ok igazodva a jog-
talan timadas és a veszélyhelyzet eltéro tulajdonsiga-
ihoz alapvetden a tévedés €s az emberdl€s privilegi-
zalt szabalyai szerint keriil elbiraldsra. Az j Btk. nem
valtoztatott a jelenlegi rendszeren, pedig véleményem
szerint egy egységesebb szabalyozasi mod eldnyére
valt volna a kérdéskor rendezésére. Foldvari Jozsef
meghatarozdsa szerint'Y, amig a timadas folytatisanak
vagy feltjitasanak a kozvetlen veszélye fennall, addig
fennall ajogos védelmi helyzet is. Az ezutan végrehaj-
tott elharit6 magatartds mar a megtorlds korébe so-
rolhato. A bir6i gyakorlatnak azonban a fenti distink-
cio korében nincs konny helyzete, kiillonds tekintet-
tel a blincselekmény megvalosulasinak stadiumaira

'2 Silyom Laszli: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon, Osiris Ki-
ad6, Budapest, 2001. 397. o.

" Pintér Jend: Biintetdjog, Tankényvkiadé, Budapest, 1973. 181. o.

" Féldvdri J63sef: Magyar Biintetgjog Altalinos résg, Budapest, 1997. 139. o.

is. A végsziikségi vesz€ly fennalltinak téves feltétele-
zése ilyen jellegli problémakat a gyakorlatban nem
generalt, tekintettel arra, hogy ez esetben a tévedés
szabalyai gond nélkiil alkalmazhatoak.

IV.

A tullépés hatalyos
szabalyozasa és az ahhoz
kapcsol6do gyakorlati
jogalkalmazas kérdései

A kodifikacio kezdetén Wiener A. Imre® tervezetében
az akkor hatélyos szabalyozashoz hiien, az elkovetd
beszamitasi képességének korlatozott voltat mint biin-
tetéskiszabasi kérdést is a két kizaro korlatlanul eny-
hithetd méltinyolhato eseteként tartotta volna fenn,
véleményem szerint helyesen. Azonban a 2007. évi
biintetd torvénykonyv tervezetétdl kezdddden, igy a
hatalyos Btk.-ban is a jogos védelem é€s a végsziikség
abilindsséget kizaro esetein kiviil, latszolag megsziint
biintetéskiszabasi kérdé€s lenni. A beszamitasi képes-
ségre gyakorolt tényleges hatastol fiiggetleniil a német
Btk. mintajara az aranyossagi tullépés szabalya széle-
sebb védekezési lehetdséget biztosit a megtamadott-
nak, mert a buintethetdség kizardsihoz nem kivinja
meg, hogy a megtimadott képtelen legyen felismerni
az elharitas aranyos mértékét. Tehat egységesen a tu-
datsziikult dllapot mindségére valo tekintettel az j
szabalyozis még a legcsekélyebb modon korlatozott
beszamitasi képességgel rendelkezd elkovetdt is biin-
tetlennek nyilvanitatna. Ujvari Akossal' egyetértve
azonban nem lehet elbre Riszdamitani, hogy a joggya-
korlat mit fog Rezdeni azokkal az eseteRkel, amikor
Jogtalan tamadds okozta, viszonylag csekélyebb sii-
lyti pszichés hatds alatt jelent6sebb ardnyossdgbeli
tillépés keriil megdllapitdsra. Ilyen helyzeteRben a
biro két rossz megoldds kRoziil valaszthat, vagy elveti
a jogos védelmet, vagy nem rendeltetésének megfe-
lelben alkalmazza. A tudatsziikiilt dllapot fokozatai-
nak elhatdrolasit a gyakorlat megitélésem szerint he-
lyesen és méltanyosan alkalmazta, igy a megtamadott
pozicidjanak ilyen irdnyt erdsitése sziikségtelennek
latszik.

A BH 2003.225 szamu eseti dontés jol szeml€lteti a
gyakorlatban esetlegesen felmeriild probléma lénye-
gét. Az iranyad¢ tényallas szerint a vadlott miutin az
€lettarsat sajat lakasaban megverte, ezutin annak meg-
bizasabdl a lakdsba bemend, 6t a lakas elhagyasara
felszolito €s puszta kézzel bantalmazo sértettet egy
13 cm pengehosszisagu konyhakéssel otszor mellbe
szurta, aki ennek kovetkeztében meghalt. Tekintettel
arra, hogy a vadlott az elharitas sziikséges mértékét

'S Wiener A. Inre: A Biintetd Torvénykinyy Altalinos Része de lege ferenda, MTA,
Budapest, 2003. 108. o.

' Ujniari Akos: A jogos védelem alakuld s3abdlyodsa a Btk. kodifikdcidjinak tiik-
rében, Jogelméleti Szemle, 2010/1. szdm
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tallépte a birosagnak az ijedtség €s menthetd felindu-
las fokat kellett vizsgalnia. Figyelemmel arra, hogy a
vadlott szamitott a sértett esetleges timaddsara, s6t
annak elharitisara el6késziileteket is tett, igy az ob-
jektiv tényekbdl kovetkezben az ijedtsége €s felindu-
lasa csak korlatozott fokban zarta ki a beszimithato-
sagat, ami a blintetés enyhitéséhez vezetett. A hatalyos
szabilyozis szerint ez esetben, a Btk. 80. § (2) bekez-
dése alapjan buntetés kiszabasa valna indokoltta, ami
a Btk. 82. § (2) bekezdésére tekintettel egyszeri eny-
hitési lehetséget biztosit a jogalkalmazo szamara,
azonban korlatlan enyhitésre mar nincs torvényi fel-
hatalmazas, ami véleményem szerint a fentiekhez ha-
sonlo esetekben a biintetés céljaval ellentétes itélete-
ket produkalhat a jovoben.

A végsziikség vonatkozdsaban allaspontom szerint
a differencialt szabalyozis jobban igazodott volna a
kizaro ok jellegéhez, tekintettel arra, hogy a hatalyos
szabalyok alapjan egy korlatozott beszamitasi képes-
ségii elkovetd cselekménye biintetlen maradhat,
aranytalanul nagyobb sérelem okozisakor is, igy part-
talanna téve a blintethetdségét. Véleményem szerint
azilyen eseteket inkabb buintetéskiszabasi kérdésként
kellene kezelni, mérlegelési teret engedve a jogalkal-
mazonak.

Székely Janos javaslata szerint”, a tullépés mélta-
nyolhato, de ki nem menthetd eseteit a Btk. Kilonos
Részében egy sui generis védelemtullépés elnevezésii
blincselekmény révén kellene kezelni, vétség forma-
jaban, ami egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel lenne bilintetendd. Véleményem sze-
rint a korlatlan enyhitési lehet6ség hianyiban meg-
fontolando lehet a biintetéskiszabasinak ilyen iranyt
Lkonnyitése”.

A tullépés jogintézményének széttagoltsigan az j
Btk. sem viltoztatott, amit csak nehezit a jogos védelmi
és avégsziikségi helyzet idobeli kereteinek behataro-
lasa. A probléma kiindul6pontja az, hogy meddig all
fent ajogos védelmi helyzet, meddig hivatkozhat arra
amegtamadott, hogy a jogtalan timadast héritja el és
mikort6l mindsil tényallasszerd megtorl6 magatar-
tasnak a cselekménye? Ugyanis a biroi gyakorlat sze-
rint a blincselekmény befejezetté valasatol, mar csak
a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi IX. torvény (Be.)
szerint szabdlyozott elfogasi jog gyakorolhatd a meg-
timadott részérdl, ami természetesen életszertitlen
helyzeteket teremthet. A magyar jogrendszer a lopas
elkdvetési magatartisinak az elvételt tekinti, igy be-
fejezett a buncselekmény, ha a tolvaj birtokaba kertil
az idegen vagyontargy. Azonban méltinytalan lenne,
ha az eltulajdonitott dolog tulajdonosa nem uldoz-
hetné az elkovetot'8, igy szerintem jogos védelmi hely-
zet addig all fent ameddig a menekild tolvajjal szem-

' Székely Janos: Bgy betiltésre vird joghézag, Magyar Jog, 1994/3. szam, 164. o.

'8 T.ényegében a lopis sajatsigos volta, hogy a koznapi értelemtd] eltéren
a puszta birtokbavétel is befejezett bincselekménynek tekintendd. Az ablatio
elve miszerint az elvétel alatt a dolognak az elk6vetés helyérdl torténd elvitelét
kell értent, a kifejthetd elharité magatartds szempontjabol életszertibb szabi-
lyozast eredményezne.

ben, redlis lehetdség van arra, hogy a dolgot visszasze-
rezzik, azaz amig a jogtargysértés fenndll. Erre valo
tekintettel az 0j Btk.-nak garancidlis szempontbdl, a
megtiamadott poziciojat erdsitve kiillon meg kellett
volna fogalmaznia, hogy a blincselekmény bevégzett-
ségéig fennall a jogos védelmi helyzet, ezzel is iranyt
mutatva a jogalkalmazoi gyakorlatnak.

A végsziikség idb6beli hatarait a kozvetlen és mas-
ként el nem harithat6 veszélyhelyzet jeloli ki. A jog-
irodalom szerint, ha 6nmagaban képes a sérelmet je-
lent6 eredményt kivaltani, azaz ha térben €s idében
behatarolt, akkor kdzvetlen a veszély. Megforditva, ha
a védett targy sérelmének kozvetlen eldidézésben
szuikséges valamennyi objektiv tényez6 még nincs je-
len® a vesz€ly tavoli.

Osszegezve, a birdi gyakorlat 4ltal kialakitott, ko-
difikalatlan id6beli tullépést, a BH 2006.239 szamu
eseti dontésre is tekintettel, egyik kiziro ok keretén
beliil sem értékelhetd. Allispontom szerint a szétta-
golt szabilyozast a Btk. ezen torvényhelyre vonatkozo
fogalom mddositdsaval lehetne elérni. Indokolatlan
ugyanis a tullépést a sziikséges mérték €s az aranyos-
sig eseteire leszlikiteni, hasonl6an a Csemegi Btk.-
hoz egy altalanosabb megfogalmazas révén a jogin-
tézmény egységes szabdlyozisa lenne kivanatos.

V.

Néhany europai Btk.
tullépésre vonatkozo
rendelkezései

Az aldbbiakban néhany eurOpai orszag biintetd tor-
vénykonyvén keresztiil szeretném bemutatni a jogos
védelem és a végsziikség tullépésére vonatkozo sza-
balyozis lehetdségeit, eltérd sajatossagait, nem titkol-
tan Otletet adva egy esetleges jogalkotdi munkanak.
A jogos védelem hatdrai tullépésének esetére az al-
talam vizsgalt eurdpai biintet6kédexek tobbsége ki-
tér, azonban az olyan orszigokban ahol a felel6sségi
jog dogmatikai kimunkaltsigara nem forditanak nagy
figyelmet, ott a kizdrd okok torvényi fogalma sem
olyan részletes, igy a francia, spanyol, olasz és svéd
Btk. sem emliti a targyalt jogintézményt. Természete-
sen ez nem jelenti azt, hogy fenti orszagok jogrend-
szere nem méltinyolja az ilyen helyzeteket, csupan
kiilon blinosséget kizard okot e célra nem hoztak 1étre.

Német Btk.?

33. § Nem biintethetd az elkdvetd, ha a jogos véde-
lem hatdrait felindultsdg, félelem vagy ijedtség miatt
lépi tul.

" Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentsége a biintetdjogban, KJK, Budapest,
1965. 66. o.

20 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/9015/
preview



Osztrak Btk.?!

3. § (2) Aki a védekezés jogszerii mértékét tullépi,
vagy nyilvanvaléan ardnytalan védekezést alkal-
maz, feltéve, hogy ez csupdan zavarodottsdgbol, féle-
lembdl vagy ijedtségbil térténik, csak akkor biinte-
tendo, ha a tullépés gondatlansdagon alapul és a gon-
datlan cselekményt a torvény biintetni rendeli.

Svijci Btk*.

33. § (2) Ha a védekezo a jogos védelem hatdrait
tullépi, ugy a bird a biintetést szabad mérlegelése
alapjan enyhiti. Nem biintetheto, aki a jogos védelem
hatdrait mentheto felinduldsbol vagy zavarodott-
sdgbol lépi til.

Lett Btk?.

29. § (2) A jogos védelem tullépésének mindsiil az
a tdmadds természetével és veszélyével ardnyban
nem dllo védekezd cselekmény, amely nem sziiRsé-
ges a tamadds megelbzéséhez vagy elhdritdsdahoz a
tamadonak okozott sérelemre is tekintettel.
(3) Nem biintetheto, aki a tdmadonak gondatlan-
sagbol okoz sérelmet a tamadds elhdritdsa sordn.

30. § VElt jogos védelem

(D) Vélt jogos védelemben cselekszik, aki tévesen
hisziazt, hogy a 29. cikkben emlitett tényleges tama-
dds dll fenn.

(3) Aki tullépi az 6nvédelemnek az a keretét, ami
megengedhetd lenne egy tényleges tamadds esetén,
hasonloan felelds, mint a jogos védelem kereteinek
tullépéséért.

Lengyel Btk.*

25. § (2) A birosag rendkiviili biintetésenyhitést al-
kRalmazhat vagy akdr a biintetés Riszabdsdtol elte-
Rinthet, ha az elkovet6 a jogos védelem hatdrait tiil-
1épi, Riilondsen azdltal, hogy a tamaddssal szemben
ardnytalan elhdritdsi modot alkalmaz.

(3) A birosag a biintetés kiszabdsdtol eltekinthet,
ha a jogos védelem hatdrainak tullépése a tamadds
kordilményei folytan mentheto félelem vagy felinduli-
sag kovetkezménye.

A fent idézett biintet6kodexek koziil a lett Btk.-t le-
szamitva mindegyik az elkovetonél fennallo ép 1élek-
tani tudatboruldsra (jjedtség, felindultsig, félelem) ala-
pitja a tallépés biintetlenségét. Ezen kiviilllo pszichi-
kai okok, véleményem szerint nem tul életszer, hogy
indokolt mértékben korlatozni tudnik az elkovetd biin-

2! http://www.tis.bka.gv.at/GeltendeFassungwxe?Abfrage=Bundesnorm
en&Gesetzesnummer=10002296

22 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

# http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

2* https://www.imolin.org/doc/amlid/Poland_Penal_Codel.pdf

tethetdségét. A kodexek tobbsége nem sziikiti le a ha-
zai szabalyozashoz képest a jogos védelem tullépésének
alehet6ségét a sziikséges mértékre, hanem a kizaro ok
hatarainak barmilyen tipusu (igy az idobeli is) talha-
gdsa buintetlenséget eredményezhet. A svijci €s a len-
gyel Btk. véleményem szerint helyesen, az olyan jellegti
tullépési cselekményeket, amelyek nem illeszthet6ek
be ablindsséget kizaro okok korébe, a bird kezébe adja
€és korlatlan enyhitési lehetdséget biztosit szimara. Jel-
lemzben a Kelet-eurdpai kodexekre, joval részletesebb
modon térnek ki a fogalmi elemekre, igy a lett Btk. kii-
16n torvényi definiciot ad a tullépés meghatarozasahoz,
amit altalaban a nyugatabbra 1év6 orszigok a bir6i gya-
korlatra biznak. Ezenkiviil a vélt jogos védelmet kilon
bekezdésbe szedve targyalja, ami allispontom szerint
sziikségtelen, tekintettel arra, hogy ilyenkor a tévedés
altalanos szabalyai is irinyaddak.

Ratérve a végsziikség europai szabalyozasanak gya-
korlatira, megallapithat6, hogy rendkiviil kevés orszig
torvénykonyve fogalmaz meg kiilon rendelkezést a
tulhagasra vonatkozodlag, ebb6l a szempontbdl a hazai
szabalyozas is unikumnak szamit. Ennek okat egyrészt
abban latom, hogy az ilyen esetekre a téved€és szaba-
lyait alkalmazzak a jogalkalmazas sordan?, kiilon spe-
cialis torvényhely létrehozasa nélkiil, masrészt fontos
megemliteni azt is, hogy az artatlant sujto cselekmé-
nyek parttalan mértékeket még az elkovetd méltanyol-
hato tudatallapotira tekintettel sem olthetnek, ellen-
tétben a jogos védelemmel.

26. § (3) Ha a végsziikség hatdrait tillépik, 1igy a
birosdg rendkiviili biintetésenyhitést alkalmazhat
vagy akdr a biintetéskiszabdsdt mellOzheti.

Orosz Btk.2¢

39. § (2) A végsziikségi hatdr tillépésének mindstil
az olyan kdr okozdsa, amely a veszély, illetve az el-
haritdsi koriilmények jellegének és fokdnak nyilvdn-
valoan nem felel meg, azaz ha az emlitett érdekek-
ben ugyanolyan vagy nagyobb kdrt oRoznak, mint
amilyen az elhdritott Rdr volt. Az ilyen tullépés csak
szdandéRos kdrokozds esetén biintetheto.

Ukran Btk.?”

39. § (3) Nem biintethetl az elkévetd a végsziikség

hatdrainak ijedtségbil torténd tullépéséért, ha az
okozott kdr ardnyban dllt az elhdritani kRivdnt ve-
szély sulydval.

Azon kevés biintet6kodex is, amely torvényi szinten
megjeleniti a tallépés témakorét igen viltozatos meg-

25 Példaul a spanyol jogirodalom az ilyen eseteket a tévedés szabalyai sze-
rint {téli meg: Juan Bustos Ramirez: Manual de derecho penal espanol, Ariel,
Barcelona, 1984 253. o.

X http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1697/
file/Occlacff8241216090943¢97d5b4. htm/preview

T http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1709/
file/18691871f696ac66b9fe4d9a4fdd.htm/preview
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oldasi modot mutat. A német Btk. figyelemmel az el-
térd aranyossagi kovetelményekre, két kiilon szakasz-
ban szabalyozza a jogellenességet €s a blingsséget ki-
zar0 végsziikséget, mig az osztrak Btk. kizarolag a bi-
nosség keretei kozt fogalmazza meg. Mindkét torvény
ugy rendelkezik, hogy a végsziikség hatarainak tullé-
pése esetén a tévedés szabalyai az irdnyaddak, tehat
onalloan nem, csupdn utalds szintjén tesz emlitést a
jogintézményrdl. Véleményem szerint a lengyel Btk.
adjaalegnagyobb mérlegelési teret a bir0 kezébe, ami
szamomra szimpatikus, azonban ugy vélem, hogy a
tullépés biintetlenségét igazolo okot igy az ijedtséget
vagy menthetd felindulast hasonloan a jogos védelem-
hez meg kell jeleniteni. Az ukran Btk. az aranytalan
sulyosabb sérelem okozdsit mindenféleképpen biin-
tetendd cselekményként szabilyozza, amivel részben
egyetértek, de ilyen esetekben gy gondolom a bir6i
mérlegelésnek teret kellene engedni az esetleges kor-
latlan enyhités iranyaba.

VI.
Osszegzes
Véleményem szerint a tallépés hatalyos magyar sza-

balyozasa egyrészt szerteagazo, masrészt hiinyos
megfogalmazasi. Ugy vélem az kétségtelen, hogy a

torvénynek tartalmaznia kell egy, az ilyen helyzete-
ket szabalyoz6 blinosséget kizard okot, ez mar csak
ajogtorténeti hagyomanyainkbol is kovetkezik. Mas-
részt célszerti lenne mind az aranyossagi és mind az
id6beli talhagast egységesen kezelni, egy altalino-
sabb megfogalmazas révén (a keret vagy hatar sza-
vakkal), megjelolve az ijedtségét €s menthetd felin-
duldst mint az alanyi oldalon fellépd méltanyolhato
korilményt.

Az j Btk. allaspontom szerint hibasan, a német biin-
tetd kddexhez hasonldéan a tallépést mint biintetéski-
szabasi esetkort negligalta, ami a bir6i mozgasteret
szlikitette, feltett szindékkal a megtimadott helyze-
tének erdsitése végett. A legtobb eurdpai orszigban
ezzel szemben a buintetés korlatlan enyhitésére is le-
hetdséget biztosito rendelkezés létezik.

Tekintettel arra, hogy a fent targyalt jogintézményt
a tévedés egyik speciilis formdjanak tekinthetjuik, az
olyan tulzstufolt megfogalmazasok hasznalatat, ami a
véltjogos védelmet és vélt végsziikséget is a jelen rész-
ben tirgyalna, sziikségtelen.

Végezetiil garanciilis szempontbol sziikségesnek
tartom megjegyezni azt is, hogy a jogos védelmi hely-
zet a bilincselekmény bevégzettségéig fennall, vala-
mint hogy a nagyobb sérelmet okoz6 végsziikségi ma-
gatartas automatikusan nem eredményezhet feltétlen
biintetlenséget. m

BUNTETO ELJARASJOG

SZERZOK: Belovics Ervin, Toth Mihaly

RONTEID

A korabbi, harom kiadast is megért, nagy sikerii Biintetd eljarasjog konyv legutébbi kiada-
sanak megjelenése 6ta majdnem napra pontosan négy év telt el. Ez id6 alatt a Be. szamos
alkalommal — koncepcionalis kérdések tekintetében is — mddosult, igy egy Uj kiadas annak
ellenére is id6szer(, hogy mindekdzben megkezdédtek az uj blntetbeljarasi kddex megalko-
tasanak elékésziletei. Kiilondsen id6szeriivé teszi a megjelentetést a 2013. november 11-én
elfogadott, a blntetd jogszabalyokat, igy a Be.-t is mddositd Uj Novella (2013. évi CLXXXVI.
torvény), melyre a magyarazatok mar kitérnek.

ELJARASIONE

A szerz6k a korabbi tankényvet alapul vevd, de egy szerkezetében és tartalmaban meguijitott
kétetben adjak kozre a blintet6eljarasi kddex magyarazatat. A térvény szovegét csak az alta-
luk sziikségesnek tartott helyeken és részletességgel idézve, a birdi gyakorlat legfontosabb
eredményeire koncentralva a szerzok arra torekedtek, hogy egy jél attekinthetd, a lényeget
kiemeld, a torvény értelmezését, elsajatitasat segitd szakkonyvet készitsenek. Olyat, amelyet
a joghallgatokon kivil haszonnal forgathatnak a biintetd igazsagszolgaltatas valamennyi teri-
letén dolgozé szakemberek is.

Ara: 7900 Ft
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DR. MISKOLCZINE
DR. JUHASZ BOGLARKA®

A laikus elemek
részvétele
a bunteto biraskodasban

Régota foglalkoztatja a jogasz tirsadalmat az a kérdés,
hogy vajon a XXI. szazadi viszonyok kozott sziikség
van-e laikusok részvételére az igazsigszolgaltatasban.
Napjaink jogi szakirodalmaban ,slager” t¢émaként sza-
mon tarthato eskiidtszéki birdskodds eldnyeit mél-
tatni, alkalmatlansagat dllitani nem lehet anélkiil, hogy
tisztaba ne keriiljiink a viszonyitasi alapot, vagyis az
ulnoki rendszert meghatirozo alapvetd szabalyokkal,
valamint a jogi normakon kiviil érvényesuld torvény-
szertiségekkel. Ahhoz, hogy atlassuk a tirsasbirdsagi
formak kozti alapvetd kiillonbségek okit, nem csupan
az eljarasban betoltott szerepiiket €s miikodési meto-
dusukat kell megvizsgidlnunk, hanem szervezeti szem-
pontbol is, sot figyelemmel kell lenniink bizonyos jog-
szociologiai, pszicholdgiai aspektusokra is. Az iilnoki
tevékenységet kisérd szkepticizmus nem csupan a XXI.
szizad magyar jogaszainak véleményét jellemzi. Egy
Lengyelorszagban végzett empirikus vizsgalat szerint
a jogiszok jelentds része mar 1966-ban meg volt gyo-
zbdve arrol, hogy az tilnokok tobbsége semmilyen sze-
repet nem jatszik a buintet6eljaras soran. Annak elle-
nére, hogy az ulnokok az iigyek kozel 40%-ban kifeje-
zésre juttattak 6nallo allaspontjukat, a megkérdezett
birdk 51%-a, az tigyészek 73%-a, az iigyvédek 85%-a volt
azon avéleményen, hogy az ligy érdemi eldontését sza-
mottevoen nem befolyasoltak.!

Hazankban a nem hivatasos birak itélkezési tevé-
kenységben betoltott silya, és ennek megfelel6 meg-
becstilése az 1950-es, 1960-as években volt a legna-
gyobb. Ennek azonban - sajnialatos modon - nem
jogpolitikai, sokkal inkdbb partpolitikai okai voltak,
hiszen az ,igazsigosan, részrehajlas n€lkiil, lelkiisme-
retesen, a nép €rdekeinek szem el6tt tartisaval” itél-

* Févdrosi foiigyészsegi iigyéss, kirendelve a Legfbb Ugyésgség Sxemélyiigyi, Tovdbb-
képzési b5 Igazgatisi Foosztalyanak Igazgatasi Osztalydra

' Racz Attila: A népi ulnoki intézmény és fejlesztésének elvi-gyakotlati két-
dései a szocialista orszagokban. In: A népi Glnok részvétele a birdi itélkezés-
ben, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai, Budapest, 1971. 58. o.

kez6 ulnokok jegyzékét a
korminy altal rendelettel
kijelolt szervezetek készi-
tették el a politikailag
»megbizhat6” dllampolga-
rok koziil.* A helyi szinten
eljaré biintetOtanacs el-
nokbol €s két iilnokbol, a
megyei elséfoku biintetd
tanics pedig elnokbol és
négy tagbol allt, akik ko-
zil hirom tag volt iilnok.
Bar az itélkezésben részt-
vev) ilnokok névsorat a
birdsig elnoke sorsolissal
hatirozta meg, ennek té-
nye a jegyz€k osszeallitasi
mechanizmusanak ko-
szonhetben nem rejtette
magiban azt a veszélyt”,
hogy soraikba ,rendszerellenes” személyek is beke-
riilhessenek.?

A hatilyos biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint
egy hivatasos birobol €s két 1ilnokbdl 4ll6 tanacs ki-
zarolag elso fokon jarhat el, mind a jarasbirdsagon,
mind a torvényszéken. Jarasbirosagon - fGszabaly sze-
rint - azokban az uigyekben jir el tlnoki tanacs, me-
lyekben a torvény nyolcévi vagy stlyosabb szabadsag-
vesztés kiszabdsat rendeli el. A jelenlegi szabdlyozas
egyértelmiien a tirsas, €s azon belill is a vegyes biro-
sag létjogosultsiga mellett foglal allast, hiszen a tor-
vény ugy rendelkezik, hogy mind a jarasbirdsag, mind
a torvénysz€k tanacsinak elnoke elrendelheti, hogy
azugyet két hivatasos birobol €s hirom ilnokbol allo
tandcs targyalja, amennyiben ezt a vadlottak nagy
szama, vagy az uigy killondsen nagy terjedelme indo-
kolja. A torvénysz€k az el6bbieken tul ottagu tandcs
elé utalhatja az tigy targyalasat akkor is, ha a blincse-
lekményre a torvény €letfogytig tarto szabadsagvesz-
tés kiszabasit is lehet6vé teszi.!

Ma Magyarorszagon iilnok az a 30. életévét betol-
tott, de 70. életévét be nem toltott, biintetlen eldélet,
cselekvOképes magyar dllampolgar lehet, aki koz-
ugyektdl eltiltas hatalya alatt nem all, birdi eskiit tett

27 2

€s blintetlen el6€letét hatdsagi erkolcsi bizonyitvany-

% A népnek a biintetd igazsagszolgaltatdsban valo részvételérdl és a fellebb-
vitel egyszerlsitésérol sz6l6 1949. évi X1. torvény 4. § (1) bekezdése

A Magyar Népkoztarsasag birosagi szervezetérdl szolo 1954. évi I1. tor-
vényben mar népi ilndknek nevezett nem hivatasos birikat ugyanazok a szet-
vek valasztottak, mint a hivatasos birakat, tehat a jarasi illetve megyei tanacsok.
Az dltaluk megvalasztott ulnckok jegyzékét kuldték meg a megfelel szintd
birésag elndkének. Olyan dolgozo lehetett érdemes a megvalasztasra, ,,aki
kell6 szocialista 6ntudattal rendelkezik, tisztaban van a nép vagyona, a tarsa-
dalmi tulajdon megvédésének jelentGségével, kell6 politikai iskolazottsaga van,
tudataban van annak, mennyire fontos az allami és a munkafegyelem megtar-
tasa, ismeri a dolgozd nép életét, tigyeit, harcos elvtars.” (A Magyar Népkoz-
tarsasig igazsigszolgiltatisa — Tijékoztat6 a népi tilnokok szimdra, Jogi és
Allamigazgatasi Konyv- és Folydiratkiad6, Budapest, 1954. 33. 0.)

3 A népnek a buntetd igazsigszolgaltatasban val6 tészvételérdl és a fellebb-
vitel egyszerisitésérol szol6 1949. évi X1. térvény 2-3. §

* A buntetSeljarastol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovibbiakban: Be.) 14. §
(1)—(4) bekezdés, 271. § (1)—(2) bekezdés
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nyal igazolta’ Konkrét bir6sag vonatkozisiban to-
vabbi kritérium a bir6sag illetékességi tertiletén lako-
hellyel rendelkezés. Tekintettel arra, hogy a Be. két
olyan kiilon eljarast is szabalyoz, melyben a specilis
tandcs jar el, ezekben a tanacsokban specialis szaba-
lyok érvényesiilnek az tilnokok vonatkozisiaban. Az
els6foku katonai buintetdeljaras tilnokeinek a Magyar
Honvédségnél, illetve rendvédelmi szervnél hivatisos
szolgalati viszonyban kell 4llniuk, a fiatalkoruak biin-
tetéiigyeiben pedig elsé fokon a tanics (legalabb)
egyik iilnokének pedagogusnak kell lennie.® Az tlnoki
tiszts€g demokratikus elveken nyugvo valasztas utjan
jon létre, melyben a nemzetis€gi onkormanyzatok is
szerephez jutnak. A valasztas joga a helyi onkormany-
zat, valamint a telepiilési illetve teriileti nemzetiségi
onkormanyzat képviseld testiiletét illeti meg.” Az iil-
nokok fiiggd jogi helyzetének megitélése kapcsin fon-
tosnak tartom rogziteni a kovetkezoket. Az tilnok ja-
vadalmazisa kétféle modon torténhet. A munkavi-
szonyban, illetve munkaviszony jellegii egy€b jogvi-
szonyban (kormanytisztviseldi, kozszolgalati, kdzal-
kalmazotti, szolgalati, valamint foglalkoztatasra ira-
nyul6 mas jogviszonyban) allokat tavolléti dij illeti
meg. A tavolléti dijat az esedékesség idOpontjaban
érvényes alapbér, potlékatalany, illetve az esedékes-
s€g idopontjat megel6z6 utolso hat honapra kifizetett
teljesitménybér és bérpotlékok figyelembevétele alap-
jan kell megallapitani, igy az ilyen jogviszonyban allo
ulnok javadalmazasanak alapjat a munkaszerzodés il-
letve - akizarolag torvényen alapuld - kinevezési ok-
irat stb. allapitja meg. Az iilnoki miikodés idotartamat
munkaban toltott idoként kell figyelembe venni. Az
elébbi jogviszonyban nem 4llo, illetve az tilnoki mu-
kodés idejére munkabérben nem részesild ulnokot
tiszteletdij illeti meg, melynek egy napi mértéke a bi-
roi illetményalap egy napi 0sszegének 25%-a, ami je-
lenleg brutté 4662 (nett6 3916) forint.® Ezt az sszeget
egyébként a munka és ahhoz hasonlo jogviszonyban
allok egy napra esé dijazasanak is el kell érnie. Az elob-
bieken tilmenden az iilnok részére - torvényben meg-
hatarozott 0sszeg erejé€ig - bankszamla hozzajarulas
is adhat0’® Mig a '90-es években a nyugdijas, nem rit-
kan 60-70 év koriili, tilnokok jelenléte volt a megha-
tarozo, napjainkra mar ez az ardny kicsit ,javult,” €s a
fiatalabb, 40 év koriili korosztaly is képviselteti magat,
els6sorban a munkanélkiiliek. A tapasztalatok szerint
inkdabb nok jelentkeznek tlnoknek, bar férfiakat is
felfedezhetiink soraikban !

> A birak jogallasarol és javadalmazasirl sz6l6 2011, évi CLXIL. torvény
(tovibbiakban: Bjt.) 212. § (1) bekezdés, 214. § (3) bekezdés, 218. § (1) bekez-
dés, 220. § (1) bekezdés d) pont

¢ Be. 448. § (3) bekezdés, 472. § (1) bekezdése, Bjt. 212. § (2) bekezdés,
213. § (1) és (2) bekezdés

7 Bjt. 215. § (1) bekezdés

8 Magyarorszag 2014. évi kézponti koltségvetésérdl szolo 2013, évi
CCXXX. torvény 56. § (1) bekezdése alapjan a birdi illetményalap 2014-ban
391 600 Ft. Az egy napra es6 illetmény kiszamitasa soran 21 munkanapot vet-
tem figyelembe.

? A dijazas szabalyait a Bjt. 221. § (1)~(6) bekezdése, valamint a 2012. évi
1. térvény a Munka torvénykonyvérdl 148. § (1) bekezdése tartalmazzak.

10 A megillapitasok egy része sajat targyalasi tapasztalataimon, més része

Az ilnokok megbizatasa 4 évre szol. Az Glnokot
elore megallapitott rendben a birdsag elnoke hivjabe
€s osztja be itélkezo tanicsokba.''A behivas azonban
inkabb praktikus megfontolasok szerint torténik,
mintsem a - sok szempontbdl kivanatos - fluktuaciot
biztosito roticios elv alapjan. A hivatdsos birok
ugyanis tobbnyire 0sszeszokott tanacsokban jarnak
el. Az ilnokok beosztasat a gyakorlatban ellato un. ul-
noki el6ado™ elsddlegesen azokat az ilnokoket osztja
be a tanidcsokhoz, akikkel a tanics elndke mar korab-
ban is egyiitt targyalt. Ezt részben a targyalas folyto-
nossigara vonatkozo buntetdeljarasi szabalyok, rész-
ben a személyes szimpatian alapuld, a hivatisos €és a
laikus bir6 kozotti munkakapcsolat indokolja."?

A Fovarosi Torvényszéken példaul a tanacsok paros
illetve paratlan napokon targyalnak. Az iilnok - sajit
szempontjabol ,optimalis” esetben - legfeljebb heti 3
targyaldsi napon vehet részt, amennyiben a tandcs el-
noke (a szakzsargon szerint) potnapozik is. Ez egy ho-
napban mindossze 13 ,ledolgozott” targyalasi napot
jelent. Ebben az esetben tehat az tilnokot ,egész havi”
itélkezési tevékenységéért bruttdé 60 606 forint tisz-
teletdij illeti meg, mely joszerivel jovedelem kiegészi-
tésre elegendd. Ezért gyakori jelenség, hogy foként
nyugdijasok és munkanélkiiliek jelentkeznek tlnok-
nek, de legalabbis igen ritka esetben jelentkeznek a
munkaerdpiacon ,keresett,” magasan kvalifikalt mun-
kavallalok." Ebbél kovetkezben az ulnokok ,kivalasz-
tddasakor” nem €rvényesiil maradéktalanul az a cél-
kitlizés, hogy a tirsadalom széles rétegeit képviseljék
az itélkezési tevékenység soran. (Nem lehet elkertilni
azonban azt a kérdést, vajon a jelen kor viszonyai ko-
zott szlikség van-e az ilnokok széles kort tirsadalmi
reprezentaciojara.)

Gyakorlati szempontbol problémat jelent az ilno-
kok targyaldson tanusitott passzivitdsa.”” Ezt a problé-

a Magyar Ulnoki Egyesiilet (igen szinvonalasan 6sszellitott) honlapjan kéz-
zétett adatokon alapul: http://www.ulnokok.hu/tanulmanyok-cikkek-linkek.
aspx (letSltve: 2014. 01. 30.)

! Bjt. 216. § (1) bekezdés és 218. § (2) bekezdés

'2 A birésag alkalmazasaban 1év6 személy, akinek munkakori feladata az
ulnokék adminisztrativ jellegd koordinalasa.

13 Az 1954. évi I1. torvény 12. §-a alapjan az Glnokot legfeljebb egy hinapra
lehetett igénybe venni, jéllehet a birdsig elndke ezt az id6t fontos okbol meg-
hosszabbithatta. Az ilnokok behivasa sorin a birdsig elnokének arrél is gon-
doskodnia kellett, hogy az Gln6kok kilinbizd szakismereteket képviseljenek.
(A Magyar Népkoztarsasag igazsagszolgaltatasa — Tajékoztato a népi ilnokok
szamara i. m. 41. 0.)

!4 Természetesen egy-egy kivétel mindig akad. Egy tlnoki eldaddval és
szamos tandcselndk biréval folytatott beszélgetés alapjan megillapitottam,
hogy — részben a fiatalkordak tanicsara vonatkozo biuintetd eljarasi torvény
elbirsai kovetkeztében — aktiv munkavallalok is felfedezhetSk a biréi pulpi-
tuson, igy elsésorban pedagdgusok, de a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, illetve
valamely énkormanyzat alkalmazasaban 1évé személyek is, ritkdbb esetben
szakértok, jogi egyetemet végzett, de munkaviszonyban (még) nem all6 sze-
mélyek. A megkérdezett hivatdsos birik kivétel nélkil pozitivan fogadtik az
tilnokok hasznosithatd szakképesitését, végzettségét.

15 Kulesar Kalman 1969-ben végzett kutatisi eredményei szerint a f6va-
rosban a targyalasok 70%-ban, vidéken 82%-ban nem tettek fel kérdést az il-
nokok. (Ennek az eredménynek az értékelésénél figyelembe kell venni azt is,
hogy 22, illetve 14%-ban az iln6kok altal feltett kérdés nem is az igyérdemére
vonatkozott.)) Tekintettel arra, hogy a vizsgilat minden olyan tigycsoportban
eljar6 tlnokre kiterjedt, amelyben a térvény értelmében vegyes tanacs jart el,
Kulcsir feltételezése szerint azonban bizonyos tigycsoportok az tlagosnal al-
kalmasabbak a laikus érdeklédés felkeltésére, kiilon vizsgalta a buntetSiigyek-



mat tobb irdnybol is megkozelithetjiik. Egyfeldl az til-
nokok az ité€lethozatal soran a hivatasos bir6val azonos
jogokat élveznek, hiszen a Be. 14. § (6) bekezdése azo-
nos jogokkal és kotelességekkel ruhizza fel oket, leg-
alabbis az itélkezést illetéen. Kérdés, ugyanakkor,
hogy e jogokkal az tilnokok €lnek-e egyaltalin. Termé-
szetesen az itélkezési tevékenységben biztositott jog
nem aztjelenti, hogy a targyalas soran a hivatasos biro
€s az ulnokok tevékenysége azonos. A tanics elnoke
késziti el a tirgyalast, melynek sorian donthet az tigy
attételérol, egyesitésérol illetve elkiilonitésérol, az el-
jaras felfuggesztésérol, tovabba intézkedhet eljarasi
cselekmények elvégzése irant, valamint az tigyet Ot-
tagl tandcs elé€ utalhatja stb. A targyalast a tanacs el-
noke nyitja meg €s vezeti, valamint allapitja meg az
elvégzendo cselekmények sorrendjét. A tanics elnoke
gondoskodik a tirgyalas méltosiginak megbrzésérol
€s a targyalas rendjének fenntartasarol. A targyalasi
jegyzOkonyveket - a jegyzOkonyvvezeton kiviil - £6-
szabdly szerint a tanacs elnoke irja ala. O dllapitja meg,
hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott, €s 6 hivja fel
ajogosultakat a perbeszédek €s felszolalasok megtar-
tasara, valamint llapitja meg a védobeszédek sorrend-
jét. Itélethozatalt kovetGen a tanics elndke olvassa fel
az ugydonto hatarozat rendelkez6 részét, €s mondja
el azindokolas 1ényegét, nyilatkoztatja a fellebbezésre
jogosultakat, végiil a tirgyalist berekeszti.'®

A targyalas folyamataban tehat az tilnokoknek csu-
pan kisegit6 szerep jut. Igy példaul segithetnek a ta-
nacs elnokének a targyalas technikai el6készitésében,
a targyalas soran a vadlotthoz, tanthoz, szakért6hoz
kérdést intézhetnek.”” A gyakorlati tapasztalatok sze-
rint azonban a kérdezés jogaval az iilnokok igen ritkan
€lnek.® Ez visszavezethetd arra is, hogy a bir6 minden
olyan kérdést feltesz, amit az ilnok is feltett volna, és
kétségtelen, hogy a targyalas el6tt nem az ilnok, ha-
nem a hivatasos bir0 az, aki az ligy iratait részletesen
attanulmanyozta.”” Latszolag fontos garancialis sza-

ben eljaré ilnokok kérdés feltevési hajlandésagit. Ez utébbi tigycsoportban
az tlnokok 27%-a érdemi kérdést tett fel. A képet tovabb arnyalja az a megal-
lapitas, hogy az ilnékok a blniigyi hiradoban is kézérdekl6désre szamot tartd
élet és testi épség elleni, valamint a csalad, ifjusag és nemi erkoles elleni blin-
cselekmények targyalasa sordn tettek fel legszivesebben érdemi kérdéseket,
mégpedig a megkérdezettek 40%0-a. (Kulesar Kalman: A népi tilnoki részvétel
vizsgilata. In: A népi iilnSk részvétele a birdi ftélkezésben, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, Budapest,
1971.32. 0)

' Be. 244. § (1) és (2) bekezdés, 245. §, 250. § (4) bekezdés, 263. § (1) be-
kezdés, 273. §, 274. § (1) bekezdés, 281. § (1) bekezdés, 313. §, 317. § (2) bekez-
dés, 321. § (3) bekezdés, 323. § (1) bekezdés, 328. §

17 Az tlnokok tevékenységével kapcesolatos kérdésemre kaptam olyan va-
laszt tanacselnok birdktdl, hogy egyik iilndke segiteni szokott bizonyos admi-
nisztrativ teend6k elvégzésében, mint példdul a tandk atikoltségének vagy a
buntigyi kéltség kiszamitisaban. Egy biré nyilatkozott Ggy, hogy — relativ fi-
atal — ilnokeit még mobiltelefon hivaslista elemzésébe is be tudta vonni egy
olyan tigyben, melyben szaz oldalt is meghaladé mennyiségi hivaslista elem-
zésére és értékelésére volt sziikség.

'8 Egy lengyelorszagi kutatas eredményeként megallapitottak, hogy az il-
n6kok érdeklédésének f6 tirgya a buntetdiigyekben a tettes személye, maga-
tartasa, életkoriilményei, mig a hivatasos biré altalaban a tettes cselekményére
koncentral. (Kulcsar: i. m. 57. 0.)

19 A megkérdezett birak egyike sem nyilatkozott tigy, hogy az tilnckok még
a targyalas megkezdése el6tt igényt tartottak volna arra, hogy az ligy iratait
tanulmanyozzak. A birék azonban legalabb a vadiratot az iilnck rendelkezé-

bily, hogy a vadirat benyujtasat kovetden - a Be. 274. §
(1) bekezdésében megjelolt eseteken kiviili - alegfon-
tosabb hatirozatokat tanicskozas utin - szavazassal
hozza meg a birosig. Igy - elméletileg - a tirgyalds
elokészitése keretében is a tanacsnak kell dontést hoz-
nia az eljards megsziintetésérol, valamint a személyes
szabadsag elvondsival vagy korlatozasaval jaro kény-
szerintézkedésekrdl. ,Papirforma szerint” amennyi-
ben a szavazas nem egyhang, a hatarozatot a tobbségi
szavazat donti el.* Matematikailag tehat az iln6kok
mind a hiromtagud, mind az 6ttagt tanicsban ,lesza-
vazhatjak” a hivatasos birot. Kérdés, hogy erre valaha
is sor keriilt-e mar??!

A laikus biraskodas ,aranykoriaban”** a tandcs ,ve-
zet6jének” a feladata volt, hogy a népi tilnokok az el-
jaras egész tartama alatt, killonosen a hatirozat meg-
hozatalakor aktiv kdzremiikodéssel jaruljanak hozza
az ugyek elbiralasahoz. A birokat és iilnokoket az itél-
kezésben megilletd jogok, illetve az 6ket terhel6 ko-
telezettségek azonossigibdl levezethetden a tanics
vezetdje koteles volt bevonni az tilnokoket a hataro-
zatok indokolasanak elokészitésébe is. A népi ilnok-
nek ,a jozan észtdl vezettetve, az osztalyharc szem-
pontjai szerint, bels6 meggy6z6dése alapjan” kellett
dontést hoznia, véleményeltérés esetén nem volt ko-
teles a tandcsvezetd dllaspontjat elfogadni.® Ha az ide-
ologiai toltettdl elvonatkoztatunk, az tilnoki aktivitds
szorgalmazasa a tanacselnok részérdl napjaink tarsas-

sére szoktak bocsatani a targyalis megkezdése el6tt, néhany bird arra is tigyel
— kilénésen a nagyobb terjedelmi tigyekben — hogy az Gilnok a vadiratot mar
hetekkel a targyalas megkezdése el6tt megkaphassa.

20 Be. 250. § (4) bekezdés 2. mondata, 256. § (1) bekezdés, 273. § (3) bekez-
dés, 2806. § (4) bekezdés

2! Kulcsar erre a kérdésre is kereste a vilaszt. Eredményei szerint a buda-
pesti tilnokok 44%-anak, a vidékiek 60%-anak nem volt még eltérd véleménye
a bir6étol. Frdekesebb ennél az, hogy a véleményeltérést az ilnokok 55%-a
illetve 72%-a nem vagy csak ritkan juttatta kifejezésre. (A mez6gazdasagi fi-
zikai dolgozok 76%-a, a haztartasbelick 84%-a nem fejezte ki eltérd vélemé-
nyét. Az Osszértéket a szellemi foglalkozasiak véleménynyilvanitasi hajlandé-
siga javitotta kissé.) Kulcsar i. m. 28-29. o.

A kérdéiveken alapulé megallapitasok az 1960-as, 1970-es évek viszonyait
tukrézik, amikor az életviszonyok kétségkiviil kevésbé voltak dsszetettek, mint
napjainkban. (Gondoljunk csak a bonyolult tényallasu, jogi és szamviteli szem-
pontbdl is nehezen megitélheté gazdasigi bincselekményekre stb.) Szintén
leszogezhetjiik, hogy — tarsadalmi és politikai okbdl kifolydlag — az tlnokék
és a hivatasos birak kozotti hierarchikus viszony nem lehetett kiélezettebb ak-
kor, mint a magas képzettséget elényben részesité jelenkori viszonyok kézott.
Ezt a feltételezésemet timasztotta ald valamennyi, dltalam megkérdezett hi-
vatasos bir6 valasza is. A birok tébbsége ugy nyilatkozott, hogy a tanacskozas
soran ,,megbeszélik” a tényallast, a mindsitést stb., és a hivatdsos bir6 tulaj-
donképpen ,,hangosan gondolkodva” az iiln6kok elé tarja a dontéshozas fo-
lyamatat, mintegy levezetve az itéletben megfogalmazand6 dontést (tehat azt,
hogy a vadlott milyen tényallas alapjin, milyen biincselekményben blings, és
ezért vele szemben milyen buntetést kell kiszabni stb.) A megkérdezett birok
egyike sem nyilatkozott gy, hogy a biintet6jogi f6kérdésben tilnckei valaha
is meggydzték volna ellentétes véleményiikrdl. Arra kovetkeztettem tehat,
hogy az tiln6koknek az itélethozatal soran legfeljebb annyi szerep jut, hogy a
biré vezénylete alatt egytitt allapithatjik meg a buntetést. Akadt olyan bir6
ugyanis, aki ugy nyilatkozott, hogy — a sajat elképzelésének megfelel6 keretek
kozott — kisebb mértékben ,,hajland6” volt mar korrigilni a biintetést az il-
n6kok egybehangzo6 véleménye alapjan.

22 Az 1954. évi IL totvény 8. § (1) bekezdése alapjan — f8szabaly szerint —
els6 fokon a Magyar Népkoztarsasag valamennyi birésaga (blintetd, polgari
stb. tigyekben egyarint) egy hivatisos birébol, mint elnokbdl, és két népi tl-
n6kbél allé hiromtagu tanacsban itélkezett.

#* A Magyar Népkoztarsasag igazsigszolgaltatisa — Téjékoztatd a népi ul-
nokok szamara, i. m. 34-35. o.

s 2/s102 v oo |

71



Szemle| 2014/2. szam

6jogi

rre

Biintet

72

birésigainak is haszndra vilhatna, hiszen ennek hia-
nyaban csak a tirgyaldason ,unatkoz6”, funkci6 nélkiili
itélotarsakrol lehet sz6.2* A népi tlnokok idézett tdjé-
koztatdja az elobbi célkitlizés megvalositasa érdeké-
ben a tanacs vezetOjének kotelességévé tette a hozza
beosztott ilnokok targyalas el6tti felvilagositisat az
igyrol.?

A tanacskozas - titkossiga folytan - a birosagi sza-
kasz azon periddusa, mely az tlnokrendszerti €s az
eskiidtszéki birdaskodas esetében is talilgatasok cél-
pontja. A bir0sagi targyalas f6szabaly szerinti nyilva-
nossiga ellenére a hivatasos €s laikus birok tanicsko-
z4asarol, a szavazist megeldz6 vitdikrol, az esetleges
kulonvéleményekrdl a torvény értelmében semmilyen
informacioval nem rendelkezhetiink. A tandcstilésen
elhangzottak legtobb esetben a feledés homalyiba
vesznek, hiszen arrol csak akkor kell jegyz6konyvet
késziteni, ha a hatarozat nem egyhangi. (Annak folya-
mata tehat, ahogyan a hivatasos bir6 esetlegesen meg-
gy0zi a laikus birokat vagy éppenséggel forditva,
Leredményes meggyozést” kovetden tObbé nem re-
konstrudlhat6.) A tanicskozas titkossiga azonban
nemcsak dtmeneti jellegi. A dontéshozo forum eset-
leges bizonytalansaga, a vélemények eltéré mivolta az
eljaras résztvevoi szamara mindvégig rejtve maradnak,
hiszen sem a tanacsiilési jegyzokonyvrol, sem a ki-
sebbségi véleményen 1évd bird killonvéleményérol
nem adhat6 madsolat, azokat kizarolag a fellebbezési
illetve rendkiviili jogorvoslati eljaras sordn eljaro bi-
rosag, valamint fegyelmi vagy biintet6eljaras kezde-
ményezése esetén a fegyelmi, illetve blintetdbirosag
tekintheti meg.?

A szinfalak mogott zajlo” tanacskozas menetére vo-
natkozoan a biintet6eljarasi torvény tartalmaz néhany
kotelezd eldirast, melybdl kovetkeztetéseket vonha-
tunk le arra nézve, mi torténik az igydont6 kérdések
meghozatala elott a tandcselnok biré iroddjaban.?’
A targyaldshoz hasonldan a tanacsiilést is a hivatasos
biro vezeti, aki el0szor is tdjékoztatast ad a jogban ja-
ratlan ulnokok szimara arrol, hogy - az eljards szaka-
szanak, a bizonyitas eredményének, illetve egyéb ob-
jektivkortulmények fiiggvényében - milyen hatarozat
hozhato. Igy példul arrél, hogy a tirgyalis el6készi-
tése soran tartott tanacsiilésen az iigy érdemében csu-
pan megsziintetd hatirozat hozhato, vagy a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetden lehetdség van a vadlott

** Valamennyi altalam megkérdezett birdt nyilatkoztattam art6l, mi a vé-
leménye az ln6kok részvételérdl a tanacsban. A leggyakoribb valasz az volt,
hogy a birét tulajdonképpen ,,nem zavarja” az ilnck jelenléte, ugyanakkor
egyikiik sem nyilatkozott tigy, hogy igényt tartana arra, hogy (jelenlegi) iilné-
kei kérdést intézzenek a vadlotthoz, tantikhoz stb. Az egyik legpozitivabb vi-
lasz szerint 6nmagaban az a tény, hogy a birdsig hiromtagu tanacsban jar el,
emeli a biréi tekintélyt.

A targyalast megel6z6 napon, de legalabb kézvetleniil a tirgyalis el6tt
a tanacsvezetd ismertette a tirgyalandé gy tényallasat, a bizonyitas elére lat-
haté iranyat, a dontéshez sziikséges jogszabalyok lényegét és céljat. Ezen tal-
menden fel kellett tirni az iln6kok el6tt az eljaras politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyait is. Mindez leirva természetesen az az idealizalt kép, melyb6l
feltehetéleg annyi valésult meg, amennyi a tandcsvezet6 kapacitdsa és lelkiis-
meretessége folytin kivitelezhetd volt.

*¢ Be. 255. §

27 A Be. 256. § (2)-(4) bekezdése alapjan

bilingsségének megallapitasira, és vele szemben biin-
tetés kiszabdsira, ellenkez6 esetben pedig a vadlottat
fel kell menteni a vad alol (amennyiben nem kertil sor
az eljaras megsziintetésére). Ha a birdsag az iratok ta-
nulmanyozisa soran arra a megallapitisra jut, hogy az
eljarast pl. eléviilés, maganinditvany hianya, tevékeny
megbanas stb. miatt meg kell sziintetnie, az erre ira-
nyul6 dontését - a torvény értelmében legalabbis -
szintén tlnokok kézremiikodésével kell(ene) meghoz-
nia. Az el6bbieken tul a hivatasos bir6 feladata az il-
nok  kioktatdsa” a relevans torvényhelyekrol, a kiszab-
hat6 biintetési nemekroél, azok mértékérdl és az alkal-
mazhat6 intézkedésekrol. A felvilagositasnak - elvben
- minden, akonkrét esetben alkalmazando jogszabaly
€s biroi gyakorlat ismertetésére ki kell(ene) terjednie,
kiilonosen igaz ez az un. kerettényallasként szabalyo-
zott buintetd jogi normak esetében. (Ha mindebbe be-
legondolunk, egy bonyolult, tobb vadlottas tigy eseté-
ben akadr tobb orit is igénybe vehet, mig a hivatisos
bird ,tisztességesen” felkésziti lilnokeit a dontésho-
zasra.)

Az itélethozatal c€ljabol tartott tandcsulés elso 1é-
pése a torténeti tényallas megallapitisa. Ez a mozza-
nat az, amikor a laikus bir6 valéban ,hozza tehet” va-
lamit a hivatdsos bir6 munkajahoz. Annak megallapi-
tisa ugyanis, hogy - a viad és a védelem ellentétes 4l-
litasai ismeretében - ,mi tortént valgjaban” a biinte-
téligyek egy részében nem igényel jogi ismereteket,
de logikus gondolkodast és némi emberismeretet
igen. Az targyalo teremben ,igazmondasra nem kote-
lezett” vadlott szavahihetdségének, a taniinak a sértett
vagy vadlott irinyiban valo elkotelezettségének meg-
itélése sok esetben megfeleld €lettapasztalatot, nem
ritkan targyaldsi tapasztalatot igényel. (Ebbdl a szem-
pontbol legalabbis praktikusnak tlinhet, hogy az l-
nokok megbizatisa fészabaly szerint 4 évre szol.) Igaz
ugyanakkor az is, hogy targyalasi rutinnal rendelkezd
személynek ott van a hivatasos biro.

Az ilnokok passzivitasara, valamint a dontéshozas
soran alarendelt szerepiikre levont kovetkeztetések-
kel ellentétes értékitéletet tiikkroz a Be. 373. § II. a)
pontjanak szabalya. Eszerint ugyanis abszolat hatalyon
kiviil helyezési ok a birosig 0sszetételére vonatkozo
szabaly megsértése. Olyannyira, hogy a torvény a ha-
talyon kivil helyezési okok kozott - az eljards meg-
sziintetését eredményezd okok utin - els6ként rogziti,
hogy amennyiben az eljaro birosig nem volt torvénye-
sen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai
nem voltak mindvégig jelen, a masodfok bir0siag az
els6fokt birosag itéletét az ligy érdemi vizsgalata nél-
kil hatdlyon kiviil helyezi, €s az els6foku birosigot 1j
eljarasra utasitja. Tehat, ha a birosag a Be. rendelkezé-
seivel ellentétesen, ilnOkok kozremiikodése nélkiil
jartel, vagy a fiatalkoruak elleni buintet6eljardsban az
egyik iilnok nem pedagogus volt,”® az eljarist meg kell

8 A fiatalkoruak tandcsiban a pedagégus ulnok részvételének kételezé
jellege mar a korabbi, 1973. évi I. torvény hatalya alatt is érvényesiilt. Az ak-
kori Legfelsébb Birdsag 4/1999. Buntetd jogegységi hatirozata ugyanis ki-
mondta, hogy a fiatalkordak biinteteljirasiban a tanacs Osszetételére vonat-



ismételni. Ugyanigy abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményez, ha a tanics tagjai koziil akar a hivatasos
biro, akar az tilnok nincs végig jelen a targyaldsok va-
lamelyikén, illetve a tiargyalds valamely részén, tehat
pl. az egyik tanu kihallgatdsakor csak ketten vannak
jelen a targyaloban a tandcs tagjai kozul. Ezt a szabalyt
pontositja a Kiiria még Legfelsébb Birosagként hozott
1/2002. BJE hatdrozata valamint a 65. BK vélemény,
mely szerint a tanics 0sszetételében bekovetkezett
valtozisra vonatkozo torvényi el6iras megsértése nem
feltétlen, hanem csupan relativ hatalyon kiviil helye-
z€si ok. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tanacs 0sz-
szetételében az iilnok személye megvaltozott, €s a bi-
rosig a Be. 287. § (3) bekezdésével ellentétben a tir-
gyalds anyaganak ismertetésével nem ismételte meg
atargyalast, a masodfok bir6signak mérlegelnie kell,
hogy ez a hianyossig lényeges hatassal volt-e az elji-
ras lefolytatdsira, a blinosség megallapitisara, a biin-
cselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasira vagy
intézkedés alkalmazasara.”

A népi ulnokok szimdra 1954-ben kiadott tdjékoz-
tato flizet markansan elhatdrolta egymastdl a hivata-
sos birot a nem hivatasostol, az ilnokot bizonyos €ér-
telemben elébbre sorolva a hivatasos bironal*® Figye-
lemre méltd szabaly ugyanakkor, hogy a késedelmesen
érkez0, engedély nélkiil tavozo, kotelességét nem tel-
jesitd, illetbleg a targyalds rendjét megzavaro tilnokot
a tandcs elnoke pénzbirsaggal sujthatta, valamint az
okozott koltség megtéritésére kotelezhette. Fegyelmi
vétség megallapitasara alkalmas cselekmény esetében
pedig a tandcs elnoke az iilnokot a tisztségébol felfiig-
geszthette, €s visszahivasa c€ljabol a kuldo szervezet-
hez fordulhatott.’! (A hatalyos biintetdeljarasi torvény
nem nevesiti az ilnok rendzavarasit, csupan a vadlot-
tét, az iigy€szét, a védoét €s a potmagianvadlo képvi-
sel6ét.)*? Ma annak az ilnoknek, aki ellen tlnokké
megvialasztasanak ideje alatt biintet6eljaras indul, ma-
kodését felfiiggesztik, €s a targyaldson tObbé nem ve-
het részt. Amennyiben az iilnok magatartisa a birosig
munkdjat hatraltatja (p€ldaul rendszeresen elkésik a
targyalasrol, vagy az tilnoki tevékenység ellatasira al-
kalmatlan allapotban jelenik meg), illetve a magatar-
tdsa a birosag tekintélyét rombolja (példaul rendsze-

kozé szabaly megsértése feltétlen eljarasi szabalysértés, mely rendelkezést a
nem gydontd végzés elleni fellebbezés esetében is alkalmazni kell. Tlyen ok-
bél az elséfoki hatdrozatot abban az esetben is hatalyon kivil kell helyezni,
ha azt a masodfoku birdsig a felnétt koru terhelt fellebbezése folytan biralja
feltil.

2 Be. 375. § (1) bekezdés

A tajékoztatd Lenin elvtirs szavait idézve jellemezte a burzsod és a szoci-
alista bir6 kozti kilonbséget: ,,A hivatdsos bird (t.i. a burzsoa bird) belenéz a
torvénykonyvbe, elolvassa a szabalyt és egyebet hallani sem akar: tehat szabaly-
sértés tortént, azért felelnie kell, én mast semmit sem tudok. A vezetdk és mun-
kasok kozil valasztott birdk (t. i. a szocialista birak) nem csupan a papirokat
nézik, hanem az életet is. Hiszen olykor valamely szabdly papiron nyugodtan
megall, a val6sagban azonban egészen mast eredményez.” A tajékoztatd el6ira-
sai szetint az GlnGkoknek az élet adottsdgait, a helyi kérilményeket és viszo-
nyokat megvizsgalva kell az itéletét kialakitaniuk. (A Magyar Népkoztarsasag
igazsagszolgaltatisa — Tajékoztat6 a népi ulnckok szamara i. m. 36. 0.)

' A népnek a biintet igazsigszolgaltatisban valo részvételérdl és a fel-
lebbvitel egyszertsitésérdl sz616 1949. évi X1. torvény 6. § (1) és (2) bekezdése

32 Be. 245. {-247. §

resen elalszik a targyaldson, vagy a targyalas sziineté-
ben a vadlottal, védoével beszélgetést folytat az gy
érdemérdl, melynek soran kifejezésre juttatja vélemé-
nyét a tanik szavahihet6ségét illetden, tovibba, ha
apolatlanul jelenik meg a birdsagon stb.), a tanacsel-
nok bir6 az iilnoki el6adohoz fordulhat, és végso eset-
ben kezdeményezheti a tandcsbol torténd ,eltavolita-
sat.”

Annak ellenére, hogy az tilnokok évtizedek Ota je-
len vannak a magyar igazsagszolgaltatisban, s6t ebben
az id6szakban a ,laikus elem” 1étét az itélkezésben -
kordbban az Alkotmany - ma az Alaptorvény is eldirja,
nem lehet dllitani, hogy az iilnoki tevékenység a su-
lyaval ardnyos ,megbecsiilésnek orvendene” a jogi
szabalyozas terén. Mivel a jogalkotas nem ad kelld sulyt
az ulnoki tevékenységnek, véleményem szerint annak
nincs valodi stilya a gyakorlatban sem. Fogarasi Jozsef
cikke® (mely a kovetkezé gondolatokat ébresztette
bennem) még a 2008. évben hatilyos Bszi. (a birdsa-
gok szervezetérol €s igazgatisirdl sz0lo torvény), Bjt.
(a birdk jogallasarol €s javadalmazdsirol szolo tor-
vény), valamint az Alkotmany érvényességének ideje
alatt késziilt. Megallapitdsai azonban az Alaptorvény,
€s a 2011. évben elfogadasra kertilt, jelenleg hatalyos
Bszi., illetve Bjt. vonatkozisiban is megalljak a helyu-
ket. Alaptorvénytink 27. §-anak (1) bekezdése rogziti
atarsas biraskodas els6dlegességét, hiszen kimondja,
hogy ,a birdsag - ha torvény masként nem rendelke-
zik - tanacsban ité€lkezik.” Az Alaptorvény szohaszna-
lataban a ,laikus részvételt” a ,nem hivatasos birak”
testesitik meg, akik ,torvény altal meghatarozott
igyekben és modon vesznek részt az itélkezésben”
[27. § (2) bekezdés). A 26. cikk a birdk fliggetlen, be-
folyastol mentes itélkezését, a kizarolag sarkalatos tor-
vényben meghatarozott okon é€s eljarason alapulo el-
mozdithatosagat a hivatisos és nem hivatdsos birak
szamara egyarant garantalja. (Kilonbség, hogy a hi-
vatasos birdkat a koztarsasigi elnok nevezi ki.) Elgon-
dolkodtat6 tehit Fogarasi felvetése, hogy a Bszi. és a
Bjt. megszovegezésében kozremiikodok miért ,feled-
keztek meg” a nem hivatdsos biro kifejezésrol, hiszen
e torvények terminologidja szerint 6k ,csupan” iilno-
kok. Holott az ilnokok a birakkal egyez6 mdodon ,fiig-
getlenek, a jogszabalyok alapjin, meggy6z6désiiknek
megfeleléen dontenek, itélkezési tevékenységiikkel
osszefliggésben nem befolyasolhat6k és nem utasit-
hatok.”* S6t az iilnokoknek az itélkezésben a biroval
azonos jogaik és kotelezettségeik vannak.®

Ha a hivatasos birak iilnoki felvilagositassal kapcso-
latos feladatat nézziik, sziikségesnek mutatkozik vala-
miféle iranymutatds az iilnokok szamadra, hiszen tag-
jaik a legkulonfélébb szakmai végzettséggel rendel-
kez6 allampolgarok koziil kertilnek ki. Erre azonban

33 Fogarasi J6zsef: A birdsagi ulnokok jogallasa, Magyar Polgarmester 10.
évfolyam, 3. szam (2008. majus) 2. o.

3 A birdsagok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 2011. évi CLXI. torvény
3.§-a

35 A birdsagok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 2011. évi CLXI. torvény
15. § (1) bekezdése
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a késébbiekben bemutatasra keriilé onszervez6dés
keretein til nemigen van lehetségiik. A birak jogal-
lasarol és javadalmazasarol szolo torvény csupin a bi-
r0sag elnoke altal legaldabb évente egy alkalommal
megrendezendd ilnoki értekezlet megtartasatirja eld,
ami 0nmagaban nem nytjthat elegendd timpontot az
itélkezési tevékenység ellatisihoz. Sok esetben arra
sem elegendd, hogy az ilnokot megfeleld targyalasi
magatartissal vértezze fel.” Csak Osszehasonlitds-
képp: a népi tilnokok szamara az 1950-es években ha-
vonta két iilnokértekezletet, un. aktivat kellett tartani,
melynek megszervezése €s Osszehivasa a birosig ve-
zetOjének feladata volt. Az értekezletet f6szabily sze-
rint a bir6sig elnoke vezette, de ezzel a feladattal mas
birot is megbizhatott. Az értekezletek elsddleges célja
az itélkezési feladatok megyvitatasa volt az tilnokok al-
tal felvetett gyakorlati kérdések alapjan. A vitds kér-
déseket elsosorban nem jogi, hanem tdrsadalompo-
litikai szempontbol Rellett megtdrgyalni. Ezen tul-
menden félévente in. 6ssziilnoki értekezlet megtar-
tasara is sort kellett keriteni, melynek az idészerti
igazsagugyi feladatok képezték targyat. Elvarasként
fogalmaztak meg az iilnokok aktiv részvételét az érte-
kezleteken.3

Az ilnokok birosagi keretek kozt nem részesiilnek
szervezett €s rendszeres irdnymutatasban. Részben
ennek a hianyossagnak a megoldasara jott 1étre 2012.
januar 12-én a Magyar Ulnoki Egyesiilet, melynek je-
lenleg 113 tagja van.>’Az alapitok - felismerve, hogy
az ulnokoket a jogalkoto szaimos kérdés vonatkozasa-
ban ,magira hagyta” - tarsadalmi szervezetet hoztak
1étre abbol a célbdl, hogy emeljé€k az iilnoki tevékeny-
ség szinvonalat, megerdsitsék az tilnokok tarsadalmi
és igazsagszolgaltatason beliili szerepét, és nem utol-
sosorban elésegitsék a birdsigi tilnokoket megil-
letd jogok érvényesiilését. A Magyar Ulnoki Egyesiilet
honlapjan olvashat6 célkitizések kozt szerepel a , szak-
mai birdskodas” (a biintetdeljarasi torvény terminolo-
gidja szerint a hivatdsos bir6) mellett a tirsadalmi
igazsagossag érvényre juttatasa.’® Bar egyfeldl értheto,
mire utal az Egyesiilet e cél megfogalmazasakor, a ma-
gam részér6l mégis szerencsétlennek érzem a mondat
lizenetét. Allispontom szerint azt sugallja ugyanis,
hogy a ,szakmai” és a ,tirsadalmi igazsigossag” nem
feltétlentl jarnak egytitt, ad absurdum nem lehetné-
nek egytittesen jelen az egyesbirdsagi dontéshozas-
ban. Véleményem szerint az Egyesiilet céljai és tevé-
kenysége maximalisan kifejezésre juttatja azt a belso
ellentmondast, mely a laikus birdskodads e formajat
illetéen megfogalmazhato. Az iilnoki rendszer a kon-
tinentdlis jogrendszer tarsasbir0sigi formaja, melynek
alapvetd c€lja a materidlis igazsag érvényre juttatisa.
Az anyagi igazsag kideritése irdnti igény alapvetden
meghatarozza napjaink vegyes eljarasi rendszerét is,

¢ A Magyar Népkoztarsasag igazsigszolgaltatasa — Thjékoztatd a népi iil-
n6kok szamara i. m. 39-40.

http://www.ulnokok.hu/magunkr%C3%B3Laspx, (letdltve: 2014 . 01. 30.)

3 Megijegyzends, hogy a Magyar Ulnoki Egyesiilet ezt a gondolatot nem
emelte az Alapszabalyban rogzitett céljai kozé.

€s igy a bizonyitas folyamatat. Természetesen nem ké-
pez kivételt ez aldl az tigydontd - a bilintetdjogi fele-
16sség kérdésében valo - dontés meghozatala sem.
A tanicsiilésen tehat a hivatasos bir6nak €s az tilnok-
nek is ugyanaz a célja €s a feladata: a helyes tényallas
megallapitasat kovetden a jogszabalyok helyes alkal-
mazasaval igazsagos itéletet hozni. Az angolszasz jog-
rendszert6l eltéréen a laikus bironak nem csupin
ténykérdésben kell dontést hoznia, hiszen a birosagi
targyalds ebbdl a szempontbdl nincs kiillon részekre
osztva. A torténeti tényallas vizsgalataval parhuzamo-
san mertilnek fel, illetve mertlhetnek fel olyan kérdé-
sek, amelyek megértése jogi ismeretek nélkiil sokszor
nehéz. Jogban jaratlan személy nem feltétlentil érti a
kerettényallasként megfogalmazott biintet6jogi nor-
makat kitolto jogszabilyok értelmezése koruli vitat,
vagy valamely torvényi tényallasi elem megallapitha-
tosaga kérdésében felmertlt bizonyitasi problémat.
Ahogyan arrol a tanicsiilés kapcsin mar szo6 volt, a
tanicselnok biro koteles az tigydont6 hatarozat meg-
hozatala el6tt a buintet6eljarasi torvényben rogzitet-
tek szerint felvilagositist nyujtani az iilnokoknek.
Praktikusan ennek mar a legelsé tirgyalas elott meg
kell(ene) torténnie, hiszen - kiilldondsen egyes bonyo-
lultabb gazdasagi blincselekmények esetében - bizo-
nyos alapvetd ismeretek hiinyaban mar a vadlott ki-
hallgatisan elhangzottak is értelmezhetetlenek az iil-
nokok szamara. Ebb6l a szempontbol nem elvetendd,
s6t timogatand6 célkit(izése a Magyar Ulnoki Egye-
silletnek a tovabbképzések, szakmai talilkozok meg-
szervezése. Az OIT Hivatalan belil miikodé Magyar
Biroképz6 Akadémia adja ki az Ulnoki kézikonyvet,
melynek ,legfrissebb,” 2007. évi kiadasa 19 oldalban
foglalja 6ssze a buintetdeljardsi szabilyokat, és 34 ol-
dalban a legalapvetdbb biintetd anyagi jogi ismerete-
ket.?? Ez ut6bbi azonban kizirolag a Btk. Altalinos Ré-
szére szoritkozik, hiszen ,a Btk. Kulonos Részének
ismertetése meghaladni a mi kereteit, figyelemmel
arra is, hogy a Btk. és a Be. modositasai miatt folyama-
tosan valtoznak azok az uiigyek, amelyekben az ilno-
kok részvétele kotelez6.”® Az iilnokok ,mostoha” hely-
zetét kifejezi az a tény is, hogy a jogszabalyviltozasok
ellenére a 2007. évi kiadvany Ota nem késziilt ujabb
Kézikonyv az iilnokok szamadra.

Az Egyestilet megalakuldsa 6ta kétszer rendezett az
iln6kok szimara Un. ilnokakadémiat, elsésorban bi-
rok altal specidlis témakban, illetve jogszabalyvalto-
zasok kapcsan tartott eléadasok formdjaban. Az Egye-
siilet fontos célja a Birsagi Ulnokok Etikai Kodexének
megalkotasa, melynek érdekében 2013 februarjaban
létrehoztik az in. kodextanicsot. A Tervezet'! szerint
aKddex minden iilnokokre €rvényes etikai elveket €s
magatartasi szabalyokat tartalmaz majd, valamint spe-

3 A Kézikonyv ismerteti az ulnokok jogallasat, valamint a Pp. és az M.
legfontosabb szabalyait is.

0 http://ulnokok.hu/data/sites/1/A%20btk%20%C3%A11tal%C3%
Aln0s%20r%C3%A9s2%C3%A9nek.pdf (letdltve: 2014.01.30.)

! http://www.ulnokok.hu/Data/Sites/1/%C3%BCln%C3%B06ki-etikai-
k%C3%B3dex-tervezet.pdf (letoltve: 2014.01.30.)



cialis szabalyokat a pedagogus tilnokok vonatkozasa-
ban. A Tervezet dltalanos kovetelményként fogalmazza
meg - tObbek kozott - az €lettapasztalaton alapulo
tarsadalmi igazsigossigra torekvést, a kollégikkal és
a ,szakemberekkel” val6 egytittmiikodést, a kulturalt
megjelenést illetve viselkedést, a média kritikdjatol,
valamint a kdzvélemény befolydsolasatol mentes, par-
tatlan dontéshozas kotelezettségét (IV. pont 2., 3. 4.
és 6. mondatai). Figyelemre mélté a Tervezet IV. pont-
janak 10. mondata, mely el6irja az ulnokok szimara
az onképzést, valamint a korszerii szakmai ismeretek
elsajatitasara irinyulo folyamatos igényt. Az V. pont a
pedagogus tilnokokre tartalmaz specidlis eléirdsokat,
melyek koziil kiemelést érdemel a pedagogus tilnokok
sz€les korli jogszabalyi ismeretének kotelezettsége
(2. mondat). Az iilnokok képzése, jogban valo jartas-
siguk érdekében tett erdfeszitések azt az lizenetet
hordozzik, hogy a materidlis igazsig megallapitisa
ma mar elképzelhetetlen jogi ismeretek nélkil. A meg-
feleld szinvonali és tempoji munkavégzéshez €éppen
ezért - horribile dictu - értelmes tilnokokre van sziik-
ség. Tehat, ha nem is éppen jogi, de magas szinvonali
altalanos miiveltséggel kell rendelkeznie annak, aki
ulnoki tevékenységre adja a fejét. (Ennek hianyaban
ugyanis az iilnok semmit nem fog fel az igazsagligyi
konyvszakértd véleményébdl, vagy nem fogja €rteni,
mit allapitott meg az orvosszakértd a sértett sériilései
kapcsan. Holott a szakértdi véleményen alapulé meg-
allapitisok még ,csak” a tényallas részét képezik.)

Mindez azonban tovabbi problémak forrasa lehet.
Egyfeldl a laikus részvétel eredendd célja éppen nem
az, hogy ,0nképz0 jogaszok” probaljak felvenni a ver-
senyt hivatasos birotarsaikkal. Masrészt az imént fel-
vazolt ,elit” ilnok idealtipusa nem reprezentilja meg-
feleloen a tarsadalom széles rétegeit, hiszen majdnem
akkora ,{ir taitong” a hivatasos bir6 €s egy irni-olvasni
éppen tudo vadlott kdzott, mint a nem jogi, de barmi-
lyen fels6fok végzettséggel rendelkez6 tilnokkel tor-
ténd Osszehasonlitds soran. Ha pedig képzettség és
jogiismeretek terén - egyébként nem ok n€lkiil - ma-
gas szinvonalat virunk el az ilnokokt6l, felmeril a
kérdés, mi fogja feloldani a honlaprol idézett ellenté-
tet a ,szakmai” és a ,tarsadalmi igazsigossag” kozott?
Ezek utan azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
az ulnokok mégoly szimpatikus jogi képzése olyan,
mint a fibol késziilt vaskarika.®

A megkérdezett birok nyilatkozatai, valamint sajat
tapasztalataim is annak a megallapitdsara késztettek,
hogy az egyszer mar ,jol bevalt,” megfeleléen ,kiokta-
tott” ilnok nagy kincs. A targyalas folytonossaginak
kovetelménye miatt fontos, hogy az tilnok pontosan

2 Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Kulesar Kalman a mar idézett ta-
nulmdnydban: ,,A népi alncki tevékenység idealis modellje szempontjabdl az
els6 izben megvalasztott tilnokok nagyobb aranyara kellene torekedni. Az il-
noki funkeié kibontakoztatdsa ugyanis nem a jogi jartassagot, s nem a bir6sagi
szervezeti tapasztalatot igényli. (...) A ,,gyakorlott” ilnok tehat esetleg ,,ké-
nyelmes” lehet a hivatdsos bir6 szempontjabdl, minthogy azonban az iilnok
funkcidja a tarsadalom oldalardl kiindul6 hatis fokozott érvényesitése a biro-
sagi eljarasban, igy kivinatosabb az tlnéki allomany idGszakos megvaltozta-
tasa.” Kulesar: i. m. 19. o.

€s megbizhatoan megjelenjen a tirgyalasokon. (Igaz,
hogy tilnoki tigyelettel rendelkezd nagyobb bir6sago-
kon - mint példaul a Févarosi Torvényszéken - lehe-
téség van arra, hogy a hidnyzo ilnokot az tigyeletes
ulnokkel potoljik, de ebben az esetben a korabbi tar-
gyaldsokat - legalabb a tirgyalas anyaginak ismerte-
tésével - meg kell ismételni, ami egy ,sokvadlottas,”
sok tanu kihallgatasaval jaro targyalds esetében tobb
Oras felolvasast tesz sziikségessé a tanacs elnoke ré-
szérol.) Tekintettel arra, hogy az iilnok a 4 éves ciklus
lejartat kovetden tjravalaszthato, nem meglepd, hogy
a bir6i tanicsok viltozatlan osszetétellel hosszi éve-
kig, évtizedig dolgoznak egyiitt, hiszen erre vonatkozo
tiltast jogszabaly nem tartalmaz. Ennek kovetkeztében
a megvalasztott lnokok jelentds része tartalék jaté-
kos” marad, és sohasem jut el a targyalo teremig, hi-
szen az iilnoki eldado legfeljebb a kiesdk (elhunyt, 70.
életévét betoltott, munkaviszonyt 1€tesité ilnokok)
helyére oszthatja be 6ket.*?

Tovabbi problémit jelentenek az ilnokok targyi €s
infrastrukturalis koriilményei. Annak az tilnoknek, aki
komolyan veszi a feladatit, a targyaldsra torténd érdemi
felkésziiléshez hasonlo koriilményekre lenne sziiksége,
mint amilyennel a hivatasos bird rendelkezik. Az 6n-
allo irdasztal, telefon, szamitogép (esetleg jogtar hasz-
nalat) azonban nem minden bir6sigon oldhat6 meg
maradéktalanul. A lelkiismeretesebb iilnokok is sok
esetben csak a targyalas el6tti percekben ismerkedhet-
nek az uigy irataival, hiszen az iratokat a hivatasos bir6é
altalaban haza viszi tirgyalasra felkésziilés céljabol

Az1ilnoki rendszer megtartasarol illetve elvetésérdl
torténd dllasfoglalas soran figyelmet érdemel Kulcsar
Kalman funkcionilis meghatarozaisa: ,az iilnok funk-
ci0ja az igazsagugyi szervezet szamara (is) a kornye-
zetet alkoto tirsadalom kozvetlen képviselete a tar-
gyalds és az itélkezés soran.” Kulcsar szerint e funkcio
harom dimenzi6ban érhet? tetten:

1. Az ilnok a mindenkori tarsadalmi-torténelmi
viszonyok kozott alakitja ki allaspontjat. Mivel
azonban a hivatdsos bir0 is ugyanabban a tarsa-
dalmi-torténelmi helyzetben €l €s fejti ki tevé-
kenységét, az iilnoki vélemény jelentGs€gét egy-
fel6l az a koriilmény hordozza, hogy az tilnokok
atarsadalom mas és mas rétegeinek érdekét kép-
viselik. A hivatasos biro €s a laikus bir6 vélemé-
nyének iitkdztetése abbol a szempontbol is hasz-
nos lehet, hogy az el6bbi bird értékitéletét a

A 2011 és 2015 kozotti ciklusban példaul orszagos szinten 4800, mig
févarosi szinten Gsszesen 520 ilnokot valasztottak meg, akik kéziil sokan csak
az ulnoki szobaig jutnak el, mint tigyeletesek, amennyiben ilyen az érintett bi-
résagon egyaltalan létezik. A Févarosi Torvényszékhez 154 tilnék megvalasz-
tasara kertlt sor (akik koziil 29 pedagogus, 17 katonai ilnck). 2014 januatjaban
a Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumaban 28 elséfoka tandcs és 3 Ka-
tonai Tanacs mikodott. (A szimadatokat oly mdédon kell értékelni, hogy a Pp.
349/A. §-a alapjin — fGszabély szetint — munkaiigyi perck esetében is egy hi-
vatdsos birobol és két tilnokbdl 4ll6 tanics jar el. Az iln6kok legnagyobb ha-
nyada azonban biintetGiigyekben itélkezik.)

forras: http://www.ulnokok.hu/statisztikak.aspx és http://
fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/fovarositorvenyszek.birosag.hu/files/
field_attachment/fbbk_0.pdf (letdltve: 2014.01.30.)

# Fogarasi: . m. 2. o.
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képzése, szervezeti kotottségei determindl(hat)
jak. Az ilnok €lettapasztalata, szakképzettsége
megkonnyitheti az itélkezést, elsésorban a tény-
allas megallapitasa soran.” (Ezt a gondolatot tar-
tom az iilnoki tevékenység quintesszencidjanak.
Allaspontom szerint - amennyiben a jogalkot6
az ilnoki rendszer megtartisa mellett foglal al-
last - az tlnoki tevékenységet €rintd eljarasi €s
szervezeti szabalyokat olyan szellemben kellene
megreformalni, ami el6segiti a laikus elem funk-
ciojanak érvényesiilését. Mindezek hidnyaban a
nem hivatasos birok szerepe a dontéshozasban
sulytalan marad. Mas kérdés, hogy az Gjraszaba-
lyozas el6tt definidlni kellene, a XXI. szazad vi-
szonyai kozott milehet a laikus részvétel rendel-
tetése, funkcioja.)

2. Az ulnok tarsadalmi ellenérzési funkcioja nem
a bir6 szakmai ellendrzésében nyilvanul meg.
Az ellen6rzés az esetleges dllami befolyassal
szemben, garancialis jelleggel a vadlott érdeké-
ben torténik. (Kérdés, hogy e garancialis jelleg
azulnokok jelenlegi csekély kompetencidja mel-
lett érvényre juthat-e.)

3. Legsziikebb értelemben az ilnoki részvétel in-
formacids csatornaként is szolgil a munkahelyi,
csaladi €és ismerdsi kor iranydban. (Ez utobbi
funkcio - allaspontom szerint - a mai un. infor-
macios tarsadalomban elhanyagolhato.)*

# Kulesar 1969-ben végzett kutatdsa alapjin a birdk 34%-a az lilnck alta-
lanos élettapasztalatat tartotta a leghasznosabbnak, és csak a birak 17%-a tar-
totta fontosnak a specialis szakképzettséget. Ugyanakkor a valaszaddok 58%-a
nyilatkozott ugy, hogy ha ritkan is, de mar hasznositotta az tilndk specialis
szakképzettségét. (Kulesar: i. m. 26. 0.)

¢ Kulcsar: i. m. 10-11. o.

Az ilnoki részvétel feltétlentil alkalmas lehet a bi-
roi rutinbol szarmazo6 hatranyok kompenzalasira. Az
ulnokok jogi képzésének azért nem litom kiilonosebb
értelmét, mert a szerepiikk éppen abban all, hogy mas-
ként tekintsenek az ligyre, mint egy jogasz. Bar gya-
korlati szempontbol valoban praktikus, a laikus bir6-
sag eredeti rendeltetését tekintve kifejezetten nem
szerencsés az allando dsszetétell tanacsok miikodése.
Ekként ugyanis nem juthat érvényre az tilnoki tevé-
kenység azon funkcidja, mely a tipizalas kikiiszobolé-
sében nyilvinulhatna meg.

A laikus elem 1étének akkor van értelme az igaz-
sagszolgaltatasban, ha szerepét sem tul, sem alul nem
értékeljik ahhoz képest, amit - természetébdl ado-
doan - az itélkezés sordn betolthet. Ez pedig nem
kevés: a hivatdsos bir6 segitése a ,tett,” az ,elkovetd”
valamint a blintetéskiszabasi koriilmények ismereté-
ben - a nem csupan jogilag helyes, hanem - a k6zos-
ség szempontbol is elfogadhat6 biintetés kiszabasa
érdekében. A jelenlegi viszonyok kozott azonban
- vélhetben - félre kell tenniink azokat az elveket,
amelyeket a laikus részvétel kapcsin eleink évtize-
dekkel ezel6tt megfogalmaztak. A tanulmanyban fel-
vazolt okok miatt napjainkban mar nem érvényestil-
het az igazsigszolgaltatas feletti tirsadalmi kontroll
a ,nép egyszerl gyermeke” altal. Az viszont hataro-
zottan emelhetné az itélkezés szinvonalat, ha a tana-
csokban meghatarozott tigycsoportokra szakosodott,
megfeleld szakképesitéssel rendelkez6 (konyveld,
adotanicsado) 1ilnokok foglalhatninak helyet, akik
érdemben tudnak a hivatasos bir6 munkdjat segiteni.
Természetesen egy ilyen dontés meghozatala az il-
nokokre vonatkozo szabilyok teljes atalakitasat tenné
sziikségessé. m



DR. PALVOLGYI AKOS*

A tarsadalom részvételének
sziikségessége

a buntetés-végrehajtasban
(reszocializacio,
reintegracio)

Készénetet mondok Szabo Mdridnak Budapest F6-
vdros Kormdnyhivatala Igazsdgiigyi Szolgdlat Fia-
talkoru Biinelkévetok Partfogo Feliigyelbi Osztdlya
vezetdjének a cikk irdsa sordn adott irdanymutatd-
sdért és értékes tandcsaiért.

Hivatali teend6im ellatasa sordn, részben a biinte-
tés-végrehajtassal foglalkozom. Részt vettem a maga-
bol egyre tobbet felfedd uj biintetés-végrehajtasi ko-
dex koncepcionilis kialakitasiban.

Alapgondolatok

Kiilonos figyelmet kell forditani a biintetés-végrehaj-
tasnak arra a szakaszara, amikor a fogvatartott tarsa-
dalomba valo visszavezetése megkezdddik. Ahhoz,
hogy ez eredményes legyen, sziikkséges a normakovetd
megalapozis, és ezt kovetden a - normakovetd élet-
mod biztositisihoz - megfelel6 befogado kornyezet.

A szocializaci6 tirsadalmi normak, készségek, isme-
retek, konkrét szabilyok és komplex vélekedésrend-
szerek az egyes tirsadalmi szerepekben elvarhat6 vi-
selkedési normak elsajatitasat is jelenti. A szocializa-
cioval erésen Osszefligg az internalizilds, az a folya-
mat, amikor az egyén olyan mértékben teszi magaéva
az adaptiv normakat, hogy azoknak belsé meggy6z6-
désbol tesz eleget (akkor, ha nem szamit kiilsé negativ
szankciora a norma megszegése miatt)' A szocializa-

* 1L évf: PhD-hallgaté, Pécsi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kar

!, Albert Bandura elmélete szerint minden viselkedést a kornyezet alakit.
A megfigyelésbdl eredd tanulds képessége a kovetkez6ktdl fiige: hozzaférhe-
t6ség: a kivant cél vagy érték legyen hozzaférhetd, magyaran legyenek fogva-
tartotti programok. A bértonkornyezethez a személyzet is szocializalodik, és
onkénteleniil az agresszivebb izolicids normakat kézvetiti a fogvatartottak
felé, ennek minimdlisan a hospitalizaci6 és az institucionalizaci6 lesznek a ko-
vetkezményei. Ha azonban a borténbe engedjik a kilonb6z6 tarsadalmi szer-

cif egész életen at tarto fo-
lyamat, ez kiillonosen a
biinelkovetd, devidns visel-
kedést mutaté fiatalokndl
fontos. Ebbdl a folyamat-
bol kovetkezik, hogy a
biintetés-végrehajtas so-
ran a reszocializdlisra te-
rel6dik a hangsuly.
Ko6halmi Laszlo szerint a
kilvilaggal val6 kapcsolat-
tartas joga fontos szerepet
tolt be az elitélt reszociali-
z4cios sanszai tekinteté-
ben.? Belovics Ervin kifej-
tette, hogy a fogvatartot-
tak jogainak elismerése,
sine qua non elofeltétele,
mintegy kiindulépontja
minden olyan akci6nak,
amely megkisérli a reszo-
cializalasanak elérését.’

Tények

,Evente nagysigrendileg 120 000 biinelkovets valik
ismertté Magyarorszigon, koziiliik 10%-ot it€élnek vég-
rehajtand6 szabadsagvesztésre. Egyharmad a binis-
métlok ardnya, de a bortonokben 1évok fele mar nem
eloszor kovetett el blincselekményt. Mar egy par
honapos szabadsagvesztésre itélt szimara is ne-
héz a tarsadalomba torténd visszailleszkedés.
A visszaesés megelozésének ziloga a tarsadalmi
reintegracio. Ehhez képzés, a kompetenciik fejlesz-
tése sziikséges. (...)

A kriminalitas mértékének jelentds Osszetevdje a
visszaesOk altali biinelkovetés, ezért jelentds sze-
repe van a blinelkovetdkkel, killonos tekintettel a fog-
vatartottakkal val6 foglalkozasnak. Szakemberek ra-
mutatnak, hogy a szabadulas utani elsé 6 honap
a legkritikusabb, legtobbszor ekkor dol el, hogy az

vezeteket, 6k egészen mas normakat tudnak kézvetiteni a a fogvatartottak felé.
(-..) A reintegracio nem lehet pusztin a borton és a partfogok feladata.” Fliegauf
Gergely: Buntetés-végrehajtsi Pszichol6gia 3., http://bvpszichologia2.
blogspot.hu/2005/10/szocializci.html

* Dr. K6halmi Lasz16: De lege lata az elitélti kulturlis jogokrol, Pécsi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar: Kultira a bérténben — a bor-
ton kultardja, 111. oldal

’ Dr. Belovics Ervin: A biintetés-végrehajtasi tigyészi torvényességi fel-
tgyeletének szerepérdl. Bortontgyi Szemle 2008/1. 13. oldal: ,,Igen nagy ko-
riltekintést, érzékenységet igényel egy jogallamban a biintetés-végrehajtas
torvényessége. A jogallam , tisztességének fokmérdjét” jelenti az, ahogy a —
barmilyen cimen szabadsagaban kotlatozott — fogvatartottakkal banik. Kihi-
vas vele szemben, hogy t6rvényszegbinek is meg tudja mutatni sajit ,,ember-
ségét” és méltésagat. Winston Churchill, az 1910-es brit kormany beligymi-
nisztereként a kévetkez6t mondta: ,,A nagyk6zonség hangulatara és vérmér-
sékletére tekintettel; arra, hogy miképpen bannak a bin6z6kkel, az egyik leg-
tévedhetetlenebb tesztje birmely orszag civilizacidjanak.” Fjodor Dosztojevsz-
kij szerint — aki olyan kimeritGen {rt a bértonbuntetést6l — ,,Egy orszag civi-
lizacidjanak normait Ggy lehet megitélni, hogy kinyitjuk bortonei ajtéit.” dr.
K6halmi Laszl6: De lege lata az elitélti kulturalis jogokrol, Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar: Kultira a bérténben — a bértén kul-
tirdja, 101. oldal
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illetonek sikertil-e visszailleszkednie a tirsadalomba
vagy biinismétls lesz. Eppen ezért a kidolgozott prog-
ram tobb pontja a fogvatartottak tirsadalmi, munka-
er6-piaci visszailleszkedéséhez sziikséges 1épésekre
tesz javaslatot.

(..) Kutatasok szerint a rovid tartamu szabadsag-
vesztés csak korlatozottan alkalmas a biintetés-
sel elérendd célok teljesitésére, ugyanakkor a
bebortonzés szinte azonnal megvaltoztatja a
kornyezet magatartasat az elitélttel szemben,
amelynek kovetkeztében a szabadulds utin rendkiviil
nehéz a munka- és lakaskeresés, a szocialis kotelékek
elsorvadnak. LehetOséget kell teremteni a k6zOsség
érdekében végzett munkira, a sértettek felé torténd
jovatételre, mert ez erdsiti a szabadulok befogadasit,
€és a blinelkovetd onbecsiilésének megdrzését, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy a tarsadalom hasznos
tagja lehessen.

(...) A blinelkovet6k munkavallalisinak eldsegitése
érdekében a buintetés-végrehajtasi intézetek €s a mun-
katigyi kozpontok egytittmiikodését is fejleszteni kell.
¢.)

A program a kozérdekili munka biintetés fejleszté-
sé€t is c€lozza. C€l, hogy a kozosségben végrehajtott
szankciok, igy a kozérdekli munkara itéltek arinya
emelkedjen. E blintetési forma elénye, hogy az elitél-
tet nem szakitja ki kornyezetébdl, megmaradnak
csaladi kapcsolatai, folytathatja munkajit, hasznos
tevékenységet végezhet a tarsadalom szimara. A visz-
szailleszkedés nehézségei és a fogvatartis koltségei
nem jelentkeznek. (...)"

Tapasztalatok

Mint oly sokszor, ebben az évben is részt vettem
fogvatartotti forumon, melynek az a szerepe, hogy az
azon megjelent fogvatartotti allomany a fogvatartasa
koriilményeivel kapcsolatos €szrevételeire valaszt kap-
jon, lehetdség szerint a bv. allomany szaktertileti ve-
zetoitol.

Mindamellett, hogy az ilyen forumokon altalaban a
Lbenti” élet mindennapi problémaival foglalkoznak,
mint példaul, hogy milyen film, meddig nézhetd, ame-
lyek a kinti” viligban nem tartoznak a megoldando
probléma kategoriajaba, egy fogvatartotti forum lehe-
téség arra is, hogy a fogvatartottak kiszakadva a min-
dennapi rutinbo6l, a biintetés-végrehajtas céljat is
érintd kérdésekkel is foglalkozzanak.

Az egyik ilyen alkalommal a férumon olyan elitél-
tek jelentek meg, akik fogvatartasuk soran munkat

¢ Ugyanakkor a bv. intézetekben elzarva t6ltott hosszu évek nagyon nem
kedveznek a reszocializacionak! Miért? ... a totalis intézmények beletérik tag-
jaikat az adott szerepbe, a teljes személyiség uralasara torekednek, ezért a fog-
vatartottak maguk is elvesztik bizalmukat a tigabb tarsadalmi kérnyezetirant,
ami a reszocializaciot oda-vissza megneheziti. Elidegenedés, szabadulast ké-
vetGen anémia- a tirsadalom mikodése érthetetlen, az életcélok megvalosit-
hatatlanok, nem varhat6 segitség az emberekt6l.

>http://www.tamop.itm.gov.hu/Sajtokozlemeny_az_eliteltek
reintegracioja_erdekeben_vegzett_munkarol

végeztek, tehat, ha szabad igy fogalmazni, a fogvatar-
tottak koziil kiemelkedtek.

Miutin elhangzott az engedély, a jelenlévo elitéltek
kérdéseiket €s észrevételeiket feltették. Az egyikiik a
kozelgd szabadulasara tekintettel az azzal kapcsolatos
gondolatait kdzolte, melynek a lényege a kovetkezo:
az elitélt fél a szabadulastol, ugyanis mar latja magat
a palyaudvaron két szatyorral a kezében, €s fogalma
sincs arr6l, hogy hova menjen, mihez kezdjen, hol
dolgozhat ezutan.

A gondolat folytatodott, azonban ez egy olyan kép,
ami miatt felajainlom a kérdésben jaratos olvasonak,
hogy a torténetet gondolatban maga folytassa tovabb.

Ez a félelem nagyon is valos, €s jelen van nemcsak
a szabadulo fogvatartottakban, de azokban is, akik
mar szabadultak. A veliik, illet6leg a partfogoikkal vald
beszélgetés tobb kozponti kérdésre is ravilagit:

1. Partfogo Feliigyel6°: , Személyes, eddigi tapasz-
talataim szerint a szabadult partfogoltak tilnyomo
tobbségnek elsésorban az allaskereséssel vannak
gondjai. Ma volt nilam pl. egy partfogoltam (két fel-
tételese is van nalam), aki elmondta, hogy igyekszik
minden munkalehet6séget megragadni, de el6-
fordul, hogy élelmet kell lopnia - err6l persze
igyekeztem lebeszélni.

Az, hogy valaki hogy €li meg a bortonlétet, egyé-
nenként valtozo6. Hosszabb tartamu szabadsagvesztés
utin szabadulva a  kinti vilag” altaliban még idegen
nekik, id6 kell az atillaishoz. Kint sokkal inkabb
magukra vannak utalva. Manapsag egyébként sem
konnyt dolog az allaskeresés, nekik a tiszta erkolcsi
bizonyitvany hianya nyilvin tovabbi nehézséget jelent.

Szerintem fontos lenne a fejlesztés az elhelyezkedé-
siiket elosegitd intézkedések terén - a nalunk is ren-
delkezésre allo, egyéni allaskeresést pl. nem tartjak
igazan hatékony segitségnek. Talan az utégondozo
rendszertlehetne ugy tovabbgondolni, hogy az
elitélt részére akar mar bentr6l meglegyen szer-
vezve a kinti munkalehetdség, olyan munkaltatok be-
vonasaval, akik erre nyitottak, esetleg némi allami ta-
mogatdssal vagy jarulékkedvezménnyel motivalva a
munkaadot.

Sokan igényelnének pénzbeli segitséget (segélyt)
ésuigyintézésben nyujtott timogatast - ma volt nalam
szabadul6 igazoldssal egy partfogolt, még E aktds, 6
okminyok igényléséhez szeretne segitséget, melyet
allitolag az utégondozo koordinator igért is neki.

Osszességében - szerintem - a hatékonyabb
és tisztességes megélhetést biztosito allashoz
juttatas kellene, hogy cél legyen, ennek lehet a
visszaesés-binismétlés szempontjabol igazi visz-
szatartO ereje.

Tudom, persze, mindehhez pénz, paripa, fegyver is
kellene...”

S Budapest Féviros Kormanyhivatala Igazsagtgyi Szolgalat partfogé fel-
tigyelGje



2. Partfogo Feliigyeld: ,Kozel 5 éves bortonpirt-
fogoi (fk., nagy letoltéhaz) palyafutasom alatt a kovet-
kezdket tapasztaltam:

Fiatalkortiak: Altalaban a fiatalkoru (kivéve, aki ja-
vitointézetben kezdi intézményi palyafutisit) elészor
talalkozik a buntetés-végrehajtas szabalyaival, merev
rendszerével. Ok az elsé id6ben félénkek, keresik he-
lyiiket a hierarchiaban, amit napok, hetek alatt meg-
talalnak.

Ezt kovetben érdekszovetségek, ,baratsigok” ala-
kulnak. A linyoknal azt tapasztaltam, ha érkezik egy
Uj lany, akkor megindul az dtszervezodés, 1€trejonnek
az \0j ,szerelmes” parok, ami rengeteg agresszioval,
konfliktussal jar.

Telik az id0, az el6zetes aggodik, a nyomozas folyik,
kiviszik potnyomozasra, tirgyalasok kezd6dnek, igy
tapasztalom, hogy eddig a pontig nagyon fesziiltek,
mert nem tudjak mennyi lesz az annyi, sok a siras, re-
ménykedés fazisa, ebben a fizisban nagyon lesovi-
nyodnak.

Megtortént a birosigi dontés, jogerds (vagy nem)
az itélet. Ekkor ugy lattam, hogy megkonnyebbiilnek
valamelyest, ekkortol sokkal kdnnyebb volt veliik dol-
gozni. Itt elkezd6dik a tervezgetés, hogy mi lesz, ha
szabadul, mit fog masként tenni.

Szabadulas el6tt mar nagyon fesziiltek hetekkel ko-
rabban, innentdl kezdve megint nem nagyon lehet
veliik dolgozni. Nagyon nehezen viselik az id6 muli-
sat. Errdl nagyon sokat beszélgettem veliik:

Ugyanabba a kornyezetbe megy vissza ahonnan,
ami miatt bekerilt a bv.-be, nem viltozott ott semmi.
Ugyanugy nincs munka, segélyezési rendszer min-
den pontjat ismerik, €lnek vele-csak ebbdl élnek, sok
csaladtagja van, szintén bv.-ben. Elmondasa szerint (a
bv.-ben gondolja ezt) megvaltozott, rossz volt a benn
toltott id6, nem szeretne visszakertilni, de nincs pénz,
munka, sokszor élelem sem.? Volt olyan elitélt lanyom,
aki a szemétteleprdl jott, alapvetd higiénés, hétkoz-
napi élettel kapcsolatos készségei hidnyoztak (pl.: ho-
gyan egylink késsel-villaval).

Elmondasuk szerint a legrosszabb az volt, hogy nem
mehetnek ki, a szabad onrendelkezési joguktol meg-
fosztottak Oket.

Ok azt varjak a bortonpartfogotol, partfogotol, hogy
adjon dt relevans informaciokat, adjon szabadulasi se-
gélyt, ha lehet munkat.

Felnottkoriiak: Aki mar tObbszor volt biintetve, le-
het, hogy fiatalkortként is, annak mar nincsenek ,4j-
donsagok” a benti, zart vilaggal kapcsolatosan.

Aki felnottként kertil bv.-be, féleg, aki hosszabb id6-
szakra, annak mindig fontosnak tartottam munkaer6-
piaci tréning tartisit, amely azért sziikséges, mert al-
taldban, aki hosszabb idore kiesik a munkabdl, annak

7 Budapest Féviros Korményhivatala Igazsagugyi Szolgalat partfogé fel-
tugyeldje

¥ A racionalis valasztis elmélet a varhat6 haszonnal és kockazattal magya-
razza a bin6zést, amit a tarsadalmi-gazdasagi valsig még hangsalyosabba tesz,
noha a vagyon elleni biinelkGvetSk egy része bizonyosan nem gondol bele tette
jogkovetkezményeibe, de a motivaci6jaban ez az elem erésen megjelenik.

Ujra kell tanulnia a munkara alkalmassag képességét,
az ezzel jaro felelésségvallalast.

Arttréning tartdsa is nagyon hangsilyos volt a Bics-
Kiskun Megyei Buintetés-végrehajtasi Intézetben és a
Fiatalkortiak Regionilis Bortonében Kecskeméten.
(A parancsnoksig nagyon nyitott volt, s6t 6k kérték
az elso sikeres tréning utin a kovetkezOk tartasit) Az
els6 tréning utin 80%-ban csokkent a fegyelmi vétsé-
gek aranya a csoporttagok korében.

Asszertivitds tréninget nagyon fontosnak tartottam
a fiatalkoruaknal, mert ez egy olyan kommunikacios
modszer, ami 6tvozi az Onérvényesitést és masok igé-
nyeinek figyelembevételét, ami elGsegiti az erészak-
mentes kommunikaciot és hosszu tavon szocidlis ha-
tékonysagot eredményez.

Az elitéltek jelentds részének igen fejletlen a szoci-
alis képessége, ezért nem képesek dsszhangot €s egy-
séget teremteni. Az 6 kapcsolati halojuk igen kicsi.
Misokat - altalaban, esetek nagy részében - rossz
iranyba befolyasolnak, nehezen talaljak meg a hangot
a tobbségi tarsadalommal. Mivel nincsenek kiépitett
kapcsolataik, nincsenek ismeretségeik.

A feln6tt szabadulokrol (féleg, aki 15-20 évig volt
benn) elmondhatd, hogy bar nagyon zirt vilagban él-
tek - a maga sivarsigaval - biztos pont szimukra,
amely nélkil a kinti vilag csupa Gjdonsag, bizonyta-
lansig. Nagyon sokszor problémait jelent, hogy hiany-
zik a csaladi hattér, a megfelel6 barati kapcsolat,
ez ezek nélkiil nehéz a kapaszkodas.

Egyéni beszélgetések alatt mondta az egyik embe-
rem, hogy ,mindent meg lehet szokni, csak a félelme-
detkelllegy6zndd, azt pedig nagyon nehéz. Néha azért
ram mosolyog az Isten, csak észre kell vennem.”

A feln6ttek munkat, hivatalos iigyeik intézéséhez
javaslatot kérnek.

Sajat - idealista - véleményem, megolddsi javasla-
tom:

Partfogoi szallas (munkasszallds jelleggel 1 évig lak-
hatnanak itt).

Védett munkahely, partfogoi munkaltatds. Fizetésiik
egy része szolgalna a szallas fedezetére, tobbinek a fe-
1ét kotelezben el kellene tenni egy megtakaritdsi szim-
lara, ami az 1 év utin megkapnanak.

Csoportfoglalkozasok (személyiségfejlesztés, szoci-
alis kompetencia fejlesztése, nyelvtanulas stb. szabad-
idejiik egy részét kotelezo jelleggel kellene erre fordi-
tani).

Az elitéltnek segitséget kell nyvjtani a tirsada-
lomba val¢ visszailleszkedéshez.”

3. Partfogo Felugyeld: ,Egy masik szintén hosz-
szabb id6t toltott bent, életében mindodsszesen 18 évet.
Most 40 éves, egyértelmiien biindzé életet élt.

Most azonban azt mondta, soha tobbet nem akar
visszamenni. Az anyja szerzett neki munkat, és az
anyjaval lakik. Ebbe kapaszkodik. Elege volt a bezart-
sagbdl és abbol a kozegbdl, viszont még sosem dolgo-
zott, egyel6re bizakodik, €s nagyon er6sen hajtogatja,
hogy nem kovet el Gjabb biincselekményt.

,A szabadulis egy 4j élethelyzet, amelyben benne

s 2/s102 v ot

79



. SZam

Biintetjogi Szemle | 2014/2

80

rejlik a kudarc é€s siker lehetdsége is. (...) A szabadsag
okozta megkonnyebbiilés mellett azonban szembe
kell néznie mas tipusu feladatokkal is. A bv. intézet-
ben megszokott életritmust maga mogott hagyja,
de ez nem jelenti azt, hogy nem lesznek kotelezettsé-
gei a jovoben.

A bortonben toltott idot nem konny elviselni, de
a fogvatartottaknak szabadulds utan sincs konnyi
dolga, mivel a tarsadalmi el6itéletek nem segitik a ko-
z0sségbe valo ujboli beilleszkedést.

A racsok mogott sok id6 van a kinti élet megterve-
z€sére, de a valosag gyakran eltér attol, amire szami-
tottunk. Gyakran szembesiil a szabadult olyan nehéz-
ségekkel, amelyek megnehezitik a tirsadalomba tor-
ténd visszailleszkedést (...)

A tirsadalmi beilleszkedés, illetve fogadtatis egyik
meghatarozo elemét a fogvatartott munkaval
valo kapcsolata jelenti, hiszen a munkabol szir-
mazo dllando jovedelem biztositja (...) megé€lhetését.”

Lengyel, osztrak és nemzeti
jogalkotas

Lengyelorszagban az el6zetes letartztatas, a biintetd
intézkedés, valamint a szabadsagvesztés blintetés vég-
rehajtasanak szabalyait a 2012. szeptember 8-in mo-
dositott Biintetd Torvénykonyv Végrehajtasarol szolo
1997. junius 6-an kiadott és 1998. szeptember 1-jén
hatalyba lépett torvény, valamint a 2003. szeptember
25-én kibocsitott eldzetes letartdztatas, illetve szabad-
sagvesztés végrehajtisanak szabalyairdl szol0 Igazsag-
ugyi Miniszteri Rendelet szabalyozza. A torvény célja,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt felkeltsen
afogvatartottban olyan egytittmiikodési akaratot, ami
segiti az alapvetd tarsadalmi alapok elsajititasaban és
a szabadulasa utani tirsadalomba valo visszaillesz-
kedésben. A torvény €s rendelete szabalyozza tovabba
afogvatartas jogszerlis€gét €s a biztonsagos Orz€s vég-
rehajtisat.

Kiemeli a felel6sségtudatot, a jog betartasinak sziik-
ségességét €s a blinozésbe torténd visszaeséstol vald
tavolmaradast. Az elitéltekkel valo foglalkozisokkal -
kiilonos tekintettel a munkavégzésre, oktatisra, kultu-
ralis és miivel6dési foglalkozasokra, sportfoglalkoza-
sokra, csaladtagokkal és mas személyekkel valo
kapcsolattartasra, valamint terdpids intézkedésre -
hatni kell a személyiségiikre a jogaik tiszteletben tar-
tasa és kotelezettségeinek betartatisa mellett. E célok
elérésére egyénre szabott tervszerii nevelési foglalko-
z4asok, terdpidk, vagy hagyomanyos rendszerek allnak
rendelkezésre, figyelembe véve az Intézetek tipusit €s
rendeltetését. Nevelési cél érdekében felnbtt elsd biin-
tényes, jO magatartasu elitélt annak beleegyezésével,

’ Dr. Erdei Ménika, Ivin Andras, Varga Annamaria Zsuzsanna, Leidinger
Arpad: Var a munka! Hogyan taliljunk munkat a szabadulds utan? Informa-
cidk a szabadulas utani munkdba allis megkonnyitéséhez, 1. oldal. Késziilt a
Févarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet és Budapest Févaros Kormanyhivatala
gondozasaban.

fiatalkoru fogvatartottakal egytitt helyezhetd el. Felnott
elézetesen letartoztatott esetén figyelembe kell venni
a rendelkezési jogkor gyakorldjanak dontését.

Erdemes megjegyezni, hogy kiilon fejezet foglalko-
zik a tarsadalom részvételével az itéletek és hati-
rozatok végrehajtasaban, a segitségnytjtassal az elitél-
tek tirsadalomba valé beilleszkedéséhez, az Aldozat
Segitd Alappal, a Szabadulast Kovetd Segitd Alappal.t®

Az osztrak szabalyozas szerint a szabadsigvesztés
biintetés végrehajtasinak célja a tirsadalom védelme,
valamint az elkovetOknek jogkovetd €letmod folyta-
tasahoz valo segitése. A szabadsigvesztés biintetésnek
tudatositania kell az elkovet6ben cselekedete jogelle-
nességét, és visszatartO erével kell hatnia annak érde-
kében, hogy a polgarok ne kovessenek el hasonlo biin-
cselekményeket. A buintetés-végrehajtas legf6bb célja
az elkoveto reintegracioja."

Mivel a reszocializicio gondolata dlland6an el6térben
van, a biintetés-végrehajtasnak lehetéség szerint egy
akadalymentes dtmenetet kell biztositania a fogsagbol
aszabadsagba. Ennélfogva a biintetés tartaminak a kez-
detétdl a végéig, arra alkalmas eljarasokkal készitik fel
az elkovet6t a szociilisan is megfeleld élet vitelére. Ezek-
hez tartoznak a hasznos munka és strukturalt szabadid6
kialakitasat segit6 képzések €s tovabbképzések.

A bortonélet nem lehet, de nem is szabad, hogy
olyan legyen, mint a szabadsagban folytatott €let.
Azonban az, ahogyan a biintetés-végrehajtast
szervezik, és, ahogyan ezt a fogvatartottak meg-
élik, az a tarsadalmunk min6ségének egyik mé-
r6foka."

A szabadulasra felkészités korében az osztrak sza-
balyozas a tobbiek kozott a kovetkezok szerint alakul:

(..) (Fészabily szerint a szabadulas el6tt 6-12 ho-
nappal) fennall a lehetsége annak, hogy a buintetés-
végrehajtasi intézetet munka-céld, szabadidds- vagy
terapias foglalkozasok napjara elhagyjak. - Ezen id6-
szakban - hangstlyozzak a kapcsolatfelvételt a kiilso
szocialis intézményekkel, amelyek a szabadulds utini
lakohely- és allaskeresés soran a rendelkezésre allhat-
nak. Esetenként a fogvatartottak tobbnapos eltavozas
formdjiaban mar a szabaditasi eljards alatt dtmeneti
projektekben vagy otthonokban ,proba’lakison vagy
munkdn vesznek részt. Itt kell megemliteni az Gjra-

19 Forras: Buntetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksiga

11 Der Vollzug der Freiheitssrtafen hat zum Ziel, die Gemeinschaft zu
Schiitzen und dem Straftaeter zu einer rechtsschaffenen Lebenseinstellung zu
verhelfen. Freihetsstrafen sollen dem Taeter dariiber hinaus das Unrecht seiner
Handlung bewusst machen und als Praevention andere Biirger daran hindern
aenliche Straftaten zu begehen. Eine Reintegration des Starftaeters ist das
oberste Ziel des Starfvollzugs.” Republik Osterreich, Bundesministerium fiir
Justiz, Starfvollzug in Osterreich

12 Dader Gedanke der Resozialisierung stets im Vordergrund steht, muss
der Strafvollzug einen moglichst reibungslosen Ubergang vom Leben in Haft
und jenem in Freiheit erméglichen. Daher bereiten von Beginn bis Ende der
Strafzeit geeignete Mainahmen den Straftiter auf ein sozial angepasstes Leben
vor. Dazu gehéren Aus- und Weiterbildung sowie eine sinnvolle Arbeit und
Frei- zeitgestaltung. (...) Das Leben im Gefingnis kann und datf jedoch
niemals dem Leben in Freiheit entsprechen. Aber wie der Strafvollzug
organisiert ist und von den Insassen empfunden witd, ist ein Gradmesser fiir
die Qualitit unserer Gesellschaft. (...)” Republik Osterreich, Bundesministerium
fiir Justiz, Starfvollzug in Osterreich



kezdés programot, amely az utégondozis teriiletén
nagy segitséget jelent."
Az osztrak szabalyozasban is fontos szerepet jatszik

2o 2 7

az Ujrakezdést segitd, a partfogo feliigyeletet €s On-
kéntes utégondozist is magaban foglalo Gjrakezdés
,2Neustart” program. A tobbnyire dllami koltségvetés-
bl finanszirozott program jol tervezett, €s  kiséret-
tel” ellatott dtmenetet biztosit a buntetés-végrehajtas-
bol a szabad €életbe, amely akar az dldozatvédelem te-
rilletén is kifejthet tevékenységet.

A nemzeti jogalkotasi folyamat vonatkozasiban els6
helyen kell felidézni a buintetés-végrehajtasi ujrasza-
balyozast elrendeld 1415/2012. (VIL 5.) kormanyhata-
rozat fontosabb rendelkezéseit."*A kormanyhatirozat

1 ,,(...) Weiters besteht die Moglichkeit, die Anstalt wihrend des Tages zum
Zwecke der Arbeit, Freizeit oder Therapiemal3- nahmen zu verlassen (in der
Regel sechs bis zwolf Monate vor Haftende). Forciert werden Kontakte zu
externen Sozialeinrichtungen, die im Bedarfsfall Wohn- und Arbeitsplitze
nach der Haftentlassung zur Verfiigung stellen. Fallweise konnen Insassen in
Form mehrtigiger Ausginge bereits wihrend des Entlassungsvollzuges in
Ubergangsprojekten oder Wohnheimen ,,probewohnen* und/ oder abeiten.
Besonders zu erwihnen ist der Verein Neustart, der im Bereich Haftentlas-
senenhilfe einen groBen Beitrag leistet.” Republik Osterreich, Bundesminis-
terium fiir Justiz, Starfvollzug in Osterreich.

1 Ajelenleg hatilyos, a buntetések és az intézkedésck végrehajtasarol sz616
1979. évi 11. torvényereju rendeletet felvaltd Gj torvény kiemelked célként
hatirozza meg a tarsadalomba valé visszailleszkedés (reintegricio) elGsegité-
sét, az elitéltek hatékonyabb oktatasat és foglalkoztatasat, a szabadulas utani
jogkovetd életmod kialakitdsihoz szikséges feltételek biztositasat, valamint
az Onellatd biintetés-végrehajtas kialakitdsat. Az uj bv. térvény 2015. januar
1-jén 1ép hatalyba.

Az 4j kddex megalkotasa azért is volt sziikséges, hogy a legmagasabb jog-
szabalyi szinten jelenjen meg a személyi szabadsag jogszert elvondsaval vagy
korlatozasaval egyiitt jard jogkdvetkezmények végrehajtasa. Emellett az alkot-
manyos kovetelményeknek megfelelen megtorténik a jelenleg rendeleti szin-
ten szabalyozott, am t6rvényi szintd szabalyozast igényl6 rendelkezéseknek az
Uj kédexbe torténd beépitése is. A torvény célja a buntetés-végrehajtas 4j ala-
pokra helyezése, egyes Gjitisok bevezetése, a jobb alkalmazhatdsag, a biintetd
anyagi jogi szabalyokhoz val6 megfelel illeszkedés biztositasa és a vallalt
nemzetkozi kotelezettségeinknek valé megfelelés.

Uj elemként jelennck meg a torvényben a szabadsagvesztés végrehajtasa-
nak alapelvei, a régi, hagyomanyos alapelvek (t6rvényesség, fokozatossag,
normalizacid) mellett Gj, a jelenlegi tirsadalmi helyzetre reagalo alapelvek (ru-
galmassag, karos hatdsok minimalizalasa, pragmatizmus, egyéni aktivitas,
egyéniesités) is bekertltek, melyek a végrehajtas £6 iranyvonalait jel6lik ki.

Az 4j bv. térvény bevezeti az elitéltek besorolasa korében a fokozatos vég-
rehajtast elGsegitd, egyéniesitést lehetGvé teve rezsim-rendszert. Ennek lényege,
hogy a befogadaskor személyes interjuk, kérd6ivek és szelektiv tesztek elvég-
zésével felmérik az elitélt személyi, tarsadalmi hatterét, egészségi, pszichés
allapotat, intelligenciajat, és biztonsagi kockazati szintjét, majd a személyiség
valtozasanak figyelemmel kisérésével és a korabbi dontések rendszeres feliil-
vizsgalataval el6segitik a reintegracié megvaldsulasat és a visszaesések csok-
kenését. Ezt a feladatot egy uj, specialis intézet, a Kézponti Kivizsgalo és
Modszertani Intézet (IKKMI) végzi majd.

Az uj kédex nagy hangsulyt helyez a reintegriciora, ezért részletesen sza-
balyozza a szabadulasra felkészitést és visszailleszkedést el6segité programo-
kat (kabitészer-prevenciés program, szenvedélybetegségeket kezel6 progra-
mok, életvezetési képzés, szakképzés stb.). Bevezeti a reintegracis érizet jog-
intézményét: az elsé alkalommal szabadsigvesztésre {télt, aki 6t évnél nem
hosszabb tartamu szabadsagvesztését foghaz vagy borton fokozatban tolti és
aztvillalja —ha a szabadsdgvesztés céljanak megval6sulasa ilyen médon is biz-
tosithat6 —, a szabadulas el6tt legfeljebb hat honappal reintegraciés Srizetbe
helyezhetd. Aki reintegracios Grizetbe kertil, a buntetés-végrehajtasi intézetb6l
a biintetés-végrehajtasi bird engedélye alapjan az altala kijellt lakdsba tavoz-
hat, amelyet csak meghatirozott esetekben és célbol hagyhat el. Tevékenységét
elektronikus tavfeligyeleti eszkozokkel folyamatosan nyomon kévetik, és bi-
zonyos szabalyok megszegése esetén a biintetés-végrehajtasi bir6 visszavon-
hatja a reintegracios Srizetet. A torvény — a fogvatartottaknak a hozzatarto-
z6kkal valé kapcsolattartisa céljabol, valamint a reintegracios célokat figye-
lembe véve — tjraszabalyozza a kapcsolattartasi formakat.

A torvény Gjraszabilyozza a fogvatartds soran felmerilt koltségek megté-
ritésének kotelezettségét is, igy példaul a j6vében felszamitanak a szandékos

nagy hangsulyt fektet a reintegraciora, a fogvatartot-
takkal valo magasabb szint{i, egyénre szabott fejleszté
tevékenységre, csakigy, mint a programozott szaba-
dulasra felkészito eljarasokra.

A korminyrendeletben meghatirozott paraméterek
szerinti konkrét szabdlyozas a 2015. januar 1. napjan
hatélybalépd uj blintetés-végrehajtasi kodexben, azaz
a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések €s a szabdlysértési elzirds végrehajtasarol
sz010 2013. évi CCXL. torvényben jelenik meg:

,1. § (1) A biintetés-végrehajtas feladata a biintetési
célok érvényesitése a blintetés, illetve az intézkedés
végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitiizéssel, hogy a
végrehajtds sordn az egyéniesités szempontjait bizto-
sitani kell annak érdekében, hogy az megfeleloen
szolgalja az egyéni megeldzési célok elérését.

(2) Abuntetések €s az intézkedések végrehajtasanak
rendjét ugy kell kialakitani, hogy az

a) abiintetésben €s az intézkedésben megnyilvanulo
joghatranyon, illetve a megeldzést szolgalo rendel-
kezések érvényesitésén tul elosegitse az elitélt
tarsadalmi beilleszkedését és a jogkovetd magatartis
kialakulasat,

b) a fiatalkortiak tekintetében a gyermekek jogai-
nak érvényesilését is szolgilja,

©) a kényszergyogykezelés esetén a tarsadalom
védelmén tul, a kényszergyogykezelt szimara meg-
feleld kezelést és gondozast biztositson.

C.)

83. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja
az itéletben meghatarozott joghatrany érvényesitése,
valamint a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység
eredményeként annak elosegitése, hogy az elitélt
szabadulasa utan a tarsadalomba sikeresen visszail-
leszkedjen €s a tarsadalom jogkovetd tagjava viljon.

C.)

(7) Aszabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani
kell, hogy az elitélt 6nbecsiilése, személyisége,
felelosségérzete fejlodhessen, €s ezaltal felkésziiljon
a szabaduldsa utdni, a tirsadalom elvarisinak
megfeleld 6nallo életre.

C.)

164. § (1) A reintegricios tevékenység keretében
torekedni kell arra, hogy az elitélt blincselekményének
tarsadalomra vesz€lyességét felismerje, annak kovet-
kezményeit lehetdség szerint enyhitse. Az elitéltet -
buintetésének tartamihoz képest - betanitott-munkds
képzésben, szakmunkasképzésben, vagy a bv. intézet
lehetdsége szerint, a blintetés-végrehajtisi szempon-
tokra is figyelemmel, szakképzésben kell részesiteni,

C.)

egészségsértés, vagy fegyelmi tigyekben okozott sériilések miatti koltségeket,
ugyanuigy, mint az iratok nyomtatasaval, masoldsaval vagy tovabbitdsaval fel-
meril6 kiadasokat is. A torvény megsziinteti tovabba a fogvatartottak ingye-
nes kondicional6 terem hasznalatit, és dijkotelessé teszi a kondicionald terem
igénybevételét, emellett kételez6vé teszi meghatarozott tobbletszolgaltatasok
(mertil6 forrald, hiitészekrény, televizié stb.) ellenértékének a megtéritését is.

A tOrvény tovabbi djitasa, hogy r6gziti azt a célt, miszerint a fogvatartot-
tak altal végzett termelé munka szervezése sordn torekedni kell a bérténck
6nellatova és részben onfenntartéva tételére.”
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(@)

185. § (1) Az elitéltek szabadulidsra felkészitése
keretében (a tovabbiakban: gondozis) mar a szabad-
sagvesztés végrehajtisa alatt segitséget kapnak a
szabadulast kovet6 tarsadalomba valo visszaillesz-
kedéshez és az ehhez sziikséges szocidlis feltételek
megteremtéséhez. A gondozas - az elitélt visszaillesz-
kedésének elésegitése érdekében - kiterjed a befogado
kornyezet felkészitésére, mds személyek €s szervezetek
bevonisara is. A gondozais reintegracios program
keretében valosul meg.

(@)

187. § (1) Azt azelitéltet, akit vétség miatt legfeljebb
egy €vig terjedd szabadsagvesztésre itéltek, kérelmére
tarsadalmi kdtédés programba kell helyezni.

(3) A tarsadalmi kotdédés program feladata:

a) befogad6 kornyezet biztositdsa és erdsitése,

b) korabbi munkahelyre torténd visszahelyezés
elésegitése, ha ez nem lehetséges, Gj munkahely
felderitése, esetlegesen kozfoglalkoztatds megterem-
tése,

¢) tovabbi tiarsadalmi kapcsolatok felderitése,
erositése,

d) lakhatds megteremtésének elésegitése.

(4) A tarsadalmi kotodés erdsitése érdekében az
elitélt jogosult

a) havonta legfeljebb tiz nap eltivozisra azokon a
napokon, amelyeken nem végez munkit,

b) feliigyelet nélkiil kiilsé munkahelyen dolgozni,

©) tanulményainak bv. intézeten kiviili folytatasara.

(@)

191. § (3) Az utogondozast az elitélt dltal megjeldlt
letelepedés helye szerint illetékes partfogo feliigyeld
végzi, a helyi onkormanyzatok, a munkaltatok, az
elitélt tirsadalomba valé beilleszkedését el6segito,
karitativ tevékenységet végz6 civil szervezetekkel,
vallasi kozosségekkel, valamint egyéb onkéntes
kozremiikodokkel.

(4) Az elitélt szabadulasat koveté munkavalla-
lasanak és lakhatasanak elésegitése érdekében
a partfogo feliigyel6 felméri a szabadulo elitélt
befogado kornyezete szerinti munkaltatokat, civil
szervezeteket, vallasi kozosségeket, amelyek
vallaljak a szabadulo elitélt foglalkoztatasanak,
lakhatasanak biztositasat.

(5) A 186. § (1) bekezdésében meghatarozott elitélt
esetében, ha a (4) bekezdésben megjelolt szerve-
zeteknél a szabadul6 elitélt munkavillalasinak és
lakhatdsinak megteremtésére irinyulo intézkedések
eredményre nem vezettek, a kozfoglalkoztatast, il-
letve a lakhatast az allam biztositja.”'

' Olyan elitélt, aki hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést tolt és a
reintegraciés programba bevontak.
16 Részletek a 2013. ¢évi CCXL. torvény szovegébol.

Kovetkeztetések

Fel kell ismerniink, hogy a bilintetés-végrehajtas sok-
kal tobbrdl kell, hogy szdljon, mint az dllam biintetd-
hatalmanak végs6 soron valé érvényesitése. A biinte-
topolitikdban a hangsuly a blintetésrol, a megtorlasrol,
mir elkezdett eltolédni. Ahogyan az anyagi biintetd-
jogban is egyre nagyobb teret nyer a resztorativ szem-
1élet, a reparacioé fontossiga, ugy a bv. szemléletet is
atkell alakitani. Err6l szol a nemzetkozi jogalkotds, €s
err6l arulkodnak a nemzeti szabilyozési folyamatok
is. De mi is ennek a 1ényege?

Az anyagi biintetdjogban €s a biintet6eljards sordn,
a jogalkoto eljutott oda, hogy felismerje, a biintet6el-
jaras egésze, amelybe természetesen az anyagi jogot
is érteniink kell, nemcsak az iild6zend6 cselekmény-
rol, hanem az eljards résztvevoirdl is szol. Természet-
szerl, hogy ebben az esetben koncentral inkabb a
sértettre, tigabb értelemben az dldozatra, mint az el-
kovetdre, mas néven a terheltre. Megprobalja a ren-
delkezésére all6 eszkozokkel a sértettet, illetdleg az
aldozatot olyan helyzetbe hozni, amely kozelit az el-
kovetés elbtti dllapothoz. Ez nemcsak az anyagi, ha-
nem a mentdlis repardciot is jelentheti. Mi a feladat az
elkovetokkel?

Az ezen vald elmélkedést véleményem szerint azzal
az alapvet6 tarsadalmi érdekkel kell kezdeni, misze-
rint a blindzés ardnyat vissza kell szoritani, és azokat
az energidkat, amelyeket egyrészt a blinelkovetdk az
elkovetésbe, masrészt a biintetéhatosig a biiniildo-
zésbe fektet, a kozosségi feladatok ellitdsa sordn le-
hessen hasznositani.””

A fentebb emlitett tirsadalmi érdek egyben cél is.
Hogyan érhet6 el azonban mindez, kiilonosen arra
tekintettel, hogy ebben az esetben mar biinelkoveto,
elitélt személyekkel kell ,dolgozni”?

Az eszk6zOk alapvetGen itt is ugyanazok, mint a biin-
tetGjog egy¢€b tertiletén - azaz a megeldzés €s a hely-
reallitds -, csupin az igények masok.

Amig ugyanis a sértettek, dldozatok tekintetében a
megeldzés és a helyreillitis alapvetd személyiség-vil-
tozast nem kovetel, addig az elkovetdk esetében egé-
szen mas a helyzet.

A megel6zés esetében arrol lehet sz6, hogy az elko-
vetdnek eddigi életvezetése helyett egy masikat, adott
esetben merdben vjat kindlunk fel, illetleg segitiink
abban, hogy az ehhez sziikséges eszkdzok a rendelke-
zésre dlljanak. Ezzel talidn elérhetd tovibbi blincselek-
mények elkovetésének megelézése. Ez a reszociali-
zacio.”®

17 Mindenki felel8s 6nmagaért, képességei és lehetSségei szerint kételes
az allami és k6z6sségi feladatok ellatasihoz hozzajarulni.” Magyarorszag Alap-
torvénye, O cikk.

'8 Reszocializacio: ,,tats.-i beilleszkedési zavarok miatt negativ magatartist
tanusitd, a tars. életébdl kiszakadt személy beilleszkedésének iranyitdsa,
visszavezetése; krimindlpedagogiai és kriminalandragogiai, szocialis és
adminisztrativ komplex tevékenység. E feladatk6rbe tartozik az alkoholistak,
drogélvezdk elvono kezelése, a buntetés-végrehajtasi intézetek javito-neveld
munkaja, a bértdnpasztoricié és az elbocsatottak utégondozasa, szocialis
tamogatasa. Intézményesitett tevékenység, amely részben all. feladat, részben



A helyreallitas sordn az elkovetd €letében olyan val-
tds kovetkezett be, amely miatt kriminalizalodott, te-
hat oda kell visszavezetni, ahonnan a kriminalizalo-
dasa el6tt kiszakadt. Ez a rehabilitdcio és reintegracio
egyutt.

Alldspontom szerint a reintegricié az a folyamat,
amikor is a szocializalt és reszocializalt elkovetdket
visszahelyezziik a tirsadalmi kornyezetbe. Ennek so-
ran azonban nem a tag, vagy masképpen a makro-,
hanem sokkal inkabb a mikrokdrnyzetben kell gon-
dolkodni. Ezzel a megvilagitassal eljutottam a jogal-
koto szerepéig.

Nézziik at, hogy az el6zményekben milyen, altalam
lényegesnek tartott elemeket emeltem ki:

Alapgondolatok: a szocializacio és internalizalas. Az
elitéltek kapcsolata a kiilvilaggal. Az elitéltek jogainak
elismerése. Amilyen a biintetés-végrehajtas, olyan egy
allam tag értelemben vett fejlettségi szintje.

A tapasztalatok korében: az egyediilléttdl, a munka-
nélkiliségtol valo félelem. Csaladi kapcsolat, barati
kapcsolat. A munka, és még egyszer amunka. A struk-
turdlt idébeosztas hidnyanak szokatlansaga.

A nemzetkozi jogalkotdsi kornyezet: szabadulas
utani élethelyzet. Csalad, egy€b kapcsolatok. A tarsa-
dalom részvétele a végrehajtasban. Az elkovetd
reintegricioja. A reszocializicio. Ujra megjelenik az a
gondolat, miszerint egy tarsadalom nivojat a biinte-
tés-végrehajtasi rendszere jellemzi. Szabadulas utini
lakohely- és munkakeresés, a kovetett €s iranyitott at-
meneti idoszak.

A fentiek alapjin Osszefoglalhatdk az elitéltek
reintegracioja soran figyelembe veendd legfontosabb
szempontok. Ilyenek a kiilvilagi kapcsolatok, ezen be-
lil a csaladi, barati kapcsolatok. A munka. Egyéniesi-
tett rezsim. Feleldsségérzet fejlesztése. Kontrollalt,
vagy kisért visszaillesztés a tirsadalmi kornyezetbe.

Es az egyik legfontosabb mozzanat, amire a cikk
elején is utaltam, a tarsadalmi kornyezet felkészitése,
egyuttmiikodésre valo rabirasa. Ezzel ra is térek a nem-
zeti jogalkotds iranydra, azon belil is a szabaduldsra
felkészités egyes intézményének értékelésére.

Abuintetések és intézkedések végrehajtisarol szolo
€s tobbszor modositott 1979. €vi 11. torvényerejl ren-
delet hatdlybalépése utian 33 évvel, a jogalkoto 1j, kor-
szerl jogszabalyt alkotott.

Az 10j bv. torvény lathatéan alkalmazza a korabbi
jogszabaly hatdlyba lépése Ota felhalmozott bv. tapasz-
talatot, figyelembe veszi az eurdpai vivmanyokat gy,
hogy kozben megorzi a sajitossagokat, illetdleg ujita-
sokat vezet be.

A torvény a szabaduldsra felkészités keretében
reintegracios programrol rendelkezik, melyben az el-
itélt részvétele bizonyos esetekben kotelezd. Fogalmi
szinten vezeti be és alkalmazza a befogado kdrnyezet
meghatarozast, amely azért fontos, mert a befogado
kornyezetet végeredményben az elitélt hatarozza

az egyhazak és civil szervez8dések hivatisa, vallalasa.” http://www.kislexikon.
hu/reszocializacio

meg."” A program bevezetésével megvalosul a rein-
tegracid megalapozasit jelent6 individuumhoz iga-
z0d0 szocializacios vagy reszocializacios kornyezet a
bv. intézményrendszerén beliil.

Ujitasként, és tjfajta reszocializdciés és egyben
reintegracios technikaként vezeti be az tigynevezett
tarsadalmi kotddés programot. A program vélemé-
nyem szerint az elitélt helyzetének megkozelitése és
kezelése szempontjabol jelent jelentds €s tidvozlendod
fordulatot, hiszen egy olyan lehetdséget kinil fel a ro-
vid tartamu foghdzban végrehajtando szabadsagvesz-
tésre itéltek szamara, amire eddig nem volt példa. En-
nek a lényege a kovetkezo:

A végrehajtas soran a bv. intézet megprobalja meg-
akadalyozni azt, hogy az elitélt a bv. kdriilményekhez
szocializalodjon, €s az elitéltet a sajat kornyezetében
probalja tartani. Lehetdséget biztosit arra, hogy az el-
itélt a tarsadalmi kapcsolatait €s a munkahelyét meg-
Orizze. Eredményesség esetén a reintegricié ugy va-
16sul meg, hogy a buintetés-végrehajtas megakadi-
lyozza az elitélt sajat kornyezetétdl, kornyezetébol vald
el- vagy kiszakadast.

A mir korabban is 1€tezett, de a kodexben tjrasza-
balyozott, 1j tartalommal meghatirozott utégondozas
intézménye a kontrollalt célegyenest, az itmenetet je-
lenti az elitélt szamara az intézménybdl a szabad
€életbe.

Azutogondozas szerepe lényegesebb, mint gondol-
nank. Az utégondozas sorin az ezen a tertileten az el-
itélt visszailleszkedését segitok felhaszniljak mind-
azokat a tapasztalatokat, amiket az elitélttel kapcso-
latban a megalapozo tevékenységek soran, igy példaul
a reintegracios program sordn, gytijtottek. Ujra el-
térbe keriil a befogado kornyezet, ahova az elitélt sza-
badul, a lakhatis, a munka kérdése.

A korabbiakban tapasztalhattuk, hogy ezeknek a
kategoridknak milyen jelentdsége van nemcsak az
egyén, de a blinmegel6zés €s a tairsadalom szempont-
jabal is.

A jogalkoto elvileg biztositja a szabadulo szimara a
lakhatds és a munka lehetdségét, olyan mddon, hogy
annak garantaldsara végso soron - a jogszabalyban
meghatarozott sorrendet kovetden - az dllamot kote-
lezi. Latszolag minden rendben, de ez az a bekezdés,
amely felvet egy sor kérdést:

Az egyéniesitett rezsim egyik fontos elemét képezi
az elitélt altal meghatarozott befogado kornyezet. Ez
az a sziik tirsadalmi-szocialis kdrnyezet, ahova az el-
itélt vissza szeretne térni, és normailis esetben ez az,
ahol a visszailleszkedés meg tud valosulni. Amennyi-
ben a befogadd kornyezetet dllamigazgatasi szempont-
bol is megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az vala-
milyen helyi 6nkormanyzathoz kotheté.

Azzal, hogy a jogalkoto a lakhatas, illet6leg a koz-
foglalkoztatas végs6 soron vald biztositasat allami fel-

Y Befogadd kornyezet: a tirsadalmi kotddés mértékének megitélése
szempontjabol vizsgalandé szocialis kézeg, amelyben az elitélt szabadulasat
kovetSen élni kivan. 2013. évi CCXL. torvény 185. § (9) bekezdés.
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adatta tette, elveszni litszik a befogad6 kornyezet je-
lentdsége, illet6leg csak egy bizonyos pontig miikodik,
onnantol kezdve ez a jol behatarolhat6 teriilet felol-
dodik, és reintegricio, amely a kezdeti 1épésekben
mindenképpen helyhez kotott - a gondoskodasi ko-
telezettség taguldsaval -, veszélybe kertl, bizonyta-
lanna vilik, hiszen az dllami gondoskodas helyszine
nem feltétleniil egyezik meg a befogadd kornyezet
helyével, és szereplbivel 2

Végkovetkeztetés

A fentiekben megprobiltam a biintetés-végrehajtas-
nak olyan részét kiemelni, ahol véleményem szerint
onmagiban az intézményrendszer nem elegendd. Az
elitéltek reintegricidja ilyen teriilet. A biintetés-vég-
rehajtdsnak van még olyan tertilete, ahol ugyanez el-
mondhato.

Koéhalmi szerint az elitélt kapcsolata a kiilviliggal
sansz a reszocializiciéra, végeredményben, vélemé-
nyem szerint a reintegralasra. Akik elitéltekkel foglal-
koznak, tudjik: a legtobb esetben valéban erre van
sziikség: miikodo kapcsolatokra és munkahelyre.
Mindezt hol taldlhatja meg a szabadul6?

Valosziniileg a befogad6 kornyezetben. Tudjuk azon-
ban azt is, hogy a sziikséges feltételek koziil a legtobb
esetben alakhatas €s a foglalkoztatds hidnyzik. Ameny-
nyiben a szabadul6 nem tud abban a kornyezetében
megkapaszkodni, ahovad barmilyen oknal fogva koto-

20 Erdemes megegyezni, hogy a jogalkoté is igy latja, hiszen az G torvény
191. §-hoz kapcsol6dé indokolas igy fogalmaz: ,,Az utégondozas, mint feladat
a partfogoi feliigyeletre harul, azonban az egyedi esetekbdl kiindulva a tars-
szervek széles korének segitségét veheti igénybe. Kiemelt szetepe van a lefele-
pedés helye szerinti inkormanyzatoknak, hiszen kételességiik a lakhatas biztositisa
és a munkahelyteremtés.” Kérdés, hogy miért fogalmaz a jogszabdly szintjén
kevésbé egyértelmien?

dést érez, ahol megtalalhatja azt a rendet, amely fel-
szinen tartja, menthetetleniil visszacsuszik.

Ebben - lassuk be - az a tarsadalmi kornyezet is fe-
lels, ahova a szabadulo vissza szeretne térni, ahol 1j
életet szeretne kezdeni. Ez a helyzet természetesen
mindenkinek nehéz, nehéz annak, aki visszailleszke-
dik, és nehéz annak is, ahol ez a visszailleszkedés zaj-
lik. Természetes reakcio6 az idegenkedés, a bizalmat-
lansag - miért is bizna valaki barmit is egy btinelko-
vetore - a visszautasitis. Meg kell azonban azt is érteni,
hogy mi zajlik egy olyan emberben, aki rovidebb vagy
hosszabb szabadsagvesztésbdl, és ezzel egyiitt egy to-
talis rezsimbdl szabadult, €s ujra 6nalloan kell 1étez-
nie. A két oldal bizalmatlansaga patthelyzetet teremt-
het. Mégis el kell mozdulni errdl a pontrol, 6szton-
zésre, sok esetben kotelezni kell, ezért van sziikség a
tirsadalmi intézményekre.

Mindezek mellett a jogalkotonak az egész intézmény
mogé egy biztos hitteret kell rendelnie, felkésziilve
arra, hogy a reintegricidé érdekében tett els6 probal-
kozasok, atmeneti Iépések nehezebben teljesithetdk.

Oridsi felelsség, egészen pontosan azon mulik min-
den, hogy ezt a hatteret hogyan biztositja a jogszabaly.
Allaspontom szerint ezt gy kell megtennie, hogy
ekozben nem feledkezik meg a célrdl, és a célhoz ren-
delt eszkozokrdl. Olyan rendszert kell kidolgozni,
olyan hatteret kell biztositani ahol, az egyéniesitett
rezsimben tartott fogvatartott, nem veszik el, kisér-
hetd, kontrollalhato.

Ajogalkoto elindult ezen az iton, azonban - bar in-
dokoldsa masrol szol - a végs6 sorban vett rendelke-
zése - melyben allami kotelezettséget allapit meg -
véleményem szerint nem a szandékolt c€lt szolgilja,
az tul tag kor, a végrehajtis szempontjabol kevéssé
megfoghato.

Bizom azonban abban, hogy tévedek, illetleg ab-
ban, hogy a végrehajtas soran az indokoldsban rogzi-
tettek nyernek inkabb teret. m



DR. SZEMESI SANDOR*

Sok (jo) ember kis helyen?
A magyar fegyintézetek
zsufoltsagaval
kapcsolatos kérdések

az Emberi Jogok Europai
Birosaga gyakorlataban!

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga legujabb itélke-
z€si gyakorlatiban egyre hangsulyosabb szerepet tol-
tenek be a fegyintézetek zsufoltsigival kapcsolatos
beadvinyok?, mely tendencia a Magyarorszag ellen
inditott eljardsokra is teljes mértékben igaz: 2014 ja-
nudrjiban hirom ugy o6sszesen 101 kérelmezdjének
beadvinyait tovibbitotta a Bir6sig a bepanaszolt ma-
gyar kormanynak, lényegében arra a kérdésre virvan
avialaszt, hogy az elitéltek - allitdsuk szerint - tulzsd-
folt cellakban torténd elhelyezése tekinthetd-e az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglalt
kinzés, embertelen vagy megalizo binismaod tilalma
sérelmének? Jelen tanulmany keretei kozott azt vizs-
galom, mennyiben egyeztethet6 0ssze az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsiga gyakorlatival a hazai fegyinté-
zetek zsufoltsaginak altalinos dllapota. Tanulma-
nyomban nem kivinok foglalkozni az elitéltek jogi
helyzetének egyéb, a strasbourgi birdsig altal a ko-
zelmultban tobb esetben is vizsgalt kérdéseivel.*

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allan- é Jogtudomanyi Kar

" A kutatds az Eurpai Unié és Magyarorszag timogatasival, az Bur6pai
Szocialis Alap tirsfinanszirozisaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azo-
nositd szamui ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i
személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és makédtetése konver-
gencia program” cimd kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.

? Lasd: http://www.echt.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions_
ENG.pdf (2014. marcius 15-i letoltés)

* ECHR, Balogh v. Magyarorszdg, 2014. januar 10-én kommunikélt tgy,
ECHR, Varga v. Magyarorszdg és 78 tovabbi kérelem, 2014. januar 9-én kommu-
nikalt tgy, és ECHR, Mo/lndr v. Magyarorszag és 20 tovibbi kérelem, 2014. januar
6-an kommunikalt tigy.

* Bovebben lasd: Becdnics Adrienn: Az elitéltekkel vald bandsmid kérdései ay Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsiga gyakorlatiban, kiilinds tekintettel a magyar vonatkozdsi
iigyekre. Jogtudomanyi Kézlony 2013/10. 415-425. o.

Az elsé
magyar fecske
- a Szél-ugy

2006-ban tortént, hogy az
emberolés biintettének mi-
ndsitett esetében jogerod-
sen blindsnek taldlt és 15
éviszabadsagvesztésre itélt
Sz€l Laszlo kérelmez6 az
Emberi Jogok Europai Bi-
rosagahoz fordult’, mert al-
laspontja szerint fogva tar-
tdsinak idG6tartama alatt a
Budapesti Fegyhaz és Bor-
tonben taldlhato zarkdja-
ban az egy f6re juto tertilet
alig haladta meg a 3 m>t.
Egészen pontosan, a ké-
relmezd 21 honapig egy
8,3 m? alaptertiletd cella-
ban harmadmagaval, to-
vibbi 21 hoénapig egy
6,3 m? alapteriletd cella-
ban misodmagival, mig 9 honapig egy 25 m? alapterii-
letd cellaban nyolcadmagaval toltotte szabadsigvesztés
buintetését, és mindossze 9 honapig volt egyediil egy
6,3 m? alapteriilet celliban.

A kérdéses id6szakban a bepanaszolt magyar dllam
altal sem vitatott médon a Budapesti Fegyhaz és Bor-
ton telitettsége 150%-o0s volt (az orszigos ariny 2007
oktoberében 132%, 2008 juliusdban 122% volt), azon-
ban a magyar kormanyzati allispont szerint a kérel-
mezdnek a bortonhatdésigokhoz és a biintetés-végre-
hajtas torvényességi felugyeletét ellato igyészséghez
kellett volna panaszt benyujtania, melynek elmarada-
saval beadvanyat a belsé jogorvoslatok kimeritésének
hidnya miatt a strasbourgi birdsig nem is tirgyalhatna
érdemben.® A magyar kormany édllispontja szerint
ugyanis az EmberiJogok Eurdpai Birdsiga is megailla-
pitotta kordbban, hogy , bdr az illetékes tigyészséghez

Jordulds lehetdsége a vonatkozo jogi szévegekben
bizonytalanul van megfogalmazva abban a tekin-
tetben, hogy kételezi-e kivizsgdlni az egyedi pana-
szokat, és hogy a kérelmez6 jogosult-e hatdrozatot
kapni a sajdt tigyében, mindezek ellenére a feliigye-
leti mechanizmus hatékony jogorvoslatnak bizo-
nyult.”” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azonban
ugy itélte meg, hogy bir bizonyos helyzetekben lehet-
séges, hogy az ligyészség hatékony (és ekként eloze-
tesen kimeritendd) jogorvoslati forumnak mindstiljon
az elitéltek szimara, azonban a konkrét esetben, ahol

> ECHR, S3¢/ v. Magyarors3dg (igyszam: 30221/06), 2011. junius 7- itélet.

¢ Pacsek Jozsef: Zsifoltsdg és maginy. A fogvatartottak elhelyezésénck iddszerii kér-
dései. Bortontigyi Szemle 2011/4. 3. o.

" ECommHR, Sdrkizi v. Magyarorszdg (Ggyszam: 21967/93), 1997. mércius
0-i jelentés, 123. pont.
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a hatosagok is elismerték a zsufoltsag tényét, a jogor-
voslati lehetdségek nyilvinvaléan nem voltak alkal-
masak a kérelmez6 panaszanak orvoslasira, azaz a
zsufoltsag csokkentésére, tekintettel arra, hogy a Bu-
dapesti Fegyhaz €s Borton telitettsége 1ényegében
megfelelt az orszigos tendencidknak. Mindezekre te-
kintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga 12 ezer
eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezd
szamara.

Kérdésként mertilhet fel, hogy mekkora minimalis
férbhely biztositasa esetén tekinthetd egy fegyintézet
zirkdja még nem zsufoltnak. A 6/1996. (VIL. 12)) IM
rendelet 239. § (1) bekezdése értelmében ,A zdrkd-
ban (lakohelyiségben) elhelyezhetd létszdmot 1gy
kell meghatdrozni, hogy személyenként lehetbség
szerint tiz RObméter légtér és négy négyzetméter moz-
gdstér jusson.” A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a
bepanaszolt kormany kdnnyen védekezhetett azzal,
hogy a minimalisan sziikséges 4 m? mozgasteret nem
minden esetben, hanem csupan ,lehetdség szerint”
kell az elitéltek szamara biztositani. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosiaga azonban ebben az esetben nem a
magyar jogalkotoi kreativitasra, hanem az Europa Ta-
nacs Kinzas és az Embertelen vagy Megalizo6 Biinte-
tések vagy Banasmod Megel6zésére alakult Eurdpai
Bizottsiga (a tovibbiakban a kozismert roviditést hasz-
nalva: CPT) azon megallapitdsira hagyatkozott, mely
szerint egy fore juté 4 m?élettér biztositdsa az a mini-
mum standard, melyt6l semmilyen koriilmények ko-
zott nem lehet eltekinteni.® Erdekes megemliteni,
hogy egyes nézetek szerint azonban még ez sem fel-
tétlentil elegendd: Voko Gyorgy példaul megjegyzi,
hogy a CPT gyakorlatabol kozvetett médon az vezet-
hetd le, hogy a 9-10 m? alapteriiletli egyszemélyes
zarkat tekinti kivanatos mérettinek? Mint az aldbbi-
akban latni fogjuk, ekkora egy fore jut6 alapterilet
biztositasa kivanatosnak ugyan nevezhet? az elitéltek
szemsz0gébol nézve, de még a 4 m? alapteriilet bizto-
sitisinak kotelezettsége sem tekinthetd abszolut sza-
balynak.

Az Emberi Jogok
Europai Birosaga vonatkozo
gyakorlata

A fegyintézetek zsufoltsigaval kapcsolatos iigyek mar
a Szél-igyet megel6z6en is szerepeltek a Birosag na-
pirendjén. A Mandic és Jovic kontra Szlovénia™, va-
lamint a Strucl és mdsok kontra Szlovénia"' ugyek
ezek kozil elsdsorban azért érdemelnek kiemelést,
mert egy volt szocialista allam (€s egyben jelenleg az

¥ Lasd példaul a CPT 2009. mércius 24. és aprilis 2. kozotti magyarorszagi
litogatasardl tett jelentésének 65. és 80. bekezdését.

IVoko Gyorgy: Uj enrdpai birtinszabalyok és magyarazatuk. Budapest, 2007. 39.

"W ECHR, Mandic and Jovic v. S3lovénia (Ggyszam: 5774/10, 5985/10), 2011.
oktéber 20-i {télet.

" ECHR, Strucl and Others v. Szlovénia (5903/10, 6003/10, 6544/10), 2011.
oktéber 20-i {télet.

Eurdpai Unio tagillama) biintetés-végrehajtasi rend-
szerének allapotat példazza, hogy a ljubljanai borton-
ben fogvatartott kérelmez6k hossza idon keresztiil
olyan zarkdban keriiltek elzarasra, ahol az egy fore
juto terulet alig 2,7 m? volt, tekintettel hatf6s cellajuk
16,28 m*es alapteriiletére. A kérelmezdk idejiik jelen-
tds részét a celljjukban toltotték, ahol (miként azt a
szlovén ombudsman vizsgalata is megallapitotta) a
nyari honapokban dé€lutin az atlaghdmérséklet a 28
Celsius fokot is meghaladta alkalmanként. Az igy ér-
dekessége, hogy a Birdsag megitélése szerint a ljublja-
nai borton (és altaliban a szlovéniai bortonok) éveken
at tarto zsufoltsiaga olyan problémat jelent, melynek
kezelése érdekében a szlovéniai hatosagoknak intéz-
kedéseket kellene tennitik a zstfoltsig csokkentése
érdekében azért, hogy elkeruljék a jovobeni stras-
bourgi marasztald itéleteket. A CPT 2002-ben és 2008-
ban is megismételte, hogy Ljubljanaban egy celliban
legfeljebb 4 elitélt elhelyezése volna kivinatos, mely
el6iras betartisira kiilon is felhivta a strasbourgi bi-
r0sag a szlovén kormany figyelmét.!?

Ugyancsak emlitést érdemel a Torreggiani és mdsok
kontra Olaszorszag tigy® is, melyben egyenesen pilot
itéletet hozott az Emberi Jogok EurOpai Birdsiga. A pi-
lot itélet Iényege, hogy amennyiben a bepanaszolt al-
lam jogrendjének valamilyen strukturalis vagy sziszte-
matikus hidnyossiga fedezhet6 fel, €s ebbdl a hidnyos-
sagbol szamos tovabbi hasonl6 panasz benyujtasara
keriilhet sor, a Birosag egy vagy néhany tigyet kiva-
lasztva azokat siirgdsséggel elintézi, megjelolve az tigy-
ben a nemzeti jog azon hibajit vagy hidnyossagat is,
mely a tbmeges jogsértést okozhatja. Megjelolésre kertil
tovabba, hogy a bepanaszolt allamnak milyen jogorvos-
lati lehetGséget kell nemzeti szinten biztositania ahhoz,
hogy a strasbourgi birosig itéletében foglaltakat meg-
felel6en végrehajthassa, melynek elmaraddsa esetén a
Bir0sag jogosultta valik valamennyi folyamatban levo
hasonl6 tigy érdemi elbirdlasara.'* A konkrét tigy kérel-
mezbinek nem csak dnmagaban azért adott igazat az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, mert celldjuk egy f6re
juto alapteriilete 3 m? (és ekként a CPT dltal elvart 4 m?-
nél kevesebb) volt, hanem azért is, mert hosszu id6n
keresztiil nem volt lehetdségiik meleg vizzel tisztal-
kodni, valamint cellajuk szell6zése €s vilagitasa is su-
lyos kivannivalokat hagyott maga utan. Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosiga egy évet biztositott Olaszorszig
szamara, hogy keressen megoldast a problémara, azon-
ban jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig érdemi in-
tézkedés nem tortént az ligyben, jollehet az egyéves
hatdrid6 id6kozben eltelt.”

12 ECHR, Mandic és Jovic iigy, 127. pont.

3 BECHR, Torreggiani and others v. Olaszorszag (ugyszam: 43517/09), 2013. ja-
nuar 8-i itélet.

'* Bévebben ldsd: Szemesi Sandor: Az emberi jogok enrdpai drének ij fegyvere:
a pilot judgment eljaris a strashourgi birdsag gyakorlatiban. Jog—Allam—Politika
2013/4. 47-63.

!5 Forras: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/
pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Torreggiani&StateCode
=&SectionCode= (2014. marcius 15-i letoltés)



A hazai biintetés-végrehajtas
jelenlegi allapota
- tultoltottség?

A hazai fegyintézetek zsufoltsiga a Szél-igyben sziile-
tett strasbourgi birdsagi dontéstdl fliggetleniil is alta-
lanos problémdja a hazai biintetés-végrehajtisnak, mi-
ként azt az alabbi, a Biintetés-végrehajtas Orszigos Pa-
rancsnoksaga altal készitett tablazat is jol érzékelteti.'®

2011.12.31

20081231 20121231

A tablazat adatait elemezve jol lathat6, hogy a hazai
fegyintézetek zsufoltsiga nem a Sz€l-iigy kérelmezsjé-
nek egyedi problémadja volt, hanem altaldnos tendencia.
A tdblazatbol akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy
2008-at megel6z6en ez a probléma nem jellemezte a
hazai bilintetés-végrehajtist, €s csak az id6kozben szi-
gorodo és szabadsagvesztés-kozpontibba vilo biinte-
tépolitika egyik hatisirol van sz6, im ez a megkdzelités
valojaban félrevezetd. A 2008. évi, relative alacsony
taltoltottségi rita sokkal inkabb koszonhetd a tiszaloki
és szombathelyi fegyintézetek abban az évben tortént
atadasinak, mintsem valamilyen biintet6politikai ten-
dencia ut6bbi id6ben torténd érvényesiilésének, amit
jol mutat, hogy maga a CPT is utalt rd 2009-ben késziilt
jelentésében, hogy a 2005. évi magyarorszagi litoga-
tasa idején a tultoltottség ardnya még 41% volt."”

Ugyanezt er6siti meg a CPT Magyarorszaggal kap-
csolatos 2009-ben kelt jelentésének mas része is: , Mis-
kolc vdrosban, 1902-ben épitett, a birosdgi épiilethez
kozel elhelyezked6 Borsod-Abaiij-Zemplén megyei
Biintetés-végrehajtdsi intézet (a tovdbbiakban: mis-
kolci biintetés-végrehajtdsi intézet), foképpen eloze-
tes letartoztatds foganatositdsdra szolgdl. A hivata-
losan 220 férohely befogadoképességii intézetben a
ldtogatds elsé napjdan 400 fogvatartottat helyeztek
el...”’® A CPT megillapitisa szerint egyarint volt példa
arra, hogy négy fogvatartottat helyeztek el 8 m? alap-
teriiletl zarkaban, vagy éppen 10-14 fogvatartottat
egy 25 m? alaptertileti zarkdban, és 14 fogvatartottat
32 m? alaptertiletii zirkdban, melyre tekintettel a CPT
siirgette a magyar hatosagokat, hogy tegyenek 1épé-

' Forris: Buntetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksiga: Szimok, tények 2012.

' Jelentés a magyar kormdny szimdra a Kinzds és embertelen vagy megaldzd binds-
mid vagy biintetés megelizésére létrehogott enrdpai bizottsig (CPT) magyarorszagi litoga-
tdsdrdl 2009. marcins 24-td] dprilis 2-ig (a tovabbiakban: CPT jelentés 2009), 54.
pont.

'8 CPT jelentés 2009, 79. pont.

seket a zarkdk zsufoltsiganak mérséklésére gy, hogy
az elérend6 célnak az egy fogvatartottra szamitott 4
m? lakoteriilet a kivanatos a tobbszemélyes zarkak-
ban.”” A CPT altal felkeresett, 2008 janudrjaban meg-
nyitott tiszaloki buntetés-végrehajtisi intézetben
ugyanakkor a kérdéses id6ben nem volt jellemz6 a

sz

tulzsufoltsag: a 700 férGhelyre 759 elitélt jutott.

A Szél-igy utoélete

Az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak a Szél-ligyben
sziiletett it€letét kovetden (killonos tekintettel az tigy-
ben megitélt kartérités mértékére) valdsziniisithet6vé
valt, hogy a kozeljovoben szamos hasonlo tigyben kertil-
het sor Magyarorszig elmarasztalasara, kérdés csupan
az volt, hogy a CPT altal is rogzitett 4 m? alapteriiletet
mennyire értelmezi szigordan a strasbourgi birdsag.

A Szél-ugyet koveto els6 érdemi itéletben, a Hagyo-
tigyben® még litszolag ugy tlint, a 4 m*es szabaly 1é-
nyegében abszolitnak tekinthetd, legalabbis az itélet
kiilon is kiemeli, hogy az egykori politikus kérelmezd
tobb, mint négy honapot egy olyan cellaban volt kény-
telen tolteni, ahol az egy fore jutd alapteriilet 3,52 m?
volt, mikdzben a CPT altal elfogadott minimum stan-
dard szerint 4 m? alapteriiletnél kevesebb nem fogad-
hat6 el,*! és ekként az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga
tobbek kozott az Emberi Jogok Europai Egyezménye
3. cikkének megsértését is megallapitotta.

A 2013 6szén meghozott Fehér-iigybol** azonban
mar egy arnyaltabb megkozelités képe olvashato ki.
Az ugyben irdnyado tényallds szerint a kérelmezot
20006. szeptember 19. és 2008. oktober 23. kozotti el-
zetes letartoztatisa sordn a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Biintetés-végrehajtisi Intézetben 6,33 és 7,25 m?
kozotti alapteriiletli celldkban tartottak fogva negyed-
magaval, ekként az egy f6re juto atlagos férdhely alig
1,7 m? volt csupin. A kérelmezé elitélését kovetGen
tobb biintetés-végrehajtisi intézetben toltotte bunte-
tését, melynek soran Allampusztin nagyjabol 2,16-
2,75 m? a Budapesti Fegyhiz és Bortonben 2,5 m? volt
celldjanak egy fore juto alapterilete, mig Tiszalokon
az egy fore juto alaptertiletet a kérelmez6 sem kifo-
gasolta. A magyar kormany allaspontja szerint a
strasbourgi birosignak itéletében arra is tekintettel
kell(ene) lennie, hogy a kérelmez6 a cella zsifoltsigin
kiviil egyebekben a fogvatartisanak korilményeit
nem kifogasolta, riadasul idejének szimottevo részét
a cellajan kivul tolthette a fegyintézetben.” Az Emberi
Jogok Eur6pai Birosaga elviekben nem utasitotta el a
magyar kormany allaspontjat, am a konkrét esetben
ugy itélte meg, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Buintetés-végrehajtasi Intézetben az egy fore jutod
1,7 m? olyan kirivoan alacsony alaptertilet, melyre te-

Y CPT jelentés 2009, 80. pont.

2" ECHR, Hagyé v. Magyarorszig (igyszam: 52624/10), 2013. 4prilis 23-i
itélet.

21 ECHR, Hagyd-iigy, 45. pont.

2 ECHR, Febér v. Magyarorszdg (agyszam: 69095/10), 2013. julius 2-i itélet.

2> ECHR, Febér-iigy, 16. pont.
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kintettel nem fogadhato el a korminy érvelése.* Er-
dekes azonban megemliteni, hogy az itélet arra is ki-
tér, hogy a tobbi biintetés-végrehajtasi intézetben (Al-
lampuszta, Budapest) az egy fore jut0 féréhely minden
esetben 3 m? alatt volt, ami szimottev6en alacsonyabb
a CPT altal megkovetelt 4 m2nél.> Ebbdl a megfogal-
mazasbol allaspontom szerint levezethetd, hogy a Bi-
rosig a 3 és 4 m? kozotti egy fore juto alapteriilet ese-
tében egyedi mérlegelés alapjin hatirozza meg, hogy
beszélhetiink-e a kinzds, embertelen vagy megalazo
banasmod tilalmat kimondo6 3. cikk sérelmérdl. Ezt
tamasztja ala az a tény is, hogy maga a Birosag is idézte
itéletében, hogy a jogsértés sulyossiginak megitélése
relativ, az fligg az ligy 0sszes korilményétdl, ideértve
a fogva tartds hosszat éppugy, mint a kérelmez6 sze-
mélyes koriilményeit (nem, életkor, egészségi allapot).

A Szél-igyben sziiletett itélettel (€és féleg az itéletben
megitélt kartéritési 0sszeggel) uigy tlinik, kinyilt Pandora
szelencéje. 2013-ban két hasonlo (€és feltehetben teljesen
egyértelmii) ligyben a magyar illam egyezséget kotott
a panaszosokkal, 6500-6500 eurd kartérités megfizeté-
sétvallalva. A Tokaji-iigyben®, illetdleg a Zsdk-iigyben?’
sziiletett, a Birosag egyezséget jovahagyo €s tigylajstrom-
bol torld hatirozatabol csupan valoszintsiteni lehet,
hogy a kérelem egyik kdzponti eleme a fegyintézetek
zsufoltsaga volt. Erre nem is elsGsorban az tigy rovid 0sz-
szegz€sébol (a kérelmezbk megitélése szerint fogvatar-
tasuk sordn a kortilmények beletitkoztek az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye kinzas, embertelen vagy meg-
alaz6 baniasmod tilalmat kimondo 3. cikkébe), hanem
sokkal inkdbb a magyar allam altal a kérelmezoknek az
egyezség keretében fizetett 6500 eurd kartéritési 0sz-
szegbdl kovetkeztethetiink attételesen.?

Es bir 5nmagdban mar az eddig emlitett négy tigyben
kifizetendd, illet6leg kifizetett 37 500 euro (tobb, mint
tizmillio forint) kartérités is aggasztonak tlinik®, az igazi
problémat azid6kozben benyujtott kérelmek tekintélyes
szama adja. Miként arra mar a bevezet6ben is utaltam,
azEmberiJogok Eur6pai Birosdga 2014 janudrjiban 6sz-
szesen 101 kérelmez6 ligyét kommunikalta a magyar
kormany szimdra, arra a kérdésre varva a valaszt, hogy
abepanaszolt kormany allaspontja szerint a kérelmezdk
fogva tartisa megsértette-e az embertelen banismod
Emberi Jogok Europai Egyezményében rogzitett kove-
telményét? A Birosag eddigi itélkezési gyakorlata alapjan
kijelenthetd, hogy amennyiben az egy elitéltre juto fé-
rohely 3 m? alatt volt, a jogsértés megillapitasa gyakor-
latilag biztosnak tekinthetd, mig 3 és 4 m? kozotti alap-
teriilet esetén a fogva tartds 0sszes koriilményei és a ké-
relmez6k személyi dllapota alapjan kérdéses.

2 ECHR, Febér-iigy, 20. pont.

> ECHR, Febér-iigy, 21. pont.

2¢ ECHR, Tokaji v. Magyarorszdg (igyszam: 35663/10), 2013. marcius 26-i
hatarozat.

> ECHR, Zsik v. Magyarorszdg (igyszam: 71747/11), 2013. november 19-i
hatarozat.

8 A Zsak-tigyben a Magyar Helsinki Bizottsig 6sszefoglal6ja egyértelmiien
megerdsiti ezt a feltételezést. http://helsinki.hu/karterites-jogserto-
fogvatartasert (2014. marcius 15-i let6ltés)

27 A Szél-ugyben 12 ezet eurd, a Hagyd-tigyben 12 500 eut6 (plusz tovabbi
6 ezer eurd koltség), a két egyezségben egyiittesen 13 ezer eurd.

Kovetkeztetések

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga Szél-iigyben hozott
itéletét mar a megjelenését kovetden is joggal gondol-
hattunk elvi jelentdségilinek, nem is els6sorban az ité-
let érvelése, sokkal inkdbb a megitélt kartérités 6ssze-
gének nagysiga miatt, amely, amennyiben tobb ha-
sonlo tuigyben is elmarasztaljak Magyarorszagot a jo-
voben, rendkiviil komoly terhet jelenthet a magyar
koltségvetés szimara, mely 0sszeg ugyanakkor kétség-
kivil alkalmas arra, hogy rakényszeritse a jogalkotot
a bortonok zsufoltsiginak valamilyen forméban tor-
ténd csokkentésére - mely torténhet 0j bortonok épi-
tésével éppugy, mint a szabadsigvesztés-kozponti
biintet6politika mdodositisival > Miként Pacsek Jozsef
is megjegyzi, a zsufoltsig csokkentése érdekében a
koltségvetési forrisok bevondsa mellett legalabbis
megfontoland6 a fogvatartottak kevésbé zsufolt biin-
tetés-végrehajtdsi intézetekbe torténd datszallitasa épp-
ugy, mint az intézet elhagydsaval jar6 jutalmak alkal-
mazdsinak kiterjesztése is.!

Az EmberiJogok Eurdpai Birosiga feltételezhetben
a megitélendd kartérités osszegének meghatirozasa
sordn arra a szempontra is tekintettel volt, hogy egy
10 ezer eurd koriili (vagy akar ezt meghalado) 6sszegii
kartérités nagyjabol megfeleltethetd egy j fegyinté-
zet létesitésekor az egy férdhelyre jutd koltségnek,
ekként a magyar kormanyzatnak csupan abban marad
hosszabb tivon mozgistere, hogy ezt az dsszeget az
egyes egyedi ligyek kérelmezdi szamdra fizeti ki fo-
lyamatosan, vagy pedig kozvetleniil egy sziikségesnek
tind beruhdzisra forditja.

Sajnalatos ugyanakkor, hogy a 2015. janudr 1-jén ha-
tilybalépd, a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehaj-
tasardl sz016 2013. évi CCXL. torvény egyiltalin nem
foglalkozik a fegyintézetek zsufoltsigit befolyasold
tényezokkel, igy killonosen az egy fore juto alapteri-
let meghatarozasaval. Rdadasul a biintet6eljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény 132. § (32) bekezdése ér-
telmében a tizenot évig terjedd vagy €letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény mi-
att folyamatban levé eljarasok esetén az el6zetes letar-
toztatds hirom évnél hosszabb ideig is korlitlanul
fenndllhat, ami még akkor sem a fegyintézetek zsu-
foltsiaganak csokkentése irdnydba hato valtoztatas, ha
nem tekinthetd igazin jelent6snek az érintettek kore.
A mar kommunikalt 101 gy (és az id6kdzben benyj-
tasra kertil6 tobb tucat, vagy akar tobb szdz hasonlo
kérelem) azonban meglitisom szerint el6bb vagy
utobb ki fogja kényszeriteni a szabadsigvesztés he-
lyett alkalmazhat6 egyéb biintetések €s intézkedések
alkalmazisa elterjedését, vagy legalabbis uj fegyinté-
zetek 1étesitését, illetbleg a mar meglevék bovitését-
modernizaldsit. m

30 Becanics 7 m. 425.

3! Pacsek JOzsef: Zsifoltsdg és maginy. A fogvatartottak elbelyezésének iddszersi
kérdései. Bortoniigyi Szemle 2011/4. 9-10. o.



DR. TORO BLANKA

a tanu itélkezik...

»Filia moechatur, quae moecha matre creatur.”

1.
Bevezetés

,Z110ttlesz aledny, aki z{ilott nOnek a sarja”- igy szolt
a fenti latin mondds, bizonyitva azt az elszomorito
tényt, hogy az el6itéletek, sztereotipiak, az elhamar-
kodott altalanositisok mar 0sid6k ota jelen vannak
az emberiség €letében. Vajon betartja-e barki a Bib-
lia parancsit: ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek™?
Vajon hdny igaz barit, hiiséges szeret6 tiarsasagatol
fosztottuk meg magunkat életiink sordn a sztereoti-
pidinkhoz valé gorcsos ragaszkodidsunk miatt? Az
el6itéletek vesz€lyét, kiros hatasat - amig azok nem
Oltenek testet egy-egy €lethelyzet soran - kevésbé
érzékeljik. De mi torténik akkor, amikor egy-egy
ilyen merev kategorizilassal a targyaloteremben ta-
lalkozunk?

A Be. 85. § (3) bekezdése eldbirja, hogy amennyiben
a tanu vallomastételének nincs akadalya, figyelmez-
tetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa €s lel-
kiismerete szerint az igazat vallani, tovibbd arra, hogy
a hamis tanuzast a torvény szabadsigvesztéssel ren-
deli buntetni. Az idézett szakasz nem kivinja meg,
hogy a tant vallomasat el6itélet-mentesen tegye meg,
hiszen ez lehetetlen €s teljesithetetlen kovetelményt
jelentene. Természetesen egy bolcs €s igazsiagos bird
konnyen felfigyel arra, amikor a tanu nyiltan itélkezik
a terhelt felett, a sztereotipidk akkor jelentenek csak
komoly gondot, amikor azok a tanti emlé€kezetét befo-
lyasoljak.

Jelen tanulmanyban az dltalam végzett két kisérlet
eredményeinek bemutatdsival a teljesség igénye nél-
kil probalok ravilagitani az el6itéletek, sztereotipiak
emlékezetet torzito, vallomast befolyasold hatasaira.

* Ugyvédjelilt, a Debreceni Egyetems Marton Géza Allam-és Jogtudomdnyi Doktori
Iskola I1. évf. levele3d tagozatos hallgatija
! Mété evangéliuma 7:1

II.

A sztereotipia
és az eloitélet
jelentése

P
és kapcsolata
[ ]

Amlk()r A sztereotipia fogalom aty-
janak Walter Lippmannt
kell tekintentink, aki 1920-
as években a sztereotipidt,
olyan érzelemmel szine-
zett dltalinos el6feltevés-
ként irta le, melyek meg-
elozik, iranyitjak és megsziirik az informaciokat. Katz
és Braly (1933) Lippmann esszéisztikusan bevezettet
fogalmihoz empirikus miiveletet rendelt és ezzel el-
sOként tett kisérletet a sztereotipidk megismerésére
és a mogottilk meghizodé indokok feltarasira.?

A szerz6piros tulajdonképpen azt mérte fel, hogy
milyen sztereotipidi vannak a Princetoni Egyetem
hallgatoinak kiilonboz6 tarsadalmi csoportokkal kap-
csolatban. A kisérlet sorin megfigyelhetdek voltak
egyes nemzetiségekkel kapcsolatban olyan széles kor-
ben elterjedt feltételezések, melyek kozott gyanitha-
téan volt olyan, amely nem nyugodhatott tapasztalati
alapon. A megkérdezett amerikai didkok kevés esély-
lyel taldlkozhattak mondjuk torokokkel. A csoportok
sztereotip tulajdonsag-leirdsa igy kozel keriilt az el6-
itélethez, mint tobbnyire negativ attitidhoz. A vizsga-
lat tulajdonképpen kimutatta, hogy van bizonyos kon-
szenzus, azzal kapcsolatban, hogy milyen tulajdonsa-
gok tartoznak az egyes csoportokhoz.?

Az 1950-es években a sztereotipia fogalom 1j értel-
met nyert Allport munkassiga nyoman. Allport agy
jellemezte sztereotipidt, mint a kategoriaval tarsult
talzo nézetet. A kategorizicio alapjaul sok minden
szolgalhat, de els6dlegesen az ugynevezett primitiv
kategoriakkal (nem, faj, életkor) talilkozunk a leggyak-
rabban.

Az ujabb mérfoldkovet az 1970-1990. évek kozott a
sztereotipiakutatas torténetében az informacio-feldol-
gozasi paradigma jelentette. A fogalom e paradigma
jegyében uj értelmet kapott és meglehetdsen eltavo-
lodott az el6itélet definiciojitol, a hangsuly a csopor-
tok prekoncepcidjira helyez6dott. A sztereotipidk
funkciojat €és miértjét a szemlélet képviseli abban
lattdk, hogy a sztereotipidk hatékony adapticids me-
chanizmusként szolgalnak abban a komplex és sok-
szor feldolgozhatatlan ingertdomegben, amit a vilag
jelent szimunkra.? David Hamilton hivta fel a figyel-
metarra, hogy az emberek a sztereotipidkba illeszkedd

* Hunyadi Gyirgy: Mi lenne veliink sztereotipidk nélkiil, 214. o., In: Magyar Pszi-
choldgiai Szemle 2011/2. szam, 213-238. o.

3 Hunyady Gyirgy: S3tercotipik a viltozd kizgondolkoddsban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1996, 2. o.

* Hunyady Gyirgy—Ngnyen Lun Lan Anb (szetk.): Sztereotipiakntatis. Hagyo-
manyok és iranyok. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2001, 17. o.
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gondolati kapcsolatokat a valosigosnal gyakoribbnak
vélik, és az informaciok torzuldsaval a sztereotipidk
Ujra és Gjra alatimasztast nyernek’

Bar a sztereotipiak tanulminyozasa €s a jelenséggel
kapcsolatos kutatasok eredményei hosszu €és valtoza-
tos képet mutatnak, abban alapvetéen a kutatok tobb-
sége egyetért, hogy a sztereotipidk egyes csoportok
bizonyos jellemvonasait, motivumait foglaljik ma-
gukba. A csoportok, vagy mas szoval kategoriak hal-
mazaban helyet kapnak bizonyos €lethelyzetek, ese-
mények, targyak, és személyek is.

A kategorizacio tulajdonképpen a megismerési fo-
lyamat egyik alapvet6 formaja, amellyel jelenségeket
osztalyozunk aszerint, hogy bizonyos jegyek, jellem-
z0k el6fordulnak-e benniik vagy sem. A kategorizicio
felerdsiti a csoporton beliili hasonlosigokat €s €lesiti
a meglévo kiilonbségeket.

A sztereotipidk hatrinya, hogy a tarsadalmi valosag
elemeirdl sematizalt képet kozvetitenek €s leegysze-
risitett ért€kelési sémakka merevednek. Az el6bbie-
ket alatimasztja az egyébként gorog eredetii fogalom-
nak a jelentése is: merev egyformasaig, gépiesség, val-
tozatlan ismétlodés.

A sztereotipia az 1960-70-es években egyet jelen-
tett az elGitélettel, majd lassan a két fogalom elvalt
egymastol. Az elditélet (praeiudicium) latin eredetii
kifejezés, fogalma latszolag nyilvanvald, €s konnyen
értelmezhetd. Eredeti jelentése a jogtudomanyban a
biroi tevékenységhez kapcsolddott. Olyan perbeli kér-
dés (tény, jogviszony) eldzetes eldontésére iranyulo
keresetet jelentetett, amelyt6l egy utoper vagy mas
igény érvényesithetdségének a jogi sorsa fiiggott. A ki-
fejezés kozismert jelentése: ,elozetesen rogzitett ité-
let”, ami egyarant lehet pozitiv és negativ.®

Alapvetbéen az elbitélet mogott mégis negativ,
elonytelen véleményt €s beallitottsagot szokas érteni,
amely egy csoporttal vagy annak tagjaival szemben
jelentkezik. Az elbitéletek tarsadalmilag kozvetitett,
sematikus, rogzilt hiedelmek, amelyeket a képvise-
16ik nem vetnek ala sem a logika, sem a tapasztalat
kritikdjanak.’

Az elditéletek és sztereotipiak kiilonféle funkciot
toltenek be az életiinkben. Egyrészt a sztereotipidink
segitségével gyorsabban tudunk eligazodni a vilagban,
konnyebben kezeljiik a bonyolultabb €lethelyzeteket,
masrészt az egyes csoportok kozotti egyenldtlensége-
ket az el6itéleteink, sztereotipidink igazoljak, raciona-
lizaljak.

Az informaciot 0sszegyiijt6 €s értelmezd folyama-
taink a mar kialakult hiedelmeink és el6itéleteink
fenntartdsat szolgaljak.

> Sallay Hedvig: S3tereotipiak formdliddsa egy dtalakuld tirsadatomban — Gondola-
tok Hunyady Gyirgy kinyvérdl és kinyvébsl, Magyar Pszichologiai Szemle, 1999/4.
szam 643-652 o. ’

¢ Elek Balizs: Sytercotipidk szerepe a bizonyitdsi efjardsban. In Erdei Arpad
(szerk.): A buntetditélet igazsagtartalma. Magyar K6zlony Lap- és Konyvki-
ado, Budapest, 2010, 162. o.

" Tomka Miklds: 1Veélemények, (eld-)itéletek, tarsadalom, Belugyi Szemle, 1999/ 7—
8. szam 3-14. o.

A sztereotipia €s az el6itélet kapcsolata bonyolult
képet mutat: a sztereotipia hozzajirulhat az el6itélet-

A

hez, de az el6itélet is tiplalja a sztereotipizalast.

III.
Sztereotipiak és elbitélek
a tanivallomasok mogott

Anélkiil, hogy egy pillanatra is a fentebb emlitett el-
ismert szocidlpszichologusok mogé sorakoznék, jo-
magam is batorkodtam a sztereotipidk, el6itéletek je-
lenlétét empirikus vizsgdlat ala vetni két kisérletem
soran.

2009-ben egy 25 fos egyetemista csoportnak egy
képet mutattam fel, amely egy nagypapait €s két uno-
kéjat beszélgetés kozben abrazolta. A képet egy 6vo-
das gyermekeknek késziilt mesés konyvbol valasztot-
tam, igy egy meglehet6sen szinekben €s formakban
gazdag jelenet tarult a hallgatok elé. A képet 10-15
masodpercig vehették szemuigyre a kisérlet alanyai €s
felhivtam a figyelmiiket arra, hogy probailjik meg a
kép részleteit memorizilni, mert az ido leteltével kér-
déseket fogok nekik feltenni, amelyre az emlékezetiik
alapjan kell valaszolni. A képpel kapcsolatban 12 kér-
dést tettem fel a hallgatoknak, melyek kozott kortilbe-
lil hasonl6 arinyban oszlott meg a szuggesztiv €s a
befolyastol mentes kérdések szima, azonban egy kér-
désben a rogziilt sztereotipidkra is rimutattam.

A hetedik kérdés igy szolt: ,Lattad-e a kislany jaték
mackojat?” A kérdés az eldontendd kérdések osztalyan
beliil az egyszerl €s kdnnyen értelmezhetd, igen-nem
kérdések csoportjaba tartozott. 25 személybdl 15 latta
a jaték mackot, 4 hallgaté nem latta és 6-an képesek
voltak felidézni azt, hogy a kislany kezében valojiban
egy jat€k nyuszi volt.

Avallomésok kialakulasat szubjektiv €s objektiv té-
nyezdk egyarant befolyasolhatjak. Az objektiv ténye-
z0k, amelyek a tudomasszerzést befolyasoljak, mindig
nagyszamuak. Ide tartozik példaul: a tudomasszerzés
helye, ideje, modja, forrasai, az észlelt jelenség gyor-
sasiga, 0sszessége. Ebbe a korbe tartozik az id6tartam
megbecslésével kapcsolatos tapasztalatok, pl. a vara-
kozasiido tulbecslése, az idomulas.® Objektiv tényezo
a tavolsag, a megvilagitas, a megfigyelés idGtartama
€s az id6jarasi viszonyok is. Szintén ebbe a csoportba
sorolhato az €észlelés modja (pl.: 1atassal, hallassal tor-
ténd észlelés), vagy a mego6rzés feltételei, ahol az id6-
mulasnak €és az utdlagos behatasoknak szerepe lehet.’

A vallomas kialakulasat befolyasol6 szubjektiv té-
nyezo6k a vallomast tevd személy€hez kozvetlentil kap-
csolodnak. A tudomasszerzésre hato szubjektiv ténye-
20k koz€ sorolhatoak példaul a tanu fiziologiai jellem-
z0i, mint pl. az életkor, a nem, az érzékszervek allapota,

8 Nagy Lajos: Taniibizonyitds a biintetdperben. Kozigazgatasi és Jogi Kényvki-
ado, Budapest, 1966, 128. o., 129. o.

* Tremmel Ferenc — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika Tankiny és Atlasz. Dialog
Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 1998, 212. o.



a faradsag. Ide tartoznak a tani szociologiai jegyei,
foglalkozisa, neveltetése. Szintén ide sorolhatoak a
tanu pszichikai jellemzdi: értelem, €érzelmi allapot, a
személy temperamentuma.'

A tani meglévo sztereotipidit €s a bizonyos €lethely-
zetekre, egyes emberek viselkedési normaira, megje-
lenésére reflektilo elditéleteit a vallomasok kialaku-
lasat befolyasol6 szubjektiv tényezdk kozé sorolom.
A tudomadsszerzésre hato tényezok teljes kort attekin-
tése természetesen lehetetlen, de allispontom szerint
a bir6 a legnagyobb kihivassal kétségtelentil a vallo-
masok mogott meghuzddo sztereotipidk felkutatisa
soran talalkozik.

A sztereotipidknak ugyanis van egy sajatos ,0nmeg-
termékenyitd” tulajdonsaga. Ha kétségeink timadnak
egy adott helyzet értelmezése sorin, ha nem talalunk
megnyugtaté magyarazatot egy-egy szituiciora, igyek-
sziink a sztereotipidink megerdsitésére utalo bizonyi-
tékokat felkutatni, hogy ,megvalaszolva” a felmeriilo
kérdéseket, nyugodtan hatraddlhessiink. Egy sztere-
otipia aktivalodasa tigy befolyasolja az adott jelenség
magyarazatit, hogy az a sztereotipiaval egyezOnek
tlinjon.

A kisérlet soran a feltett kérdéssel igyekeztem akti-
valni a hallgatok esetleges sztereotipidit. A jaték mac-
kora utalassal a hallgatok eddigi tapasztalataikra, gye-
rekkori emlékeikre hagyatkoztam. A vilaszadok 60
szazaléka tehat akislany kezében mackora emlékezett.
A jat€ék macko a koztudatban sokkal klasszikusabb,
tobbszor eléfordulo jaték, mint a nyuszi, €s mivel a gyer-
mekek alaptevékenysége a jat€k, igy senki sem tudna
elképzelni egy kislanyt jaték nélkiil. A kisérlet jol szem-
I€ltette, hogy a sztereotipidk nem feltétleniil negativ
irdnyu altalanositdsok, hanem inkabb torzitason, tdl-
zason €s leegyszerUsitésen alapuld elképzelések.

A fenti kisérletben a hallgatok nem adhattak el6 a
latottakat, hanem az altalam feltett kérdésekre vala-
szoltak, ezaltal konnyebben terhelhettem a gondola-
taikat, €s befolyasolhattam a valaszaikat. A biintetdel-
jaras soran azonban a tanuvallomas dsszefliggo elo-
adasanak lehetGségét altalanos szabalyként a Be.
88. §-anak (1) bekezdése biztositja. A kihallgatast vég-
zOnek fel kell kérnie a tantt arra, hogy 6sszeszedetten,
teljes egészében kimeritd el6addsiban jelenitse meg
azokat a korilményeket, jelenségeket, tényeket, ame-
lyeket az esemény sordn észlelt. 1

A sztereotipidkon alapuld emlékképek felfedése
ilyen esetben sokkal nehezebben megoldhato feladat
mind a nyomozohatdsig, mind a bir6sag szimara.

A pszicholdgiaban az tigynevezett forgatokonyv
elmélet szolgalhat annak magyarazatira, miként le-
hetséges, hogy 0sszefliggd vallomasokat adnak a ta-

' Elek Baldzs: A vallomds befolydsolisa a biinteteljardsban. Téth Konyvkeres-
kedés és Kiadd Kft., Debrecen, 42. o., 44. o.

" Molndr Jozsef: A kriminalisgtika tudominya V. — A tand és a terhelt kiballgatd-
sdrdl. In Itk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok
XXXVI. Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest 1999.
221. o.

nuk az olyan eseményekrol, amit teljes egészében
nem latnak.!?

Az elmélet szerint az ismereteink egy része olyan
helyzetek koré szervez6dik, amelyekben rutintevé-
kenységet folytatunk. Ilyen cselekvésnek mindsiil pl.:
étkezés, buszon utazis, bevasarlas, 61tozkodés stb. Egy
forgatokonyvben vannak 4llando szerepek, allando
kellékek, ahol egyik akci6 el6késziti a kovetkez6t.!> A
forgatokonyv konzervativ, azaz csak azt tirolja, amit
az egyén tud, igy az emlékezetnek csak egy részét ma-
gyarazhatja meg, az esetleges tres helyeket akként
toltjiik fel torténésekkel, hogy a hianyzé részt beil-
lesztjiik egy sémdiba, az adott helyzetekre ill6 sémak,
pedig sztereotipidkon alapulnak. Ezért az tin. kognitiv
gazdasagossagért azt az arat fizetjik, hogy egy tirgy,
esemény felidézése torzulhat, m6dosulhat, ha nem il-
leszkedik be az alkalmazott sémdba.'* Ezt a jelenség
ismerhet6 fel abban a biintetéligyben, amely Debre-
cen, egyik fiatalok 4ltal kedvelt szorakozohelyén tor-
tént, €és a kialakult vereked€s sordn egy fiatalembert
€letveszélyesen megszurtak.

ToObb tanu akként tett vallomast, hogy a sértett egy
iiveggel a kezében hadonaszott, amire egy id6 utin
tobben ugy hivatkoztak, hogy sorosiiveg volt, és a sér-
tett részeg volt. Tényként lehetett azonban megallapi-
tani, hogy a fiatalember vérében alkoholt nem lehetett
kimutatni.”

Az alabbi kulfoldi kisérlet is hiien példazza, hogy az
emberek hajlamosak azt €szrevenni €s arra emlé€kezni,
amire mir eleve szamitottak, a figyelmiik pedig elke-
riili azt, ami nem illik bele a szokvinyos ,képbe”.

A ,Gorillak tarsasigiban” elnevezést kisérletet két
elismert kognitiv pszichologus Christopher Charbis
és Daniel Simons folytatta le amerikai didkokkal, a
teszt az emberek megfigyelési képességének miiko-
dését kivanta abrazolni, és hatirozottan sikert aratott.

A Cornell University pszicholégia tanszékének
egyik ideiglenesen tires folyosojan egy filmet forga-
tott le a két kutatd, melyben a didkok, mint szinészek
két csoportba verddve egy kosirlabda meccset jat-
szottak le. Az egyik csapat fehér, a masik fekete polot
viselt.

Ajelenet elkésziiltét kovetOen az egyetem tertiletén
onkénteseket arra kértek meg, hogy a film nézése koz-
ben szamoljik meg, hogy a fehér polos jatékosok hany-
szor passzoljak egymasnak a labdat, a feketét viseld
csapatra nem kellett figyelnitk. A vided egy percig
sem tartott, ezt kovetéen megkérdezték az alanyokat,
hogy hany passzot szamoltak.

AKkisérlet természetesen nem arra kereste a valaszt,
hogy az alanyok helyesen szimoltak-e, sokkal inkabb

12 Elek: 1. m. 55. o.

'3 Bower, Gordon H.~Black, John. B.~Turner, Terrence. |.: Forgatokinyvek s3ivegre
vald emlékezésben. In Laszld [dnos (szerk.): Vilogatds a szocidlis megismerés s3akiro-
dalmabil. Kézirat, Tankonyvkiad6, Eotvos Lorant Tudomanyegyetem Bolesé-
szettudomanyi Kar, Budapest, 148-203. o.

" Elek: 1. m. 172. o. In Erdei Arpdd (szetk.): A biintetéitélet igazsgtartalma

!5 Hajdu Bihar Megyei Birésag B. 621/2004/38, Debteceni {tél6tabla BF.
11. 141/2005.
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az észlelési képességeiket kivanta felmérni. A jaték
kozben ugyanis egy gorillinak 61tozott lany besétalt
a képbe, megallt a jatékosok kozott, megdongette a
mellét, majd elhagyta a jelenetet - mindezt kortlbe-
lil nyolc méasodperc leforgasa alatt hajtotta végre. El-
képesztd eredmény sziiletett: a tesztalanyok durvan
fele nem vette észre a gorillat. Valaki kijelentette, hogy
biztos abban, hogy azon a videon, amit el3szor latott
nem volt gorilla, de volt olyan is, aki meggyanusitotta
a kutatokat, hogy kicserélték a kazettat.

Vajon mi tette a gorillat lathatatlannd, miért nem
figyeltek fel rd a kisérlet szerepl6i?

Ez ahibis megfigyelés abbol adodik, hogy a nem vart
targyakra nem figyeliink oda. Ennek a jelenségnek a
tudominyos neve az akaratlan vaksig (,inattentional
blindness”). Ha az emberek ugyanis a lathat6 vilaguk
egy bizonyos részére koncentralnak, hajlamosak arra,
hogy a viratlan dolgokat ne vegy€k észre, még akkor
is, ha ezek a varatlan dolgok szembetiin6ek.'®

Ritkan foglalkozunk tehit a meglepd informaciok-
kal, ha az nem er0siti sztereotipidinkat, tulajdonkép-
pen azt latjuk, amit hisziink.

A kovetkez6 altalam végzett kisérletet 2012. szep-
tember 28. napjin a ,Kutatok Ejszakaja - Ezerarci
jogtudomany” elnevezésii rendezvénysorozat alkal-
maval sikeriilt kivitelezni a Debreceni Egyetem Al-
lam-€s Jogtudomanyi Kar ,Biintetdjog a mozivasz-
non” cimmel megrendezésre keriilt programjanak
keretében. A kisérlet alapja egy megrendezett jelenet
volt: az el6adas kezdetén két a kozonség dltal nem is-
mert orvostanhallgat6 0sszeszolalkozott, elcsattant
egy-két pofon, majd tobbszori felszolitasra elhagytak
a termet.

A jelenetet kovetden 11 kérdésbol allo tesztlap ke-
riilt kiosztasra. A jelenlévOk szimara 5 perc allt ren-
delkezésre a kérdések megvilaszoldsira. Hasonl6an a
korabbi kisérlethez, a kdzonség itt is taniként vila-
szolt a kérdésekre.

A kérdések tobbsége befolyasolo jellegti volt. A ki-
sérlet bebizonyitotta, hogy a szuggesztiv kérdés hata-
sara a tanuk az észlelt eseményeket, jelenségeket kép-
telenek a valosignak megfelelen visszaadni.

A vallomas manipulalasa ugyanis tobb kockazatot
rejt magaban: a kérdezd a kihallgatds eredményessé-
gét, az uigy végkimenetelét, és nem utolsdsorban az
itélet helyességét és igazsigossagit is veszélyezteti. 7
A befolyas ugyanis a tanti emlékezetére €s emlékké-
peinek felidézésére karosan hat.'* A manipulacio egy-
fajta kiils6 nyomasként nehezedik a tantira, aki nagyon
gyakran nem képes attol szabadulni. Tulajdonképpen
csakis a kérdezo6tdl fiigg, legyen az akir a biro, igyész,
uigyvéd, vagy a nyomozohatOsag egy képviseldje, hogy
alkalmazza-e a befolyasolas eszkozeit. A sztereotipiak,

PV

el6itéletek ezzel szemben magiban a taniban kelet-

' Christopher F. Charbis, Daniel |. Simons: A lithatatlan gorilla, avagy hogyan
csapnak be minket az ér3ékeink, Magnolia, 2011. 16-18. o.

" Molndr: i. m. 225. o.

'8 Dr. Jacsd Istvan: A vallomdsokat befolydsold tényezdk, 462. o. In Magyar Jog,
1975/8. szam

keznek, és nagyon gyakran az emlékképek ,alruhdjat”
oltik magukra. Sokszor jelent megoldatlan rejtélyt a
kérdezOnek, hogy a tanu altal el6adott vallomas meg-
tortént eseményeken alapszik-e, vagy csak elhamar-
kodott elbitéletekbdl krealt gondolatok sziileménye,
amelyet a tant valosnak vél.

A tesztlap 9. kérdése igy szolt: ,Vajon milyen isko-
laba jarnak a fiuk, vagy jarnak-e egyaltalin?” A kozon-
s€g nagy része helyesen vilaszolt €s egyetemistanak
gondolta a verekedés szerepldit. Azonban néhany vi-
laszban jol megmutatkozott az elbitélet dllando jelen-
1éte, melybdl sok esetben elszomorité kovetkezteté-
sekre juthatunk.

53 valaszadobdl 5-en ugy gondoltak, hogy a két fit
valamilyen szakmunkdsképzobe jar. Kiabrandito je-
lenség, hogy mennyire negativ a megitélése napjaink-
ban a szakiskoliknak €s az ott tanuld, vagy mar vég-
zett embereknek.

Ha egy biincselekmény felderitése sorin éppen az
emlitett 5 tanura hagyatkozna a nyomozohatosag €s
a vallomasnak megfelel6en az elkdvetdk lehetséges
korét az iskolai végzettség szerint osztalyozna, az els-
itéletek hatasira a foiskolat végzett, vagy egyetemi
diplomaval rendelkez6 személyek kiesnének a korbol.

Szintén megjelenik az eloitélet a kovetkezo vilaszok-
ban:

,Valosziniileg az egyik egyetemi hallgatd, a vereke-
dés kezdeményezdje dolgozik.” ,Kozépiskolit végez-
tek, most nem jarnak iskolaba.”

,F€lbehagyott kozépiskola”

»A tevékenységbol kiindulva én egy érettségit sem
adnék nekik..”

Osszességében a valaszadok durvin 20%-a kizarta
a fels6foku végzettség meglétét a két szerepld eseté-
ben. 20% szerint egy hivatalos rendezvényen valo ve-
rekedésre csakis egy alacsonyabb iskolai végzettség-
gel rendelkezd személy hajlamos.

IV,
Zaro gondolatok

Allaspontom szerint a kisérletek htien dbrazoltak ko-
runk eléitéletektdl duzzado vilagat. A XXI. szazad ro-
hano, zsufolt mindennapjai a sztereotipiak taptalajaul
szolgilnak. Ahogyan azt a fogalmak bemutatasanal is
taglaltam, a sztereotipiak segitséget nyujtanak szi-
munkra, hogy konnyedebben eligazodjuk a tarsada-
lomban. Egész életiink soran informaciot gyujtiink,
szolgaltatunk €s €értelmeziink, a rank nehezedd nyo-
mas enyhitéseként egyfajta mankoként nytdlunk a mar
kialakult hiedelmeinkhez és elbitéleteinkhez. A ,lusta
ember” nem szan idGt az dltala észlelt jelenség megis-
merésére, inkabb hamar kategorizilja azt. Az dltala-
nositas gyakran hibds eredményekhez, helytelen ko-
vetkeztetésekhez vezet minket €s nincs ez masképp
a buntetéeljardsban sem. A bir az anyagi jog szaba-
lyainak alkalmazisival hozza meg dontését, a blincse-



lekmény megitélése sorin a torvényi tényallas felté-
teleinek meglétét vizsgalja. A birdnak it€lkezése soran
kovetnie kell a biintetdjog egyik vezéreszméjének pa-
rancsit, amely nem mas, mint az egyéniesités (indivi-
dualisatio) kovetelménye.

,Nem elég a tettet nézni és bonczolgatni, hiszen a
valésagban nem a tettet, hanem a tettest, az egyént
buintetjiik, az 6 egyéniségét, tarsadalmi vesz€lyességét

A

is figyelembe kell venni.”® Az elditéletek, sztereoti-
piak jelentik a legnagyobb akadalyt az egyéniesités
maradéktalan érvényesiilésében. Ideje belatnunk te-
hat: az eloitéletek, sztereotipiak bortonében nemcsak
azok foglyok, akikr6l oly gyorsan itélkeziink, hanem
azok sem szabadok, akik elzirjak maguktol a tényle-

ges valdsigot. m

' Finkey Ferencg: A jogtalansig, mint a bii
értekezés, MTA, Budapest, 1909. 5. o.

dd cselekmeény ismérve, Székfoglald

A PENZMOSASSAL ES A TERRORIZMUS ]
FINANSZIROZASAVAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK

MAGYARAZATA

SZERZ0: Gal Istvan Laszl6

Az elmult fel évtizedben a pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kap-
csolatos jogi szabalyozas jelentGs mértékben atalakult. A pénzmoséas megelézésérdl
sz0l6 korabbi torvényt, a 2003. évi XV. torvényt felvaltotta egy Uj jogszabaly, a 2007.
évi CXXXVI. térvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl
és megakadalyozasarol. Tobbszor megvaltozott a pénzmosas biintetjogi térvényi
tényallasa is, réadasul 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag uj Biinteté
Torvénykonyve, a 2012. évi C. térvény (melynek megalkotasaban a Kézigazgatasi
és lgazsagugyi Minisztérium altal felkért szakértéként egyébként e konyv szerzdje

is részt vett).

Gaél Istvan Laszl6 blntet6jogasz, habilitalt egyetemi docens a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Biintet6jogi Tanszékén. Az egyetemi jogi
vegzettsege mellett diplomés kozgazdasz, gazdasagi buntet6jogi szakjogasz, EU-szakjogasz és MBA kozgazdasz vég-
zettséggel rendelkezik. A 2004-ben ,A pénzmosas” cimmel megjelent munkéja volt az elsé magyar szakkonyv ebben
a témaban. 2005-ben a pénzmosas témakdrében szerzett PhD tudoméanyos fokozatot. Rendszeresen tart pénzmosas
megeldzesi tréningeket magyarorszagi bankokban, biztositokban, takarékszovetkezetekben és mas pénzugyi

szolgaltatoknal.
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A SzerkesztObizottsig fenntartja a jogot a kéziratok korrigaldsira, szerkesztésére.

A tanulméinyokat MS Word formatumban, Times New Roman bettitipussal, 12 pontos betlinagysaggal, masfeles sorkozzel
irva, sorkizart igazitdssal és labjegyzetmegoldissal kell elkésziteni.
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