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DRr. CzEDLI-DEAK ANDREA

A vad torvényessége
az elmélet és a gyakorlat
tikkrében

»a biinvadi itélkezés nem abstract el-
vek keresztulviteléért, nem elméleti
kovetkezetesség csillogtatisiért van
szerezve, hanem azért, hogy az anyagi
igazsagot szolgilja.”

Balogh Jeno

1. El0szo

A tisztességes eljaras alapvetd biztositéka, hogy az
ugyben eljaro bir6 a vadelv esszencidjit ado torvényes
vad eljarasjogi konzekvencidit a birosagi eljaras vala-
mennyi szakaszaban levonja €s az abbol fakado kove-
telményeket folyamatosan érvényesitse. A vadelv 1é-
nyegét érzékletesen szemlélteti a romai jog biintetd-
jogi szempontbdl relevans tételeinek egyik sarokkove,
a,nemo judex sine actore” formula, azaz a vadlo vadja
nélkil nincs bird.! A vadelv kétségkiviil a magyar biin-
tetOeljarasnak is egyik garancialis alappillére, azon-
ban gyakorlati érvényesiilése nem jelenti a vadelvi
(akkuzatorius) targyalasi rendszer valamennyi lényeg-
ado tulajdonsaganak teljes atvételét. Magyarorszag az
inkvizitorius €s az akkuzatorius rendszer kozott mond-
hatni félaton helyezkedik el, hiszen a nyomozaist az
anyagi igazsag felderitését célzo ,alapos €s hivatalos
vizsgalat” jellemzi,? mig a targyalasi szakot a vad hata-
rozza meg a bizonyitasi eljards kereteinek kijelolésé-
vel.

Figyelemmel arra, hogy az els6 magyar biinteto el-
jarasi torvényben (1896. évi XXXIIL tc.) szabalyozott
vadtanacs intézményétdl eltérden hatilyos eljarasi jo-
gunkbol hidnyzik az tin. koztes vad ala helyezési elja-
ras,? amikor is a vad pontos tartalmat és kereteit a bi-

' Kereszty Béla: A vadelv tirténete és szabilyozdsa az elsé magyar Bp.-ben. 302. o.
Acta Juridica et Politica, Tomus XLI., Fascilus 1-40. (Emlékkényv Dr. Cséka
Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatéi munkassaganak 25. évfordu-
16jara) 301-313. o.

% Fantoly Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajitossigai és a biintetdeljirds
hatékonysiga. HVG-ORAC Kiadé6, Budapest, 2012. 13—14. o.

3 Kereszty: i. m. 312. o.

rosig dontése jeloli ki, a
vadhoz kotottség nem lehet
kébevésett fogalom. A vad
tirgya a bizonyitdsi eljards
eredményéhez képest mo-
dosulhat, ezért a bir6 nincs
szorosan kotve a vadhoz,
nem pontosan a vad tartal-
marol dont: avad pusztina
vita kezdetét jelenti’

A terhelt eredményes vé-
dekezésének elengedhetet-
len feltétele a vid pontos
ismerete, tehat, hogy mi-
lyen tények, 6sszefiiggések
és adatok alapjan, milyen
btincselekmény miatt indit-
vanyozza avadlo a blinteto-
jogi feleldsségre vonasit.
Avad alapjan késziilhet fel arra, hogy milyen bizonyi-
tast célszert inditvanyoznia a blinosséget €s a miné-
sit0 korilményeket megalapozo vadirati bizonyitékok
cifolatira, vagy esetlegesen az enyhit6 koriillmények
és a privilegizalt eset alatimasztasara.

A vad mindazonaltal csak a bizonyitasi eljards kiin-
duldpontja, amelybdl a vadlott megtudja, hogy mivel
szemben kell védekeznie, egyuttal korulhatarolja a
tényeknek azon korét, amelyek valosigarol a birosag-
nak dontést kell hoznia.” A tisztességes eljiras szelle-
miségének fényében, a birosig nem elégedhet meg
pusztin avadirat tartalmi helyességének leellen6rzé-
sével; meg kell bizonyosodni a vadtol eltérd alternativ
lehetdségek kizartsagarol is.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a vad torvé-
nyességét érint6 elméleti és gyakorlati problémakat,
valamint hogy feltarja és érzékeltesse azokat az Ossze-
fuggéseket, amelyek jobb megértésével hatékonyab-
ban érvényesiilhet a védelemhez valo jog, egyben az
itélkezo tevékenység idészerlisége is javithato a biroi
dontések kell6 megalapozottsiga révén.

2. A vadelv és a torvényes vad
viszonya
A videlv 1ényege abban ragadhat6 meg, hogy a biinte-

téeljards meginduldsit egy a birosagtol elkuloniilt ha-
tosag kezdeményezi, majd a bir0osig ezen szervezet

* Kratochwill Ferenc: Vademelés és vid ald helyezés. 154. o. Acta Facultatis Politico-
luridicae Universitatis Scietiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos
Nominatae. Tomus X., Tankonyvkiad6, Budapest, 1968. 145-157. o.

° Kutia Bunteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport: A vid tirvényes-
ségének vizsgalata. 2013. www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak /a_
vad_torvenyessegenck_vizsgalata.pdf (a tovabbiakban: Kuriai jelentés, let6l-
tési id6: 2015. augusztus 10.) 16. o.

S Herke Csongor: Biintetd eljirdsjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2012. 27. o.

" Cséka Ervin— Fantoly Zsanett— Karolyi Judit— Lirinegy Gyirgy— Vida Mibaly:
A biintetdeljardsi jog alapvonalai I. Baba Kiadé, Szeged, 2006. 66. o.

wyzs 7-1/910¢ |arwozs Bolgwung |GGG

3



. SZam

Biintet8jogi Szemle | 2016/1-2

képvisel6jének vadja alapjan jar el, és hoz dontést a vad-
ban konkrétan meghatirozott személlyel szemben €s
cselekmény miatt. Ebben a rendszerben alapvetden a
bir6 az eljarasi szabalyok megtartdsa felett 6rkodik, tu-
lajdonképpen passziv szeml€loje a felek altal felvett bi-
zonyitasnak.® A vadelvii blintetStargyalas 1ényegében
avad és a védelem oldalan harcolo, egymas felett gy6-
zedelmeskedni akaro felek kiizdelme, ahol a felek ira-
nyitjak a bizonyitékok el6terjesztésének folyamatat?

A magyar buintet6eljards a vadelvl rendszer fenti
sajatossagait mindazonaltal csak részben vette at, mi-
vel a biro tényallas-felderitési kotelezettségébdl ado-
doan a bizonyitasi eljaras aktiv irdnyitoja azzal a meg-
szoritassal, hogy a bizonyitas kereteit a vadlo altal
emelt vad szabja meg. Ez az eltérés abbodl adodik, hogy
amig az akkuzatorius eljaras az igazsag kérdését le-
tudja azzal, hogy a feleknek a bizonyitas sorin egyenld
banasmoddot biztosit, addig a kontinentdlis jogrend-
szerben ténykedo birot az objektiv igazsag kiderité-
sének cé€lja vezérli.'

Mir az 1900. janudr 1-jén hatalyba l€pett, a vegyes
rendszer szellemiségében kimunkalt és a vadelvet el-
soként bevezetd blinvadi perrendtartds is felhasznalta
mind a nyomozo, mind a vidrendszer elemeit, java-
részt azonban a vidrendszernek engedett teret. Vizs-
galat csak avadlo inditvanyaban megjelolt tettre nézve
€s csak az ezzel terhelt egyén vonatkozasaban volt el-
rendelhetd. Kimondta, hogy a biré semmisség terhe
alatt nem tehetett itélet tirgyava olyan tettet, amely
miatt a vadlo nem emelt vadat!!

Avadelv érvényesiilése a hazai buntetdjogban 1900.
januar 1-jét6l lényegében folyamatosnak tekintheto,
még akkor is, ha az alapelvek kozott nem mindig sze-
repelt kifejezetten.!” Lényege ma is abban érhetd tet-
ten, hogy a birosig kizarolag vad alapjan jar, e nélkiil
nem indulhat, és nem lehet folyamatban senki ellen
buintetdeljaras.”® A vadelv irdnyt szab az eljarasnak, a
funkciokat €s feladatokat illetden kijeloli az egyes el-
jarasi szereplok mozgasterét, amelyek azonban a gya-
korlatban 6sszemosodhatnak.'

Aviadelvatorvényesség egyik legfobb biztositéka,”
amelynek meghatirozo6 eleme a bir6sig mozgasterét
behatirol6 torvényes vid.' A vad meghatirozza a bi-

8 Hacker Ervin: A magyar biintetdeljarasjog rivid viglata. Alapelvek. In: Téth
Mihaly (szerk.): Buntet6 eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiad, Budapest, 2003.
46. o.

* Fantoly: i. m. 21. o.

' Fantoly: i. m. 19. o.

" Kereszty: i. m. 312. o.

'2 Majoros Timea: A tirvényes vid problematikdja. TDK dolgozat.

www.jogiforum.hu/files/publikaciok/majoros_timea-a_
torvenyes_vad_problematikaja%5Bjogi_forum%5D.pdf (letdltési
id6: 2015. augusztus 05.) 7. o.

'3 Cséka Ervin: Korszerisids alapelvek a biintetdeljarasban. 105. o. Acta
Universitatis Szegediensis de J6zsef Attila Nominatae, Acta Juridica et Politica,
Tomus LIIL, Fascilus 1-25. Emlékkényv dr. Szabé Andras egyetemi tanar 70.
sziletésnapjara, Szeged, 1998, 103-120. o.

' Majoros: i. m. 7. o.

15 Pdsgtor Istvan: Problémdk a videly gyakorlati érvényesiilése kirébdl. 1. 0. Ugyész-
ségi értesité XV. évfolyam

16 Sxtanes Edit: A tirvényes vad— mint a biintetdeljards
Ugyészek Lapja, 2011/5. Kiilénszam. 35-41. o.

/ A}

len feltétele. 35. o.

zonyitasi eljaras €és az itélet kereteit, ezért Iényegében
avadlott szimara biztositékot jelent. A vad torvényes-
ségének vizsgalatakor tehit szem el6tt kell tartani a
tisztességes eljaras kovetelményét,"” valamint a vadelv
- Alkotmanybirosag dltal meghatarozott €s az eljaras
minden szakaszaban feltétlen €érvényesiilést kivano -
harom elvi jelentdségti tételét: a perbeli funkciok meg-
osztasat, a vadlo vaddal valo rendelkezési jogat €s a
bir6sig vadhoz kotottségét.'®

A vadelv és a vad torvényességének viszonya a fen-
tiekhez képest akként hatarozhaté meg, hogy a torvé-
nyes vad egy a vadelv tartalmi elemein ativel6 hid,
0sszekotd kapocs, amelynek szellemisége it kell, hogy
hassa az egész birosagi eljarast egészen a vademelés-
tol az itélet meghozataldig.

3. A torvényes vad fogalma

A vad a nyomozas eredményeként felderitett tények
mérlegelésének ereddjeként kialakitott jogi allaspont
avadlott biintet6jogi felel6sségre vonhatosigaval kap-
csolatban, amely beinditja a birosag mikodését.
A Btk.-ban foglalt absztrakt biintet6igénnyel szemben
konkrét biintetdigényként jelenik meg azaltal, hogy
nevesiti a vadlott szemé€lyét, az eljaras targyava tett
magatartast €s avadformulat, vagyis a cselekmény jogi
megitélését.” A torvényes vad ehhez képest koncent-
raltabb fogalom, amely jellemezhetd ugy is, mint a bi-
rosagi itélkezés, conditio sine qua non’-ja.*° Mas meg-
fogalmazasban, a torvényes vad a biintet6 igazsigszol-
galtatas egyik kozponti attributuma, hiszen kijeloli
azokat a kereteket, amelyeken beliil a birosag a vadlott
biintetdjogi felelosségérdl hataroz. ,A torvényes vad
léte és tartalma elkeriilhetetlen feltétele a birosagi el-
jards meginditdasinak €s folytatasanak, tovabba kike-
rilhetetlen tartalmi kerete - mind személyi mind tar-
gyi vonatkozasban - a birosig érdemi dontésének.”*!

A torvényes vad fogalmat a 2006. évi LI torvény
emelte be buintetdeljarasi torvénytnk rendelkezései
koz€é, amelyet vegyes fogadtatds ovezett. A szakiroda-
lom egy része ugy vélte, hogy nem sziikséges a torveé-
nyi fogalom meghatarozasa, hiszen az Alkotmanybi-
rosag €s a biroi gyakorlat mar viligosan kimunkalta
azokat az elveket, amelyek alapjan a vad torvényessége
elbiralhat6, mig masok a torvényi fogalom garancialis
jelentoségét méltattak.* A modosito torvény minisz-
teri indokoldsa kiemeli, hogy bar a torvényes €és meg-
alapozott vad az eljaras birosagi szakaszanak kozponti
kérdése és annak egyes fogalmi elemeit az itélkezési

17 Kiiriai jelentés: i. m. 10-11. o.

18 14/2002. (IIL. 30,) AB hatirozat

' Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljiris.
Dial6g Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2004. 132. o.

20 Fenyvesi Csaba: Gondolatok a biintetdeljaris iij alapelveirdl és mellékszerepldirgl.
101. o. Jura, 2004/1. 101-109. o.

2! Fenyvesi et al.: 1. m. 90. o.

2 Belovies Ervin: A vad tirvényessége (habilitdcids t63is)

www.jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.
pdf (letoltési id6: 2015. jalius 30.) 8. o.



gyakorlat, valamint a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat
is 0sszefoglalta, alapvet6 érdekek flizodnek ahhoz,
hogy a vad torvényességének minimalis feltételeit a
jogbiztonsag érdekében torvényi rendelkezés is sza-
balyozza.?

Bocz Endre a torvényi fogalom meghatarozasa irinti
igény mogott egy az ligyészség €s a birosig megitélése
kozotti nézetkiilonbséget vélt felfedezni, amely azon
alapult, hogy az uigyészség a vad targyanak azokat a
tényeket tekintette, amelyeket jogilag is értékelt, mig
a birdsag a vadiratban szereplé minden olyan tényt,
amely miatt az iigyész nem mell6zte a videmelést.?*

A vad torvényessége egyrészt a vadirattal szemben
timasztott azoknak a tartalmi kovetelményeknek a
minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biin-
tetOeljaras birdsagi szakasza meginduljon, €s a bir0sag
az eljarast lefolytathassa. Bocz Endre szerint ugyanak-
kor aBe. 2. § (2) bekezdése nem a vad torvényességé-
nek kritériumait, hanem csak az eljardsjogi elofeltéte-
leit foglalja 0ssze. A vad torvényességét nem pusztin
a benyujtott vadirat alapjan, hanem az egész birosagi
eljaras soran formalodo tartalma alapjan kell vizsgalni.
A vadirat bar valoban a birdsagi eljaras alapja, azon-
ban annak kerete a lefolytatott bizonyitds eredményé-
hez képest valtozik, €s a véginditvinyban 0lt testet.
A vad pontos tartalmanak kimunkalasat az iigyész ak-
tiv és szakszer( tevékenysége determinalja a kontradik-
torius tirgyalds keretében.” A torvényes vad igy nem-
csak a vadirat torvényességére vonatkozik, hanem az
uigyész tovabbi perbeli cselekményeinek, igy a vadbe-
szédnek is kritériuma.?

A torvényes vad fogalmanak elemzése kapcsin ki-
emelendd, hogy az alaki €s egyben tartalmi kovetel-
ményeket is magiban foglal. Alaki kritériuma, hogy a
birosagi eljaras lefolytatasat vadloi jogosultsaggal ren-
delkez6 személy kezdeményezze, igy kozvadra uldo-
zendd bilincselekmények esetén altalaban az uigyész,
maganvadas eljarasban a maganvadlo, mig torvényben
meghatarozott feltételek teljestilése esetén a potma-
ganvadlo dontson avidemelésrdl. A Be. 2. § (2) bekez-
dése emellett definidlja a torvényes vad minimalis
tartalmi kovetelményeit is, amely szerint a vademe-
lésre jogosultnak a vadban meghatirozott személy
pontosan kortlirt, blintet6torvénybe 1itkozo cselek-
ménye miatt kell a bir6sagi eljaras lefolytatasat kezde-
ményeznie. A bir6sagi eljarast mikodésbe hozo kife-
jezett akarat, azaz a vadolas a vadirat, a feljelentés, il-
letve a vadinditvany bir6saghoz torténd benyujtasaval
teljesiil.”” A vadirathoz hasonldan a feljelentésnek €s

3 2006. évi LI torvény miniszteri indokoldsa

* Belovics: 7. m. 8. o.

25 Béey Endre: Valéban a vdd tirvényességének fogalma volt a tisztazatlan? 262. o.
Magyar Jog, 2008/5. 257-266. o.

26 Bérces Viktor Laszlé: A véddi s3erepkir értelmesésének kérdései — Kiilings tekin-
tettel a biintetdbirdsag elétti eljarisokra. Budapest, 2012. www.jak.ppke.hu/uploads/
articles/12332/file/B%C3%A91rces%020Viktor%20_leadott%20PhD%20dol-
gozat_.pdf (letoltési id6: 2015. augusztus 03.) 201. o.

271/2007. BK vélemény A/I pont

a potmaganvadnak is meg kell felelnie a torvényes vad
minimalis tartalmi elvarasainak.?®

A torvényes vad barmely fogalmi elemének hianya
esetén a vad nem tekinthetd torvényesnek, tehataza
birdsagi eljaras meginditasara alkalmatlan. Ettol elté-
réen, amennyiben a vadirat kizarolag a torvényes vad
fogalmi korébe nem sorolhat6 hidnyossigban szen-
ved, a vadirat kellékhianyos. Ilyen hianyossig a jogi
mindsités elmaradadsa, a bizonyitékok felsoroldsinak
elmulasztasa, a hataskori é€s illet€kességi szabalyok
meg nem jelolése, illetve a targyalasra idézendok €s
értesitenddk felsorolasinak kihagydsa. A torvényes
vad minimalis feltételei ilyenkor teljesiilnek, azonban
az igyész megsérti a vademelés torvényes alakszers-
ségeit.”

4. A nem torvényes
és a megalapozatlan vad
kozotti kiilonbség

Héger Tamas szerint a nyomozas egyik célja vitatha-
tatlanul a torvényes vad alapjainak megteremtése,*
amely sordn a biintetdjogi felelésségre kihato ténye-
ket kell tisztazni. A felderitend6 tények kore termé-
szetesen attol is fiigg, hogy mely bilincselekmény ké-
pezi az eljaras targyat. A nyomozisnak tehit minden
a buintetdjogi felel0sség elbiraldsa szempontjabol je-
lentds tényre ki kell terjednie. Belovics Ervin allas-
pontja szerint a nyomozas nem szoritkozhat a videme-
1éshez ,elengedhetetleniil” sziikséges bizonyitékok
beszerzésére. Az ligyésznek kotelessége a blintetés
kiszabasakor jelentGséggel bird alanyi €s targyi ténye-
zoket megalapozo tényeket alatimaszté bizonyiték
beszerzésérol is gondoskodni.?!

Erdemes ezért vizsgalat targy4va tenni, hogy a nyo-
mozas soran elkovetett torvénytelenségeknek van-e
barmilyen kihatdsa a vad tOrvényességére. Egységes
a bir6i gyakorlat abban, hogy a videmelést megel6z6
szakasz (nyomozas) esetleges hianyossagai a vad tor-
vényességét nem €rintik, az kizardlag a benyujtott vad
alapjan vizsgalando. Ennek indoka abban keresendd,
hogy ha a torvényes vad kovetelménye kapcsan a bi-
rosig a vadelokészitést is figyelembe venné, ugy 1é-
nyegében hivatalbol feltilbiralna az tigyész vademe-
1ésrol valo dontését, amire torvényi lehetdsége nin-
csen. A birosag kizarolag a benyujtott vad eljardsra
valo alkalmassagat értékelheti,** a vad anyagi jogi meg-
alapozottsaga ilyen szempontbdl kdzombos. Annak

28 Holé Katalin— Kadlot Erzsébet (szetk.): A biintetieljardsrol s3606 1998. évi XIX.
torvény magyarazata. 1. kiter. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007.
288. o.

2% Belovics Ervin — Toth Mibaly: Biintetd eljardsjog. HVG-ORAC Kiad6, Buda-
pest, 2013. 50. o.

3% Hager Tamds: Az itéleti tényallas megalapozottsagival kapesolatos egyes kérdések
a biintetdperben. 2. o. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 1-15. o.

31 Belovies: i. m. 4=5. o.

2 EBH 2011.2299.

wyzs 7-1/910¢ |arwozs Bolgwung |GGG



. SZam

Biintet8jogi Szemle | 2016/1-2

sincs relevanciija, hogy a vad benyujtasat egyaltalan
megeldzte-e nyomozas (kiilonben pl. nem volna helye
avad kiterjesztésének), a nyomozas €s a vademelés el-
jarasjogi szabalyait betartottak-e,* tovabba, hogy a vad
torvényesen beszerzett €s ellendrzott bizonyitékon
alapszik-e.>*

Gellér Balazs tanulmanyaban arra kereste a valaszt,
hogy amennyiben a vad tilnyomo részben a bizonyi-
tasi szabdlyok megszegésével, vagy jogellenesen be-
szerzett bizonyitékokon alapul, a vad ettdl fiiggetleniil
tekinthet6-e még torvényesnek, €s az alkalmas-e arra,
hogy a birdsagi eljaras alapjat képezze. A szerzo sze-
rint ,a vadnak tartalmaznia kell azt az igyészi meg-
gyo0zodést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vadlott
blinosségének kétséget kizaro bizonyitasara”» ezért
kizarja a fel nem hasznalhat6 bizonyitékokon alapulo
vad torvényességét. Hangsulyozza, hogy a megalapo-
zott vad a torvényes vad fogalmanak része, ezért csak
a megalapozott vad lehet torvényes. > Meggy6zodése
alapjan a vad nemcsak akkor alkalmatlan a birosagi
eljaras lefolytatasara, ha nem felel meg a torvényes
vad Be.-beli fogalmdnak, hanem akkor is, ha a Be.-ben
meghatarozott egyéb tartalmi kovetelményeket, azaz
avadiratra vonatkoz6 el6irdsokat sem elégiti ki. All4s-
pontja szerint amennyiben a vad a bizonyitékok felso-
rolasit nem tartalmazza, vagy a felsorolt bizonyitéko-
kat valamely ok miatt ki kell rekeszteni, igy a vid nem
torvényes. Annak a lehetdségét is elveti, hogy a bird-
sag a targyalason felvett bizonyitassal potolja ezeket
a hianyossagokat, ugyanis a bir6sag ily médon nyo-
mozati tevékenységet végezne, amelybdl kifolyolag
sériilne a tisztességes eljarashoz valo jog €s az eljarasi
feladatok megoszlasinak elve.’’

Az elébbi szemléletmdd mindazondltal olyan to-
vabbi tobbletkovetelményt tamaszt a torvényes vad
fogalmat illetéen, amely sem az eljarasi torvény szo-
vegébol sem annak szellemiségébdl nem kovetkezik.
A Be. kortilirja a torvényes vad egyes fogalmi elemeit,
amelyek kozott nem szerepel, hogy az azt megalapozo
bizonyitékokat a birosagnak a bizonyitasi eljaras le-
folytatdsa el6tt mérlegelnie kellene. A vad torvényes-
ségének kovetelménye azt az elvarast fejezi ki, hogy a

% Ugyancsak eltéré allaspontok kialakulasahoz vezetett az a joggyakorlati
probléma, hogy amennyiben az igyész a mar megsziintetett nyomozast kove-
téen a nyomozasi biré nyomozas folytatasat elrendel6 hatarozata hianyaban
emel vadat, az térvényesnek mindsil-e. Megitélésem szerint a térvényes vad
Be. 2. § (2) bekezdés szerinti fogalma erre a kérdésre megadja a valaszt, ugyanis
az vilagosan kijeloli a birdsag vizsgalodasinak kereteit. Nem lehet természe-
tesen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy amennyiben az eljaras nyomozati sza-
kaszaban nyilvanvalo eljarasi szabalysértés tortént, az kihatassal lehet a késGbbi
bizonyitasi eljaras torvényességére. Az a bizonyiték ugyanis, amelyet az tigyész
valamely torvénytelendl lefolytatott nyomozati cselekmény atjan szerez be, a
»mérgezett fa gyimolesének” tekintendd, és az sem a vad megalapozottsaga-
nak alitimasztasara, sem az ftéleti tényallis megalapozdsara nem hasznalhat6
fel. A konkrét problémara vetitve a kérdést, a nyomozas elrendelése nélkiil,
torvénytelenill” tovabbfolytatott eljards kihatdsa legfeljebb annyi lehet, hogy
az ily médon beszerzett bizonyitékot ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil,
ez azonban a vad torvényességét érdemben semmiképpen nem befolyisolja.

** EBH 2014. B.17.

5 Gellér Baldzs Jozsef: A vad tirvényességének egyes aspektusai. 460. o. Jogtudo-
manyi Kozlony, 2011/9. 459-467. o.

35 Gellér: i. m. 459-461. o.

T Gellér: i. m. 462. o.

védelem a vad kereteinek ismeretében fel tudjon ké-
szllni a vadban foglalt tények cafolatara, €s tisztaban
legyen azzal, hogy a vadlo a vadlott mely cselekménye
miatt inditvanyozza a biintetdjogi felelosségre vonast.
Ehhez képest a vadat alatimaszto bizonyitékok fel-
hasznilhatosaga, bizonyito ereje €s hitelessége csak
abban a kontextusban veheto figyelembe, hogy kello
alapot adnak-e a vadban foglaltak alatimasztasara, a
vadlott blintetdjogi felelésségének megallapitasara.
Amennyiben nem all rendelkezésre kelld szamu €s bi-
zonyito erejl jogszertlien beszerzett bizonyiték, €s a
targyalds eredményéhez képest sem lehet korrigalni
a nyomozati eljaras soran vétett hibakat, ugy a vad
megalapozatlan lesz, ezért a vadlottat fel kell menteni.
A vad megalapozatlansiga azonban semmiképp sem
azonosithat6 a vad torvénytelenségével, hiszen a meg-
alapozatlansig kizarolag arra adhat okot, hogy a biro-
sig a vadban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetést
vonjon le a vadlott biintetGjogi felelossége kapcsan. A
nyomozas elégtelenségének kovetkezménye lehet a
vad alaptalansaga, ami azonban nem azonosithat6 an-
nak torvénytelenségével.

Mindebbdl kovetkezéen messzemendkig helyesel-
het6 az a bir6i gyakorlat, miszerint a vad torvényessé-
g€t a vademelést megel6z0 szakasz (nyomozas) eset-
leges hianyossagai nem érintik,*® az elkovetett eljarasi
szabalysértések nem vezethetnek a torvényes vad hi-
anyahoz. A vad torvényessége szempontjabol annak
ténybeli megalapozottsaga - bizonyit€kokkal kelloen
alatamasztottsiga - kozombos, ez a blintetoper érdemi
kérdése.”’

5. Alaki legitimacio

A vademel€s jogosultsaga alapvetden az ligyészt illeti
meg, azonban a torvényben meghatarozott esetekben
amaganvadlo vagy a potmaganvadlo képviseli a vadat.
Nem torvényes a vad, ha a sértett olyan esetben lép
fel maganvadloként, amikor a torvény ezt nem teszi
lehet6vé, vagy a potmaganvadlo a torvényi feltételek
hianyaban nyjt be vadinditvanyt. A pétmaganvadlo
fellépése perjogi lehetdségeinek vizsgalatan tul min-
den esetben mérlegelni kell azt is, hogy a vad targyava
tett egyes blincselekmények konkrét torvényi tényal-
lasa alapjan az adott igynek van-e a buintetdjogi igény
érvényesitésére jogosult sértettje, ekként helye van-e
potmaganvad elterjesztésének

Roth Erika a torvényes vad, ezen beliil az alaki legi-
timacio fogalmi korébe vonja azt is, ,hogy az ligyész
és a birosag, amely el6tt vadat emel, hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezzen a konkrét tigyben.”!
Belovics Ervin ezzel szemben ugy érvel, hogy a hatas-

% Lasd: 32. Ij.

* EBH 2012. B.31.

10 BH 2012.31. Itt jegyzendd meg az is, hogy a birésig a sértett fogalmat
a Be. 51. § (1) bekezdéséhez képest megszoritoan értelmezi.

! Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljiris. Complex Kiad6. Budapest,
2007. 251. o.



kori és illetékességi szabalyok megsértésével torténd
vademelés esetén eljarasi szabalysértés folytin az
ugyet at kell tenni a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez0 birésaghoz, amely a vad torvényességét ter-
mészetesen nem €rinti. Megjegyzi azt is, hogy ameny-
nyiben az altalanos tigyész emel vadat a fiatalkortiak
ligyésze vagy a katonai iigy€sz helyett, a birosagnak a
vad kellékhiinyossiga miatt a hidnyossig potlasara
kell felhivnia, és amennyiben ez nem tOrténik meg,
az eljarast a bir6signak meg kell sziintetnie.*> Néze-
tem szerint ez utobbi allaspont a helyes, mivel ha az
ligyé€sz a hataskori és illetékességi szabilyok megsze-
gésével tévesen nem az iigyben eljarni jogosult biro-
sag elott emel vadat, ugy a vad még vadloi jogosultsag-
gal rendelkez6 személytdl szarmazik, igy az alaki fel-
tételeknek mindenben megfelel.

Erdemes felhivni a figyelmet arra a bir6i gyakorlatra
is, hogy amennyiben az ligyésszel szemben a vaideme-
lés id6pontjaban objektiv kizdrasi ok ll fenn, az dltala
benyujtott vad - alaki legitimacio hidnyaban - nem
torvényes. A kizart igy€szi szerv allomanyaba tartozo
ugyész ugyanis semmiféle inditvanyt nem terjeszthet
eld, eljarasanak relevans joghatasa nem lehet. Kovet-
kezésképpen hiaba torvényes a vad képviselete, az
nem orvosolja a videmelésben re;jlo hibat. Ilyenkor
ugyanis a birosagi eljaras alapja tovabbra is a ,hibas”,
nem torvényes vad.?

Maganvadas eljarasban el6fordulhat, hogy a birdsag
ugy itéli meg, a vadlott cselekménye kozvadas biincse-
lekménynek mindstil, ezért az tigy iratait a Be. 501. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az tigyésznek megkiildi.
Ha az uigyész arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a
cselekmény nem kozvadra ildozendo, a sziikséges
nyomozati cselekmények elvégzése utan a Be. 501. §
(4) bekezdése szerint az iratokat visszakuldi a birdsig-
ra.* Ilyenkor tulajdonképpen a pétmaganvad egy spe-
cialis esetével allunk szemben, hiszen az tigyész nem
kivan kozvadloként fellépni, ellenben a bir6sig meg-
itélése szerint az tigy mégis kozvadra iildozendo. Ez
az eseta potmaganvad altalinos szabalyaitol annyiban
tér el, hogy a sértettnek - kozvadas eljarast megsziin-
tet6 hatarozat - hidnyaban a birosag felhivasatol sza-
mitott 60 napja van eldonteni, hogy potmaginvadlo-
ként fel kivan-e Iépni. Ha nem nyilatkozik, tigy allas-
pontom szerint az eljards torvényes vad hianya okan
tortén6 megsziintetésének van helye, tekintettel arra,
hogy nincs alaki legitimacioval rendelkez6 személy-
tél szirmazo vad. Amennyiben a sértett potmaganvad-
loként fellép, természetesen az altalanos szabalyok
szerinti vadinditvanyt kell benyujtania annak minden
sziikséges formasagaval. Erdemes megjegyezni, hogy
az igy lefolytatott eljardsban a bir0 tovabbra sincs
kotve a vadlo jogi mindsitéséhez, tehat megallapit-
hatja, hogy a cselekmény mégiscsak magianvadra til-

“2 Belovies: 1. m. 10. o.

“ BH 2015.186.

4 PL konnyd testi sértés vétsége helyett kozosség tagja elleni erészak blin-
tette, esetleg sulyos testi sértés bntettének kisérlete, vagy kapcsolati erészak
bintette litszik megval6sulni.

dozendod. Az alaki legitimdcio szempontjabol ez azért
nem okoz problémat, mivel az tigyben végig az a sér-
tett képviselte a vadat, aki az eljards korabbi szakasza-
ban nyilvanvaléan elSterjesztette maganinditvanyat.

A fentiekkel ellentétben nem teheti meg a bir6 azt,
hogy a maginvadas ugyben lefolytatott bizonyitds
eredményeként eltérd jogi mindsitéssel kozvadas biin-
cselekmény miatt allapitsa meg a vadlott biintetdjogi
felelosségét.® A birdi gyakorlat a problémat jelenleg
akként kozeliti meg, hogy a potmaganvadas eljarasra
attérés ilyen helyzetben nem indokolt, hiszen a vadat
egyébként is a jogosult sértett terjesztette €l6. Ez a
megallapitas nem teljesen aggalymentes, hiszen a vad-
nak videmelésre jogosult személytdl kell szirmaznia,
tehat kozvadas tigyben az ligyésztdl vagy a potmagan-
vadlotol. Az a tény, hogy a vadat a sértett képviseli, az
eljaras jellegén nem valtoztat, tehat kozvadas tigyben
a sértett maganvadloként, killondsen jogi képviseld
hidnyaban nem jarhat el.

Ha a targyaldson mégis felmeriil a kdzvadas biin-
cselekmény szerinti mindsités lehet6sége, a birdsig
a leghelyesebben akkor jar el, ha a Be. 270. § (1) be-
kezdése alapjan megallapitja a vadtol eltéré mindsilés
lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a Be. 501. § (1) be-
kezdés a) pontjaval ellentétben a bir6signak a szemé-
lyes meghallgatas befejezése utain mar nincs lehetd-
sége az iratokat az igyésznek visszakiildeni, alaki le-
gitimdcio hidnyaban az eljaras torvényes vad hianya
miatt torténd megsziintetése latszik indokoltnak azzal,
hogy a birdsagnak hivatalbol feljelenést kell tennie az
allaspontja szerinti jogi minodsitésnek megfeleld koz-
vadas blincselekmény miatt. Az igy lefolytatott nyo-
mozas eredményé€hez képest a sértett a feljelentést
elutasito vagy eljarast megsziintetd hatarozat elleni
panasz elutasitasa utin potmaginvadloként mar fel-
léphetne. Ennek a bonyolult mechanizmusnak az el-
keriilése érdekében célszeri lenne a Be. maginvadas
eljarasravonatkozo rendelkezéseit egy olyan passzus-
sal kiegésziteni, amely szerint a bir0 a targyalasi szak-
ban is visszakiildheti az iratokat az tigy€sznek.

6. Tartalmi legitimacio
6.1. Meghatarozott személy

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi
eleme, hogy konkrétan beazonosithat6 személy ellen
irdnyuljon, ebb6l kovetkezden az ismeretlen személy
ellen emelt vid nem mindésiil torvényesnek. A ,meg-
hatarozott személy” kitétel a bir6i gyakorlat szerint
természetesen akkor is megallapithatd, ha a vadirat
nem teljeskortien tartalmazza a terhelt személyi ada-
tait, mivel az esetleges hidnyossigok a bizonyitasi el-

5 Steffler Sandor: A vaddal Gsszefiiggd gyakorlati kérdések. 337. o. Magyar Jog,
1974/6. 334-339. o.
¢ EBH 2011.2296, EBH 2014.B.16.
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jards soran még potolhatoak.?” A Be. 321. § (4) bekez-
dése alapjan ugyanez irinyado a potmaganvadas elja-
rasra is, tovabba amennyiben maginvadas tigyben a
feljelentett kiléte a feljelentésbol nem dllapithato meg,
abirosag annak tisztazasira a Be. 499. § (2) bekezdése
alapjan nyomozast rendelhet el.

A vadlottnak a vadirat alapjan beazonosithatonak
kell lennie, azonban az egyes személyi adatok hiinya,
amelyek a bir0sagi eljaras soran potolhatoak, nem te-
szi a vadat torvénytelenné. A vadlott személyének bi-
zonytalansiga mindazonaltal nem tekinthetd pusztin
avadirat hidinyossaganak, hanem fokérdés.®

A vad torvényességérol készitett joggyakorlati 0sz-
szefoglalo szerint vadlott csak az vétoképes személy
lehet, aki biintethet4.” Ez a distinkci6 azonban allas-
pontom szerint nem fér 0ssze a Be. 43. § (1) bekezdése
szerinti terhelt fogalommal, mivel terhelt a torvény
szerint az, akivel szemben biintetdeljarast folytatnak.
Ebbol kovetkezéen, amennyiben a terhelt pl. gyermek-
kor vagy koros elmeallapot miatt nem buintethetd, az
nem a vad torvényességére, hanem az iigy érdemére
tartozo kérdés, amely adott esetben az eljards buntet-
hetdségi akadalybol torténd megsziintetéséhez, vagy
targyaldsi szakban a vadlott felmentéséhez vezethet.

Amennyiben az ligyész nem kivanja valamely sze-
mély biintetdjogi felel6sségre vonasit, €s ily modon
nem emel ellene vadat, e tényallasi részre nem lehet
blindsséget megallapitani’® Ez tipikusan akkor fordul
el6, amikor tarstettességben valo elkovetés esetén az
egyik terhelt cselekménye az tizletszerliség folytin
blincselekménynek mindsiil, mig a masiknak kizaro-
lag szabalysértési felelosségét lehet megallapitani tu-
lajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt. Ilyenkor
a leghelyesebben akkor jarunk el, ha mind a vadirat-
ban, mind az arra épuld itéleti tényallasban az €rintett
személyt pusztin a biintetdjogilag felelés vadlott ,tar-
saként” jeloljuk meg, vagy azillet6t a tényallasban akar
név szerint is feltiintethetjiik természetesen anélkiil,
hogy hozza barmilyen konkrét eljarasi poziciot kap-
csolnink.

Lehet6ség van arra is, hogy az ligyész a tirgyalason
ugy nyilatkozzék, hogy a vadiratban foglaltakkal el-
lentétben a tényallasban megjelolt valamely személy
felel6sségre vondsatol eltekint. A gyakorlatban ez két
modon valosulhat meg: a vad elejtése €s felmentés in-
ditvanyozasa utjan. Lényeges kiilonbség, hogy mig
vadelejtés esetén (potmaganvadloi fellépés hianya-
ban) a bir0sag az eljarast a Be. 332. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan megsziinteti, addig felmentés inditva-
nyozasakor a bir6sagot tovabbra is terheli a torvényes
vad alapjan fennallé dontési kotelezettsége.

Majoros Timea meglatasa szerint az sem kizart, hogy
az ugyész kifejezetten inditvanyozza pl. a csekélyebb

71/2007. BK vélemény A/I pont

8 Kadlst Erzsébet: A vid a vdlottak padjdn. 67. 0. Magyat Jog, 2005/2. 65—
78. 0.
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sulyu é€s a felel6sségre vonads szempontjabol jelentd-
séggel nem biré bilincselekmény vonatkozasiban,
hogy a bir6sig tekintsen el a vidiratban megnevezett
személy biintet6jogi feleldsségre vonasatol>' Allds-
pontom szerint ez a gyakorlatban nehezen elképzel-
hetd, ugyanis amennyiben az uigyész erre a kovetke-
zetésre jutna, a Be. vonatkozo rendelkezése alapjan az
eljarast maga is megsziintetheti, €s ily médon nem
kertil sor vademelésre. Ilyenkor az tigyésznek a vad-
iratban csak utalniakell arra, hogy a viddal nem érin-
tett korben a felelosségre vonast mely hatirozataval,
kivel szemben és milyen indokbol melldzte.

Ajelenlegi biroi gyakorlat szerint az ismeretlen sze-
méllyel szemben emelt vad nem torvényes, ezért ilyen-
kor az eljarast torvényes vad hianya okabdl kell meg-
szuntetni akkor is, ha a cselekmény nem biincselek-
mény. A blincselekmény hidnyanak megallapitisa
ugyanis feltételezi a vid torvényességét.”? Ezzel ellen-
tétben érdemes lenne mérlegelni azt is, hogy bar a bi-
rosagi eljaras lefolytatasinak elofeltétele a torvényes
vad, mégis amennyiben az eljaras adatai alapjain meg-
allapithato, hogy a cselekmény nem biincselekmény,
értelemszerlien bizonyitasi eljarast sem kellene lefoly-
tatni. A vadat igy nem sziikséges alkalmassa tenni a
bizonyitas kereteinek kijelolésére, azaz nincs kizaro
oka a blincselekmény hianyos eljards megsziintetés-
nek. Tovibbi érvként hozhato fel a Be. 267. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti megsziintetés mellett az, hogy
a Be. rendszertanilag is a torvényes vad hidnya miatti
megszintetés elé helyezi a blincselekmény hianyos
esetet.

6.2. Buntet6torvénybe utk6zo
cselekmény

Mir az Angyal-Isaik kommentar is kimondja, hogy ,a
vad csak abban az esetben szolgalhat a blinvadi eljaris
meginditdsinak alapjiul, ha a vadlott terhére rott biin-
cselekményt megillapité tett meghatirozasara alkal-
mas ténybeli koriilmények elésoroldsat magaban fog-
lalja.”s?

A viadirattal szemben alapvet6é kovetelmény, hogy
alkalmas kiindulopontot képezzen a terhelt védeke-
z€sének elbterjesztéséhez, igy megfelelden irja koriil
azta cselekményt, amely miatt a terheltet felel6sségre
kivinjak vonni. Sziikséges, hogy a vadlott megismerje
beldle azon tényeknek €s egyéb koriilményeknek a
korét, amely miatt védekezésre kényszeriil >4

A Biintetd Torvénykonyvbe titkoz6 cselekmény arra
utal, hogy az ligyésznek a vadiratban olyan cselek-
ményt kell rogzitenie, amely blincselekményként ér-
tékelendo, és amelynek bizonyitottsiga esetén a bird-
sdg a vadlottat bindsnek mondana ki. Nem torvényes

' Majoros: i. m. 19. o.

°2 EBH 2012. B.10.
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avad, ha a blincselekmény oly mértékben nincs pon-
tosan koriilirva, hogy annak egyedisége fel nem is-
merhetd, és emiatt el nem biralhat6.>

A vad targyava tett torténeti események leirasanak
mindazonaltal nem a kiilonos részi torvényi tényallds
jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azo-
kat az eseményeket, amelyek alkalmasak az inditva-
nyozott (vagy akdr eltérd), iam mindenképpen biinte-
tétorvénybe iitkozo cselekmény birdsag dltal torténd
megallapitisara. Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati tény-
allas a blincselekmény targyi oldalinak ismérveit
olyan részletességgel tartalmazza, amelybdl az alanyi
oldal sziikséges elemére alapos kovetkeztetést lehet
vonni’® A torvényes vad tartalmi kovetelményének
nem felel meg avad, ha nem tartalmazza a cselekmény
pontos koriilirasat, és emiatt abbol az adott magatar-
tds biintetdtorvénybe titkozésének lehetdsége nem
allapithat6 meg, ezért az a blindsségre vonatkozo
anyagi jogi kovetkeztetés levondsara alkalmatlan.>’

A torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy
a buintet6torvénybe 1itkdz6 cselekmény leirasa koré-
ben a torvényi tényallds jogi fogalmait hasznalja; elég-
séges, ha a torténeti tények leirasa oly mértékben
konkrét, amelybdl - bebizonyitottsagot feltételezve
- buintetdtorvénybe titkozo cselekményre lehet kovet-
keztetni’® A cselekmény kortlirdsa akkor pontos, ha
avad a terhelt személyére, illetve cselekvOségére konk-
retizalva hianytalanul tartalmazza valamely biincse-
lekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld té-
nyeket, az elkovetési magatartast, a cselekmény meg-
valositasanak helyét, idejét stb. A ,bilintet6torvénybe
utkoz6” kitétel azt jelenti, hogy a vidban foglaltak
egyben alkalmasak valamely blincselekmény tényal-
lasszeri megvaldsuldsira levonhato kovetkeztetésre.>
Bocz Endre szerint a biintet6torvénybe 1itk6zé pon-
tosan korilirt cselekmény fogalmahoz elegend6 az is,
hogy ,szoljanak ésszerti érvek egy olyan jogi allaspont
mellett is, amely szerint a kérdéses cselekmény biin-
tetGtorvénybe titkozik.”*

A vadirat tényallasi részének tartalmaznia kell azo-
kat a tényeket is, amelyek alatimasztjak a torvényi
tényallasnak megfeleld mindsitést. Amennyiben a bi-
rosag csak ténybeli kovetkeztetés utjan tudja potolni
a vadiratbol hianyzo6 tényallasi elemeket, a vad nem
torvényes, mivel ténybeli kovetkeztetést csakis az ité-
leti tényallas megallapitasihoz alkalmazhat a birosag.!
Nem €rinti a vad torvényességét ellenben az, ha a bi-
rosag ténybeli kovetkeztetés titjan a tényallast kiegé-
sziti. Ez csak akkor fogadhato el, ha a tovabbi tények
konstrualasa nem a vad bizonytalan megfogalmazasa-
nak helyesbitésére, kiigazitasira, azaz a vad ,torvénye-
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sitésére” szolgdl. Ellenkez0 esetben sértilne az eljarasi
feladatok megoszlisanak elve, ugyanis a vad torvé-
nyességének vizsgilata sordn a bir6sig sem bizonyi-
tas-felvételére, sem ténybeli kovetkeztés levonasara
nem jogosult.®?

Példanak okaért torvényes vad hidnya miatt a biin-
tetGeljaras megszintetése indokolt, ha a verbalis biin-
cselekmény (becsiiletsértés) miatt benyujtott vadirat
nem tartalmazza a terhelt altal a sértettel szemben
hasznaltazokat a konkrétkifejezéseket, szavakat, ame-
lyeknek megvizsgalasival a birosig donthetne azok
becsiilet csorbitasira alkalmassigarol, végs6é soron
pedig a buntetGjogi felelsségrol.®

A kovetkezetes joggyakorlat szerint amennyiben a
torténeti tényallasban leirt cselekmény biincselek-
ményként nem €rtékelhetd, az nem értelmezhetd ak-
ként, hogy azigy€sz nem a Btk.-ba 1itk6z6 cselekmény
miatt emelt vadat, és ezért a vad nem torvényes, ha-
nem biincselekmény hianydban kell az eljarast meg-
szuntetni vagy felmentd itéletet hozni.** A bizonyitas
esetleges kudarcaily modon a vad torvényességét nem
€rinti, azaz nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani
a Blintet6 Torvénykonyvbe titkozo cselekmény fogal-
manak, hogy amennyiben a vad targyava tett cselek-
mény nem biincselekmény, a vad nem is volt torvé-
nyes. A lényeg az, hogy a vadiratban nyomon kovet-
hetd legyen az, hogy az ligyész miért mindsitette biin-
cselekménynek a vadlott cselekvoségét.®

6.3. A jogi mindsités

A jogirodalomban mind a mai napig heves vitat valt
ki az a kérdés, hogy a cselekmény jogi mindsitése ré-
szétképezi-e a torvényes vad fogalmanak, vagy ahhoz
elegendd pusztian a jogilag értékelhetd terhelti cselek-
mény leirdsa. Roth Erika és Berkes Gyorgy is azon a
véleményen van, hogy amennyiben az ligyész egyal-
talin nem mindsitette a torténeti tényallasban leirt
cselekményt, ugy kifejezésre juttatta, hogy azt nem
kivanja a vad targyava tenni, és nem inditvinyozza
annak elbiralasit. Meglatdsuk szerint a biintetotor-
vénybe 1itkdz6 cselekményt nem lehet egyszeriien a
torténeti tényallasban leirt cselekménnyel azonosi-
tani, hanem ahhoz a vadlonak konkrét jogi mindsitést
is tarsitania kell.° Ezt a véleményt osztja Nagy Lajos
is, aki szerint ,a videmelés [..] nem egyenld a tények-
nek a vadiratban tortént el6adasaval, hanem a videme-
léshez sziikséges egy erre vonatkozo kifejezett indit-
vany is.”¢’

A mult szazad elején a Balogh-Edvi-Vargha kom-
mentar is hasonlo okfejtést tartalmazott, amikor a ko-
vetkezOket taglalta: ,a vad targyava tett biintetend6

52 Sindor Léndrd: A Debreceni Itélétdbla itélete csalds és addesalis bintettérdl. A tir-
vényes vdd egyes kérdései. 36. o. JeMa, 2014/1. 28-38. o.
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wyzs 7-1/910¢ |arwozs Bolgwung |GGG



. SZam

Biintet8jogi Szemle | 2016/1-2

10

cselekmény a torvényben megallapitott €s a tényallas-
bol vett ismertetd jelek szerint, tiizetesen jeloltessék
meg. Ez nem mas, mint a concret vad formuldzdsa, a
mely két elembdl van Osszetéve. Egyik a bebizonyitott
tényallad€k vagyis az elkovetett cselekmény, a masik
az anyagi buntet6torvénynek az a meghatarozasa, a
mely a kérdéses cselekmény ismérveit megjeloli. Az
elobbi tehat ténybeli: az utobbi jogi individualitdsa a
vadbeli cselekménynek.”*

Ezt a szemléletet koveti Fazsi LaszIo is, aki ugy itéli
meg, hogy a biuintet6torvénybe 1itkozo cselekmény
nem egyszerlien a vad torténeti tényallasaban szerepld
cselekmény, hanem az, amit az tigyé€sz jogilag is érté-
kel, min6sit. Mindezt a funkciomegosztas kivinalma-
bol vezeti le, mivel a birosag a torténeti tényallasban
szerepld, de jogilag nem mindsitett cselekmény érté-
kelésével vadloi funkciét gyakorolna.®

Fazsi Lasz16 kitér az anyagi halmazatban 1év6 cse-
lekmények problematikajira is, amelyre példaként
emliti azt a gyakorlatban el6fordult esetet, hogy az
ugyész az emberolés blintette miatti bliintetéligyben
bar a torténeti tényallas részévé tette, nem inditva-
nyozta a terhelt felel6sségre vonasit a sértett hozza-
tartozoinak sérelmére elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintette miatt. Allispontja szerint a
vadlo ily modon kifejezésre juttatta azt, hogy ezen
blincselekmény vonatkozasaban a felelosségre vonas-
tol eltekint”® Arnyaltabban fogalmaz ennek kapcsin
Pasztor Istvan, amikor arrdl ir, hogy az ligyész alap-
vetd kotelessége, hogy a vad targyava tett terhelti cse-
lekményt jogilag €rtékelje, €s amennyiben az eljarasi
torvényben foglalt felhatalmazasa alapjan a vademe-
lést valamely cselekmény kapcsan mellézni kivanja,
ugy arraavadiratban vagy a véginditvanyban utaljon.”

A fenti helyzetben dllaspontom szerint kiillonbsé-
getkell tenni a tekintetben, hogy a vadirat tartalmaz-e
kifejezett utalast arra, hogy az anyagi halmazatban
allo biincselekmény tekintetében lemond-e az ligy€sz-
s€g az allami buintetdigény €rvényesitésérol, vagy csu-
pan nem mindsiti a cselekményt. Amennyiben a vad-
irat utalast tartalmaz arra, hogy az uigy€sz valamely
blincselekmény miatt nem inditvanyozza a terhelt fe-
lelosségre vonasat, ugy ezen tényallasrész nem tarto-
zik a vad targyahoz, ezért azt nem is kell, és nem is
lehet jogilag mindsiteni. Ezzel ellentétben, amennyi-
ben az uigy€sz pusztin nem mindsiti a cselekményt,
ugy az a torténeti tényallas részének, azaz a vad tar-
gyanak tekintendd. Ezt timasztja ala Toth Mihaly azon
meglatisais, hogy ,abiro az itéletében mindaddig [de
csakis addig] szabadon vonhatja le az dltala tényként
megallapitott tettek valamennyi jogi konzekvencidjat,

8 Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: Biinvddi Perrendtartis Magya-
razata. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1909. 212. o.
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amig ezek a tettek azonosnak tekinthet6k a vadban
kozoltekkel, illetve fenntartottakkal.””?

Belovics Ervin a jogi mindsités kovetelményét val-
lokkal szemben ramutat arra, hogy allaspontjuk elfo-
gaddsa olyan paradox helyzetet teremtene, hogy a
vadlo altal nem mindsitett, am a torténeti tényallasban
leirt tovabbi bilincselekmények vonatkozasaban az
ugyésznek, a hivatalbol valo eljaras elvére tekintettel
ismét vadat kellene emelnie. Ez a szemlélet a gyakor-
latban ahhoz vezetne, hogy ,ugyanazon terhelt vagy
terheltekkel szemben ugyanazon bizonyitasi anyag,
igy ugyanazon tanuk kihallgatiasa révén kellene az 1j
eljarast lefolytatni, valojaban az eljarast megismétel-
ni.””

Steffler Sandor is akként vélekedik, hogy a vad tar-
gyava tett cselekmény kitétel nem a jogilag értékelt
tényeket jelenti, hiszen amennyiben a jogalkot6 ilyen
kivinalmat taimasztott volna a torvényes vad fogalma-
val szemben, Ugy a blincselekmény kifejezést hasz-
nalta volna, tehdt a vadban szerepld tények torténeti
tényallasa a vad targya. Ugyancsak helyesen utal arra,
hogy a vadhoz kotottség szempontjabdl a kozvadlo és
a maganvadlo kozott nincs kiilonbség, és mivel a ma-
ganvadlo altalaban jogi ismeretekkel nem rendelke-
zik, nem is varhato el tole, hogy a cselekményt jogilag
minositse.

A Bard-Pusztai szerzOparos is ugy ité€li meg, hogy
a birosagnak a vad targyava tett tényeket kell elbirdl-
nia, azokat, amelyeket az tigy€sz a vad elbterjesztése-
kor eldad. Ha az tigyész a blincselekményt kimeritd
tényallast a vadiratban rogziti, az kiilon jogi mindsités
hidnydban is a vad targyanak tekintend6.”

A Legfelsdbb Birosag Biintet6 Kollégiuma a 2006.
november ho 27. napjan €és 2007. februar hé 08. nap-
jan megtartott kollégiumi tilésén végiil is egy ajinlas-
ban fogalmazta meg azt, hogy a videmelésre jogosult
inditvanyaban leirt konkrét cselekmény akkor is vad
targyava tettnek tekintendd, ha a vadlo a cselekmény
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte,
de annak mindsitését elmulasztotta. Megerdsitette,
hogy a vad torvényességének nem tartalmi eleme a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése.
Ebben az esetben a bir6sagnak a vad képviselOjét a
vadirat hidnyossagainak potlasa irint meg kell keres-
nie, és ha ennek nem tesz eleget, a birdsig a Be. 267. §
(1) bekezdésének k) pontja alapjan az eljardst meg-
sziinteti. Ezzel 6sszességében a Belovics Ervin és ko-
vetdi altal képviselt azon allasponttal értett egyet,
hogy azuigyész ,a tények vad targyava tételével €s nem
azok jogi mindsitésével emel vadat, €s ha a vadirat
blintet6torvénybe titkoz0 - de az ligyész altal nem mi-
nositett - cselekményt tartalmaz, az egy€b feltételek

"2 Tith Mihaly: A , tettazonossdg” fijabb dilemmai — Meghaladott dogma vagy értékes
tradicio? 40. o. 1n: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Minuaciak. Tanulma-
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(vadloi legitimacio, a vidban pontosan megjelolt ter-
helt) fenndllasa esetén a vad torvényes, €s a birosag-
nak a vadat el kell biralnia.””

A 2006. évi LI torvény 1. §-dhoz flizott miniszteri
indokolds leszogezi, hogy torvényes vad csak az lehet,
amely tobbek kozt a vad targyava tett cselekmény biin-
tet6torvény szerinti mindsitését is tartalmazza. Mint-
hogy a miniszteri indokolas kotelezé erdvel nem bir,
ez semmiképpen nem tekinthetd a torvényes vad au-
tentikus értelmezésének, mar csak azért sem, mert az
atorvényes vad fogalmi elemei k6z€ sorolja a bizonyi-
tékok felsoroldsat, valamint a hataskori €s illetékességi
szabalyokat is.

Allaspontom szerint a jogi mindsités elmulasztisa
nem eredményezi a vad torvénytelenségét, legfeljebb
annak kellékhidnyossagat. Mint azt mar fentebb is ki-
fejtettem, a vadirat pusztin az eljaras meginditdsinak
alapja, avad targya és annak mindsitése az itélethoza-
talig valtozhat. A vadiratnak ezért alapvetGen arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a terhelt szembestiljon azok-
kal a konkrét tényekkel, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vondsat kezdeményezték. A birosignak
kozvadas tigyben a vadirat hianyossagainak potlasa
korében természetesen kotelessége a vadhatosagot a
jogi mindsités megjelolésére felhivni, €s amennyiben
ezen kiegészitést az nem teszi meg, az eljarast szintén
meg kell sziintetnie. [ly modon a védelemhez valo jog
mar a targyalas elokészitése soran sem csorbul, nem
beszélve arrdl, hogy a birosagnak alapvetden az egész
eljaras soran tajékoztatnia kell a vadlottat az eltéro jogi
mindsités lehetdségérol. Legyen szo tehat akar arrdl,
hogy a vadirat jogi mindsitést egyaltalin nem tartal-
maz, vagy hogy tartalmaz ugyan, de hidnyosan, a vad
pusztin kellékhiinyosnak tekintheto.

A gyakorlatban ugyanakkor nehezen elképzelheto,
hogy az tigyész konkrét jogi mindsités nélkiil emeljen
vadat, ugyanis a vadirati tényallas megszerkesztése
soran szimba kell vennie a szOba johetd torvényi tény-
allasok szerinti mindsitési valtozatokat, majd azok 0sz-
szehasonlitdsa alapjan el kell dontenie, hogy melyik
torvényi ténydllasnak feleltetheté meg a terhelt cse-
lekménye. Az igy kivalasztott mindsités tehat alapjai-
ban hatirozza meg, hogy a nyomozati iratokb6l meg-
ismerhet6 tényhalmazbol melyek lesznek a relevans
tények, amelyeket az adott jogi mindsités megalapo-
zasahoz a vadiratba be kell emelni.””

7. A vadhoz kotottség

Nemcsak a bizonyitési eljards, hanem az itéleti rendel-
kezések kereteit is kijeloli a vad. A birosag a Be. 2. §
(4) bekezdése alapjan a vidhoz kotve van, azt koteles
kimeriteni, de azon tul nem terjeszkedhet. A birosig
a vadhoz két iranyban is kotott: ,eljarasat csak a vad
indithatja meg, tovabba csakis a vadba tett cselekmény

7% Belovies: 7. m. 17. o.

" Béez: i. m. 260. o.

miatt és csak azon személy folott itélkezhet, aki ellen
vadat emeltek.””® A vad aktuilis tartalmiahoz mindig
hozza kell érteni az irdsban elGterjesztett vagy a tar-
gyalason szoban eldadott €s jegyzOkonyvben rogzitett
vadmodositast is.

Mar Baumgarten Izidor is hangsilyozta, hogy ,sen-
kit sem szabad mads tett miatt vadolni, mint a melyért
vad ala helyeztetett, masrészrol a vad kiterjesztésének
ezen negativ hatdran belil az tigyészi véginditvany il-
letve az itélet felolheti mindazon a tirgyalas alatt fel-
mertilt ujabb kortiilményeket, melyekbdl kitiinik, hogy
az incriminalt tett masként tortént.””

A vad személyhez kotottsége alatt azt €rtjiik, hogy
abirosagi eljaras soran a vadlott személye nem valtoz-
hat meg, azaz nem lehet a terheltet mas személlyel he-
lyettesiteni vagy utobb mas személyeket is bevonni
az eljarasba, mig a birosag tartalmilag is kotott a vad-
hoz, hiszen az abban megjelolt torténeti tényallast
massal nem helyettesitheti, nem bdvitheti, vagy mo-
dosithatja, kizarolag pontosithatja.®® Mas megfogalma-
zasban a vad személyhez kotottsége alapjan a birosiag
csakis a vadban megjelolt személy ellen folytathatjale
a buintet6eljarast, €s még a felvett bizonyitas eredmé-
nyétol fuggetleniil sem mondhat ki mds személyt bii-
nosnek, a targyi kotottség pedig arra korlatozza, hogy
az esetlegesen feltirt ujabb tények ismeretében sem
allapithatja meg a vadlott biintetjogi felelosségeét,
amennyiben az igyész a vadat nem modositja. Ha a
birdsag mas személy biintetdjogi felelosségét is meg-
allapithatonak tartja, vagy az iigyész a vadkiterjesztés
lehet6ségével nem €l, hivatalbol feljelentést kell ten-
nie az érintettel szemben, illet6leg a tovabbi bilincse-
lekmény megalapozott gyantija miatt.®!

Kadlot Erzsébet a fentieket akként 6sszegzi, hogy a
bir6signak nem feladata a vad hatarainak tagittatdsa.®>
Ezzel szemben 1€tezik olyan allaspont is, amely szerint
»2ajabb tények vagy személyek feleldsségének felme-
riilésekor a birdsignak az iigyészhez kell fordulnia a
vad modositdsa, kiegészitése végett.”®> Az eljarasi fel-
adatok megoszlisinak elvébdl kovetkez6en azonban
mindez sértené€ a tisztességes eljarashoz valo jogot,
ugyanis a birot - lényegében vadloi funkciot gyako-
rolva - videmelésre vagy vadkiterjesztésre OSzto-
nozné. Ebben a kérdésben helyesebbnek tiinik a fel-
jelentés tételi kotelezettség teljesitése.

A vadkimeritési kotelezettség a legszemléleteseb-
ben ugy fogalmazhat6 meg, hogy a birosagnak min-
den a buntetdjogi felelosség szempontjabol relevins
tényrol dllast kell foglalnia, egyetlen ilyen cselek-

"8 Cséka Ervin: Az iigyész, jogalldsa a biintetdeljarasban. 236. o In: Ligeti Kata-
lin (szerk.): Wiener Imre Unnepi Kétet. KJK-KERSZOV, Budapest, 2005.
231-241. o. (Cséka 2005)

" Banmgarten Izidor: A fett azonossig kérdésehe. Veélemény a X. Magyar Jogisz-
Qyitlés szdmra kiilonds tekintettel a magyar eljardsi javaslatokra. Atheneum r. tars.
konyvnyomdaja, Budapest, 1889. 23-24. o.

80 Cséka et al.: i. m. 66. o.

81 Fenyvesi et al.: i. m. 504. o.

82 Kadlét: i. m. 70. o.

83 Belovies=Toth: i. m. 49. o.
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ményt sem hagyhat elbirilas nélkil.?* A bir6sig nem
teheti meg, hogy a vad valamely részét elmulassza ér-
tékelni.® A vad targyava tettnek mindsil minden
olyan cselekmény, amelyre az ligyész nem ejtette a
vadat. Egy tobb vadpontos tigyben, ha az tigyész csak
bizonyos vadpontokra modositja a vadat, az kifejezett
inditvany hianyaban nem jelenti azt, hogy a nem em-
litett vadpontok vonatkozasaban ejtette volna a vadat.
A magyar biintetoeljarasi torvény a ,csendes vadelej-
tést” nem ismeri.®

Fontos ugyanakkor, hogy a birdsagnak valamennyi
tényallasi pont €s tényallasi elem vonatkozisiban meg-
alapozott, azaz hidnytalan és helyes tényallis megal-
lapitasira kell torekednie, amelynek érdekében hiva-
talbdl is foganatosithat bizonyitast. Megitélésem sze-
rint a bir6sag Be. 75. § (1) bekezdése szerinti tényal-
las-felderitési kotelezettsége tigyé€szi inditvany hidnya-
ban sem eredményezi a védelemhez fiz6d6 jogok
sérelmét, ugyanis a birosag a sziikséges bizonyitas
lefolytatiasaval hozzdjarul a vadtol eltérd alternativ
tényallasok feltirasihoz. Toth Mihdly ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra a veszélyre is, hogy az 6nallo bi-
roi ténymegallapitds mozgastere nem novekedhet
olyan mértékben, hogy az a vadelv visszaszoritasat €s
avadhoz kotottség jelentdségének csokkenését ered-
ményezze.?’

Avadhoz kotottség egyben azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben az ligyész a vadat elejti, igy a birdsag koteles
az eljarast megszintetni. A vidhoz kotottséget ugyan-
akkor nem sérti az, ha az tigy€sz a vadbeszédében a
vadlott felmentését inditvanyozza vadelejtés nélkiil,*®
amelyhez képest a birosag bilindsséget megallapito
itéletet hoz. Ez esetben ugyanis csupan annyi tortént,
hogy a tovabbra is fennallo torvényes vad keretei ko-
zOtt a birosag az ugyészi allasponttol eltérden itélte
meg a vadlott biintetdjogi felelosségét.

8. Tettazonossag

A tettazonossag kovetelményének az itélet akkor felel
meg, ha felment6 rendelkezés hianyidban a vad tar-
gyava tett konkrét blincselekmény elbiraldsa szem-
pontjabdl jelentdséggel bird valamennyi tényt tartal-
mazza, tovabba a vidban és az itéletben rogzitett té-
nyek alényegét tekintve azonosak.®® Az itéletnek 6ssz-
hangban kell lennie a vadirat 4ltal leirt tényekkel, ami
azonban nem jelenti a vadirati €s az itéleti tényallas
sz0 szerint egyezését”® Természetszertiileg eltérhet az
itéleti és a vadirati tényallas, ha a birésag az ellene

84 Belovies: i. m. 19. o.

85 Hager: i. m. 3. o. )

8¢ Elek Baldzs: A joger a biintetéeljarisban. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar BuntetGjogi és Bunteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen,
2012.153. o.

87 Tith Mihdly: i. m. 41. o.

88 Cséka (2005): 7. m. 237. o.

89 Belovics—Toth: i. m. 245. o.

0 BH 2005.242.

emelt vad alol a vadlottat felmenti, vagy cselekményét
enyhébben mindsiti

A vadelv a vad é€s az itélet tényallasa kozotti teljes
torténeti azonossiagot mindazonaltal nem koveteli
meg. Figyelemmel arra, hogy a bir6signak a bizonyi-
tds sordn a tényallds hidnytalan, valosignak megfeleld
tisztazasara kell torekednie, a bizonyitds eredményé-
hez képest az itéleti tényallas tobb vonatkozasban, igy
az elkovetés helye, ideje, modja, eszkoze, motivuma,
eredménye stb. tekintetében eltérhet a vadirati tény-
allastol anélkil, hogy az a vadelvet sértené. Nem sérti
avadelvet ,targyi” vonatkozasban, ha a terhelt itéleti
tényallidsban rogzitett cselekménye ,olyan” cselek-
mény marad, és nem vilik alapvetéen eltéré ,mas”
cselekménny€, mint amely miatt vele szemben az
ugyész vadat emelt, ugyanis ilyenkor a megallapitott
tényallds a Iényeges tényeit tekintve a vidnak megfe-
lel*?

A birosag a torténeti tényallassal osszefliggésben
tehat olyan részleteket is megallapithat, amelyet a vad-
irat nem tartalmazott, €s nem jelenti a vadelv sérel-
mét, ha a birosig hatirozataban foglalt tényallas nem
fedi a vadban foglalt tényeket, am a blincselekmény
lényeges elemét alkoto tények tekintetében annak
megfelel” A tettazonossag ilyen értelmezése nyilvan-
valdan azon alapszik, hogy amennyiben az megkove-
telné a vidbeli €s itéleti tényallas teljes azonossagat,
gy a birosiag ténymegallapito tevékenysége kizarolag
a vadirati tényallas helyességének ellendrzésére kor-
litozodna

Az Angyal-Isaik kommentar a tettazonossag fo-
galma alatt a torténeti események f6bb vonalaiban
(id6, hely stb.) valo egyezdsége mellett a jogsérelem
mindségbeli azonossagat is érti. A tettazonossag sé-
relme szempontjabol arra helyezi a hangsulyt, hogy a
vadlo milyen jogi érdek sérelme miatt emelt vadat. Ha
asértettjogi érdek azonos, akkor a tettazonossig nincs
megsértve?

Vargha Ferenc megitélésében a tett biintetdjogi
szempontbol szintén mindig a torvény dltal védett va-
lamely érdek sérelme vagy veszélyeztetése. Azt kell
tehat elsGsorban megallapitani, hogy a vadlé mily ér-
dek sérelme vagy veszélyeztetése miatt emelt vadat,
€s ,ha a sértett jogi érdek identicus, a tett azonossaga
nincs megsértve (...) Haabtlincselekmény neme, vagyis
avédettjogi érdek nem viltozik, egyik blinfajrol a ma-
sikra at lehet térni

Baumgarten Izidor meglatasiban a tett azonossiga
megmarad, ha a vizsgalt aktus ugyanazon vagy rokon
blintett elkovetési cselekményeit képezi, azaz a tett
egy bizonyos akaratirany altal egybefoglalt tevékeny-
s€g, €s nem a tettes bizonyos térben €s idében tanu-
sitott 0sszes fizikai tevékenysége. A vad €s az itélet

oV Belovics: 7. m. 19. o.

2 EBH 2005.1199.

3 BH 2005.7.

* Hager (2012): i. m. 52. o.

% Angyal-Isadk: i. m. 288. o.

% Balogh et al.: i. m. 436—440. o.



alapjaul szolgalo akarati irdnyultsag 6sszehasonlitasa
gyakran a legjobb eszkoz a tett egységének meghati-
rozdsara”” Mindebbdl kovetkezden az elhatirolas
alapja szerinte abban keresendd, hogy a vadlott cse-
lekvosége egy kozos pontbdl kiindulo akarati lanco-
latra felftizhet6-e.

A mult szazad eleji megkozelitéshez képest Toth Mi-
haly ugyanakkor ugy véli, hogy az azonos jogi targy
korébe eso érdeksérelem nem feltétlentil alapozza
meg a tettazonossiagot, minthogy ennek ellenkezgje
sem zarja ki azt, hogy a veszélyeztetett érdek kiilon-
boz6sége ellenére a tettazonossag fenndlljon. Példa-
ként az alpénz forgalmazasit hozza fel, amikor is a
vadban szerepl6é pénzhamisitishoz képest a birdsag
csalas miatt mondja ki a vadlottat blinosnek *® Mindez
érzékletesen szemlé€lteti, hogy pusztin egyetlen ada-
1€k tényallasi elem, a tévedésbe ejtési szandék, nem
zarja ki a tett azonossagat a jogi targy kiilonbozdsége
ellenére. Allispontjit osztva kijelenthet6, hogy nem
sériil a tettazonossag, ha a birosig altal megallapitott
mellékkortilmények nem véltoztatjak meg alapvetéen
a felrott magatartast, nem cserélik fel azt masikkal. A
tettazonossiag nem a terhelt, sértett, elkovetési tirgy
vagy éppen Btk. fejezetbeli azonossagot jelenti, hanem
.foként a fizikai cselekmény, a magatartas, a tett azo-
nossagat.””?

Afenitek daciranem tagadhatd, hogy a tettazonossig
vizsgilata korében a jogi targy, mint orientacios té-
nyezd praktikus kiindulopontként szolgalhat. Példa-
ként hozhat6 fel az a gyakorlatban megtortént eset,
amikor egy biintetés-végrehajtasi dolgozo azért ban-
talmazott tarsaival - idegengyilol6 szitkozodasok ko-
zepette - egy egyébként magyar allampolgar férfit,
mert illegilis bevandorlonak vélte.!” Abban a nem
vart helyzetben, ha az ligyész kizardlag garizdasig
bilintette miatt inditvinyozna a vadlott biintet6jogi
felel6sségre vondsit, a birosag véleményem szerint
nem allapithatna meg a vadlott blindsségét kozosség
tagja elleni erészak biintettében. Jollehet pusztin egy
esetleges tényallasi elem, a motivum viltozna, mind-
azonaltal éppen ez jelenti a sulyosabb blincselekmény
lényegado tulajdonsagat, amely alapvetéen megval-
toztatja a cselekmény jellegét. Azonos problémaval
talalkozunk akkor is, amikor a vadlott azzal fenyegeti
meg az ismert politikust, hogy lesavazza a gyermekeit,
ha nem vonja vissza a szimara kedvezotlen kovetkez-
ményekkel jaro torvényjavaslatot. Lathatjuk, hogy a
vadlott cselekvésége mind a zaklatas, mind a terror-
cselekménnyel fenyegetés biintettének torvényi tény-
allasaba beleillik, ugyanis a vadlott testi €pség elleni
cselekmény elkovetésével fenyeget abbol a célbol,
hogy a sértettet megfélemlitse. Ha az tigyész nem te-
szi a vad targyava azokat a tényeket, amelyek alapjan
az allami szerv miikodésének befolydsolasira irinyulo
szandék megallapithato lenne, kizdrolag zaklatas vét-

" Baumgarten: i. m. 82—83. o.

98 Toth: i. m. 26. o.

% Tith: 7. m. 30-32. o.

100 A sajtobol ismert tigy, jelenleg nyomozati szakban van.

ségében lehet biindsnek kimondani. Ugyszintén, ha
azugyész aljas indokbdl elkovetett személyi szabadsag
megsértése miatt emel vidat, azonban a tirgyalason
felvett bizonyitas eredménye alapjan a birosig ugy
itéli meg, hogy a vadlott szexudlis er6szak biintetté-
nek kisérletét valositotta meg, torvényes vad hianya-
ban ezen bilincselekmény vonatkozidsiban nem alla-
pithatja meg a vadlott felel6sségét, hiszen a vadbeli
mindsitéshez képest az itéleti tényallas lényegesen
valtozott.

Hager Tamads is azon allasponton van, hogy a blinos-
séget megallapito itélet és a vad egyes elemeinek nem
kell teljesen fedniiik egymast, azonban az elkovetd
személyének €s az elkovetési magatartas kozponti ré-
szének egyeznie kell. Nem sérti a tettazonossig kove-
telményét, ha a birosag a vadhoz képest részleteseb-
ben, vagy kisebb részletekben eltérve allapitja meg a
tényallast. Amennyiben ez silyosabb biincselekmény
megallapitasihoz vezetne, pl. az értékhatar atlépése
miatt, ugy a teljes kotetlenség véleménye szerint mar
vitathato, mivel a biré ekként vadlova valik. A birosig
ezért nem teheti itéleti tényallasinak részévé azon su-
lyosabb mindsitést eredményezd tényeket, amelyre a
vad nem tartalmaz utalast.'”!

Jagusztin Tamas arra is rimutat tovabba, hogy nem
befolydsolja a vad torvényességét, ha a birosag a vadirat
megszovegezését stilisztikailag, helyesirdsilag korri-
galja, akisebb tartalmi pontatlansagokat helyesbiti, po-
tolja, egészen addig, amig az nem eredményezi a vadtol
alapvetden eltéro cselekmény itéletbe foglalasat. Figye-
lemmel arra, hogy a torvényes vadnak csak a megtor-
tént cselekmény lényegét kell tartalmaznia, a birdsag
a lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest a tény-
allast kiegészitheti, vagy akar sziikitheti is.!

A joggyakorlat sem koveteli meg a vadirati €s az ité-
leti tényallas teljes egyezését, elegendd a lényegi azo-
nossag, azonban a bir6sag teljesen kotve van a vad-
mell6zéssel kirekesztett tények vonatkozasiaban.'%3
A tettazonossag igy a torvényi tényallds sziikséges is-
mérveire (sziikséges ténydlldsi elemekre) korlatozo-
dik, és nem tekinthetd jogsértésnek a vad un. feljavi-
tasa, hidnyossagainak potlasa. Elfogadott, hogy az
esetleges tényallasi elemek (elkdvetési hely, id6, mod)
pontosithatok, am a gyakori tényalldsi elemeknél
(eredmény, okozati 0sszefiiggés) ez mar kétséges.'*t
Ez a feljavitas, killonosen a gyakori tényallasi elemek-
nél erdteljesen €rintheti a védekezéshez valo jogot is,
hiszen nem 0sztonzi az tigyészi vaidmodositast, ezaltal
pedig a bizonyitds iranyat lényegében a birdsag bels6é
gondolkoddsa hatirozza meg.

Ha a vad targyava tett cselekmény a biintet6torveé-
nyek tobb rendelkezését sérti, a vad a tett azonossaga-
nal fogva mindegyik blincselekményre kiterjed. Ameny-
nyiben egy sulyosabb blincselekmény valamely oknal
fogva nem allapithaté meg, az nem akadilya annak,

Y Hdger: 7. m. 4-6. o.

2 Tagusztin: i. m. 53—62. o.

195 Fenyvesi et al.: i. m. 502. o.
1% Kiiriai jelentés: i. m. 25-26. o.
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hogy a tettazonossig keretében a minden részletében
megvalositott enyhébb biincselekmény magallapitasra
keriiljon.' Ilyenkor az itéleti tényallds pusztin abban
kiilonbozik a vad tényallasatol, hogy a birosag az eltérd
mindsitést megalapozo egyes koriilményeket nem litja
megallapithatonak, azonban az itéleti tényallas to-
vabbra is tartalmazza a vad {6 sarokpontjait.

A bir6i gyakorlat az évek soran tobb elvi jellegii don-
tést is hozott, amelyek érzékletesen szemléltetik a
tettazonossag problematikdjat, azonban mindegyik
koz0s nevezdje az a mara mar vilagosan kikristalyo-
sodott tétel, hogy ha a birosag altal megallapitott tény-
allas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt ténye-
ket, de ablincselekmény torvényi tényallasanak lénye-
ges elemeit alkoto tények tekintetében annak megfe-
lel, az tigydont6 hatirozat a tettazonossig keretén
beliil marad.'® Ha a relevans tényadatok a bizonyitis
soran lényegileg nem valtoznak meg, az itéleti tényal-
las a tettazonossag kovetelményének eleget tesz.'”” Ha
viszont a blincselekmény elkovetésének koriilményei
olyan alapvet6en megvaltoznak, hogy az a vadiratban
vagy véginditvanyban nem szerepl6 tobblet-tényallas
alapjan lényegesen sulyosabb mindsitést vonhat maga
utan, a birosag nem jogosult alapjaban eltérd mas tény-
allast konstrudlni.'*®

A teljesség igénye nélkiil alljanak itt a kovetkezo
példak: A vadelv sérelme nem valosul meg, ha a biro-
sig a sértett személyét - a vadiratban foglaltaktol - el-
térden vagy eltérd szamban allapitja meg.!” A tOrvé-
nyes vad kovetelményét nem sérti, ha a birosag blinos-
séget kimondo itélete - a vadbeli jogi értékeléstol el-
térden - biinszervezetben elkovetovel szemben szabja
kiabtintetést, ha ennek ténybeli alapjai a vidban leirt
tények kozott szerepelnek.''* Nem jelenti a vadelv sé-
relmét, ha a vadban szerepl6 vagyoni hatrany (kar)
0sszege birdsagi bizonyitds eredményeként modo-
sul! A tettazonossigot nem befolydsoljak a cselek-
mény jarul€kos elemei, igy a jogilag nem jelentds té-
nyek, az egyes tényillasi elemek mértéke, a mindsitd
tényallasi elemek, a cselekmény passziv alanya, a tet-
tes cé€lzata, a vadtol eltérd eredmény, valamint az egy-
ség-tobbség-halmazat kiilonb6z6 megitélése.!'?

9. A vadtol eltéro mindsiilés
lehetOsége

Baumgarten Izidor szavai tiikrében ,kiilonbséget kell
tenni ugyanazon tett killonb6z6 mindsitése €s mas
tettel helyettesitése kozott.!"> Mig ,a mas tettel helyet-

195 _Angyal-Isadk: i. m. 285. o.
106 BH 2011.245.

197 Nagy: i. m. 426. o.

108 Pdsztor: i. m. 4. o.

109 BH 2006.281

10 EBH 2013. B.10.

""" BH 2006.42.

2 Nagy: i. m. 508. o.

3 Banmgarten: i. m. 31. o.

tesités” a tettazonossig kérdéséhez kothetd, addig az
azonos tett eltérd mindsitése a szabad bir6i mérlege-
1és témajat érinti. Toth Mihaly tanulmanyaban ravila-
git arra, hogy a vidban és az itéletben foglalt tények-
nek alapjaiban kell azonosnak lennie, amely tényeknek
ajogi konzekvenciajat a bir6 mar szabadon mérlegel-
heti, tehat sajat belatasa szerint mindsitheti a vaddal
osszhangban megallapitott tényeket.!™

Mir a Balogh-Edvi-Vargha kommentar is megje-
gyezte, hogy ,az itélet eltérhet a vadtol a bliinos akarat
barmely varidtioja alapjin, feltéve, hogy a jogtargy
azonos marad.”"> A Be. 2. § (4) bekezdése alapjan a
birdsag nincs kotve a vadlo inditvanyaban megjelolt
jogi mindsités€hez, attol belatdsa szerint eltérhet. Eb-
b6l adodoan az eljaro bir6 a vadban leirt tényeket jo-
gilag szabadon értékelheti, s6t a tettazonossag keretei
kozott a vadban leirtaktol eltérd tényeket is megalla-
pithat."® Ennek fényében az itélet a vadtol eltéréen a
blinosség barmely formajirol rendelkezhet, azokat
egymassal felcserélheti, helyettesitheti. Szindékossag
helyett gondatlansagot, egyenes helyett eshetbleges
szandékot, tudatos gondtalansig helyett hanyagsagot
is megallapithat, és természetesen forditva.

Amennyiben a birdsig megitélése szerint a torté-
neti tényallasban szerepld tények nem egy, hanem
tobb bilincselekmény megallapitasara is alkalmasak,
a vadlo jogi allaspontjatol eltérden alaki halmazatot
is megallapithat. Torvényesen mindsiti pl. a birosag
- a vadelv sérelme nélkiil - annak a terheltnek a cse-
lekményétlopason kiviil, aljas indokbdl elkovetett kony-
ny testisértésnek is, aki a sértettet gazspray-vel lefujja,
€s ezt a tényt a vadirati tényallds is tartalmazza.'”

A tobbrendbeli blincselekmény megallapitisa olyan
mindsitési kérdés, amely nem sérti a vadelvet,''® ezért
lehetdsége van a birdsagnak arra is, hogy a vad sze-
rinti 1atszolagos anyagi halmazat esetén, a vadelv sé-
relme nélkul 0ndll6 blincselekményként €rtékelje a
vadlo inditvanya szerinti 0nallotlan részcselekményt,
vagy buintetlen eszkoz-, mellék-, vagy utocselekményt,
vagy hogy akar megallapitsa, a vidban szereplo egyes
részcselekmények a folytatolagossag torvényi egysé-
gébe olvadnak."® A természetes egység korébe tartozo
részcselekmények korében sincs akadalya annak, hogy
abir6sag a vad targyava tett blincselekmény torvényi
tényallasanak keretein beliil az irdnyado tényeket rész-
ben a vadtol eltéréen allapitsa meg, €s a blincselek-
ményt ne a vad alapjan, hanem ennek megfeleloen
mindsitse.'*°

Ha a targyalason felvett bizonyitds csupan jelenték-
telen mindsitésbeli viltozast eredményez (befejezett
blincselekmény helyett kisérlet, tettes helyett tars-
tettes vagy részes), igy€szi vadmodositas sem sziiksé-
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ges, a cselekmény a tettazonossig sérelme nélkiil el-
biralhato.'*

Ha a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a terhelt
cselekvdsége sulyosabban mindstilhet, akkor a biro-
sig a hatdskori szabilyok messzemendkig torténd tisz-
teletben tartdsa mellett, a tettazonossiag korében, az
ugyész vadmodositdsa hidnyaban is elbirilhatja a ter-
helt cselekményét a (sulyosabb) mindsité koriil-
ményre kiterjedden is.!*? Ugyanez a helyzet akkor is,
ha a birdsag pl. a terhelt cselekményét a lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként mas bilincselek-
ménynek, pl. onbirdskodas helyett rablasnak mindsiti
a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény hianyaban.
A lényeg csupian az, hogy a bir0 a tettazonossag kove-
telményével 0sszhangban megallapitott tényallast ve-
gye itélkezése alapjaul, €s a vadtol kilonbozo jogi al-
laspontjit az alapjaiban egyez6 tényallasra alkalmazza.
A mindsités valtozdsa mindazondltal kihatdssal lehet
a védelemhez valo jog egyes részjogositvanyaira; az
ezzel kapcsolatos 0sszefliggések kiilon fejezetben ke-
riillnek elemzésre.

10. A vad modositasa

A vaddal val6 rendelkezés joga alapvet6en a vadmo-
dositasban, igy a vid megvaltoztatisiban és a vad ki-
terjesztésében, masrészrol a vad elejtésében érhetd
tetten. Az ligyésznek egészen az itélethozatal céljabol
tartott tanacsiilésig lehetdsége van arra, hogy a vadat
akar jelent6s mértékben is megvaltoztassa,'* mivel
mind a vad ismertetésekor (Be. 284. §), mind a tirgya-
las kozben (Be. 310. §) és akar a vidbeszédében is [Be.
315. § (1) bekezdés a) pont] moédosithat a vidon.!**

A vad megvaltoztatiasakor az ligyész ugy itéli meg,
hogy a vadlott az eredeti vadhoz képest mas biincse-
lekményben biinos, ezért a torténeti tényallast és/vagy
a jogi mindsitést korrigdlja.'” Vadkiterjesztés esetén
azugyész arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vad-
lott mas, az eredeti viddal 6sszefiiggd blincselekmény-
ben is blinos. Az tigyé€sz tehat fenntartja az eredeti va-
dat, és e mellett olyan tovabbi blincselekményben is
inditvanyozza a vadlott biintet6jogi felel6sségre vona-
sat, amely ténybelileg kapcsolodik a vadiratban leirt
bilincselekményhez.!?¢

Mair a binvadi perrendtartis is megengedte a vad
megviltoztatisit akként, hogy a fétargyalas adatai sze-
rint bebizonyitott egész tényallas a vad alapjaul szol-
galhatott.'”” Baumgarten Izidor a vidmodositas kap-
csan a kovetkezo fejtegetést tette: ,senkit sem szabad
mds tett miatt vadolni vagy elitélni, mint a melyért
vad ala helyeztetett, masrészrol a vad kiterjesztésének
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ezen negativ hatdran belil az tigyészi véginditvany il-
letve itélet felolheti mindazon a targyalas alatt
felmertilt ténykorilményeket, melyekbdl kitiinik,
hogy az incriminalt tett masként tortént.”'?

Baumgarten Izidor gondolatai a jelenleg iranyado
joggyakorlat szerint sem vesztettek jelentoségukbal.
Bar a vad modositdsa esetében a torvény nem rendel-
kezik annak megkiildésérdl, a biintet6birdsag elotti
ligyészi tevékenységrol szo16 12/2003. (UK. 7,) LU uta-
sitas 6. § (4) bekezdése eloirja, hogy ,ha a vadirati
tényallast a jogi mindsitéstdl fiiggetleniil jelentds mér-
tékben modositani szlikséges, azt - lehet6leg a vidbe-
sz€d elott - irdsban kell a bir6sag el€ tarni”. A vad bir-
tokldsa (amint a vid kozlése) mindazondltal nem része
atorvényes vad Be. 2. § (2) bekezdésében meghatiro-
zott fogalmanak.'” Kovetkezésképpen torvényes vad
hidnyaban nem sziintethet6 meg a buintet6eljaras, ha
az ugyész a véginditvanyban egésziti ki a vad tényal-
lasat olyan tényekkel, amelyek tovabbi blincselekmény
tényalldsi elemeit tartalmazzak.”’® Ennek kapcsan ki-
emelést érdemel, hogy amennyiben az ligyész a per-
beszédében hoz fel Iényegében vaidmodositasként ér-
tékelendo tényeket, és teszi azokat a vad targyava, a
birosiagnak a bizonyitési eljarast célszert ujbol meg-
nyitnia,"*! hogy az 4j tények ismeretében a védelem-
nek kell6 id6t biztositson a felkésziilésre. Ezen kote-
lezettség megszegése, igy kiilondsen a feleknek a tar-
gyalas elnapoldsara valo nyilatkoztatasanak elmulasz-
tasa mindazonaltal legfeljebb relativ eljarasi szabaly-
sértésként €rtékelhetd.>* A tisztességes eljaras kove-
telmény€bdl adodoan ugyanakkor az tigyész felelds-
sége, hogy a vadiratban és a véginditvanyban el6adott
tényallas ne kiilonbozz€k, amelyet feltételez a bizonyi-
tds eredményének folyamatos nyomon kovetése €s a
vad sziikség szerinti modositasa.'??

Avad torvényességére tehit a vid megvaltoztatisi-
nak nincs kihatdsa, mivel a bir6sag nem az tigyész jogi
mindsitéséhez, hanem a vadirat tényallisihoz van
kotve, azt koteles kimeriteni, de azon til nem terjesz-
kedhet. Ezért a buncselekmény jogi mindsitésének
megvaltoztatasa, kivaltképp enyhébben torténd €rté-
kelése, a védelem elldtdsa szempontjabol felkésziilést
nem igényel, €s a targyalds elnapolasinak sziikséges-
ségét feltétleniil nem alapozza meg. Az elnapolis in-
ditvanyozasara felhivas elmulasztasa az iigyre kihatas-
sal nem biro, 1ényegtelen eljarasi szabalysértésnek
mindsul. A targyalasnak ez okbol torténd elnapolasa
ugyanis csak lehetdség, arrol a birdsag mindig az adott
koriilmények figyelembevételével €s valos sziikséges-
séget mérlegelve dont."* Ha a bir6sag vadkiterjesztés
esetén a Be. 310. § (3) bekezdése ellenére a vadlott és
aveédo inditvanydra a targyalast nem napolja el, a Be.
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375. § (1) bekezdése alapjan kell vizsgilni, hogy hata-
lyon kiviil helyezést eredményez0 relativ eljarasi sza-
balysértés tortént-e.

11. A torvényes
és kellékhianyos vad
jogkovetkezményei

11.1. Az eljarast megsziintetd végzés

A Be. 6. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli eljaris
alapelvébdl kovetkezik, hogy a torvényes vad felté-
teleinek megléte esetén a birdsignak kotelessége az
eljaras lefolytatisa. Ehhez képest amennyiben a vad
torvényessége hidnyzik, a Be. éppen hogy az eljaras
kotelezd megsziintetését irja eld akar a targyalas elo-
készitése szakaszaban, akar a targyalas folyaman, igy
a birosignak a vad torvényességét folyamatosan vizs-
galnia kell.'® A torvényes vad hidnya nem vadirati kel-
1ékhidny, amit a bir6sag maga potolhat, vagy az igyész
megkeresésével potoltathat.’® Lényeges kitétel, hogy
amennyiben a vad nem torvényes, akkor a birosignak
nincs lehetésége a hidnyossigok potlasara, hanem az
eljarast meg kell szlintetnie. Erre legtobbszor akkor
keriil sor, ha a vad megvizsgilisa arra enged kovetkez-
tetni, hogy az eljards birdsag elé vagy tovabbvitelének
valamilyen ténybeli, jogi vagy torvényességi akaddlya
all fenn, amelyet elhdritani nem lehet."’”

Kiraly Tibor a megsziintet6 végzést uigy hatirozza
meg, hogy az a blintet6eljarast a blinosség megallapi-
tasa nélkul befejez6 hatarozat, amelynek alapja nem
a terhelt blinosségének a hidnya, hanem vagy a biin-
tethet6ségnek valamely vegyes természetli akadalya,
vagy tisztan processzualis akadily. Megsziintetd vég-
z€s esetében a birdsag nem is vizsgalhatja a blintetd-
jogi f6kérdést, mert hidnyzik az eljirasanak alapja,
vagy valamely feltétele.'’®

Kiemelendd, hogy amennyiben a torvényes vad mi-
nimalis kovetelményei teljestiilnek, azonban a vadlo a
vademelés torvényes alakszeriiségeit valamilyen for-
maiban megsérti, a birdsag felhivhatja 6t a vadirat hi-
anyossagainak potlasiara. Mas szoval, ha a vad torvé-
nyes, azonban a vadirat valamely az adott tigy elbira-
lisa szempontjibol jelentdséggel bird kelléket nem
tartalmaz, a bir6sagnak el6szor intézkednie kell a vad-
irat hidnyossagainak potlasarol. Kellékhiinyos vad
esetén a birdsag az eljarast nem koteles folytatni. Ha
azligyész a birosig megkeresésében foglaltaknak nem
tesz eleget, akkor a birosignak az eljarast meg kell
sziintetnie.'*
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A birosag tehat az eljaras egésze alatt folyamatosan
vizsgilja, hogy az eljardst kezdeményez0 irat €s a vad
megfelel-e a torvényes kovetelményeknek, illetve az
egye€b torvényes eldirasoknak. Ha a vad nem tOrvé-
nyes, vagy kellékhiinyos, €és az ligyész nem teljesiti
hianypotlasi kotelezettségét, a birosag az elobbi eset-
ben a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja, mig utobbi
esetben a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja alapjin
megsziinteti az eljarast. Lényeges kiemelni, hogy ezek-
ben a kérdésekben a birdsag a tirgyalis el6készitése
sordn és azt kovetden is hatirozhat azzal, hogy a tar-
gyalas kitlizése utan a Be. 267. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan targyaldson kiviil is megsziintetheti az
eljarast, mig torvényes vad hianyaban err6l mar csak
atargyaldson hatirozhat. Ezen megsziintetd végzések
természetesen fellebbezéssel timadhatok, jollehet a
vad és avédelem funkcidinak elkiiloniilésébdl kovet-
kezben az eljaras megsziintetése miatt csak az jelent-
het be fellebbezést, aki a vadat képviselte. Ha vadlo
fellebbezése annak megallapitdsira iranyul, hogy a
birdsag tévesen sziintette meg az eljirast torvényes
vad hianya vagy a videmel€s formdjara eldirt alaksze-
riiségek megsértése miatt, a fellebbezés elbiralasa
soran nem veheto figyelembe, ha a hianyossagok pot-
lasira mar a fellebbezésben vagy a masodfoku elja-
rasban keriil sor.!4

11.2. A jogorvoslat korében meghozott
hatarozatok

A Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontja alapjan az elso-
foku itélet hatilyon kiviil helyezése mellett az eljarast
meg kell sziintetni, ha a vid torvényességének hianya
amasodfokt vagy harmadfok birdsagi eljarasban tii-
nik ki. Amennyiben azonban az els6foku birosig a vi-
don tulterjeszkedett, és a vad tirgyava nem tett cse-
lekményt is elbirdlt, gy allaspontom szerint a Be.
375. § (1) bekezdése alapjian az elsdfoku hatirozatot
hatalyon kivil kell helyezni, €s az els6foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara kell utasitani. Ilyenkor ugyanis
a konkrét uigy fiiggvényében arrdl van szo6, hogy ab-
szolut hatdlyon kiviil helyezési okként nem értékel-
hetd, azonban a misodfoku eljarisban nem orvosol-
hato olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely 1énye-
ges hatdssal volt a blinosség megallapitisira, a blin-
cselekmény mindsitésére, illetleg a biintetés kisza-
basara vagy intézkedés alkalmazisara.

A Be. 257. § (1) bekezdése dontési kotelezettséget
telepit a birosagra azzal, hogy a bir6sagnak a vadrol
hatiroznia kell. A vad ki nem meritése abszolut elji-
rasi szabalysértés, amely az itélet megalapozatlansigit
és hatdlyon kiviil helyezését eredményezi. Ha a bir6-
sidg a vidat nem meriti ki, azaz a vidban meghataro-
zott valamely tényekre nem dllapit meg tényallast, ugy
az itéleti tényallas megalapozatlan lesz, mivel a tény-
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allas egyes lényegi részei hianyoznak.'! Ilyenkor a Be.
376. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Be. 352. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan - a tényallas megalla-
pitasanak teljes vagy részleges hianya okdn - ki nem
kiiszobolhetd megalapozatlansig vezet az eljaras meg-
ismétléséhez, feltéve hogy a megalapozatlansig a bi-
nosség megallapitisit, a biintetés kiszabasit vagy az
intézkedés alkalmazasatlényegesen befolyasolta. Vizs-
galni kell tehat, hogy van-e lehet6ség a megalapozat-
lansag kikiiszobolésére, igy pl. az iratok tartalma alap-
jan, vagy a vadlott nyilvanos tilésen torténd meghall-
gatdsa, esetleg a bizonyitas kis terjedelmu kiegészitése
révén korrigilhato-e az els6fokud birdsig mulasztisa
anélkiil, hogy a védelemhez valo jog sériilne."*? Léte-
zik ajogirodalomban ehhez képest olyan alldspont is,
hogy a masodfoku birdsig ezt a hianyossagot a vad
kimeritésével orvosolhatja.'® Ez a tedria csak addig
nyerhet igazolast, amig a megalapozatlansiag el nem
€ri a ki nem kiiszObolhetdség szintjét, mivel ha a ma-
sodfoku birosig egy teljesen uj tényalldsi részt is elbi-
rilna, a vadlottat megfosztand a fellebbezés lehetdsé-
gétol.

Ami a rendkivili jogorvoslatok eloterjesztésének a
lehetGségét illeti, a Be. 416. §-a (1) bekezdésének )
pontja alapjan felillvizsgalatnak van helye, ha a biro-
sag torvénysértoen allapitotta meg a torvényes vad
hianyat, mint eljardsjogi akadalyt €és emiatt hozott
megsziintetd hatirozatot. Az eljarasjogi szabalysértés
megallapitisa esetén a megtimadott megsziintetd vég-
zéstuj eljaras lefolytatasara kotelezés mellett hatalyon
kivul kell helyezni, majd a vadat érdemben el kell bi-
ralni. Ilyenkor a megismételt eljarasban nyilvinvaloan
az eredeti vad alapjan kell eljarni. Ebbol adodoan, ha
a megsziintetd végzés jogerdre emelkedik, €s az
ugyész mégis ragaszkodik az eredeti vadhoz, a jogerot
kizarolag feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa mellett
tudja feltorni; egyébként - elévilési idon belul - is-
mételten vadat emelhet.!4

12. A jogero kérdése
12.1. A jogerd dogmatikaja

A hatarozat jogereje biztositja a dontés végrehajthato-
sigit, megtamadhatatlansigait, megvaltoztathatatlan-
sagit, az iigy vég nélkiili bizonytalansiginak lezarasat,
amely dontést sem mas birosig, sem az iigyfelek nem
cafolhatnak meg,'® és jelenti egyben egy konkrét don-
tés adott eljarason tdlmeno hatdsat is."“¢ Kiraly Tibor
ajogerd lényegét a hatarozatok véglegességében latja,
ami azzal jar, hogy az adott kérdésben meghozott ha-
tarozatot megvaltoztatni nem lehet, a hatirozat per-
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orvoslattal nem timadhato, nem valtoztathaté meg.'¥’
Elek Balazs szerint ,az iigydonto hatarozatok jogereje
jelenti a buintetdjogi igényrdl tortént végleges, meg-
valtoztathatatlan dontést, amely mindenki szamara
irdnyado, valamint megcéifolhatatlanul kotelezd, és
rendes perorvoslattal mir nem timadhat6.”48

Ajogero problematikajat érintden hagyomanyosan
kiilonbséget tesziink alaki €s anyagi jogerd kozott,
amely fogalmak értelmezése mind a mai napig nem
egységes. Az alaki jogerd alatt altalaban azt értjik,
hogy a hatarozat rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
mig az anyagi joger6hoz a hatarozat megvaltoztatha-
tatlansaga tarsul, vagyis a jogerds hatarozatban foglal-
tak mindenkire irinyad6ak, a dontés tartalmat a to-
viabbiakban nem lehet vitassa tenni.

Azok a szerzOk, akik az alaki (formalis) jogerdn a
megvaltoztathatatlansigot, a dontés véglegességét is
értik, az anyagijoger6hoz a dontésnek az adott eljara-
son tulmend hatast tulajdonitanak, azaz ugyanarra a
targyraa jovoben nem lehet uj eljarast inditani (nze bis
in idem hatas). A ne bis in idem elv lényege abban
foglalhat6 Ossze, hogy a jogerds hatarozattal elbiralt
cselekmény miatt nem indithato Gjabb eljaras azzal a
vadlottal szemben, akinek biintetdjogi felelosségét a
birosag jogerds hatarozataban elbiralta, tehata német
jogirodalom megfogalmazasat hasznalva ezzel az il-
lam biintet6igénye elenyészik.'*” Masok az anyagi jog-
er6ben atfogo eljarasi akadalyt latnak, azaz hogy az
adott igyben minden tovabbi eljaras megengedhetet-
len és kizart.>°

Kiraly Tibor szerint az anyagi jogerd foként abban
all, hogy a buintet6jogi fokérdésrdl valo dontés utan a
hatdrozat végrehajthatova valik, €s beall az ujabb elja-
ras tilalma."! Elek Baldzs ugy vélekedik, hogy az anyagi
jogerd kérdése els6sorban a kimeritett vaddal, az el-
biralt cselekményre nézve all fenn, amikor a hatiro-
zatban a bir6sag véglegesen dont a biintetdjogi igény-
r6l, a vad targyava tett cselekmény érdemi elbiralasa
keretében. A formalis dontésekkel ellentétben, ame-
lyek egy lekuzdhet6 akadalybdl erednek, az anyagi
jogerore képes hatarozatok a folyamatban végérvé-
nyesen €s teljes terjedelemben dontenek, €s lezarod
modon az érvényes dllami blintetjogi igény kérdésé-
ben foglalnak allast.’>

A német szakirodalom kiilonbséget tesz a korlatlan
€és korlatozott anyagi jogerd kozott, mely abban nyilva-
nul meg, hogy ,korlitlan anyagi jogero csak azokra az
érdemi dontésekre vonatkozik, amelyeknél a tényallas
megallapitisa targyalas keretén belul tortént. A teljes
anyagi jogerd igy csak az itéletekre vonatkozik.”">?

Mora Mihdly megkiilonbozteti tovabba a jogerd ki-
zaro €s pozitiv hatdsat. A jogero kizaro hatdsa, hogy a

T Kirdly T.: i. m. 559. o.
148 Eleke: 7. m. 80. o.

149 Elee: . m. 140-142. o.
150 Elek: 7. m. 81. o.

U Kirdly T.: i. m. 562. o.
152 Elek: i. m. 85-87. o.
153 Elek: i. m. 82. 0.
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hatirozat tirgyava tett magatartdsra nézve ugyanazon
vadlottal szemben nem lehet Gjabb biinteteljarast
inditani (ne bis in idem elv). Pozitiv hatdsa, hogy a
dontés végleges, az a tovabbiakban nem vitathato, vég-
rehajthatova vilik, €s az abban foglalt tényéllasnak
bizonyité hatdsa van.'>4

12.2. A jogero és a torvényes vad
hianya miatti megsziintet0 végzés
viszonya

A bir6i gyakorlat a megsziintetd végzés jogereje kap-
csan abbol indul ki, hogy a vid torvényességének, il-
letve valamely tOrvényi kellékének hidnya miatti elja-
ras megsziintetéssel a bir6sag a vadrol hataroz, ezen
hatarozata iigydont6 hatirozatnak mindsiil, amelynek
jogi természete ugyanakkor kétség kiviil eltér a mads
okbol meghozott megsziintetd hatirozatokhoz képest.
A birdsig a vadat ilyenkor kizarodlag eljardsjogi szem-
pontbol vizsgilja meg, vagyis arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a vad alkalmas-e a birosagi eljaras lefoly-
tatdsira, igy a vidat nem a biintet6jogi felel6sség szem-
pontjabol relevins anyagi jogi szempontok szerint ér-
tékeli €s biralja el. Mindebbdl egyenesen kovetkezik
az, hogy az eljarasjogi szempontbdl alkalmatlan vad
kizdrolag a megindult biintet6eljards folytatisinak
allja utjat, nem jelenti azonban a vidban megnevezett
személy biintetdjogi felelésségre vondsinak elhirit-
hatatlan akadilyat. Erre tekintettel bir a vad torvé-
nyességének, illetve torvényi kellékének hidnya miatti
eljards megsziintetés uigydontd hatarozat, az a biinte-
téeljards érdeme, a biintetdjogi felelosség tekinteté-
ben anyagi joger6hatissal nem rendelkezik, mivel res
iudicata csak a kimeritett vadhoz, az érdemben elbi-
ralt cselekményhez kapcsolodik. A birdsig az tigy ér-
demi elbirdlasat kizardlag eljarasi akaddly miatt mel-
16zi, tehdt nem birdlja el érdemben a vad tirgyava tett
cselekményt. A jogerd, azaz az uigydontd hatirozat
quasi megvaltoztathatatlansaga kizarolag az eljaras-
jogi szempontbdl alkalmatlan vad kovetkezményei
tekintetében dll be. Ez 1ényegében egyenld azzal, hogy
avad torvényességének hidnyait potld vidmodositis
nélkiil nem lehet a terhelttel szemben a biintetdelja-
rastlefolytatni. A megsziintetd végzés joghatisa pusz-
tin ennyi és semmivel sem tobb, ezért jogerdre emel-
kedése esetén nincs torvényes akadalya annak, hogy
a vadlo a kordbban vad targyit képezd cselekmény
miatt a terhelttel szemben eléviilési idon beliil ismé-
telten vadat emeljen. A birésignak ekkor djfent kote-
lessége a vadat eljardsjogi szempontbol megvizsgalni,
¢és annak megfelel6sége esetén az ligyet jogosult és
koteles is érdemben elbirdlni.>

Lényegében a birdi gyakorlattal azonos érvrend-
szert allitott fel az Alkotmanybirdsig is, amikor ki-
mondta, hogy a torvényes vad hiinya miatti megsziin-

154 Mora Mibaly: A biintetéeljirdst megs3iintetd vég3és jogerdhatdsirdl. 109. o. Magyar
Jog, 1959/4. 108-110. o.
199 Lasd: 140. Ij.

tetd végzést a tobbi eljarast megsziintetd végzéstol az
kilonbozteti meg, hogy ezen megsziintetési ok nem
végleges jellegll, szemben az anyagi természetl aka-
dalyokkal (vadlott haldla, eléviilés). A torvényes vad
hianya nem lehetetleniti el véglegesen az eljaras le-
folytatdsat, ugyanis ilyenkor a birosig a tényeket nem
vizsgalja, a bizonyitékokat nem értékeli, a buntetdjogi
felelosség kérdésében nem hataroz. A vad torvényes-
ségének vizsgalatakor kizart a tényallas formalasa. Fi-
gyelemmel arra, hogy a birosig a vidkimeritési kote-
lezettségének nem tesz eleget, az ismételt videmelés
ane bis in idem elvet nem sérti.®

A kovetkezetes bir0i gyakorlattal szemben mind-
azoniltal szamos szerz6 felvetette annak a lehetdsé-
gét, hogy a torvényes vad hidnya miatti megsziintetd
végzés mégiscsak anyagi jogerdhatassal bir. K6zos ki-
indulépontjuk, hogy az ligydont6 végzések a vadrol
hataroznak, melyeknek két csoportja a megsziintetd
végzés €s a tirgyalas mell6zésével meghozott végzés.
A megszuntet6 végzés legfontosabb joghatasa, hogy
abirosignak az adott ligy érdemi megvizsgalisira vo-
natkozo jogai és kotelezettségei megsziinnek.”’

Kadlot Erzsébet szerint a torvényes vad hidnya mi-
atti masodfoku kasszacios hatirozatnak kétséges a
joghatdsa, ugyanis a torvény nem ir el6 kotelezettsé-
getaz eljards megismétlésére, ugyanakkor nem gordit
akadalyt az ismételt vademelés elé sem. Ebbdl kovet-
kez6en a vadlott szimara egy bizonytalan helyzet all
eld, hiszen akar egy tobb éve elhuzodo eljaras ellenére
a hatalyon kiviil helyezés folytan még mindig nem le-
het biztos abban, hogy tigye befejezddott-e. Az termé-
szetesen kétségtelen, hogy ,a torvényes vad hianya
miatti megsemmisitd dontésnek nincs tartalmi res
tudicata hatasa”, hiszen a bir6sig nem a vadrol, ha-
nem a vad eljarasjogi elofeltételének hianyarol don-
tott. A szerzO megitélése szerint nem lenne kizart egy
olyan jogalkotdi dontés sem, hogy az ilyen hatdrozat
meghozatalat az esetek talnyomo tobbségében végle-
ges eljardsi akadalynak tekintsiik.”®

Kiraly Tibor az eljarast megsziintetd végzést az ligy-
dontd hatdrozatok csoportjaba sorolja, €s ugy fogal-
maz, hogy az ilyen végzéssel megsziintetett igyben
- arendkivili perorvoslatokat kivéve - tovabbi biin-
tetdeljarasnak nincs helye.” Meglatisa szerint az iigy-
dontd hatdrozatok a vadrol, a biintetdjogi fokérdésrol,
tehata blinosségrol illetve ,artatlansagrol” dontenek,
vagy pedig a megindult biintetdeljarast véglegesen
lezarjak. Amennyiben jogerore emelkednek, beallnak
azok a joghatdsok, amelyek az itélt dologhoz (res
iudicata) fiz6dnek.' Ezt a globélis megkozelitést a
gyakorlat azonban nem minden esetben igazolja. Ele-
gendo a nyomozasi bird nyomozas folytatasat elren-
deld hatirozatra gondolni pl. akkor, amikor kideriil,
hogy az lizletszerliség hidnyaban megsziintetett nyo-

19¢.33/2013. (XI. 22.) AB hatirozat
57 Mdra: 7. m. 108. o.

158 Kadldt: i. m. 65-66. o.

159 Kirdly T.: i. m. 439. o.

10 Kirdly T.: i. m. 490. o.



mozas lezarasat kovetéen vilik ismertté, hogy a ter-
helt cselekményét mégis rendszeres vagyoni haszon-
szerzésre torekedve kovette el.

Majoros Timea szintén a torvényes vad hidnya miatti
megsziintetd végz€Es anyagi jogereje mellett teszi le a
voksat. Meglatisa szerint a megsziintetd végzés azért
bir anyagijogerdvel, mivel a Be. ezt a végzéstipust nem
kezeli a tobbitdl eltérden, a végzés jogerejére nincsen
kiilonleges szabaly. Mindezt azzal is igazoltnak véli,
hogy a terhelt kirtalanitasra jogosult, amennyiben a
birosag a torvényes vad hidnya miatti ,végleges hata-
lyd” megsziintetd hatirozatott hozott.! A kifejtettek
meglitisom szerint mar csak azért is tiirik a vitit, mi-
vel a szerz6 az eljards megsziintetésének okai kozott
nem differencial. Bar az tigydontd végzések valoban a
vadrol hatdroznak, azonban nem lehet elsiklani a felett,
hogy a birosag a vadat érdemben nem biralja el, éppen
az ellenkezojét allapitja meg, vagyis hogy a vad a bird-
sagi eljaras lefolytatasara alkalmatlan.

Ugyancsak nem tekinthetd meggy6zonek a szerzd
azon €érvelése, hogy mivel az tigy€sztol elvarhato, hogy
tevékenységét magas szinten miivelje, neki kell visel-
nie annak a kockazatat, hogy hibat vétett a videmelés
soran.'®> A torvényes vad feltételeinek hianya miatt
hozott megsziintetd végzéssel €érintett vad a tanul-
manyban hivatkozottakkal ellentétben semmiképpen
nem tekintheté ,probavidemelésnek”'® amelynek
barmely okbol torténd sikertelensége miatt kizart
lenne, hogy az tigyész ,kapjon még egy lehetdséget”
az alaki €és tartalmi szempontbol megfeleld vad be-
nyujtasara. A legalitas elvébol adodoan az tigy€szség-
nek alkotményos kotelessége, hogy a bilincselekmé-
nyek elkovetdivel szemben érvényesitse az allam biin-
tetdigényét, amelyet nem gitolhat meg az, ha elso kor-
ben valamely szakmai hidnyossig vagy tévedés miatt
nem szerkesztett torvényes vadiratot. A kérdés jelen-
toségének érzékletessé tételéhez érdemes azt az ext-
rém példat felhozni, hogy nyilvan mély dobbenet tar-
gyat képezné, ha az emberol€s blintettének vadlottja
pusztan azért uszhatnd meg a biintetdjogi felelosségre
vonast, mert az iigyész altal benytjtott vadirat elso iz-
ben alaki vagy tartalmi szempontbol nem volt legitim.

Kiraly Eszter szerint a megsziintetd végzés €s a fel-
mento itélet egyenértékiiségének hiinya ellentétbe
kertilhet a vadlott érdekeivel, amennyiben a felmentd
itélet €s a megsziintetd végzés jogereje kozott kilonb-
séget tesziink.'** A szerz6 véleményének értékelése
korében elsoként figyelemmel kell lenni arra a jelen-
t6s killonbségre, hogy jogerds felmento itélet esetén
a birosag tobbek kozott azt allapitja meg, hogy a vad-
lott terhére rott cselekmény nem biincselekmény, a

1" Majoros: i. m. 32. o.

12 T évay Miklds alkotmanybiré is ezt a gondolatmenetet kéveti a 33/3013.
(XT.22)) alkotmanybirdsagi hatarozathoz készitett kilonvéleményében, amikor
is kifejti, hogy a Be. szabilyaibol nem vezethetd le az ismételt videmelés
lehetsége, jogallamban pedig a biintet6igény érvényesitésének a kockazata az
allamot terheli. Helyteleniti, hogy egy tigyészi dontés feloldhatja egy birdsigi
dontés res iudicata hatasat.

13 Majoros: i. m. 33. o.

164 Kirdly: i. m. 169. o.

blincselekményt nem 6 kovette el, illetve nem bizo-
nyithatd, hogy a blincselekményt 6 kovette el. Ezen
birdsigi dontések a vidlott felelosségét érdemben bi-
raljak el, és amennyiben a hatarozat jogerds, azt mar
csak szlik korben (perujitds, feliilvizsgalat) lehet vi-
tatni. Ellenben amennyiben a bir0sag az eljarast meg-
sziinteti, ugy a vadrol érdemben nem hatiroz. Az a
tény, hogy eljaras megsziintetésére alapot ado ok €sz-
lelése esetén els6dlegesen megsziintetd dontést és
nem felment6 itéletet kell hozni, még nem all a szem-
ben a vidlott érdekével, hiszen nem szabad megfeled-
kezni arrol, hogy a torvényes vad hidnyaban lefolyta-
tott eljaras maga sem lenne torvényes. Az természete-
sen nem vitathato, hogy a vadlott érdekét nyilvanva-
l6an az szolgilni, ha a megsziintetd végzésnek anyagi
jogereje is lenne, mivel ilyenkor lényegében véglege-
sen elkeriilhetné a buintetdjogi feleldsségre vonast.

Mora Mihaly ugyanakkor €les kiilonbséget tesz asze-
rint, hogy a megsziintetés oka anyagi jellegii-e, ugyanis
ilyenkor a megsziintetéshez mar az 1j eljarast kizaro
jogerdhatas jarul. Ha pl. a terhelt meghalt vagy 10 éves,
a hatarozat anyagi jogi megallapitasokon alapul, ami
a helyzetet véglegesen rendezi. Ilyen esetekben
ugyanis a biintetés, mint anyagi jogi kategoria kizart.'®>
Ebbdl kovetkezéen nem minden iigydontd hatdrozat
rendelkezik anyagi jogerohatassal.

A fentieket Majoros Timea alldspontjaval 0sszevetve
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torvényes
vad hianya miatti megsziintetd végzés is jogerore ké-
pes ligydontd hatarozat, jollehet anyagi jogeré nem
tarsul hozza. Negativ jogerohatasa abban érhetd tet-
ten, hogy érvényesiil a ne bis in idem elve, tehat azo-
nos vad alapjan nem indulhat a terhelttel szemben
blintetdeljaras, mig pozitiv jogeréhatasa, hogy a don-
tés végleg irinyado, nem vitathato.

Az anyagijoger0 problematikdjianak megvalaszoldsa
kapcsan elsoként azt a megallapitast tehetjiik, hogy a
fogalom meghatarozasa a jogirodalomban lathatéan
nem egységes, és ebbdl kovetkezben az egyes szerzok
az eljarast megszuntetd végzés joghatasat is eltérden
itélik meg. Az egyik f6 irinyvonal szerint az anyagi
jogero egy adott kérdésben a végleges é€s legfeljebb
rendkiviili perorvoslattal tamadhat6 hatarozat meg-
hozatalatjelenti, amikor is a konkrét dontés tartalmara
nézve nem lehet a jovOben ujabb eljarast inditani. Ez
a felfogas a ne bis in idem elv tagabb értelmezését
adja, mig a sziikebb szerint - amely az anyagi jogerd
koncentraltabb megkozelitése - az tigyet leziré don-
tés kizarja, hogy az adott targykorben barmilyen ok-
bol ujabb eljaras induljon, tehat a megvaltoztathatat-
lansaghoz a biintetdjogi felel6sség végérvényes elbi-
ralasat kapcsolja.

A két allaspont kozos ereddje, hogy a dontés végle-
gességét helyezik a fogalom-meghatirozas kozéppont-
jaba azzal, hogy a vadlottal szembeni ujabb eljaras ti-
lalmat irjak el6. A torvényes vad hidnyaban torténd
megsziintetd végzés jogerejére vetitve az elobbieket

195 Méra: i. m. 110. o.
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az akovetkeztetés vonhato le, hogy a tagabb allaspont
szerinti anyagi jogerd pusztan annyit jelent, hogy azo-
nos tartalmu vad (azaz a torvénytelen) vad alapjin
nem lehet ujbol a birdsagi eljaras lefolytatasat kezde-
ményezni. Ha az anyagi jogerdt ilyen értelemben fog-
juk fel, akkor ebbdl a szempontbol lehet anyagi jogerdt
tulajdonitani a megsziintetd végzésnek. Ezzel szem-
ben, ha az anyagi jogerot tigy definidljuk, hogy az an-
nak alapjaul szolgal6 hatarozat a biintet6jogi felelOs-
séget végérvényesen elbirdlja, €s a biintetdjogi fOkér-
dést vitathatatlanul eldonti, gy a megsziintetd vég-
zésnek anyagi jogereje nem lehet. Az ilyen végzés
ugyanis legfeljebb a buintetbeljaras lefolytatasanak
akadalyat allapitja meg, anélkiil, hogy a terhelt cselek-
ményét érdemben elbiralna. Meglatisom szerint az
anyagi jogerd ezen utobbi sziikebb értelme a helyes,
azaz az ugy végleges eldontésének kritériuma €s az
ujabb biintet6eljaras tilalma csak a vadrol érdemben
dontd hatarozatokhoz, igy az itélethez és a targyalas
mell6zésével meghozott végzéshez kotddhet, ekként
a megszuntetd végzésnek anyagi jogereje nincsen.

13. A védelemhez valé jog

13.1. A védelemhez valo jog eljarasjogi
jelentosége

A terhelt jogillasiban, igy a védekezés eszkozeit fel-
vonultato eljardsi garancidkban messzemendkig tiik-
roz0dik egy allam jogillamisiganak szinvonala, amely-
nek buinteto eljirdsjogi szempontjabol egyik ,elsddle-
ges mindsito jegye” a védelemhez val6 jog.'*® A biin-
tet6 igazsigszolgiltatds ugyanis csak akkor lehet tisz-
tességes €s teljes, ha nemcsak a blincselekmény és az
elkoveto felderitésére fokuszal, hanem annak kereté-
ben a terhelti jogok is hatékonyan érvényestilnek.

A tisztességes eljarashoz valo jog egyik alappillére
tehat a védekezés széles kori lehet6ségének a bizto-
sitdsa.'¥” A jog tartalmanak elemzése korében 1ényeges
els6ként kiemelni azt, hogy annak pusztin egyik rész-
jogositvanya a véd6hoz valo jog, amelyet gyakran ma-
gival az alapelvvel azonositanak. Ennek oka abban
keresendd, hogy a Be. alapvet6en ilyen kontextusban
tér ki a jogintézményre, azonban azt az eljarisi tor-
vény tovabbi rendelkezéseivel dsszefliggésben és a
terheltet megilletd alkotmanyos jogok tiikkrében is
vizsgalni kell.'® Az alapelv célja kétség kiviil a vad
ténybeli és jogi megcifoldsa, illet6leg a vidban foglal-
taknal enyhébb jogkovetkezmények kiharcolasa a vad-
lott szimara.'®

A védelem érvényesiilésének intézményét mind-

16 Bérces: 7. m. 31. o.

"7 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetdeljirds kapesolata. 349. o. Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XX VIII. (2010) 341-369. o.

198 Fenyvesi Csaba: A védii tevékenység alkotmdnyos és alapelvi vonatkozdsai. In:
Téth Mihaly (szerk): Biintet6 eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiadd, Budapest,
2003. 163-164. o.

1 Nagy Lajos: i. m. 429. o.

azonaltal nemcsak kiilonb6z6 nemzetkozi egyezmé-
nyek és alkotmanyos normak biztositjak,"”° hanem az
alkotmanyos buntetdeljaras egésze. Ez bujik meg az
eljarasi feladatok megoszlasinak elvében a védelem,
mint 6nallo eljarasi funkcio elismerésével, valamint
atisztességes eljaras keretében a ,fegyverek egyenld-
sége” elvének (kontradiktirium) garantalisa mo-
gott."”! A kontradiktorius eljaras biztositja, hogy a vad-
nak és avédelemnek egyenlo esé€lye és alkalma legyen
arra, hogy barmely tény- €s jogkérdésben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson."? Ebb6l adod6an
a védelemhez valo jog és a ,fegyverek egyenlOségé-
nek” elve a tisztességes eljarashoz valo jog korébe tar-
tozo elemek, amelyek egymassal szoros 0sszefliggés-
ben dllnak, és akként érzékeltethet6ek a legszemléle-
tesebben, hogy ,a védelemnek illetve a vadnak leg-
alabb egymassal 0sszemérheto sulyu eszkozokkel kell
rendelkeznie az igazsagszolgailtatis miikodése,” igy a
bizonyitasi eljiras soran.'”

A védelemhez val6 jog egyben a biintet6iigyben el-
jaro hatésagokra és birosagokra is kotelezettségeket
telepit, hiszen az eljaras egésze alatt biztositaniuk kell,
hogy a terhelt élhessen a torvényben megallapitott
jogaival."* Ennek keretében a hatosigoknak gondos-
kodniuk kell arrél, hogy a vadlott a vele szemben ér-
vényesitett biintetdjogi igényt megismerje, az azzal
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szem-
beni érveit felhozhassa, valamint a hatosagok tevé-
kenységével kapcsolatos észrevételeit €s inditvanyait
el6terjeszthesse.” Ebbol kovetkezden a védekezéshez
valo jog egyedi szinten a konkrét eljarasi jogok forma-
jaban Olt testet.

Az alapelv 0sszességében akkor tud kiteljesedni, ha
a buntet6eljarasi szabalyok megteremtik annak a fel-
tételeit, hogy a terhelt igénybe vehesse a védekezés-
hez torvényesen rendelkezésre allo eszkozoket. A vé-
delem, legyen sz0 akar a terhelt személyes vagy védo
utjan gyakorolt védekezésérol, akkor miikddhet igazan
hatékonyan, ha az érintett tisztaban van a vad targyat
képezd blincselekmény torvényi tényallasa altal be-
hatarolt bizonyitasra szorulo tényekkel. Elengedhetet-
len tehat az aktualis vad tartalmanak ismerete, és hogy
a megvadolt személy megfeleld eszkozokkel rendel-
kezhessen a vadban foglaltak vitatasara, cselekménye
sulyanak enyhitésére .7

Bar az officialitas elvébdl kovetkezben a vadlott bi-
nosségét a vadlonak kell bizonyitani, mégis a védelem-
nek aktiv modon kozre kell miikodnie a bizonyitdsi

70" A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyinak 14. cikk

3. pontja szerint az ellene emelt vad elbiraldsakor mindenkinek joga van ahhoz,
hogy személyesen vagy az altala valasztott védé utjan védekezhessék.

I Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogdlldsardl.
Pécs, 2001. www.ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fenyvesi-csaba/fenyvesi-
csaba-vedes-ertekezes.pdf (letoltési id6: 2015. augusztus 05.) 47-48. o.

172.6/1998. (III. 11.) AB hatarozat

173 Sulyok Tamds: Az igyvédi hivatds alkotmdnyjogi helyzete. PhD-értekezés. Szeged,
2012. (http://www.jutis.u-szeged.hu/download.php?docID=13423) 78. o.

' Herke: i. m. 31. o.

175 Fenyves: i. m. 49-50. o.

17¢ Bdndti Janos — Belovies Ervin — Csik Zsolt — Sinku Pal =Toth Mibdly — Varga
Zoltan: Biintetd eljardsjog. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2003. 44. o.



eljarasban. Jollehet a vadlott adott esetben €l a hallga-
tashoz valo jogaval, a védelem mégis alakitoja kell,
hogy legyen a biintetdeljarasnak a vadat gyengit6 és
avadlott védekezését erdsitd bizonyitasi inditvanyok
eloterjesztésével. Mindez csak akkor érvényesiilhet
kelloképpen, ha a védelem pontosan tudja azt, hogy
mivel szemben védekezhet, a vadban felhozott mely
tényeket €s jogi allaspontot teheti kétségessé.”” A vé-
delem avad meggyengitésére vagy megsemmisitésére
irdnyul, ezért természetesen ahhoz kell igazodnia.
Avad torvényessége ily modon kardinalis jelent6ségi
abbdl a szempontbol, hogy a vad és annak esetleges
modositasai kijelolik a terhelt védekezésének kereteit;
aterheltavadban foglaltak pontos tartalma ismereté-
ben tud felkésziilni a targyaldsra, €s elGterjeszteni bi-
zonyitasi inditvanyait.

13.2. Az eltéro jogi mindsités
és a védelemhez valo jog
osszefiiggései

Baumgarten Izidor szavaival élve, a biinteteljards so-
ran ,gondoskodni kell arrdl is, hogy a vadlott a vid
minden modificitiojira elkésziilhessen és meg legyen
ova oly meglepetésektdl, melyek a vadhatarozattdl
val6 legkisebb eltérésénél is elkertilhetetlenek. Par-
huzamban a vad kiterjesztésével tért kell adni a véde-
lem eszkozeinek megfeleld kifejtésére. Mihelyest a
tett mds jogi fogalom ali keril, alkatrészeinek jelen-
tésége gyokeres viltozason megy keresztiil. A mi el6bb
legnagyobb fontossigu volt, mellékkoriilménnyé va-
lik és az imént figyelemre sem méltatott adatok hata-
rozottan el6térbe nyomulnak. Mig a védelem alig to-
r6dott ilyen latszolag mellékes terheld adatok meg-
czéafolasaval és minden erejét mas helyen dsszponto-
sitotta, egyszerre Kitiinik, hogy épen ezen elhanyagolt
korulményekbdl meriti a timadas f6erejét.” Sértl a
vadlott védekezéshez valo joga, ha ,némely esetekben
csak akkor hallja meg a vidat, amikor az itéletet kihir-
detik.” 178

Vargha Ferencz is akként vélekedik, hogy ,valdsigos
categoricus imperativusa a videlvnek az, hogy a vad-
lottitélethozds elGtt ismerje, tudja, mi ama tett €s mely
ama biincselekmény, mely miatt biinvadi felelsségre
vonjik, mert e nélkiil legszentebb jogitol, a védelem
gyakorlisatol volna megfosztva.””?

A mult szdzad elején megfogalmazott kovetelményt
a Be. 321. § (4) bekezdésében - a Dallos kontra Ma-
gyarorszdg ugynek koszonhetden - a jogalkoto is elo-
irta, amikor akként rendelkezett, hogy amennyiben
felmeriil, a bir6sig allapitsa meg a vadtol eltérd mind-
sités lehet6ségét az érdemi dontés meghozatala el6tt,
és ily modon biztositson lehetdséget a védelemnek a

"7 Bérees: i. m. 32. 0.
'8 Banmgarten: i. m. 39—-40. o.
179 Balogh et al.: i. m. 413. o.

védekezéshez valo felkésziilésre.'®* Az Emberi Jogok
Europai Birosiganak (EJEB) allaspontja szerint
ugyanis rontja a védekezés esélyeit az, ha a vadlott
pusztin az itélet rendelkezo részének kihirdetésekor
szembesiil az eltér6 mindsitéssel, amely tudataban
esetlegesen mas vagy részben eltérd védekezést ter-
jeszthetett volna elo. A Block kontra Magyarorszdg
ugyben az EJEB ugyancsak elvi €llel hangstlyozta,
hogy amennyiben a vadlott a vad €és a mindsités meg-
ismerésének jogat az itélethozatal el6tt nem gyakorol-
hatja, sérul a védelemhez valo jog, ezért a vadlottnak
minden esetben részletes tijékoztatast kell kapnia az
ellene felhozott vad természetérdl €s okarol, hogy vé-
dekezését megfeleloen elGterjeszthesse. ™!

A vadtol eltérd, merdben mas itéleti mindsités ko-
moly aggalyokat vethet fel, hiszen a vadlottnak az ité-
let kihirdetésekor meglepetésszeriien megismert Uj
mindsités vonatkozisiaban érdemi védekezésre, kiilo-
nosen a jogi érvek, ellenérvek kifejtésére nem volt le-
hetdsége. A Fenyvesi-Herke-Tremmel szerzotri6 sze-
rint a bir6 akkor jar el helyesen, ha nemcsak a targya-
las elokészitése sordn, hanem a targyaldson is egy un.
kozbensd végzést hoz a vadtol eltéré mindsiilés lehe-
toségérol. A szerzok kifejtik azt is, hogy amennyiben
a felvett bizonyitas eredmény€hez képest ,tobbletmi-
nosités” lehetdsége meriilne fel, ugy a tisztességes el-
jaras feltételeinek biztositdsa érdekében az igy€sztol
elvarhato, hogy a vadat kiterjessze, ennek hianyaban
a bironak végzéssel célszerti megallapitania a vadtol
eltérd mindstilés lehetdségét.'¥2 Tobbletmindsités ese-
tén mindazonaltal figyelemmel kell lenni a tettazo-
nossig kovetelményére is, ugyanis a vidban foglaltak-
tol lényegesen eltérd cselekmény miatt a vad megval-
toztatisa hidnyaban a birdsag a vadlott biintetdjogi
felelosségét a sulyosabb biincselekményben nem al-
lapithatja meg.

Az eltérd jogi mindsités természetesen jelentds ki-
hatdssal van a védelmi taktika kialakitdsara is, igy nél-
kiilozhetetlen a kérdés ilyen szempontbdl valo vizs-
galata is. Els6ként felmeriilhet, hogy sziikséges-e egy-
altalan a targyalas elokészitése sordn, vagy késobb
minden esetben végzést hozni arrdl, hogy a cselek-
mény a vadtol eltérden miként mindsiilhet. Ennek el-
maradasa véleményem szerint alapvetden relativ elja-
rasi szabdlysértés, amely komoly relevanciival akkor
bir, amikor ebbdl adodban a birdsag abszolut hatalyon
kiviil helyezési okot képezd eljarasi hibat is vét. Ilyen
fordulhat el6 pl. akkor, ha a cselekmény Onbiraskodas
helyett rablasnak mindstilhet, €s igy a tanacsban valo
eljaras hianyaban a bir0sdg nem volt torvényesen meg-
alakitva. Megeshet az is, hogy a bizonyitasi eljaras so-
ran feltart tényekbdl arra lehet alappal kovetkezetni,
hogy a koltségvetési csalas blinsegédjeként megvadolt
orvos a fogyat€kossigi taimogatas igényéléséhez sziik-

180 EJEB 2001. 29082/95.

'8! Farkas Henrietta Regina: A tisglessiges eljdrds fibb rész jogositvanyainak
érvényesiilése a biintetdperben. (A magyar biintetdeljaris az enrdpai emberi jogi birdskodas
mérlegén) 18—19. o. BuntetSjogi Szemle, 2014/1. 11-19. o.

"2 Fenyvesi et al.: i. m. 504. o.
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séges hamis szakorvosi igazolds kiadasiért ellenszol-
galtatast is elfogadott, igy cselekménye mar vesztege-
tésként ért€kelhetd, tehat az eljaras hataskori hibaban
szenved. Ekkor kétség kivil a bir6sig alapvetd kote-
lessége, hogy az eltérd jogi mindsitést megallapitsa.

A fent kifejtettekkel osszhangban, amennyiben a
birdsig a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségére - koz-
vetetten abszolut eljarasi szabdlysértést nem eredmé-
nyez6 modon - elmulasztja felhivni a figyelmet, kiza-
rolag relativ eljardsi szabalysértést kovet el. A kialakult
gyakorlat szerint, ha a bir6sag a vaidban foglalt jogilag
relevins - a terhelt és védoje elott kezdettdl fogva is-
mert - tényekre felvette a bizonyitast, a védelemhez
fiz6d0 jog a mindsités megvaltoztatasa ellenére sem
sérul.’® Ilyenkor ugyanis az itéleti mindsitésben fog-
lalt blincselekmény tényallasinak megallapitasa szem-
pontjabol fontos bizonyitasi cselekményeket a birdsag
elvégezte, azaz a jogi mindsitést megalapozo tények-
kel kapcsolatos bizonyitasi inditvinyok megtételére
avédelemnek lehetdsége volt. Ellenben, ha a bir6sag
a rendelkez6 részben foglalt blincselekmény megal-
lapitdsa szempontjabdl relevans tényeket nem tarta
fel, és nem folytatta le a sziikséges €s lehetséges kor-
ben a bizonyitast, az itéleti tényallas meglapozatlan
lesz, amely adott esetben az els6foku itélet felderi-
tetlenség okin torténd hatalyon kivil helyezéséhez
vezethet.

14. Zaro6 gondolatok

A torvényes vad fogalmanak értelmezése kortl kiala-
kult vitik még bizonyosan hosszu ideig foglalkoztat-
jak mind az elméleti, mind a gyakorlo jogaszokat, azon-
ban mindenképpen érdemes leszogezni, hogy a terhelt
joghelyzetét megerdsitd eljarasjogi garanciak tiikré-
ben a probléma pusztin litszolagos. A vad tartalmi
legitimdcidjat érintéen a legneuralgikusabb kérdés
taldn a jogi mindsité€s problematikaja. Természetes el-
varas €s egyben jogszabalyi kovetelmény is a vad tar-
gyat képezo blincselekmény valamely konkrét torvé-
nyi tényallas ala szubszumalasa, amelynek mind a vad-
iratban, mind a modositott vadban szerepelnie kell.
Ennek ellenére - osztva a birdi gyakorlatban kialakult
allaspontot - a jogi mindsités mégsem a vad tOrvé-
nyességének, hanem inkabb az eljaras tisztességes
voltanak kritériumaként foghato fel. A torvényes vad
funkcioja ugyanis az, hogy az eljaras kereteit kijelolve
iranyt szabjon a bizonyitasnak, ily modon pedig alkal-
masnak kell lennie arra, hogy a terhelt megismerhesse,
mely cselekmény kapcsin terjesztheti elo a védekezé-
sét. Ezen minimalis feltétel teljestuilésének hianyaban
avad hatdrai esetlegesek, mig a védekezés sarokpont-
jai bizonytalanok maradnak, ezért a vad alkalmatlan
lesz a bir0sagi eljaras lefolytatasara.

Mas a helyzet akkor, ha a vadlo elmulasztja a felrott

183 BH 2006.278.

blincselekményt jogilag értékelni. A kiillonbség abban
rejlik, hogy a vadlott ilyenkor is tisztidban van azzal,
hogy mely jogellenes €s blintetendd magatartisa mi-
att kivanjik felelosségre vonni, jollehet védekezésé-
nek irdnyat €s esélyeit jelentdsen befolyasolhatjak a
konkrét jogi mindsités fliiggvényében bizonyitasra
szorulo tények. A jogalkoto ennek az érdeknek a je-
lent6ségét ismeri el akkor, amikor a vadirat kellékei
kozott kifejezetten felsorolja a blincselekmény jogi
mindsitését, €s akkor is, amikor az eljaras megsziinte-
tésének jogkovetkezményét irja €l arra az esetre, ha
azugyész a birosag felhivasa ellenére azt nem potolja.
Természetesen joggal viarhato el az tigyésztol, hogy a
torvényes vad fogalmi eleminek megfeleld tartalom-
mal, valamint a vadirat kellékeinek megtartisaval
emeljen vadat, €s azt a bizonyitas aktuilis eredményé-
hez képest modositsa.

Bar a vad torvényességét kozvetlentl nem érinti,
mégis a védelem hatékony érvényesiilését biztositja
az, hogy a bir0sag a targyalas el6készitésének szaka-
szatol kezd6dden megallapithatja a vadtol eltéré mi-
nostlés lehetdségét, amely az eurdpai emberi jogi itél-
kezés iranyvonala szerint a tisztességes eljaras felté-
teleinek megteremtése érdekében minden esetben
kivanatos. Illy modon a terhelt az iigyész jogi megité-
1€s€étdl eltérd birosagi allaspontrol is képet kaphat, €s
annak tiikrében alakithatja ki, vagy 4t a védelmi tak-
tikat. Mindennek alapvetd feltétele a tettazonossag
szempontjinak messzemendkig torténd tiszteletben
tartasa és avad kimeritésének kotelezettsége tovabba
az is, hogy a birdsag a vadon ne terjeszkedjen tul.

Jollehet a torvényes vad hianya az eljaras mérlegelést
nem tlird megsziintetését vonja maga utin, az nem
eredményezi a megsziintetd végzés anyagi jogerejének
megteremtését. Mint ahogy mar fentebb is kiemelésre
kertilt, a birosig ezen megsziintetési ok észlelésekor az
ugyet érdemben nem biralja el, hiszen a vad olyan su-
lyos hibaban szenved, hogy az a birdsag tovabbi vizs-
galodasanak lehetdségét kizarja. Kovetkezésképpen a
vadlott a biintet6jogi felelsségre vonast csak addig
kertilheti el, amig a tOrvényi feltételeknek mindenben
megfeleld vadiratot az tigyé€sz ujbol be nem nyujtja.

Utalva a tanulmany esszencidjat ado mottoban meg-
fogalmazott gondolatra, barmely jogintézményt érint6d
jogdogmatikai vita kétség kiviil a tudomany el6bbre
vitelét szolgilja, azonban nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a jogi szabdlyozas mogott mindig megbu-
jik egy konkrét cél, amelynek fényében az adott kér-
dés értelmezendd. Ez természetesen érvényes a vad
torvényessége kapcsan felmertilt eltérd jogi allaspon-
tokra is. A blintet6eljarast ennek fényében - az anyagi
igazsag felderitése érdekében - ugy kell lefolytatni,
hogy a vadlottnak lehet6sége legyen védekezését a
leghatékonyabb modon el6terjeszteni. Eljarasi torvé-
nyunk a vad torvényességi kritériumainak megfogal-
mazasaval, a vadirat kellékeinek felsoroldsaval és a
btincselekmény jogi mindsitésének valtozasabol
adodo eljarasi feladatok meghatarozasaval hozzéjarul
ezen célkitlizés megvaldsitisihoz.m
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Az elzaras mint uj
buntetési nem
a 2012. évi C. torvényben

Az elziras, mint szabadsagelvondssal jaro biintetdjogi
jogkovetkezmény az Uj Btk. hatdlybalépésével valt a
buintet6jog szankciorendszerének elemévé. Ez az in-
tézmény azonban nem ,4jdonsig” a magyar jogban.
Mind a tételes jogi szabalyok, mind pedig a jogiro-
dalmi allaspontok aldtimasztjak azt, hogy az 0j biin-
tetés a szabalysértési jogbal, illetve ha tavolabbra te-
kintiink, a kihagasi jog normaibol ered. Az elzéris
biintetés kialakuldsa a XIX. szizadra tehet6, amikor is
feler6sodott a blincselekmények suly szerinti felosz-
tasara valo igény." A kihagdsi jog kialakuldsa a Dedk-
féle anyagijogi torvényjavaslathoz kapcsolodik, amely
a blincselekményeket a dichotomia elve alapjan biin-
tett és kihagas kategoridkba osztotta.? Az elsé magyar
kodifikalt Biintetd Torvénykonyyv, az 1878. évi V. tor-
vény - a Csemegi-kodex - a trichotomia elvét alapul
véve harom fokozatba sorolta az egyes blincselekmé-
nyeket. Ezek a bintett, a vétség és a kihagis voltak.
A kihdgasokat egy a kddexhez tartozo kiilon torvény,
az 1879. évi IL. torvénycikk, a ,kihagasi torvény” sza-
bélyozta. A torvény a kihdgasok elkovetdivel szemben
elzards vagy pénzbuintetés kiszabasat helyezte kilatas-
ba? Az elzirds biintetést a kihdgis kategdridjanak
megsziinésével 1955-t61 a szabalysértési jogszabalyok
vették at.! Az 1960-as évek végén hatilyba Iépett az
els6 onallo szabalysértési torvény. Az 1968. évi L. tor-
vény 16. § (1) bekezdése alapjan a szabilysértés miatt
alkalmazhato bilintetések a pénzbirsag €s a jogszabaly
altal meghatarozott kivételes esetekben az elzaras.
A rendszerviltist kovetden, 1999-ben 1épett hatilyba

" DE Marton Géza Doktori Iskola, 1. évfolyam; TémavezetS: Dr. Madai Sandor
tanszékvezetd, egyetemi docens

' Az eurdpai torvénykonyvekben a kettds (dichotim) vagy hdrmas (trichotim)
felosztas elvét fogadtak el. Ennek megfelel6en megktilonboztetiink blintettre
és vétségre vagy bintettre és kihdgasta, illetve blintettre, vétségre és kihdgasra
torténd felosztast.

2 Hager Tamis: Uj biintetési nem a biintetd tirvényben: a3, elirs, 4. o. (letSltés
helye, ideje: http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/HT_
Elzaras_szoveg.pdf, 2015.12.22))

7 1879. évi XL. tc. 15. §

* A kihdgas intézményét és a kihdgasi biraskodast az 1955. évi 17. tvr. sziin-
tette meg. A jogszabaly megallapitotta, hogy az addig kihdgasként bintetend6
bincselekmények fészabalyként szabalysértésként ,,élnek tovabb” a magyar
jogban.

a masodik szabalysértési
torvény. Az 1999. évi LXIX.
€vi torvény tovabbra is a
pénzbirsigot és az elzarast
hatirozta meg, mint a sza-
balysértés miatt alkalmaz-
hato biintetéseket. Ezt a
jogszabalyt szimos modo-
sitast kovetden felvaltottaa
jelenleg is hatalyos, a sza-
balysértésekrol, a szabaly-
sértési eljarasrol €s a sza-
balysértési nyilvantartisrol
sz016 2012. évi I1. torvény.
A korabbi torvénnyel egye-
zben a szabalysértés miatt
alkalmazhato egyik buinte-
tés a szabalysé€rtési elzards, amelyet csak birosag szab-
hat ki. Szembetiind, hogy a kordbban is 1étez0 szank-
cio0 Uj elnevezéssel kertilt szabalyozasra. Toth Mihaly
a szabadsagelvonas Kkiterjesztését c€lzo folyamat ré-
szeként emliti az elzarassal sujthato szabilysértések
korének kibovitését, amely els6sorban a tulajdon el-
leni szabalysértéseket €rintette, tovabbd az elzaras al-
kalmazasilehetdségének kiterjesztését fiatalkoru sza-
balysértokkel szemben.

Az elzaras Biuinteto Torvénykonyvben torténd sza-
balyozasaval azt a célt kivanta elérnia jogalkoto, hogy
aszabadsagvesztés - amelynek alegrovidebb tartama,
az elzards maximalis tartamdra figyelemmel két ho-
naprol hirom hénapra modosult - mellett legyen le-
hetdség szabadsagelvondssal jaro, rovid tartamu biin-
tetés kiszabasara.® Az dltalinos indokolds szerint uj
Biintetd Torvénykonyv sz€lesiti a birosag altal alkal-
mazhato joghatranyok korét. Az elzaras egy olyan, sza-
badsagelvonassal jar6 buintetés, amely foként azokkal
az elkovetdkkel szemben alkalmazhato, akikkel szem-
ben szociilis, gazdasagi, csaladi vagy é€letkori viszo-
nyaikra tekintettel mas biintetés kiszabasa cé€lszertit-
len, illetve az elzaras bilintetés hatékonyabban szolgal-
hatja a specialis prevenciot.” Tehat a jogalkoto szin-
déka az elzaras buntet6jogi szankciok kozé€ emelésével
arovid tartamu szabadsagvesztés alternativ biintetési
nemének megalkotdsa volt.

Egyet lehet érteni azonban azzal az allasponttal,
amely szerint az elzards nem a rovid tartamu szabad-
sagvesztés alternativija, hanem egy rovid tartamu sza-
badsagvesztés. Az indokolas értelmezése kapcsan is
felmeriilhetnek nehézségek azzal kapcsolatban, hogy
melyek azok a szociilis és gazdasigi viszonyok, ame-
lyek esetén e biintetési nem kiszabasa célszert. A csa-
ladi és életkori viszonyokat illetden pedig eddig is fi-
gyelembe vette a birosdg a biintetéskiszabds korében.?

> Toth Mibaly: Egy biintetdjogisz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén (letoltés he-
lye, ideje: http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-
vox-populi-oldalvizen/, 2015.12.22.)

¢ A 2012. évi C. torvény Altalinos Tndokolsa

7 A 2012. évi C. torvény Részletes Indokolasa

8 Balogh A;gm’y — Hornyik Szaboles — Makai Lajos: Kommentar a Biintetd
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Itt kell megemliteni azt a koriilményt is, hogy a tor-
vényben felsorolt elsé négy biintetési nem sulyossagi
sorrendben keriilt szabalyozasra, ami alapjan jelenleg
az elzaras a masodik legsulyosabb biintetési nem. Az
indokolds alkalmazhatosigi korrel kapcsolatos magya-
razata olyan értelmezéshez is vezethet, hogy az Gj biin-
tetési nem olyan terheltekkel szemben keriil majd t6-
megesen kiszabasra, akik el6reldthatéan a kozérdeki
munkat nem tudjak - vagy nem akarjak - ledolgozni,
a pénzbuntetést pedig képtelen kifizetni. Ezen gya-
korlat kovetkeztében nyilvinvaléan egyszerlibbé és
gyorsabba valhat a blintetés végrehajtas, viszont ellen-
tétben 4ll a biintetéskiszabasi elvekkel,” hiszen csupan
célszertiségi szempontbol a birosag egy sulyosabb
buintetés alkalmazisat fogja elrendelni.'® A torvény
tarsadalmi egyeztetésre bocsatott indokoldsa azon-
ban, ahogyan errél Toth Mihaly fent emlitett irdsdban
is olvashatunk, eltér6en foglalt allast az elzaras tekin-
tetében. A szoveg szerint ,az elzaras egy olyan szabad-
sagelvondssal jaro buntetés, amely foként a fiatalkoru
€s az elso blintettes elkovetdknél hatékonyan szolgal-
hatja a specidlis prevenciot”. Ezek fényében nem el-
képzelhetetlen, hogy a valos cél a szabadsigelvonas
akar néhany napra torténd kiterjesztése volt. A sza-
badsagvesztés-buintetés generalis minimuma egyéb-
kéntaz 1878. évi V. torvénycikk alapjan €s az 1978. évi
IV. torvény 1993. évi novelldjit kovetden az 1998. €vi
biinteténovella hatalybalépéséig egy nap volt."!

Az elzaras €s a szabadsagvesztés szamos ponton el-
tér egymastol. A legszembetlindbb kiilonbség a tar-
tam, ami az elzards esetében Ot naptol kilencven na-
pig, azaz a szabadsagvesztés blintetés generalis mini-
mumaig terjedhet. Eltér tovabba egymastol a két jog-
kovetkezmény a tartam meghatirozasinak modjiban
is. Az években €és honapokban meghatirozando sza-
badsagvesztéssel szemben az elzaras tartamat napok-
ban kell meghatarozni.'” Elzaras esetén nincs lehetd-
ség 0sszbiintetésbe foglaldsra, mivel ez csak a végre-
hajtand6 szabadsagvesztéshez kothetd." Killonbség
az is, hogy az elzaras nem eredményez visszaesdi mi-
ndséget, €s a Btk. nem tartalmaz ezzel a biintetéssel
kapcsolatban olyan rendelkezést, amely alapjan a biin-
tetési t€telkeret kitagulna, kedvez6bb a torvényi men-
tesités, illetve az eléviilésre vonatkozo szabalyok. El-
zaras esetén nincs lehetdség a végrehajtas felfliggesz-
tésére, tekintettel arra, hogy a feltételes elitélés ezen
formaja a buintetési nemek kozil csak a szabadsagvesz-
tés kiszabdsa esetén alkalmazhat6." A végrehaijtis fel-
fliggesztésének lehetdségét egyébként érdemes lenne
kiterjeszteni az elzaras kiszabdsinak esetére is,

Torvénykinyvrdl szold 2012. évi C. tirvényheg, Menedzser Praxis Szakkiadé és Gaz-
dasagi Tanacsad6 Kft., Budapest, 2014. 138. o.

? Btk. 80. § (1) bekezdés

' Hdger: i. m.: 16. o.

' A szabadsdgvesztés-buntetés generlis minimumat az 1950. évi IL. tv. és
az 1961. évi V. tv. 30 napban, az 1978. évi IV. tv. eredetileg harom honapban,
majd az 1993-1998-ig terjedd id6szakot koveten két honapban hatdrozta meg.

12 Btk. 46. § (1) bekezdés

3 Btk. 93. § (1)—(2) bekezdés

!4 Btk. 85. § (1) bekezdés

ugyanis bizonyos esetekben a biintetés c€lja nem in-
dokolja a tényleges szabadsagelvonast.

Ha azonban a két szankcio genus proximumat, azaz
a legaltalanosabb vonasat vizsgaljuk, ami a biintet6-
jogban valamilyen hatranyt, vagy hatrinnyal valo fe-
nyegetést jelent a blinelkovetd szamdra, lathatjuk,
hogy mind az elzaras, mind pedig a szabadsagvesztés
szabadsagelvonassal jar. A ma hatédlyos biintetd tor-
vénykonyvekben a biintetdjogi szankciok joghatrany
jellege ezen két biintetési nem esetén a legdominan-
sabb, hiszen ez jelenti a legnagyobb mértékii beavat-
kozast az elkovetd szabadsigjogaiba.® Emellett egye-
zGséget mutat a végrehajtas helye is, hiszen az anyagi
jogi torvény rendelkezése értelmében mindkét biin-
tetést buntetés-végrehajtasi intézetben kell végrehaj-
tani.!° Ha a végrehajtasi oldalrol kozelitjik meg, nem
vitathato, hogy az elzarasra itélt kedvezobb feltételek
mellett tolti a biintetését, mint a szabadsigvesztésre
itélt, azonban a buntetés végrehajtasi torvény kifeje-
zetten rendelkezik arrdl, hogy az elzaras végrehajtasa
soran - ha a torvény valamely kérdésben nem tartal-
mazna rendelkezést - a szabadsigvesztés foghaz fo-
kozatdra iranyado szabalyokat kell alkalmazni., '8

A fentiekre tekintettel, igy gondolom, hogy az el-
zaras nem tekinthet6 a rovid tartamu szabadsigvesz-
tés alternativajanak, hiszen szabadsigvesztést csak
szabadsagot el nem vono szankcio helyettesithet. Te-
hat a rovid tartami szabadsagelvonas szabadsigvesz-
tés akkor is, ha masként cimkézziik, és akkor is, ha az
elzarasra itéltek mas kortiilmények kozott toltik biin-
tetéstiket. A rovid tartamu szabadsagvesztés pedig az
esetleges specidlis prevencios hatasok mellett jelentds
stigmatizalo, megbélyegzd, a személyiség fejlodésére
karosan hatd, illetve a silyosabb blin6zési formak el-
sajatitasat €s elfogadasat erdsit6 hatdssal birhat.”

Az 1j biintetési nem kapcsan két szemléletmod ala-
kult ki, mégpedig az elzarist idvozl6 és az elzards
esetleges negativ hatasait el6térbe helyezd. Jelen irds-
ban - nem vitatva az uj buntetdjogi szankcio pozitiv
hatdsait - a rovid tartamu szabadsagelvondssal jaro
biintetések esetleges negativ hatasit kivinom 0ssze-
gezni, bévebben kitérve az an. ’bortonhatiasokra’.

A rovid tartami szabadsagvesztés megitélését ille-
téen a negativ érvek kozott szerepel, hogy a tartam
rovidsége miatt nem lehet megfeleld neveld, javito
hatést elérni, hiszen a visszaesOk esetében, akik mar
,megszoktak” a blintetés-végrehajtisi intézetet, nem
beszélhetiink elrettentd hatdsrol, az elsé blinténye-
seket pedig aranytalan hitrany érheti. Emellett pedig

1> Girgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvith Tibor — Jacsé [ndit — Lévay Miklds —
Sdntha Ferenc— Viradi Erika: Magyar Biintetjog Altalinos Rész, CompLex Kiado,
Budapest, 2014. 332. o.

16 Btk. 35. § (1) bekezdés és 46. § (2) bekezdés

17:2013. évi CCXL. torvény 273. § (3) bekezdés

% Az elzaras és a szabadsigvesztés Gsszehasonlitasir6l bévebben lasd:
Karsai Krisztina (Szerk.): Kommentar a Biintet6 Térvénykényvhoz, CompLex
Kiadé6, Budapest, 2013. 136-137. o.

' Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetdjog 1. A
2012. évi C. tirvény alapjan, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2012. 417. o.



a neveld, javito hatas nélkiili biintetés magaban fog-
lalja a szabadsdgelvonas 6sszes hatranyat, kiillonosen
a borton-infekcio veszélyét, a csaladi, a munkahelyi,
illetve mas tarsadalmi kapcsolatok lazuldsat vagy to-
rését. Fontos megemliteni azt a kortiilményt is, hogy
az elitéltek nevelése, kezelése csak akkor bizonyul
eredményesnek, ha azt az érintett személyiségéhez
igazitjak. Ez azonban megfigyelést €s kiillonbo6zo vizs-
galatokat feltételez, amelynek ideje a rovid tartamu
szabadsagelvonassal jar6 buintetés idejét nagyrészt
elvenné, esetleg teljesen kitoltené. A csaladi, munka-
helyi kapcsolatokat illetéen is problémads lehet a biin-
tetés-végrehajtasi intézetbdl elbocsatott elitélt sza-
mdra a visszailleszkedés, hiszen a szabad életbe tor-
ténd visszatérést nincs elég ido megfelel6en elkészi-
teni.?’

A hazankban kevésbé ismert prizonizacio fogalma
tartalmaban egyfajta bortonszocializacionak tekint-
het6. Donald Clemmer, aki a prizonizicios elmélet
megalkotojanak tekinthetd, akként hatarozta meg,
hogy a prizonizacio ,...a fegyintézet tarsadalmi gya-
korlatainak, erkolcsének, szokdsainak és dltalanos kul-
turdjanak az atvétele.”*' Azzal kapcsolatban, hogy mit
is vesznek at pontosan a fogvatartottak a biintetés-
végrehajtasi intézetbe keruléstket kovetden, altala-
nositva az mondhato el, hogy a rabtarsadalom norma-
tiv elvardsait, amelyek a bekeriilok viselkedését €s
gondolkoddsat alapvet6en meghatarozzak. A prizoni-
zacios jelenséggel kapcsolatban kétféle magyarazo
modell alakult ki. Az egyik a ,depriviciés modell”,
amely a bortonkoriilmények frusztracios hatasaiban
talalta meg a fogvatartottak sajitos értékrendszere ki-
alakulasinak és elfogadasanak forrasat. Ennek alapjan
arabtarsadalmi rendszer a rombol6 pszichologiai ha-
tdsokra adott vilaszként, a tirsadalom megvetésével
val6 szembenézés ellenreakciojaként jon 1€tre f0ként
azért, hogy megvédje tagjait onmaguk elutasitasatol,
igy ehelyett az elutasitokat utasitjak el. A folyamatot
magyaraz6 masik modell az ,importacios” jelzot kapta.
Ennek pedig az a kiindulopontja, hogy a kiilvilagban
létez6 devians szubkultirakon belill ugyancsak léte-
zik egy ,blin0z0i értékrendszer”, amelynek bizonyos
elemei fellelhetok a rabok normaiban. Ennek az az
alapja, hogy a fogvatartas elotti szocializacio utjan el-
sajatitott €s rogzilt mintakat az elitéltek magukkal
hozzak a buintetés-végrehajtasi intézetbe €s ott meg-
valtozott feltételek kozott ugyan, de tovabbra is alkal-
mazzak.*

Kétségtelen, hogy az tin. bortonhatisok eltérd mo-
don €s mértékben jelentkezhetnek az adott kormany-
zati rendszer szigoratol, a totalitds és az elzartsag foka-
tol, valamint az alkalmazott eljarasi médok minGségétdl
fliggden, azonban a buintetés-végrehajtasi int€zeteket

2" Nagy Ferenc: A rivid tartamii s3abadsdgvesztés és sgurrogitumai, Magyar Jog,
1991. 10. szam, 591. o.

Y Donald Clemmer: The Prison Community, Holt, Rinehart and Winston, New
York, 1940. 299. o.

*2 Papp Gdbor: Az elitélti értékrendszer vizsgilata egy hazai biintetés-végrehajtisi
intézethen, Statisztikai Szemle, 2011. 9. szam, 931-932. o.

mind a szakirodalom, mind pedig a kdzvélemény elso-
sorban negativ oldalrol szokta jellemezni.*

Az erdsen totalis, zart tipusu intézetek kapcsan vég-
zett kutatasok alapjan négy csoportba lehet 6sszefog-
lalni a szabadsagelvonas ezen modjanak lehetséges
kdros hatdsait. Az els6 csoportba az ,énkép-devalvad-
ciot” kivalto hatdsok tartoznak. Az a helyzet, hogy a
fogvatartottat Orzik, alapjaban timadja az elitélt énké-
pétvagy személyes Onbecstilését. Ilyenkor a rab kény-
telen 6nmagat gy meghatirozni, mint egy gyenge,
magatehetetlen, masoktol fiiggs 1ényt. A ,szabad élet-
ben” természetes, ha valaki feln6tti onmeghatirozas-
sal és azzal a tudattal rendelkezik, hogy jorészt ura a
sajat vilaganak és onalloan, szabadon cselekszik. A to-
talis intézet megszakitja €és atrendezi ezt az egyensulyt
és a személyt erdteljesen lefokozza. A masodik cso-
portba az ,agressziot” erdsit6 hatasokat sorolhatjuk.
A szabadsagelvonas dnmagaban is kivalthatja az ér-
zelmi feszultségek nagyarinyd megemelkedését és
azok agressziv levezetését. Természetesen a meglévd
személyiség jellegzetességeinek megfeleléen eltérd
formdban dolgozzak fel ezt a tobbletfesziiltséget az
,€r0s”, szocialis térben jol boldogulo, illetve a
»gyenge”, szocidlis térben bizonytalanul, tigyetlentil
mozgb egyének.?* A harmadik csoportba az,, antiszo-
cidalis jellegii normaerdosodést” el6idéz6 hatasokat
kategorizalgatjuk. A negyedik csoportot azok a hati-
sok alkotjak, amelyek kovetkeztében , koros pszichés
tiinetek” jelentkeznek. Ezek a tiinetek meglehetdsen
valtozatos formaban jelentkeznek az elitélteknél. E16-
fordulhatnak pszichovegetativ tiinetek, ami azt ered-
ményezi, hogy az elitéltek kiillonb6z6 egészségligyi
panaszokkal fordulnak a bortonorvoshoz, amelyek
hatterében azonban szimos alkalommal valamilyen
lelki probléma all. Az a fajta borton norma, amely sze-
rint az elitélt ne legyen lelkileg gyenge, ne panaszkod-
jon, gatat szab a lelki kitarulkozasnak. Emellett jelent-
kezhetnek kiillonb0z6 neurotikus tiinetek, amelyek
szorongas, labilitas, érzékenység, kényszeresség, félel-
mek, kisebbrendiségi érzés, alkalmazkodasi zavarok,
befeléfordulas, levertség, sirds és ongyilkossagi gon-
dolatok formajaban nyilvanulnak meg. Ezen tiinetek
zome a fogvatartas kezdetekor jelentkeznek €s a belso
koros fesziiltség levezetését jelentik. Végso6 soron pe-
dig ide sorolhatoak a szexudlis zavarok is. Itt elsésor-
ban a heteroszexualis depriviciot fiziologiai szinten
kompenzalé homoszexualitist kell megemliteni.
Emellett azonban fontos az is, hogy a férfiaknal ez a
tipusu szexudlis kielégiilés gyakran tirsul agresszio-
val. Ennek a veszé€lye pedig - a felmeriild jogi €s erkol-
csi problémakon tul - abban rejlik, hogy belathatatlan
kovetkezményekhez vezethet a szabadulas utan, il-
letve szorongast kelthet a heteroszexuilis élethez valo
visszatéréssel kapcsolatban. Mindkét kovetkezmény
csokkenti a beilleszkedési esélyeket. A noknél azon-
ban erésebbek az érzelmi hidnyok potlasara létesitett

%% Boros Janos— Csetnekey Ldszld: Bortinpszicholdgia, Rejtjel Kiado, 2002. 157. o.
* Boros — Csetneky (2002): i. m.: 158. o.
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kapcsolatok. Altalinossigban azonban elmondhato,
hogy a blintetés-végrehajtasi intézetben toltott id6 ka-
rosan hat a nemi azonossagtudatra, gyengiti az énkép
férfiassagi/ndiességi vetiileteit, valamint nem ad lehe-
téséget a normalis nemi kapcsolatok fenntartisira,
igy ezen készségeket leépiti.s

A karos pszichologiai hatdsok mellett azonban a
végrehajtando - foként a rovid tartamu - szabadsag-
vesztés gyakorlati alkalmazisa ellen sz016 €rv, hogy
ezen buintetés gyakori elrendelésének kovetkeztében
az igazsagszolgaltatas tulterheltségével és a biintetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsagaval kell szamolni,
és ezakortilmény tovabb erdsiti az Gnmagaban is meg-
1év6 kriminogén hatas veszélyét. Ha csupdn a legin-
dokoltabb esetekben keriilne a blinelkdvetd blintetés-
végrehajtasi intézetbe, akkor kisebb borténnépesség-
gel hat€konyabb nevelés, reszocializilds €s buintetés-
végrehajtasi tevékenység lenne kialakithat6.?° Hazank-
ban egyébként a bir6siagok bilintetéskiszabasi gyakor-
latdban atrendez6dés figyelhetd meg az elmult két
évtizedben, mégpedig a szabadsagelvonissal nem jaro
blintetések irdnyaba tortént elmozdulas.”” Ugyanak-
kor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
ma mar szinte kriminologiai alaptételként fogalmazo-
dik meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasaval kap-
csolatos koltségek tobbszorosei a szabadsagelvonas
nélkuli szankciok végrehajtisa sordn felmertiloknek.?®
Ezen a ponton érdemes megemliteni azt a tényt is,
hogy a biintetés foganatositasaval kapcsolatban, az
abban részt vevokre ugyanannyi feladat harul egy ot
napig terjedd elzaras bilintetés megkezdésekor, mint
egy tobb €évig terjedd szabadsagvesztés esetén. Tehat
a buntetés végrehajtasi intézetbe torténd befogadas
ugyanolyan eljards keretén belil torténik az elzaras
€és a szabadsagvesztés buintetés végrehajtasanak foga-

2 Boros — Csetneky (2002): 7. m.: 159-161. o.

¢ Papp (2011): 7. m.: 588. o.

*" Elek Balizs: A bird biintetéskiszabasi szemléletének jogalkotsi alakitdsa, Krimi-
noldgiai Koglemeények, Vilogatas a Magyar Kriminoligiai Tarsasag 2071. évben tartott
tudomdnyos rendezvényein elhangzott eldaddsokbdl, Budapest, 2012. 26. o.

8 Kerezsi Kldara — Dér Maria: A alternativ s3ankeiok kiltség-isszefiiggései, Ma-
gyar Jog, 1998. 5. szam. 273. o.

natositasakor. Végso soron pedig nem szabad elfelejt-
kezni arrol sem, hogy a kisebb vétségek elkovetdivel
szembeni komolyabb szankcio kilatisba helyezése
vélhetben szembe helyezkedne a tairsadalom értékité-
letével is.

A rovid tartamu szabadsagelvondssal jar6 bunteté-
sek pozitiv megitélését, illetve sz€élesebb korti alkal-
mazasanak el6térbe helyezését altaliban haromféle-
képpen magyarazhato. Elsésorban a szakirodalom 4l-
tal is gyakran hangoztatott érvet emlitem, amely sze-
rint a rovid tartamu biintetéseket a blinelkovetd to-
vabbi blincselekményektdl torténd visszatartisa €r-
dekében ,short sharp shok™ kell alkalmazni. A masik
magyarazat szerint abban a tarsadalomban, ahol a la-
kossig nagy szabadsagot élvez, a szabadsigelvonassal
jaro buintetés nagyobb malumként jelentkezik. A biin-
tetés ezen jellegének novekedése miatt pedig az elko-
vetett blincselekmény kompenzalasira elegendd egy
rovidebb tartamu szabadsigelvonas is. A harmadik
magyarazat értelmében, amelyik egyébként 6sszefliigg
az elozovel, a gazdasigi novekedésnek, bizonyos or-
szagok emelkedo jolétének kovetkeztében rovidebb
munkaid6, tobb szabadid6 adatik meg a polgaroknak.
Ezzel pedig 0j hitranyokozasi lehetdségként megjele-
nik a szabadid6 elvonidsa.?® Persze a rovid tartamu sza-
badsagvesztés szabadidében torténd végrehajtisa el-
tér a téma kapcsin €rintett rovid tartamu szabadsag-
elvondssal jaro buintetésektol.>!

Tekintettel arra, hogy az elzaras egy 0j buintetési
nem a Buinteté Torvénykonyvben, annak general €és
special preventiv hatasait csak a kés6bbiekben tudjuk
majd érdemben vizsgalni. Jelenleg csupan a korabbi
rovid tartam szabadsigvesztésre vonatkozo kutata-
sok megallapitasait tudjuk kivetiteni az elzardsra.m

*% Short, azaz rvid tartamu buntetést, sharp, vagyis szigoru médon, shock,
az elkovetd elrettentése érdekében.

3 Az elsé magyarizat Anglidbdl szarmazik, a masodik a skandinav alla-
mokban terjedt el, a harmadik pedig Hollandiara jellemzé.

' Nagy (1991): i. m.: 591. o.



DR. HAGER TAMAS'

A kornyezet alkotmanyos
és buntetojogi védelme,
kulonos tekintettel

a vizek €élovilaganak
oltalmara

LApplicatio est vita regulae”
(A szabaly élete az alkalmazds.)'

1. Bevezeto gondolatok

A kornyezet €s részeként a természeti kdrnyezet tor-
vényi, alkotminyos, illetve blintetjogi oltalma a mo-
dern tarsadalom sziilotte. Napjainkban a civilizalt vi-
lagban torvények védik a kdrnyezetet €s az azt sulyo-
san megsértd vagy veszélyeztetd személyekkel szem-
ben buntetdjogi szankciokat is kildtdsba helyeznek.
A természet jOvOjének zaloga, meghatirozdja a ma
nemzedéke. A jelen tirsadalminak, a tirsadalmat al-
kot6 csoportoknak, tagjaiknak és mindenki misnak
az alkotmanyos kotelezettsége, hogy realis esélyt te-
remtsen arra, hogy a jovo nemzedéke is egészséges, a
megfelel6 emberi létet biztositani képes kornyezetben
€ljen. Tanulmanyomban a kdrnyezet €s a természet,
hangsulyosan a vizek éloviliga védelmének alkotma-
nyos kérdéseit, a fenntarthatosigot, a visszalépés ti-
lalmat, valamint a biintetdjogi védelem alapvetd nor-
mait vizsgdlom, - hangsilyosan a haldllominy vé-
delme kapcsin meghatarozo orvhaldszatot - kitérve
az itélkezési gyakorlat tapasztalataira is. Az alkotma-
nyos €s torvényi szabalyozas nagyon fontos, de amint
a latin mondta, a szabdly élete az alkalmazas, ezért

* Bird (Debreceni [télétibla), éraadi (DE AJK Biintetd Eljardsjogi Tanszék).
' Nétdri Tamds: Jogi Regulik és Szentenciak latinul és magyarnl, Lectum Kiado,
2013, 19.

csak akkor miikddhet a ha-
tékony kornyezetvédelem,
ha az illam és emellett
mindenki torekszik a ter-
mészeti kornyezetiink
megoOvasara, a jovo nemze-
dékeinek vald egészséges
fenntartdsara. Sajnalato-
san azonban egyes, ember
altal el6idézett természeti
katasztrofiak, illetve az é16-
vilag sérelmére elkovetett
blincselekmények még azt
jelzik, hogy a szabalyok al-
kalmazisa nem mindig
eredményes, mindemel-
lett nem vitas, hogy a nor-
mak betartisiara €és betar-
tatisara feltétlen tore-
kedni kell.

2. A kornyezetvédelem
alkotmanyos,

torvényi alapjai

és dogmatikai kérdései

Amint mar utaltam ra, a kdrnyezet védelmének rész-
letes, cizellalt szabilyozdsa a modernkor, a XX. és XXI.
szazadi jogalkotasanak terméke. Magyarorszag alkot-
manya* mar 1972 ota kifejezetten rendelkezik a kor-
nyezet védelmérol.?

A kornyezetvédelmi jogok valos €s hatékony érve-
nyesitésére hazankban az 1989-es rendszervaltozast
kovetoen nyilt meg a lehet6ség.* A magantulajdonon
alapulo piacgazdasag rendszerének kialakulasaval valt
az allam képessé€ arra, hogy felelossé tegye a gazdal-
kodo szerveket az altaluk okozott kdrnyezeti kirokért,
masfeldl ekkor jottek 1étre a jogvédelem olyan haté-
kony intézményei, mint az Alkotmanybirosag, vagy az
ombudsmanok.’ Kiemelt jelentdsége van az Alkot-
manybirésagnak, melynek hatarozatai meghatarozok
a jogvédelemben. Emellett utalni kell ra, hogy nem
csak az dllam kdzponti €s helyi szerveit, hanem min-
denki mast is terheli a természet megovisaval, védel-

2 1949. évi XX. torvény.

3 Az ezen id6szakban hatilyos Alkotmany 57. § (1) bekezdése kimondta,
miszerint a Magyar Népkoztarsasagban az llampolgaroknak joguk van az
élet, a testi épség és az egészség védelméhez. A (2) bekezdés értelmében ezt a
jogot a Magyar Népkoztarsasig a munkavédelem, az egészségligyi intézmé-
nyek és az orvosi ellatds megszervezésével, valamint az emberi kérnyezet vé-
delmével valésitja meg.

* Az Alkotmany az 1989. évi XXXI. torvény altali modositas folytan 1989.
oktéber 23. napjatdl hatalyosan teremtette meg a jogallami intézményrend-
szert, koztiik a hatékony kornyezetvédelmet is.

> Fodor Laszli: A viz a3 Alaptirvény kirmyeeti értékrendjében, Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XXX1/2, Miskolc, 2013,
329-330.
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mével kapcsolatos kotelezettség.® Az 1989. évi modo-
sitast kovet6en az Alkotmany egyértelmiien meghata-
rozta, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri €s érvénye-
siti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” E
rendelkezéssel Osszefiiggésben allapitotta meg az Al-
kotmanybirdsag, hogy alkotmanyellenes mulasztis
valdsult meg azért, mert az Orszaggylés a Balaton
Kiemelt Udiil6korzet Tertiletrendezési Tervének elfo-
gadasarol és a Balatoni Tertiletrendezés szabalyairol
§z010 2000. évi CXII. torvényben nem allapitotta meg
a tomeder védelmében az egészséges kornyezethez
valo jog érvényesiilését biztositani hivatott garancia-
lis rendelkezéseket.® Az Alkotmanybirosag egy masik
hatarozataban pedig kifejtette, hogy az Alkotmany
18. §-dban megfogalmazott, az egészséges kornyezet-
hezvalo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezett-
ségét foglalja magiban, miszerint az allam a termé-
szetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotma-
nyos érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A vé-
delmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az Alkotmanybirosig mas
targyu hatarozataiban is kitért egyes alapjogok kon-
kurilasanak vizsgalatara, kiilonos hangsulyt helyezve
az ardnyossag kovetelményére. Ugy gondolom, hogy
atermészeti kornyezet védelmi szintjének csokkenté-
s€hez vezethet olyan fontos kozérdek, mint példaul
nagyobb beruhazasok, killondsen autdpalyak, autd-
utak, feliiljarok, hidak stb. épitése, melyek sziikségsze-
riien egyiitt jarhatnak a kornyezet sérelmével.
Szintén az 1989-es alkotmanymodositis folytin ke-
rilt meghatdrozasra, hogy a Magyar Koztarsasig te-
rilletén €l6knek joguk van alehetd legmagasabb testi
és lelki egészséghez, mely szorosan kotddik a norma-
tiv megfogalmazas szerint a kornyezet védelméhez is
az egészségligyi ellitas megszervezése mellett’ A leg-
magasabb szint kapcsan dllapitotta meg az Alkotmany-
bir6sag, miszerint az idézett alkotmanyos kovetel-
mény az allamnak azt a kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasig teherbird képességéhez, az allam és
atarsadalom lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasagi
és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb
feltételeket biztositja az allampolgarok egészséges
€letmodjihoz €s €letviteléhez.'” Az alkotmanybirosagi
allaspontbdl is kitlinik, hogy az igen fontos alapjog-
nak korldtjalehet az dllam teherbird képessége. A meg-
felelo koltségvetési, anyagi kondiciok hidnyaban, kii-
londsen gazdasagi valsagok idején nem vitdsan az al-

¢ Bandi Gynla: A tarsadalmi résuétel és eldfelvételei a kirnyezetvédel
lam, 1994/3—4, 140. Lasd még Fodor [2013] 7. n. 330.

" Lasd Alkotmany 18. §.

#11/2005. (IV. 5.) AB hatirozat.

? Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése t6gziti, hogy a Magyar Koztarsasag
teriiletén él6knek joguk van a leheté legmagasabb szintd testi és lelki egész-
séghez. A (2) bekezdés pedig meghatirozza, hogy ezt a jogot a Magyar Koz-
tarsasag a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és
a természeti kornyezet védelmével valdsitja meg.

12°56/1995. (IX. 15.) AB hatirozat.

ben, Jogal-

lam nem tudja mindig az elvart legmagasabb alkotma-
nyos védelmi szintet érvényre juttatni.

Magyarorszag 2011. aprilis 25-i, 2012. janudr 1-jétdl
hatalyos Alaptorvénye mar a Nemzeti Hitvallas cimi
preambulumaban kimondja a természet, €s az ember
alkotta értékek, valamint a természeti er6forrasok
gondos hasznositasa mellett a jové nemzedékek €let-
feltételeinek védelmét.

Az Alaptorvény az Alapvetések P) cikkében dekla-
ralja a természeti er6forrasok védelmét, alapveto ko-
telezettségként eldirva a jelenlegi értékek fenntartasat
az dllam és mindenki szadmara. A felhivott cikk 2012.
december 22. napjatol hatdlyos (1) bekezdése szerint
a természeti er6forrasok, kiilonosen a termofold, az
erdok és vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen
ahonos novény- €s allatfajok, valamint a kulturalis ér-
tékek a nemzet 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jovo nemzedék szimara valo megor-
zése az dllam és mindenki kotelezettsége. Ezen érték-
megobrzéshez kapcsolddik a cikk (2) bekezdésének
azon szabalya, hogy a term6fold és az erddk tulajdon-
joganak megszerzése, valamint hasznositisa az (1) be-
kezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait
és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi ter-
melésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba
a mezdgazdasigi izemekre vonatkozo szabdlyokat
sarkalatos torvény hatirozza meg."

E korben kiemelendd, hogy az dllam €s a helyi 6n-
kormanyzat tulajdona nemzeti vagyonnak mindstil.
Az dllam kizaro6lagos tulajdondba tartoznak tobbek
kozott, a vizsgalt téma kapcsan jelentdséggel birdan
afold méhének kincsei a természetes eléfordulasi he-
lytikon, a barlang, a felszin alatti vizek, a felszin alatti
vizek természetes viztarto képzodményei, a folyoviz
€s a természetes tavak elhagyott medre és a folyoviz-
ben, természetes tavakban Gjonnan keletkezett sziget.
Ilyen vagyon még a torvény I. szamua mellékletében
meghatarozott folyovizek, holtagak, mellékagak, ter-
mészetes tavak és ezek medre, valamint a melléklet-
ben rogzitett csatornik, tirozok, arvizvédelmi fovéd-
vonalak €s egy€b vizi Iétesitmények, tovabbad az allami
tulajdonban 4ll6 vizmivek."

Nemzeti vagyont képez az onkormanyzati vagyon
is, tobbek kozott a kiilon torvény rendelkezése alap-
jan az onkormanyzat részére dtadott vizek, kozc€lu
vizilétesitmények, ide nem €rtve a vizi kozmiiveket.”

Az Alaptorvény kardinalis rendelkezése a Szabad-
sig €s Felelsség részének I1. cikkében, hogy minden
embernek joga van tObbek kozott az €lethez. Az €let-

" Az Alaptérvény harmadik médositasa kizarolag a P) cikket érintette.
E modositas bévitette a sarkalatos torvények korét, fokozott oltalmat bizto-
sitva a természeti kornyezet olyan fontos részeinek, mint a termé6foldek és az
erdok, kiemelt védelemben részesitve egyben a mez6gazdasigi termelésszer-
vezést. (aszerzd: H. T.)

122011 évi CXCVL. torvény preambulum, valamint 4. § ¢), d), ¢), g) pont.
A torvény L. szama melléklete elsédlegesen az allamhatart alkot6 vagy metsz6
folyokat, igy nagyobb folydinkat, mint a Duna, Tisza, Raba, Mura, Szamos,
Saj6 hatarozza meg nemzeti vagyonként szamos mas folyoviz, mellékag és
viztaroz6 mellett.

132011. évi CXCVTI. térvény 5. §.



nek pedig feltétele a megfeleld természeti kornyezet,
kiillonosen az egészséges ivoviz rendelkezésre allasa.
Viz nélkiil ugyanis nincs emberi €let €s nem érvénye-
stilhet az élethez valo jog.'t

A kornyezet, ennek részeként a viz is tulajdonjog
targya lehet, ezért az Alaptorvény Szabadsag €és Fele-
16sség részének XIII. cikke is kapcsolhato dogmatika-
ilag a kdrnyezetvédelemhez, az alkotmanyos norma
ugyanis eloirja, hogy a tulajdon tiarsadalmi felel6sség-
gel jar. A kisajatitas pedig kivételesen, kozérdekbdl a
legmagasabb védelmi szint csokkentéséhez vezethet.
A XVIL cikk pedig a munkavillal6 egészséghez valo
joganak garantaldsaval fliz6dik a kdrnyezetvédelem-
hez.

Az 1989-es alkotminymaoOdositassal nagyrészt 6ssz-
hangban az Alaptorvény is rogziti, hogy mindenkinek
jogavan a testi €s lelki egészséghez, mely jog érvénye-
sillését Magyarorszig genetikailag modositott €161é-
nyekt6l mentes mezogazdasiggal, az egészséges €lel-
miszerekhez €s az ivovizhez valé hozzaférés biztosi-
tdsaval, a munkavédelem €s az egészségligyi ellats
megszervezésével, a sportolds €s a rendszeres test-
edzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmé-
nek biztositasival segiti el6.!° Emellett garantilja, hogy
Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetében kart
okoz, koteles azt a torvényben meghatarozottak sze-
rint helyreallitani, vagy a helyreallitas koltségét vi-
selni. Elhelyezés c€ljabol tovabba tilos Magyarorszag
teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

Az alkotmanyos normak dogmatikdja kapcsan Fo-
dor Laszl6 nyoman e korben sziikséges kiemelni, hogy
az Alaptorvény értékrendje els6dlegesen annyiban
modosult a korabbi alkotmany szabalyaihoz képest,
hogy megtartva az egészséges kornyezethez valo jog-
rol sz016 rendelkezést, a jovo nemzedékek érdekeit is
figyelembe veszi €s az ember, valamint a kdrnyezet
viszonyanak szamos részteriletét is nevesiti. Iranyado
ez avizre is, mint a kornyezetvédelem egyik specialis
teriletére.'®

Megallapithatjuk, hogy a jogallami alkotmany, il-
letve az Alaptorvény rendelkezései nem puszta dek-
laraciok, mert azokat az alkotmanybir6sagi hataroza-
tok ,komoly tartalommal és erével toltotték meg”.
Akornyezethez valo jog alapjogként valo megjelenése
azt is jelenti, hogy az alkotmanyi értékrendben e jog
legalabb egyenrangu a tobbi értékkel és er6sebb az
alapjognak nem mindsiilokkel.”

Az Alkotmanybirosig egyik kornyezeti targyu ha-
tarozatiban kiemelte, hogy a kdrnyezetvédelem €s az
€lethez valo jog alapvetden objektiv jellegl, annak el-
s6sorban az intézményvédelmi oldala a meghatéro-

' Fodor [2013]: 7. m. 331.

' Fodor uo.

10 Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség rész XX. cikk (1), (2) bekezdés.

7 Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség rész XXI. cikk.

'8 Fodor [2013]: 4. m. 331.

1 Fodor Laszlé: Kirnyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2014,
104.

20.* Fodor ugyanakkor véleményem szerint helyesen
emelte ki, hogy az Alkotmanybirdsag tulzott mérték-
ben az dllam belatasara bizza a kornyezetvédelmi ko-
vetelmények meghatiarozasat, utalva arra, hogy nap-
jainkban a kornyezetvédelem mar nem tekinthetd
»allami monopoliumnak” és a jognak az alanyi oldala
sem hanyagolhato el.2' Ervelését elméleti és dogmati-
kai sikon is helytallonak tartom. Kétségtelen, hogy a
kornyezet hatékony védelmének garantilisa elsésor-
ban az dllam feladata a sziikséges normak megalkota-
saval €s az intézményrendszer kialakitasaval. Ugyan-
akkor az objektiv tényezOk mellett nyilvanvaloan meg-
jelennek alanyi elemek is, mint példdul az informaci-
Ohoz, a tajékoztatashoz, a nyilvinossaghoz, vagy akar
a magas szintl védelmi szint csokkentésekor a karta-
lanitashoz valo jog is.

A kornyezetjog alkotmanyos normai kapcsan rele-
vans - allaspontom szerint els6dlegesen az Alaptor-
vény P) cikkébdl levezethet6en - a fenntarthatdsag
elve, mely szerint az dllamnak és mindenkinek kote-
lezettsége a kornyezet épségének fenntartisa, illetve
a kornyezet dllapota romlasainak megakadalyozasa.*
Emellett az Alkotmanybir6sag altal megfogalmazott
kovetelmények koziil sziikséges kiemelni a nemzet-
kozi jogban is ismertté valt visszalépés tilalmanak el-
vét (non derogation principle). Ezen elv lényege sze-
rint a kordbban jogszabalyokkal mar elért védelmi
szint nem enyhithetd, mert a kornyezetvédelmi kove-
telmények enyhitése orvosolhatatlan kornyezetkaro-
sodashoz, kornyezetromlashoz vezethet. A tilalom
alapjan rendszerint nem lehetséges a visszalépés, csak
akkor, ha az elengedhetetleniil sziikséges valamely al-
kotmanyos érték érvényesitéséhez.?

Az alkotmanyos alapok mellett a kornyezetet garan-
cidlis torvények is oltalmazzik. Els6dlegesen a kor-
nyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL torvényt (Kvt.)
kell emlitentink, mely a kornyezetvédelem alapelvei-
nek meghatarozasa mellett deklaralja a fold, a viz, a
leveg0, az €16vilag, és az épitett kdrnyezet védelmét,
kitérve a veszélyes anyagokra és technologidkra, a hul-
ladékokra, a zajra €s rezgésre, valamint a sugarzasok
karos hatasaira is.*

Amint Bindi ramutat, a normativ rendelkezések
tikrében a kornyezeti jog mai meghatarozo elvei a
megel6z€s, az elvigyazatossag, a helyreillitas, a fele-
16sség, az egyuttmiikodés, valamint a tdjékozodas, a
tajékoztatas €s a nyilvinossig.” E korben kell utalni
ra, kulonosen a természet bilintetdjogi védelmével €s
a torvényt sértdvel szemben lefolytatando eljardssal
kapcsolatban, hogy a nyilvinossag természetesen nem
csak a kornyezetjog sajatja. Az elv a tisztességes elja-
ras (fair trial) jogcsokranak (bundle of rights) igen

20 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat.

' Fodor Las3lé: A kirnyezethez vald jog dogmatikdja napjaink kibivdsai tikrében,
Miskolci Jogi Szemle, 2007/1, 6-8.

22 Bindi Gynla: Kirnyezetvédelmi Kézikinyn, Harmadik, Javitott Kiadds, KJK—
Kersz6v Kiadd, Budapest, 2000, 49-50.

2 Fodor [2014]: 7. m. 109-110.

#* Kvt. II. Fejezet (13-36. §§.).

*% Bandi [2000]: 4. m. 30-37.
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fontos eleme. Biztositja az igazsagszolgaltatds atlatha-
tosagat, ellendrizhet6ve téve a birdi hatalom miikodé-
sét, egyben jogosultsagot teremt a vad ald helyezett
(eljarasban fé6alanyként résztvevd) személynek, hogy
ugyét partatlanul, jol kontrolldlhatéan birdljak el. A
tisztességes eljaras szamos részjogosultsagbol épiil fel.
E jogositvanyok egy része minden eljarastipushoz kap-
csolodik, mig masok csak a buntetdeljarasban €rvé-
nyestilnek.?® A nyilvinossig ekként nem csak egyes
jogagak jellemzdje, hanem jogrendszeriink szimos
jogteriiletének meghatarozo elve.”’

A természet védelmének egyik alapvetd, kardindlis
torvénye a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIIL
torvény, mely részletes tartalommal tolti meg mas jog-
agak, kiillonosen a biintetdjog keretdiszpozicioit, de
korben kell kiemelnia 13/2011. (V. 9.) KoM rendeletet
avédett €s fokozottan védett novény- €s allatfajokrol,
afokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eu-
ropai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelents novény- €s dllatfajok kozzétételérdl.

Az elemzett téma tekintetében kiemelést érdemel-
nek a viz €s az €lovilag védelmének normai, melyek
kijelolik a vizvédelem €s az 0kologiai rendszer meg-
Ovasanak kereteit, kiillon kitérve ra, hogy az ivoviz el-
latast biztosito, az dsvany €s gyogyvizhasznositast szol-
galo, a természet védelme szempontjabol jelentds, il-
letve az uidulési, sportolasi €s terapids hasznositasra
kijelolt vizkészleteket fokozott védelemben kell része-
siteni.?®

Avizek védelmével kapcsolatban kell emliteni a viz-
gazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL torvényt is, mely
részletesen meghatarozza a torvény hatalya ala tartozo
vizeket, az azokkal kapcsolatos feladatokat, a tulajdoni
viszonyokat, tovabba a vizkészletre vonatkozo gazdal-
kodas alapvetd szabalyait.

Dogmatikailag a természet, részben a vizek 6kolo-
gidjat érinti az 1998. évi XX VIII. torvény az allatok vé-
delmérdl, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV.
torvény.

Aviz, illetve 0koszisztémajanak, kiilonosen a halak
védelmét biztositja ezen tul a halgazdilkodasrol €s a
hal védelmérol szolo 2013. évi CIL torvény (Hhvtv.),
mely meghatirozza a halaszati, horgaszati alapfogal-
makat, a hal él6helyének védelmét, a halgazdalkodas
normadit, a haldszati 6rzést, illetve a haldszati-horga-
szati engedé€lyezésre vonatkozo rendelkezéseket. A
torvény végrehajtasi rendelete rogziti részletekbe me-
nden a specialis szabalyokat.? A halvédelem ugy gon-
dolom kiemelt kornyezetvédelmi feladat, mert a hal-
allomany fenntartasaban az emberi tevékenység sze-
repe mellézhetetlen. A korabbi folyamszabélyozasok,
valamint a kornyezet altalanos dllapotinak romlisa

% Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest,
2008, 703.

*" Hager Tamds: A nyilvanossag, mint a tisgtességes eljiras egyik garancidja a biinte-
tiperben, Pro Futuro, 2014/1, 46.

% Kvt. 18-20. §§, 23. §.

2%°133/2013. (XII. 29.) VM rendelet.

miatt ugyanis a vizek halallomanya magara hagyatva
megujulni mar nem képes.*°

A vizvédelemmel kapcsolatban indokolt megje-
gyezni, hogy a viz az €10 és élettelen kornyezetnek is
szerves része, ért€ékének megovasa nem Uj keletd, a
viz oltalmanak jelentdségét ugyanis mar az 0korban
felismerték. Hazank jogfejlodésében hirom fontos
mérfoldkovet emelhetiink ki. A vizjogrol szolo 1885.
évi XXIIL torvényt, a viziigyrol sz0l6 1964. évi IV. tor-
vényt, valamint a mar felhivott, jelenleg hatalyos viz-
gazdalkodasrol sz0l6 torvényt.’! A vizvédelem a rész-
letezettek szerint komoly alkotmanyos €s torvényi
védelemben részesiil, ennek ellenére a szabalyok nem
érvényesiilnek mindig, melyre példaként hozhatok fel
a sulyos kornyezetvédelmi artalmak, kiillonosen a Ti-
sza 2000. évi, nagybanyai cidnszennyezése, mely sok-
kolta a magyar tarsadalmat.>* A cianszennyezés rend-
kiviili karokat okozott a vizi él6vilig minden részében,
de kulonosen fajo volt 1atni a magasabb rendd, gerin-
ces allataink, a vizeinkben 6shonos, nagyobb testi
halfajok (pl. harcsa, stillg, csuka) nagymérvi pusztu-
lasat. Emellett nyilvin nem lehet figyelmen kiviil
hagyni Magyarorszig modernkori, legsilyosabb ko-
vetkezményekkel jaro kornyezeti katasztrofijat, az el-
s6sorban Devecser, Kolontar és Somlovasarhely ter-
mészeti €s €pitett kornyezetét részben elpusztito, rész-
ben jelentdsen karosito vorosiszap szennyezést, mely
soran 10 ember meghalt, 286 megsebesiilt, emellett
a Torna patak €l6vilaga kipusztult €s hatalmas karok
keletkeztek hazak és ingdsigok megsemmisiilése €s
megrongalddasa dltal’*> Amint emlékezhetilink, az
elektronikus média hiradasai hitelesen mutattak be a
voros, halott tajat, mely gy gondolom, memento kell,
hogy legyen a ma és a jovo nemzedékeinek is.

3. Kornyezetiink biintetéjogi
védelméraol altalaban

A kornyezet a részletezettek szerint komoly alkotma-
nyos €és torvényi védelemben részesiil. Egyes, a jogtar-
gyat silyosabban sért0 vagy vesz€lyeztets esetekben
azonban nem elegendd a kozigazgatasi vagy polgari
jogi feleldsség meghatarozasa, hanem az allampolga-
rok, a tairsadalom védelme érdekében sziikséges végsod
megoldasként, azaz ultima ratioként a buintetdjogi
oltalom is.

A kornyezet buntetdjogi védelme tekintetében je-
lentds hatas gyakorolt a hatilyos magyar jogra az eu-
ropai unios jogi szabalyozas. E korben els6dlegesen a

0 Torik Géza: Halgazdalkodds, a hal és éldhelyének védelme, In: Agrdrjog 1. kitet,
Csak Csilla (szerk.), Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 127.

' Davidovits Zsugsanna: A vizvédelem jogi szabalyoziisi rends3ere és ag ivdvimindsités
szabalyozdsa, Hadmérnok, 2011/4, 71-79.

2 Toth L Janos: A tiszai cidnszennyezés, Rendszerszemléletii elemzés, Szerz6i ki-
adds, Szeged, 2002, 55—60.

* http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/vorosiszap-katasztrofa-
2010-biztonsagpolitika-es-valsagkezeles-muhoraya.original.pdf (letoltés: 2015.
marcius 9.).



2003/80/1B tanicsi kerethatirozatot kell emliteniink.
A kerethatarozat 2. cikke elrendelte, miszerint min-
den tagillam koteles megtenni, hogy bizonyos kor-
nyezetet sértd cselekmények a hazai jogrendszerben
blincselekménynek mindsiiljenek. Ilyen cselekmény
tobbek kozott a veszélyes vagy ionizalo sugarzo anya-
gok kibocsatasa, amely az emberre nézve halalt vagy
sulyos sértilést okoz, a hulladék enged€ly nélkiili ke-
zelése, tarolasa, nuklearis anyagok engedély nélkiili
eloallitasa, vadon €16 novény- €s dllatfajok jogellenes
birtoklasa, befogisa, karositisa, elpusztitisa legalibb
azokon a helyeken, ahol azokat a kihalds veszélye fe-
nyegeti a hazai torvények alapjin. Fontos utalni to-
vabba az Europai Unionak a kornyezet biintetdjogi
védelmérol szol6 2008/99/EK iranyelvére is.>*

A 2013. julius 1-jét6l hatalyos, a biintetd torvény-
konyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) a kornyezet és a természet elleni blincselekmé-
nyekrol sz0lo XXIII. fejezetben részletezi a bunteto-
jogi védelem szabalyait.>

A Btk. az europai unios standardokat €s normakat
figyelembe véve az eltte hatalyban 1€v6 1978. évi V.
torvényhez képest bévebb korben és részletesebben
hatarozza meg a biintetdjogi felelosséget. A kornyezet
€s a természet elleni blincselekmények a kovetkezo
(0sszesen 11) kiilonos részi torvényi tényallasban ke-
riilltek szabalyozasra: kornyezetkarositas (241. §), ter-
mészetkarositas (242-243. §§), allatkinzas (244. ),
orvvadaszat (245. §), orvhaldszat (246. §), tiltott allat-
viadal szervezése (247. §), a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése (248. §), 6zonréteget lebontd anyag-
gal visszaélés (249. §), radioaktiv anyaggal visszaélés
(250. §), nuklearis létesitmény tizemeltetésével vissza-
élés (251. §), atomenergia alkalmazisaval visszaélés
(252. §.).3° E bilincselekmények, kiilonosen a kornye-
zetkarositds, a természetkarositas, az orvvadaszat, az
orvhaldszat, de mas, a kornyezetet veszélyeztetd de-
liktumok is tipikusan keretdiszpoziciot tartalmaznak,
amelyek nem rogzitik teljesen pontosan a tiltott ma-
gatartisokat, hanem csak a kereteket hatirozzak meg,
amelyeket egy€b jogszabalyok toltenek meg tartalom-
mal.?’

3 Polt Péter: A kirnyezet és a természet elleni biincselekmények, In: Uj Btk. kom-
mentdr 5. kditet, Polt Péter (f6szerk.), Nemzeti Kozszolgalati Tankonyvkiado,
Budapest, 2003, 9-14.

% Miként Elek Balazs is rimutat, az tj Btk. egyik legfontosabb ujitasa a
kornyezet és a természet elleni bncselekmények kilon fejezetbe foglalsa.
Elek Balizs: Vaddszok, haldszok a biintetdjog haldjaban, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2015, 281.

30 A torvényi tényallds a kozépkor corpus delicti fogalmabol fejlédott ki, A
modern biintetGjogban a legelterjedtebb felfogis szerint a torvényi tényallds
egy bincselekménytipus torvényi ismérveinek 6sszessége. L. Fildvari [o3sef:
Magyar Biintetdjog Altaldnos rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 87.

37 Fildvari: i. m. 54.

4. A vizek élovilaganak
buintet6jogi oltalma

4.1. A vizek egészségét sértd és
veszélyeztetd buncselekményekrol
f6 vonalakban

A természeti kornyezet egyik legfontosabb kincse a
viz, mely nélkul nincs megfelel €élet a foldon. A f6ld
lakossaganak rohamos novekedése, a vizkészletek
szennyezése fokozott igényt tamasztanak az intenziv
alkotmanyos €s biintetdjogi védelem irdnt. A vizek
€lovilaganak védelmével kapcsolatban elsdsorban a
kornyezetkarositas, a természetkarositas €s az orvha-
ldszat biztositja a megfeleld szintl, ultima ratioként
megjelend védelmet, de nyilvinvaloan a hulladékgaz-
dalkodas rendjének megsértése, a radioaktiv anyaggal
visszaélés €s a nukledris létesitmény tizemeltetésével
vissza€lés is Ovja buintetbjogi eszkozokkel vizeink €p-
s€gét a jogellenes magatartasokkal szemben.

A kornyezetkdrositds®® a foldet, a levegot, az €16vi-
lagot és annak alkotoelemeit szennyezo, vagy mas mo-
don sértd cselekményeket kriminalizdlja. A torvényi
tényallasbol is jol felismerhetden a blincselekmény
elkovetési targya a fold, a levegd, az €16vilag és ezek
0sszetevoi. A blincselekmény elkovetési magatartasai
valamely elkovetési targy vesz€lyeztetése, avagy olyan
mérvi kirositasa, hogy a természetes, illetve korabbi
allapot csak beavatkozassal, vagy egyaltalan nem al-
lithat6 helyre. A kirositis, illetve a nem reparalhat6
karositds silyosabban mindsiti a cselekményt. Mind
a vesz€lyeztetés, mind a karositas materidlis blincse-
lekmény, az elkovetési magatartas és az eredmény ko-
z0Ott okozati Osszefliiggésnek kell fennallni. A blincse-
lekmény alanya tettesként barki lehet, mint ahogy az
altalanos szabalyok szerint felbujto €s blinsegéd is. A
torvény a szandékos €s a gondatlan elkovetést egyarant
biintetni rendeli.’® A kornyezetkarositas kerettényal-

% A Btk. a 241. §-a szerint:

(1) Akiafoldet, alevegét, a vizet, az él6viligot, valamint azok Gsszetevoit
jelentds mértéki szennyezéssel vagy mas moédon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi alla-
pota csak beavatkozassal dllithat6 helyre,

c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi alla-
pota nem éllithaté helyre,

biintett miatt az a) pontban meghatirozott esetben hirom évig, a b) pont-
ban meghatarozott esetben egy évtdl 6t évig, a ¢) pontban meghatirozott eset-
ben két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendo.

(2) Aki a kornyezetkarositist gondatlansaghol koveti el, vétség miatt az
(1) bekezdés a) pontja esetén egy évig, b) pontja esetén két évig, c) pontja ese-
tén harom ¢évig terjedd szabadsigvesztéssel buntetendd.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjaban, és a (2) bekezdés els6 és masodik fordula-
taban meghatarozott esetben az elkdvet6 nem biintethetd, az (1) bekezdés b)
pontja esetén pedig biintetése korlatlanul enyhithetd, ha az els6foku ftélet meg-
hozatalaig a bincselekmény altal bekovetkezett veszélyt, illetve kornyezetkaro-
sodast megsziinteti, a kirosodott kérnyezet eredeti allapotat helyreallitja.

(4) E § alkalmazasiban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az él6vilag, va-
lamint azok Gsszetevoi jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatban megallapi-
tott kibocsatasi hatarértéket meghaladé terhelése.

39 Sinkn Pal: A kirnyezet és a természet ellent biincselekmeények — Btk. XXIII. Fe-

Jezet, In: Magyar BintetGjog 11. A 2012. évi C. t6rvény alapjan, Busch Béla
(szerk.-lekt.), 2012, 309-311.
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last tartalmaz, melyet els6sorban a Kvt. rendelkezései
toltenek meg tartalommal. A szennyezés fogalmara a
torvény legalis definiciot ad, visszautalva a normat
erdvel felruhdzo hattérjogszabdlyokra.*

Az itélkezési tapasztalatok alapjan megallapithatjuk,
hogy a kornyezetkarositds miatt birosagi szakaszba
kertil6 biintetdiigyek szama viszonylag csekély.

A torvényi tényallas alapveto eleme a jelentds mér-
téki szennyezés. A Legfelsobb Birdsig, még az 1978.
€évi IV. torvény hatalya idején mutatott rd egy katmér-
gezéssel elkovetett cselekmény kapcsan, hogy a kut-
szennyezés hidrologiai hatisfokinak megallapitisa
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a magin-
kit mérgezése a szomszédos kutak viztisztasigat meny-
nyiben befolydsolta. Onmagdban egy magankut mér-
gezése, mas kutak vizének veszélyeztetése n€lkiil nem
alkalmas a kornyezetkarositis megallapitasara.!

Az egység tobbség kapcsan kiemelendd, hogy a kor-
nyezetkarositas €s a rongalas valodi blinhalmazatot
létesit, tekintettel a sértett jogtargyak kiilonbozosé-
gére is.*?

A tanulmény els6sorban a vizek buintet6jogi oltal-
mat elemzi, de megjegyzendd, hogy a kdrnyezetkaro-
sitast a gyakorlati tapasztalatok szerint elsdsorban az
erdok sérelmére jogtalan fakitermeléssel elkovetett
cselekmények alapozzik meg.

A természetkdrositds** a kiilon jogszabalyok és eu-

0 Polt: i. m. 19-21. Lasd még Elek i. m. 286-287.

‘I BH 1986.87.

2 BH 1984.481.

# Kuaria Bfv.1.207/2012/5., Legfelsébb Birosag Bfv.1.1268/2010/8., Bfv.
111.449/2010/5., Bfv.1.854/2007/9.

4 Btk. 242. § (1): Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett €l6 szervezet vagy az Eurépai Unidban természetvédelmi szem-
pontbdl jelentés névény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilén jog-
szabdlyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egytttes Gsszege eléri
a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben ki-
fejezett legalacsonyabb értéket,

c) avadon ¢l6 allat- és névényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrdl sz616 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hata-
lya ala tartoz6 €16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag terilletére be-
hozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja
vagy elpusztitja, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biinte-
tendé.

(2) A buntetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés, ha a természet-
karositas az €16 szervezet egyedeinek olyan mértékd pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott é16 szet-
vezet egyedeinek kilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett ér-
tékének egyiittes Gsszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei ese-
tében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az €16 szervezet allomanyanak
fennmaradasat veszélyezteti.

(3) Akia (2) bekezdésben meghatarozott bincselekményt gondatlansag-
bol koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(4) E § alkalmazdsaban €16 szervezet egyede:

a) az ¢l6 szervezet egyedének valamennyi fejl6dési szakasza, alakja, alla-
pota,

b) az él6 szervezetek keresztezéseként és keresztez6déseként létrejott egyed,

c) az él6 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusz-
tult él6lényt, valamint annak vagy az €16 szervezet egyedénck barmely részét,
tovibba azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl
készult, illetve ezek valamelyikébél szarmazo Osszetevit tartalmaz.

243. § (1) Aki Natura 2000 teriletet, védett barlangot, védett természeti
tertletet vagy védett €16 szervezetek életk6zosségét, illetve azok élGhelyét jog-
ellenesen jelents mértékben megvaltoztatja, bintett miatt harom évig tetjedd
szabadsagvesztéssel buntetendo.

ropai unios normak alapjan fokozottan védett és vé-
dett novény- €s allatfajok, illetve egyes vadon €16 allat-
€s novényfajok, valamint kiemelten kezelt természeti
teruleteknek nyujt biintet6jogi oltalmat. E tényallas
is keretdiszpoziciot fogalmaz meg, melyet elsGsorban
a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIL. torvény, a
92/43/EGBK iranyelv, az erd6k védelmérdl szo16 2009.
évi XXXVIIL. torvény, a mar idézett vadvédelmi tor-
vény, a védett €s fokozottan védett €életkozosségekre
vonatkozo korlitozasokrol szolé 67/1998. (IV. 3.)
Korm. rendelet, a mar felhivott, a védett és fokozottan
védett novény- €s allatfajokrol sz0lo KoM rendelet ren-
delkezései toltenek meg tartalommal.®® Az elkovetési
targyak a védett €10 €s €lettelen szervezetek, valamint
azok €letkozosségének helye is. A blincselekmény ala-
nya barki lehet. Az elkovetési magatartas fo formadi a
megszerzés, atartds, a forgalomba hozatal, az orszagba
val6 behozatal, a kivitel, az orszag tertiletén valo atvi-
tel, a kereskedé€s, a karositds, az elpusztitas. A gyakor-
latban sokszor a vagyon elleni blincselekménnyel a
természetkarositast blinhalmazatban kell megallapi-
tani (valédi alaki binhalmazat). Gondatlansag eseté-
ben a cselekménynek csak a mindsitett esete biinte-
tendd.

Ha a jogtalan eltulajdonitas c€ljabol torténik a fo-
kozottan védett novény, allat, vagy az ilyen allattol
szarmazo tojas elpusztitasa, illetoleg a gyujtése, az
elkovetési €rték szerint mindsiilé lopas cselekményét
és a természetkdrositdst binhalmazatban kell meg-
allapitani.’’

A védett faallomany, igy példaul a kocsanyos tolgy
irtdsaa torvényben irt egyéb feltételek fennallasa mel-
lett természetkarositast valosit meg.

Tanulmanyom a terjedelmi korlatokra is tekintettel,
nem oOlelheti fel valamennyi torvényi tényallds részle-
tes taglalasat, ezért a dolgozat kifejezetten a vizek, el-
s0sorban a nemzetgazdasagi szempontbol is nagy je-
lentéséggel biré halillomany biintet6jogi védelmét
szolgalo, a XXI. szizad magyar biintetdjoganak uj tor-
vényi tényallasat, az orvhaldszatot vizsgalja.

(2) Abuntetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természet-
karositas a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti tertilet
vagy a védett él6 szervezetek életk6z0ssége, illetve azok élGhelye jelentds ka-
rosodasit vagy megsemmisiilését okozza.

(3) Akia (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt gondatlansag-
bol kéveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(4) E § alkalmazasaban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmércl
52016 torvényben meghatirozott fogalmat kell érteni.

# Az idézett K6M rendelet 2. szamu melléklete szerint a halak koziil fo-
kozottan védett a petényi (magyatr) marna, a homoki killg, a felpillanté kalls,
alapi poc és dunai galoca, mig védettnek mindsiti a jogszabaly tébbek kozott
a tokféléket (viza, vagétok, sima tok, séregtok), egyes pontyféléket, a csikfé-
Iéket, a pisztrang-alakuakat (pénzes pér, dunai galoca) és egyes sarkanyfejihal-
alakdakat. A rendelet 8. szima melléklete szerint az Eurdpai Kézosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentSs halfajok a pontyfélék, a tokfélék, a
fogasponytfélék a marénafélék és a sigérfélék.

¢ Polt: i. m. 30-34.

7 BH 1984.305.

*8 Debreceni Varosi Birosag 27.B.3241/2004/51.



4.2. A halallomany védelme,
az orvhalaszat buntetdjogi
szankcionalasa

Az ember létfenntartisa érdekében az Osi idoktdl
kezdve szedte a viz gyumolcseit. Az §skozosség vada-
sz0, halasz6 emberének alakja megjelenik a késobbi
korokban és ma is fontos nemzetgazdasagi érték a va-
ddszati €s haldszati jog. A haldszat els6sorban gazda-
sagi igények kielégitését célozza, mig a horgaszat re-
kredcios jellegli emberi tevékenység. A modern tarsa-
dalom kialakuldsa ellenére az emberben mai napig él
az 6si gyokerek nyomdn a vaddsz és horgiszszenve-
dély. A tanulmany a haldllominy védelme kapcsin a
buintetdjogi szankciot tobb irdnybol vizsgilja. A jog-
teriilet a hattérszabdlyokra is tekintettel csak komp-
lexen tekinthetd dt, a kornyezetjogi, a halaszati jogi €s
a biintet6jogi rendelkezéseket is figyelembe véve. Sa-
jatos helyzetben vagyok, mert a témat nem csak tudo-
manyos oldalrol és itélkezd biroként kisérlem meg
bemutatni, hanem mint aktiv sporthorgisz is proba-
lom vazolni azon élethelyzeteket, melyek oly mérték-
ben veszélyeztetik a vizek €éldvilagot, hogy indokolt
elleniik a biintet6jogi eszkozokkel valo fellépés.

A Btk. a kovetkezOk szerint hatirozza meg az orv-
haldszat torvényi tényallasat:

2406. f Aki

a) jogosulatlanul haldszhdloval vagy mds hald-
szati eszkozzel - a horgdszatot kivéve - halfogdsra
irdnyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott tiltott esz-
kozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten halfo-
gdsra irdanyulo tevékenységet végez,

vélség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

A jogalkoto e biincselekményt is keretdiszpozicio-
val hatirozza meg. Az orvhaldszat blincselekményé-
nek legfontosabb hattérszabdlyai a halgazdalkodasrol
€s a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény
(Hhvtv.) és végrehajtisi rendelete, a halgazdalkodas
és a halvédelem egyes szabalyainak megillapitisarol
sz016 133/2013. (XII. 29.) VM rendelet. A jelenleg ha-
talyos torvény az 1997. évi XLI. torvényt viltotta fel.

Az 1997-ben megalkotott, a haldszatrol és a horga-
szatrdl sz616 1997. évi XLI. torvény az elmult években
tobbszor modositasra keriilt, ugyanakkor az Gj torvény
elfogadaisa el6tti formajaban mar nem szolgilta meg-
felelben Magyarorszig természetes vizteriileteinek
kornyezetvédelmi, tirsadalmi és gazdasigi szempont-
bol is fenntarthato halgazdilkoddsat. Olyan torvény
és azon épiil6 szabalyozas valt sziikségessé, amely az
egyes haszonvételi formakon tul elésegiti az élovizek
halidllomanyinak természetes megujulisit és megaka-
dalyozza a halak illegalis kifogasit és kereskedelmét
is. A halgazdalkodas fogalmat ezért kibovitett értelem-
ben haszndlja a torvény. A halgazdalkodas fogalmédba
beletartozik a haltermelés és a természetesvizi halgaz-
dalkodas, a halak él6helyének védelme és halalloma-

nyok megovasa is. A természetes vizi halgazdalkodas-
nak fontos elemei mind horgiszat, mind a haldszat,
de egy 1j szabalyozasnak egységesen kell kezelnie a
halgazdalkodas feladatait, mindamellett, hogy figye-
lembe kell venni az egyes hasznositasi formak eltér6
igényeit és tarsadalmi sulyat. A természetes vizi hal-
gazdalkodas hasznositdsi formai koziil a horgaszatnak
kell els6bbséget €lveznie, mert gazdasagi €s vidékfe;j-
lesztési szempontbdl ezen a tevékenységen keresztiil
érheto el a legjelent&sebb pozitiv hatds.®

Az orvhalaszat jogi tirgya a természet védelme, kii-
16n0s jogi targya pedig a torvényileg szabdlyozott ha-
laszati tevékenységhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.
A biincselekmény elkovetési magatartisa a halfogisra
iranyulo tevékenység végzése’ A Btk. az 1978. éviIV.
torvénytol eltéréen az allatkinzas tényallasabol ki-
emelve 0nallo tényallasként rendeli biintetni az orv-
halaszatot. Ennek indoka az, hogy az orvhaldszat min-
dennapi jelentéstartalma szerint, illetve az elkovetési
magatartds oldalardl sem illeszkedik az allatkinzas
fogalmaba’' A jogosulatlan haldszat, illetve a tiltott
modszerrel vagy kiméleti tertileten torténé horgaszat
ugyanis, bar a halnak okozhat szenvedést, nem az al-
lat kinzasat, gyotrését célozza, hanem a hal kifogdsat.

A jogalkot6 az elkovetés két modja, illetve eszkoze
alapjan két fordulatban szabalyozza a blincselekményt.
Mindkét fordulat meghatirozo elkovetési magatartisa
ahalfogdsrairinyulo tevékenység végzése. Erre figye-
lemmel els6dlegesen tisztizando, hogy mely allat mi-
nosil halnak és milyen emberi tevékenység halfogas-
nak. A kérdésre a valaszt az alapveto hattérszabalyozas
adja meg. Hal a halak €s a korszajuak csoportjiba tar-
tozo allatfaj, valamint ezek egyedfejlédési alakja>?
Haldllomany a halak és mis hasznos vizi allatok ko-
z0ssége. A hal kifogisa a halnak és mas hasznos vizi
allatnak a haldszat vagy a horgaszat sorin torténd meg-
fogasa és a vizbe vissza nem engedése.>*

A Btk. 246. [ a) pontjaban meghatdrozott fordulat
ajogosulatlan haldszatot mindsiti biincselekménnyé.
Vizsgilandd, hogy mit értiink haldszat alatt. Halaszat
a halnak vagy mas hasznos viziallatnak megengedett
modon és eszkdzzel halgazdalkodasi vizteriileten tor-
ténd rekredcios vagy kereskedelmi cély, illetve oko-
logiai c€lu, szelektiv fogasa, gytjtése, ide nem értve a
horgaszatot.”® Lithatjuk, hogy a biintetd torvényi tény-
allas és a hattérnorma is kifejezetten rogziti, hogy az
enged€ly nélkiili horgaszat nem mindsiil blincselek-
ménynek, az elemzett fordulat szerint csak a jogosu-
latlan haldszati tevékenységet kriminalizilja a jogal-
koto.

A blincselekmény elkovetési targyaa hal, illetve mas

 Lasd a Hhytv. Altalanos indokoldsa.

30 Polt: i. m. 44., Elek 7. m. 252—253.

51 Belegi Jozsef: A kirnyezet és a természet ellent bitncselekmények, In: Magyar Biin-
tetdjog, Kommentar a gyakorlat szimara, Harmadik Kiadds, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2013, 1066.

> Bgyedfejlédési alak példaul a hal ivadéka, vagy az ebihal. (@ szerzd: H. T.)

5 Hhvtv. 2. § 5., 8.

** Hhvtv. 2. § 6.

> Hhvtv. 2. § 9.
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hasznos vizi dllat. Természetes vizeinkben leggyak-
rabban a halaszat elsdsorban a jogszabaly®® iltal is
meghatirozottan a vizteriileten €16 6shonos, nagyobb
termet( halfajok, mint az angolna, balin, marna, ponty,
harcsa, csuka és fogassiillo egyedeinek a kifogisira
iranyul, de természetesen cé€lozhatja idegen szarma-
zasu halak, mint a vizeinkben nagyobb szimban €16
busa, amur, valamint 6shonos, kisebb testd halaink,
igy keszegfélék kifogasat is. A ténydllas elkovetési
targyként nevesit mds hasznos vizi allatot is, mint a
rak, a béka, a kagylo, a pioca, a csdvajo féreg, az arva-
szuinyog, egy€b haltaplalék-szervezet, valamint ezek
egyedfejlodési alakjai>”

A haldszat alapveté modszere a halaszhaloval tor-
ténd halfogis. Emellett szimos mas halaszati modszer
1étezik, a kifogni szindékozott ragadozo, vagy békés
halak életmodjahoz igazodva. A halaszat fejlodése so-
ran alapvetden két f6 haldszati mod alakult ki, az aktiv
és a passziv modszeri haldszat>® Aktiv haldszat esetén
a halaszeszkoz mozgasban van, ilyen mddszer a von-
tatohalds halfogis, vagy az emel6halos haldszat, mig
passziv modnal az eszkozt statikus helyzetben rogzi-
tik a vizben (pl. varsa). Osi haldszmoédszer az eszkozt
nélkiilozé pusztakezes halaszat, amikor a halasz a part-
sz€len tartozkodo halat kézzel ragadja meg €s fogja ki.
Kiilonosen a hal ivasi idészakaban jarhatott eredmény-
nyel a haldsz. Példaként emlithetd, hogy a kora tavaszi,
napos ordakban a csuka gyakran all be oly modon a
sz€lvizre, mely lehet6vé teheti kézzel valo megfogasit.
Haldszat végezhetd alkalmi halfogo eszkozokkel, mint
akosar, tapogato modszerrel. A halozis torténhet eme-
16haloval, kaparohaloval, fenékhaloval, kétkozhaloval,
valamint a napjainkban mar tiltott modszernek mind-
sitett szuronyozassal és sorhorgos eszkozzel >

A Hhvtv. 3. §-aazalapvetd rendelkezések kozott rog-
ziti, az alkotmanyos és mas torvényi normakkal 0ssz-
hangban, hogy Magyarorszig halgazdalkodasi vizte-
rilletének halallomanya nemzeti kincs, természeti ér-
ték és gazdasigi er6forras, amelyet a tirsadalomnak
védeni €s a természetes megujulisat elosegiteni kell,
hasznositasit pedig csak a fenntarthatosag szempont-
jai szerint kell tervezni €s elvégezni. Lathatjuk, hogy
az alapveto kornyezetjogi elvek, mint a természeti kor-
nyezet megovasinak kotelezettsége €s a fenntartha-
tosag a specidlis hattérszabalyokban is megjelenik.

A halgazdalkodasi jog, mint vagyoni €rtéki jog a
halgazdalkodasi vizteriileteken - ha a torvény mas-
képp nem rendelkezik - az dllamot illeti meg. Ugyan-
akkor a halgazdalkodasi jog haszonbérbe, vagy va-
gyonkezelésbe adhatd. A halgazdalkodasi jog jogo-
sultja els6dlegesen a tulajdonos, a halgazdalkodasi jog
haszonbérbe addsa esetén a haszonbérld, vagyonke-
zelésbe adds esetén a vagyonkezeld, ilyen érvényes

>¢ Lasd 133/2013. (XI1.29.) VM rendelet 1. szamu melléklet.

" Hhvtv. 2. § 19.

*% http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0059_hal-
tenyesztes/ch10s06.html (letltés: 2015. marcius 16.).

> Szildgyi Miklis: A Herndd haliszata, Herman Ott6 Mizeum, Miskolc,
1980, 17-50.

szerz6dés hidnydban az dllam. Foldtulajdonosi haszon-
bérletben allo halgazdilkodasi jog alhaszonbérbe adi-
sanak esetében az alhaszonbérld, a kijelol€és utjan tor-
ténd haszonbérletben allo halgazdilkodasi jog alha-
szonbérbe adisanak esetében az alhaszonbérls.*

Halaszati tevékenységet ugyanakkor csak halfogisra
jogosito okmanyok birtokaban lehet végezni [Hhvtv.
37. § (1) bekezdés].

A csak szandékosan elkovethetd blincselekmény
els6 fordulatinak alanya az lehet, aki a haldszati tevé-
kenységet jogosulatlanul végzi, azaz nincs joga a viz
gyumolcsének szedésére, illetve nem rendelkezik a
halfogasra jogositd okmanyokkal. A halgazdalkodasi
teriileten kereskedelmi és 6kologiai célu, szelektiv ha-
laszat halaszati engedéllyel, rekreicios halaszat esetén
allami halaszjeggyel folytathat6 halfogasra iranyulo
haldszati tevékenység. Nyilvantartott halgazdalkodasi
viztertileten sziikséges tovabba a halfogdsi tevékeny-
séghez fogasi napld, valamint ha ezt nem a halgazdal-
kodasi jogosult vagy a halaszati engedéllyel rendelkez6
személy végzi, a halgazdalkodasra jogosult altal kibo-
csatott teriileti jegy is sziikséges. A haldszati engedé€ly
masra at nem ruhazhato, egy személynek az adott ti-
pusbol egy naptari évben csak egy adhato, kivéve, ha
az okirat megsemmisiil. A halaszati engedélyt a hal-
gazdilkodasi hatosig® adja ki, a halgazdilkodasra jo-
gosulttal irdsban kotott szerzodés alapjan, a torvény
végrehajtasi rendeletében meghatirozott képzettség-
gel és vizsgaval rendelkez6 személynek. Az dllami ha-
laszati jegyet szintén a halgazdalkodasi hatésag bo-
csatja ki, kizdrolag rekreacios célu haldszatra. Allami
halaszjegyet az kaphat, akinek kordbban mar volt ha-
laszati jegye, vagy ha a torvény masként nem szabi-
lyoz, aki halaszvizsgaval rendelkezik. Allami haldsz-
jegy dij ellenében valthato. Olyan személynek nem ad
adhato ki - a birsag jogerds kiszabdsatol szimitott ha-
rom honaptol harom évig terjedd idotartamra - akivel
szemben halvédelmi birsagot szabtak ki. A hatosig a
halaszati engedé€lyt visszavonja, aki ezen okmanyat a
helyszini ellendrzéskor nem tudja felmutatni és mu-
lasztasat a halgazdalkodasi hatosagnal 10 napon beliil
nem potolja, akivel szemben halvédelmi birsagot szab-
tak ki, akinek a felel6sségét horgaszattal, haldszattal
vagy a hal fogasaval osszefiiggésben szabalysértési
vagy buintetdjogi felelosségét megallapitottak, aki til-
tott eszkozzel vagy modon halaszik, vagy horgaszik.*

Osszegezve, az els6 fordulat torvényi tényallisa
megvalosul, haa blincselekmény alanyava valhato sze-
mély jogosulatlanul, azaz a sziikséges hatdsagi enge-
délyek, okiratok jogszerii megszerzése nélkiil, azaz az
idézett hattérjogszabalyban eloirt feltételek teljesitése
hianyaban folytat halfogisra irdnyulod tevékenységet.
A vizsgalt deliktum nem materialis, azaz eredmény
létrejotte, valos halkifogas nem sziikséges a torvényi
tényallas kimeritéséhez.

5 Hhvtv. 22. § (1), (2), (3) bekezdés. Lasd Polt: i.m. 45.

6" A kormanyhivatal foldmivelésiigyi igazgatosaga. Lasd 133/2013. (XIL
29.) VM rendelet 18. § (1) bekezdés.

62 Hhvtv. 37-40. §§., 42-43. § (1), (2) bekezdés.



Tobb személy egytittes, aktiv részvétele a jogosulat-
lan haldszatban tarstettességet alapozhat meg, mig a
jogosulatlan halaszo részére halaszeszkozt rendelke-
z€sre bocsato személy fizikai blinsegédként felelhet.
Ajogosulatlan haldszat megkezdésével, azaz a halaszati
eszkoz vizbe juttatasival a blncselekmény befejezetté
valik. A haldszeszkozok beszerzése buintetlen eloké-
szulet, ugyanakkor a vizpartra valo kivitel, €s a hala-
szat megkezdésére iranyulod cselekmények a vizbe ve-
tés elott kisérleti szakba juttathatjak a cselekményt.
Az orvhaliszat €s a lopas kozott, a torvényi elofeltéte-
lek fennalldsa esetén valosagos alaki blinhalmazat jo-
het létre.

Kiemelendd, hogy a Btk. 253. §-a szerint az orvha-
laszatot elkovetdvel szemben kitiltasnak is helye van.

A Btk. 246. [ b) pontjdban szabdlyozott mdsodik
Jordulat szerint az orvhaldszat vétségét koveti el az
is, aki kiillon jogszabalyban meghatarozott tiltott esz-
kozzel, tiltott modon, vagy kiméleti tertileten halfo-
gasrairanyulo tevékenységet végez. E fordulat biinte-
tend6vé nyilvinitja mind a tiltott modszerti €s eszkozi
halaszatot, mind az ilyen modon végzett horgaszatot,
illetve a kiméleti teriileten folytatott halfogasi tevé-
kenységet. A masodik fordulat elkdvetdje barki lehet,
azaz engedéllyel rendelkez6 haldsz és horgasz is.%

A halaszat fogalmat mar tisztaztuk, sziikséges emel-
lett kiemelni, figyelemmel arra, hogy e tényallas rész-
ben horgaszat sordn valosul meg, miszerint a horga-
szat rekredcios célbol a halnak a halgazdalkodasi viz-
teriileten és haltermelési létesitményben a halgazdal-
kodasrol sz016 torvényben €s végrehajtisi rendeleté-
ben megengedett modon és horgiszkészséggel vagy
a csalihalnak 1 négyzetméternél nem nagyobb eme-
16haloval valo fogasa.> Horgaszat sordn a torvények-
ben és rendeletekben foglalt kivételekkel csak hal
foghato ki. A torvény is kiemeli, hogy a horgaszat re-
kredcios, szabadidds tevékenység €s c€lja nem lehet
kereskedelmi igények kielégitése. Horgaszkészség a
horgaszati céld, halfogisra alkalmas eszkoz, amely
horgaszbotbol, horgaszzsinorbol al, €s legfeljebb ha-
rom horoggal van felszerelve.® A torvény nem emliti,
de sziikséges utalni ra, hogy a horgiszeszkoz része,
foként nagyobb testli halak kifogasara iranyulo hor-
giaszmodszernél a horgiszorso, mely lehet6ve teszi a
horog nagyobb tavolsigra valé bevetését, illetve fék-
rendszere altal a hal kiméletes, biztonsagos kifirasz-
tasat. Emellett szimos kisebb méret(i horgaszeszkoz
alkotja a horgaszfelszerelés részét, mint az Uuszok,
6lomnehezékek, forgokapcsok, titkozok stb.”” Fésza-
balyként a horgisz egy idoben kizirolag két horgasz-
bottal (botonként legfeljebb 3-3 horoggal) horgiszhat.
A két horgaszbot mellett egyidejlileg hasznalhato
1 négyzetméternél nem nagyobb csalihalfogo emel6-

6 EBH 2015. B.24. Lasd még Belegi i. m. 1007.

5% Belegi: uo.

6 Hhvtv. 2. § 16.

¢ Hhvtv. 2. § 17.

" Dr. Holly Ivdn (szetk.), Horgdszati Alapismeretek, Mezdgazdasigi Kiadd —
MOHOSZ, Budapest, 1977, 56-72.

halo, mellyel csak ragadozo halak horgaszatihoz fog-
hat6 csalihal.%® A horgiszat fejlédése soran szimos
horgiszmodszer alakult ki, az alapveté modszerek az
usztatos horgaszat, a fenekezés, a pergetés, miilegye-
z€s, a martogatas, a tapogatds, vagy a harcsa kifogasit
célz0 kuttyogatis.*”

Azidézett horgiszmodszerek rendeltetésszerti hasz-
nalat mellett engedélyezettek.

Az orvhalidszat szempontjabol a tiltott halfogasi
modszernek, vagy eszkoznek van kiemelt jelentdsége,
melyet a torvény tételesen nevesit. A Hhvtv. 46. § (4)
bekezdése értelmében a halgazdilkodasi vizteriileten
tiltott halfogasi eszkoznek és modnak mindsiil:

a) ahalfogasahoz olyan eszkdz haszndlata, valamint
halgazdalkodasi vizteriileten vagy annak partjan
torténd birtoklasa, amelynek miikodése az elekt-
romos dram halakrakifejtett €lettani hatdsin ala-
pul,”®

b) amérgezd vagy kabité hatasi anyag alkalmazasa,

©) robbanoanyag alkalmazasa,

d) szuroszerszam alkalmazasa,

e) buvarszigony, vagy mas halfogasra alkalmas bu-
vareszkoz hasznalata,

f) gereblyézés alkalmazaisa,

g) hurokvetd haldszati modszer alkalmazisa, sor-
horoggal, csapohoroggal torténd halfogisi mod-
szer alkalmazasa,

h) a2.§ 21. pontjaszerinti nyakzohalo alkalmazisa,

i) a(2) és (3) bekezdésben foglalt tilalom megsér-
tése,

j) valamint az a)-h) pontjaban foglalt cselekmény
megkisérlése.

A Hhvtv. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy hal-
gazdalkodasi vizteriileten az adott €él6helyen el6for-
dul6 halfajok fajlagos tilalmi idejével egyez0 naptari
id6szakban tilos minden olyan halaszeszkoz alkalma-
zasa, amelynél nem biztosithato a fajlagos tilalommal
érintett egyedek kiméletes visszaengedése. A (3) be-
kezdés értelmében halgazdilkodasi viztertleten tilos
olyan halfogo eszkoz vagy késziilék, illetve olyan fo-
gasi mod alkalmazasa, amely az aktualis vizallas ese-
tén a vizfolyas, az 4lloviz, valamint ezek id6szakos
kapcsolodasaiban l€trejovo haljarok mederszelvényé-
nek felénél tobbet hossz- vagy keresztiranyban elzar
(rekesztd halaszat tilalma). A fajlagos tilalmi ido kap-
csan emelem ki, hogy nem foghato ki a csuka februir
1-jétol marcius 30-ig, a balin, a stigér, a fogassillo mar-
cius 1-jétdl dprilis 30-ig, a kostlldé marcius 1-jétdl ju-
nius 30-ig. A garda, a domolykd, a jiszkeszeg, a szilva-
orru keszeg, a paduc és a marna aprilis 15-t6l majus
31-ig, a ponty majus 2-t0l majus 31-ig, a compo majus
2-t0l junius 15-ig, a harcsa majus 2-t6l junius 15-ig, a

8 Magyar Orszagos Horgaszszovetség (MOHOSZ) Orszagos Horgasz-
rendje 11.12.

% Dr. Holy Ivdn (szetk.), Horgdsgeszkizik, horgdsgmidszerek, Mez6gazdasagi
Kiad6 — MOHOSZ, Budapest, 1979, 135-178.

" A Hhvtv. 47. § (5) bekezdése szerint a miniszter egyendramu elektromos
eszkoz hasznalataval torténd halfogasi tevékenység végzésére engedélyt adhat.
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sebes pisztrang oktober 1-jétdl marcius 31-ig.”* A ti-
lalmi id6 a halak szaporodasiahoz kotddik. Vizeinkben
Oshonos halfajok tobbsége tavasszal, illetve koranya-
ron ivik, kivétel a sebes pisztring. Legkorabban id6
halaink egyike a csuka, mely mar 5-6 cm vizhémér-
sékletnél szaporodni kezd.”> Iranyado6 ez akkor termé-
szetesen, ha enyhébbek a telek, mint az utébbi id6-
szakban. Hidegebb teleken azonban dllovizeinket még
marcius derekaig is jégpancél fedheti, mely alatt a
csuka ugyan az ivo hely felé vonulhat, szaporodasa
azonban nyilvinvaloan csak a jégmentes vizen kezdo-
dik meg. Ettol fliggetleniil természetesen a tilalmi id6-
szak adott, azt az id6jarasi viszonyok, vagy a halasznak,
a horgasznak az ivasi id6r6l valo elképzelései nem ir-
hatjak felul.

A biincselekmény masodik fordulatinak elkovetési
magatartdsa a kiméleti teriileten torténd halfogasra
iranyulo tevékenység is. A kiméleti tertilet a hal nyu-
godt, drtalom- és zavarmenetes telelését, valamint sza-
porodasat biztosito viztertilet, melyet a halgazdalko-
dasi hatosag jelol ki

A Hhvtv-ben és végrehajtasi rendeletében megha-
tarozott aktiv tevékenységek képezik a blincselek-
mény masodik fordulatanak elkovetési magatartasat.
Az orvhaldszat e fordulatanak elkdvetési targya is a
hal, melynek fogalmara mar az els6 fordulat taglalasa-
kor kitértem. A halra vonatkoz6 rendelkezéseket a
Hhvtv.-ben meghatirozott esetekben alkalmazni kell
a torvényben irt, mar felhivott mas hasznos vizi alla-
tokra is. A blincselekmény alanya barki, igy halaszati
és horgaszati engedéllyel rendelkezd személy is lehet.
A biincselekmény csak szandé€kosan, akar egyenes,
akar eshetdleges szindékkal kovethetd el. A biincse-
lekmény e fordulata sem tartalmaz eredményt. A cse-
lekmény csak aktiv magatartdssal valosithaté meg. Az
orvhalaszat masodik fordulata is valodi alaki btinhal-
mazatban allhat a lopassal.”4

Atilalmiid6k megsértése, valamint egyes tiltott esz-
kozok, modszerek felismerése, megfelels jogi értéke-
lése rendszerint nem jelent problémat a jogalkalma-
zasban. A tanulmany valamennyi tiltott modszer és
eszkoz elemzésére nem térhet ki, indokoltnak laitom
azonban a vizparton mas horgaszok altal is gyakrab-
ban tapasztalt gereblyéz€és bemutatasat, valamint az
€10 csalihallal valo horgaszat jogi problémainak felva-
zolasit.

A Hhvtv. 2. § 4. pontja szerint a gereblyézés, mint
tiltott horgdszmddszer a halnak nem taplalkozasi vi-
selkedésére alapozottan, €s a szajnyilasin kivili mas
testrészébe akasztott horoggal torténd zsikmanyul
ejtése. A gereblyé€zés specidlis felszerelést igényel.
Rendszerint sziikséges egy igen erds, hosszi (3-4 m),
»gerinces”, kemény bot, egy nagyobb orso, valamint
erds, az atlagostol vastagabb horgaszzsinor. A gereb-

71133/2013. (XIL. 29.) VM rendelet 9. szamu melléklet.

"% Pénzes Bethen — Tolg Istvin: A halak is3tinel és s3okdsai, Natura, Debrecen,
1980, 128.

7 Hhvtv. 4. §.

™ Polt: 7. m. 46.

lyés horgaszeszkoz végszerelékét egy nagyobb 6lom,
valamint tobb harmas horog alkotja. A hdromagu hor-
gokat kothetik kiilon a f6zsin6rhoz erdsitett elokére,
vagy rogzithetik szorosan az 6lomhoz, gyakran ra-
ontve az 6lmot a horogra, igy egybekotve a szereléket.
Egy horgisz, de kiilondsen a hal6r, vagy horgaszati
ismeretekkel rendelkez6 rend6r nyomban felismeri a
tiltott eszkozt, mint ahogy a mddszerhez sziikséges
specidlis mozdulatsort. A gereblyézést folyovizen, holt-
agakban és tavakban is alkalmazzak, akar nydri, akar
téli id6szakban. A horgasz kiveti a zsinort a vizbe, majd
jellegzetes, raingato, ,kaszalo” mozdulatokkal vontatja
be avégszereléket. Tavaszi-nyari id6szakban altalaban
a viz felso oszlopaban, €s a felszin kozelében tartoz-
kod6 nagyobb testli halak, mint azamur, a busa, ponty-
csapat tagjainak elejtését c€lozza a gerebly€zés. Téli
id6északban jellemz6 a nagyobb értéki, nagytesti har-
csa vizfenékrol torténd gerebly€zése. A harcsa faji tu-
lajdonsaga ugyanis az sszebujas, a csoportos elfekvés,
kiilonosen télen, vermelés idején.” Ilyen id6szakban
agerebly€z0 a fenékre engedi siillyedni végszerelékét
a hal vélt tartozkodasi helyén, €s ott kivanja beleran-
tani a horgait fekve, vagy az mederfenék kozelében
lebegd harcsacsapat valamely példanyaba.

A gereblyézés kiemelése azért hangsulyos, mert
egyes engedélyezett horgaszmddszerek is alkalmasak
lehetnek a gereblyézéshez hasonlo elven alapulva a
hal kifogisara. Még fenekez6 horgaszatnal is el6for-
dul, hogy a szerelék kivontatisakor véletlentil egy hal
testébe akad a horog €s igy keriil kifogdsra, de pergetd
horgaszatnal ennek joval realisabb a lehetdsége. Vé-
letlen m6don valo testbeakasztis nem mindstil gereb-
lyézésnek, ha azonban valaki pergetés soran, c€lzottan
ugy iranyitja a nehéz miicsalit, hogy a halat  kiviilrol”,
azaz testbe akassza meg, az mar uigy gondolom, hogy
tiltott, tényallasszer( horgaszmodszert jelent.

A pergetés az egyik legsportosabb, €s legsportsze-
riibb horgaszmodszer, mégis alkalmas lehet, eredeti
céljanak tiltott megvaltoztatasaval €s a modszer atala-
kitasaval gereblyézésre.

A pergetd a kiilonb6z6 miicsalik bevontatisakor a
betegen vergddo taplalékhal mozgasat imitalja, igy
késztetve timadasra a zsikmanyra viré ragadozot.®
A ragadozo halat dltaldban az €hség vezeti, de kiillono-
sen a csuka akkor is timad, ha nem €éhezik. Gyakran
tapasztalhatjik a horgaszok, hogy a kifogott csuka
gyomra tele van emésztetlen, vagy félig emésztett tap-
lalékkal, a hal mégis kapott. A konny? testli woblerek,
korforgo villantok, mianyag csalik altaliban nem al-
kalmasak gereblyézésre, azonban a nagytest, kiilo-
nosen a harcsa és a csuka kifogasat célz6 un. timolygo
villantok madr igen, ezért a vizek orszagutjan jaro
sporthorgasznak, és killonosen a haldrzésnek killonos
figyelmet kell forditani arra, hogy nem torténik-e visz-
szaélés a perget6 horgiszat soran, utalvaazonban arra

75 Dr. Székely Adim: A harcsa és horgdszata, Mezégazdasagi Kiadé —
MOHOSZ, Budapest, 1980, 15.

' Dr. Hunyadi Attila: A siilléhorgdszat médszerei, Fish Konyvkiadd, Budapest,
2000, 98-105.



is, hogy a gereblyézés specialis felszerelést igényel,
ezért rendes pergetd készséggel nyilvan joval kisebb
hatasfoku a gereblyézé modszer.

Egyes ragad6z6 halak, kiilondsen a harcsa, a csuka,
a fogassiilo, a balin, a csapdsiigér, a domolyko horga-
szata egyes id0szakokban igen eredményes €16 csali-
hallal. Dogmatikai kérdést vet fel azonban, hogy anem
védett, illetve fajlagos tilalmi id6vel €s méretkorlato-
zassal nem oltalmazott egy€b halfajok (pl. eztlistkarasz,
sz€lhajto kiisz) €16 egyedeinek csaliként valo haszna-
lata nem titkozik-e a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti allatkinzas torvényi tényallasaba, illetve 0ssz-
hangban dll-e az él6csalihalas horgiszat az allatvé-
delmi torvényi rendelkezéseivel, vagy €pp az europai
unios természetvédelmi normakkal. Az €16 csalihalat
rendszerint €les egyagu, vagy hiromagu horogra
tlizve veti a horgasz a vizbe, Usz0s, vagy fenekezd kész-
ségen, avagy tapogatva, martogatva.”” Emellett el6for-
dul a csalihal bor alatt torténd felftizése, vagy a szem-
tiregbe valo horogakasztis. A Hhvtv. 2. § 16. pontja
deklaralja a csalihalfogast, ezaltal nyilvanval6an az
€él6hal csalis horgaszat torvényességét, mindez nyo-
mon kovetheté a MOHOSZ Orszagos horgaszrendjé-
bol is. Az nyilvanvalo, hogy a kishal horogra tizése
olyan banismod, mely maradando egészségkaroso-
dast, sok esetben pusztulast okoz, de a ragadozo tap-
lalékszerzésre irinyuld magatartasat, halisz-horgasz
miiszéval ,rablidsat” kivaltd, a horgon valo, sokszor
orakig tarto vergddés egyben kiillonos szenvedéssel
jar. A csalihalas horgiszat mégsem valosit meg biin-
tetd torvényi tényallast, mert egyrészt hidnyzik egy
tényallasi elem, a bintalmazds indokolatlan volta, mas-
fel6l a Hhvtv. idézett torvényi rendelkezése olyan jog-
szabdlyi engedé€lyt jelent, mely kizarja a jogellenessé-
get. Ugy gondolom azonban, hogy az eur6épai normak-
nak megfeleloen a jovoben indokolt lenne a horgaszati
szabdlyok szigoritdsa, az €l6halas csalizas lehet6ségé-
nek megsziintetése, mert a horgaszat rekreiciés cél-
javal sem all 6sszhangban a gerinces allatnak mind-
siil6 halnak akar csalizas soran a rendkiviili szenvedés
okozdsa. A ragadoz6 halak mas, sportszerd modon,
példaul pergetéssel jol kifoghatok, masrészt a kornye-
zetjogi alapelvekhez sem igazodik az €16 csalihalas
horgaszat.

Az orvhaldszat torvényi tényallasa még csak két €s
fél éve van hatalyban, de a bir6i gyakorlatban mar lat-
hatunk ilyen tipust magatartdasokat. Mar a torvény
hatalyba lépését kovetd napon a vadlott a Duna egyik
Oblében gereblyéz6 modszerrel akart halat fogni, de
masodik dobdsa utin tetten €rt€k a hal6rok. A birdsig
a 2014. februir elején meghozott jogeros itéletében a
Btk. 246. § b) pontja szerint mindsiil6 orvhalaszat vét-

" Dr. Székely: i. m. 31-32.

sége miatt, mint visszaesét 30 nap elzirdsra itélte.”®
Egy masik igyben a bir6sig egy focsatorna haldszati
teriiletén emel6haloval engedély nélkil haldszo sze-
mélyt itélt probaidore felfiiggesztett foghazbiintetés-
re.”” Taldlkozhatunk szigorubb itélettel is, amikor a
birdsag a tiltott haldszati eszkozzel halaszo vadlottat
tarstettesként elkovetett lopas vétsége €s orvhalaszat
vétsége miatt végrehajtando szabadsagvesztéssel suj-
totta.?® A szankcio kiszabasa nyilvanvaloan igazodott
az elkovetd személyi koriilményeihez €s eloéletéhez,
fontos jelzés azonban a tarsadalom szimara, hogy a
vizek kincseinek részét képezo halallomanyt jogtala-
nul fosztogato elkovetdnek a torvény szigoraval kell
szamolni.

5. Zarszavak

Amintlathattuk a természeti kornyezet, a fold, és mé-
hének kincsei, a vizkészlet, az él6vilag, az dllatok és
anovények fokozott, alkotmanyos €s torvényi szinti
védelemben részesiilnek mar évtizedek oOta. A hata-
lyos Alaptorvény tobb helyen €s részletesen hati-
rozza meg azon garanciakat, melyet biztositjak a kor-
nyezetvédelmet, egyrészt a normativ szabalyok, mas-
részt a jogdllam miikodését segitd intézményrend-
szer kialakitasaval. Gondolhatunk itt az Alkotmany-
birdsigra, a rendes birdsiagokra, az ligyészségre, va-
lamint az alapvet6 jogok biztosara, killonosen az
ombudsmannak a jové nemzedékek érdekeit védo
helyettesére. A természeti kornyezetet sért6 gazda-
sagi tarsasiagok, személyek egyrészt kozigazgataisi
jogi, polgari jogi kovetkezményekkel szamolhatnak,
masrészt a torvényi tényallast megvalosito alany el-
len az allam buntetdjogi kovetkezményeket alkalmaz-
hat. Ezek nagyon fontos torvényi kotelmek és szank-
ciok, de miként mir emlitettem a természeti kornye-
zet egyensulyanak fenntartdsa a mi nemzedékiink
feladata. A jelen dllamanak, polgarainak és minden-
kinek a ,kezében” van a jOvO generacidjanak sorsa,
ezért kornyezetiink épségének fenntartisa egyben
az emberiség jovojének a zdloga. Ezt figyelembe véve
kell, hogy ovjuk a nemzeti vagyont, foldiink kincseit,
vizkészletlinket és az élovilagot.

Alatin talalo mondasa szerint, ,, Age quod agis, azaz
hajtsd végre akotelességed.” Kornyezetvédelmi kotel-
meink végrehajtdsa ugy gondolom kulcsfontossagu a
kornyezet €pségének fenntartasiban €s a védelmi
szint csokkentésének elharitisiban.m

8 Esztergomi Jarasbirosag 4.B.602/2013/5.

" Nyiregyhazi Jarasbirosig 2.B.1016/2014/2.

80 Szarvasi Jarasbirsig 8.B.133/2012/17., Gyulai Térvényszék Bf.340/
2013/5. Lasd Elek: i. m. 258-263.
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DR. KELEMEN JOZSEF

A megallapitott adok,
jaruléekok és illetékek
buntetojogi védelme

1. Bevezetés

Azdllam a koltségvetési bevételekbdl, esetleg hitelek-
bol fedezi a kozfeladatok ellatasat, melyeket a gazda-
sag szerepldi nem vagy nem kell6 hatékonysaggal tud-
nanak ellatni! Az dllami bevételek lehetnek adok, ja-
rulékok, vimok, illetékek, birsagok, potlékok, igazga-
tasi szolgaltatasi dijak €s az dllam esetleges vallalkozoi
bevétele az dllami tulajdonban 1évo vallalatok részérol
torténd osztalékfizetés formajaban. Az allam a rendel-
kezésére allo pénzt masképpen szerzi meg, mint aho-
gyan az a magangazdasagban kozvetlen teljesitmény-
csere révén torténik. Az allam kozvetleniil nem piaci
szerepld. Szolgaltatdsai, amelyeket a koz0sség egészé-
nek érdekében tart fenn, nem piaci korulmények ko-
zOtt cserélnek gazdat.? Az dllamnak ezért az allami
kiaddsok finanszirozisa érdekében feltétlentil sziik-
séges az dllami bevételeket biztositania, els6sorban
adodjogi, ezek eredménytelensége esetén pedig biin-
tetdjogi eszkozokkel. Ahhoz, hogy az adok, a jarulékok
ésazilletékek az allami koltségvetésben rendelkezésre
alljanak, meg kell allapitani azok 0sszegét, majd azo-
kat az adohat6sagon keresztiil meg kell fizetni. Nor-
makovetés esetén az adok, a jarul€kok é€s az illetékek
ajogszabalyoknak megfelelden az azokra kotelezettek
altal megallapitasra keriil, majd azokat az ad0z0 a kolt-
ségvetés részére megfizeti. Ennek megfeleléen az ado-
zds sordn az ad6z06 az ado (jarulék, illeték) megdlla-
pitdsa és azado (jarulék, illeték) megfizetése korében
kovethet el jogsértést, mellyel az adobevételt (jarulék,
illetékbevételt) csokkenti.

Tanulmanyomban az ado, ajarulék és az illeték meg-
fizetésével osszefliggésben megvalositott jogsértése-
ket, kiilondsen arra a biintetdjog altal adott valaszokat
kivinom bemutatni. Az adok, a jarulékok é€s az illeté-

* Ugyész, Fovdrosi Fiiigyészsg

U Kelemen Jozsef: A kiltséguetés kiaddsi oldaldt sértd cselekmeények szabalyozdstirté-
neti fejlidése Magyarorszag harmadik Biintetd Torvénykinyvében és az azzal kapesolatban
Sfelmeriilt jogalkalmazdsi problémak. Buntet6jogi Szemle, 2015, 3. szam, 76. oldal

* Klicsn Ldsglo: Kizteherviselés az ij Alkotminyban. Pizmany Law Working
Papers, 2011, 3. szam, 5. oldal

kek megillapitasanak, be-
szedésének €s végrehajta-
sanak eljarasrendjét egysé-
gesen az adozas rendjérdl
sz016 2003. évi XCIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.)
hatirozza meg. Mivel az
Art. fogalomhasznalatiban
adonak mindsiil az adoval,
a jarulékkal, az illetékkel
0sszefiiggd, a kozponti
koltségvetés, az elkiiloni-
tett allami pénzalap, a
Nyugdijbiztositisi Alap, az
Egészségbiztositasi Alap
vagy az Onkormanyzat ja-
vara teljesitendd, torvé-
nyen alapulo kotelezo be-
fizetés, €s az ilyen tevékenységet az Art. egységesen
adozasnak nevezi,’ ezért tanulmanyomban az ado ki-
fejezés alatt a jarulé€kot €s az illetéket is értem. Abban
az esetben, ha a jarulékra vagy az illetékre vonatkozo
szabalyozis az ad6é€tdl eltér, azt kiilon kiemelem.

I1. A kOozteherviselés

Magyarorszag Alaptorvényének XXX. cikke szerint a
teherbiré képességének, illetve a gazdasigban valo
részvételének megfeleloen mindenki hozzajirul a ko-
z0s sziikségletek fedezéséhez. Az Alaptorvény a tarsa-
dalmi igazsagossag elvének megfelelden altalinos jel-
leggel, valamennyi személyre €s szervezetre kiterje-
dden allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget,
amelynek cé€lja, hogy a zavartalan tarsadalmi miko-
déshez, a kozosség altal ellatando feladatokhoz sziik-
séges anyagi fedezetet biztositsa. E kotelezettség a te-
herbir6 képességen alapul, azaz mindenki olyan rész-
ben koteles részt vallalni a kozos sziikségletek fede-
z€sébol, amennyire ezt koriilményei lehet6vé teszik.
Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontése szerint az
ado elsddleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén
a természetes €s jogi személyek jovedelmi €s vagyoni
viszonyaiknak megfelel6en hozzajiruljanak a kozter-
hekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi fedezetet az
allami szervek fenntartidsahoz, illet6leg - az allami ;-
raelosztas révén - a kiillonboz6 kozérdeki feladatok
ellatisihoz. Emellett azonban az ad6 az allami gazda-
sagpolitikinak is fontos eszkoze, amelynek segitségé-
vel a torvényalkoto direkt vagy indirekt modon ori-
entalni tudja a gazdasagi €élet szerepldit azaltal, hogy
bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtakat adoko-
telezettség ala von, illet6leg nem von, tovabba adoked-
vezményben részesit, vagy nem részesit.’ Az Alaptor-
vény a kozteherviselés alapvetd szabdlyait mar nem

* Art. 4. § (1) bekezdés a) pontja
* Magyarorszag Alaptorvényének XXX. cikkéhez fizott indokolds
> 31/1998. (VI. 25)) AB hatarozat



allapitja meg, hanem a kozos sziikségletek kielégité-
s€hez valo kiszamithato6 hozzdjarulas érdekében azo-
kat sarkalatos torvénynek kell meghataroznia.® Mig az
adok a kozfeladatok ellatasat altalanossagban fedezik,
addig a jarul€ékok ellenében az dllam az arra raszoru-
loknak valamilyen, a jarul€kfajtinak megfelel6 szol-
galtatast nyujt (példaul nyugdij, egészségligyi szolgal-
tatdsok, allaskeresési timogatas stb.). Az illet€k célja
az allami és tarsadalmi feladatokhoz valo arinyos hoz-
zajarulas,” melyet a vagyonszerzés utdn, illetve vala-
milyen eljaras kezdeményezésekor kell az dllam javara
megfizetni.

A kozteherviselés alapvetd szabdlyait a Magyaror-
szag gazdasagi stabilitdsarol sz6lo 2011. évi CXCIV.
torvény hatarozza meg. Magyarorszagon allampolgar-
sagtol és honossagtol fiiggetlentil minden természetes
személy, jogi szemé€ly €s mas jogalany ado, jarulék,
hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, birsiag, potlék
vagy mas hasonlo, az dllam kozvetlen ellenszolgilta-
tasa nélkiili rendszeres vagy rendkiviili fizetési kote-
lezettség, valamint az allami kozhatalom birtokaban
nyujthato szolgaltatasért, eljarasért fizetendo eljarasi
és feltigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij
teljesitésével jarul hozza a kozos sziikségletek fedezé-
s€éhez.®

III. Az adokotelezettség
és az adomegallapitas

Az ad6zas soran az adozok jogait €s kotelezettségeit
az Art. hatarozza meg. Az ad6 megallapitasa és megfi-
zetése érdekében az ad6zot kilonbozo eljarasi jellegi
adokotelezettségek terhelik. Ilyen kotelezettség a be-
jelentési, a nyilatkozattételi, az adomegallapitasi, a be-
vallasi, az ad6- és adoelblegfizetési, a bizonylatkiallitasi
és -megOrzési, az adatszolgaltatdsi, az adolevonasi, az
adobeszedési, valamint a pénzforgalmi szimlanyitasra
kotelezett adozok tekintetében az ilyen szimla meg-
nyitdsi €s az adokoteles tevékenységgel Osszefliiggd
kifizetésnek az Art-ban meghatirozott médon torténd
teljesitési kotelezettsége? Az ad6zot nem minden eset-
ben terheli az 6sszes adokotelezettség, hanem csak
azok, amelyeket az Art. és az egyes adotorvények elo-
irnak, mivel az eljarasi jellegti adokotelezettségek ter-
jedelme az ado jellegéhez €s az ad6zo tevékenységé-
hez igazodik.'°

A tanulmany szempontjabdl a toviabbiakban az
adomegallapitasi kotelezettséget kivinom bemutatni.
Az adomegillapitisi modokat azok alanya szerint 3
f6bb csoportba sorolhatjuk. Az els6 csoportba csupan
egy adomegillapitisi mod tartozik, és ez az dnado-
zas, mely alapjan az adot az ad6zo koteles megallapi-
tani. A masodik csoportba a kifizet6 €és a munkaltato

¢ Magyarorszag Alaptorvényének 40. cikke
71990. évi XCIII. torvény preambuluma

# 2011. évi CXCIV. torvény 28. § (1) bekezdése
? Art. 14. § (1) bekezdése

10" Art. 14. §-dhoz fliz6tt indokolas

altali adolevondssal, valamint az adobeszedésre Ko-
telezett altali adobeszedéssel torténd adomegallapitds
sorolhato. Kifizetdnek mindsiil példaul az a megbizo,
aki nem egyéni vallalkozo, de adoszammal rendelkezd
természetes személlyel kot megbizasi szerzodést, €s
ezért koteles a megbizottnak fizetendé megbizasi dij-
bol a személyi jovedelemado-eloleget megallapitani
€s azt levonni. A munkaltatot pedig a munkavallalo
részére fizetendd munkabérbdl az azt terheld szemé-
lyi jovedelemado €s jarulékok levonasi €s megfizetési
kotelezettsége terheli. A kifizet6 és a munkaltato igy
azadot adolevondssal dllapitja meg. AzadObeszedésre
kotelezett példdul a szallasado, aki az idegenforgalmi
adot adobeszedéssel megallapitja, a vendégéjszakat
eltoltd személytol beszedi, majd azt megfizeti. Az
adomegallapitasi modok harmadik csoportjiba tar-
toznak az adohatosdg dltali adomegadllapitdsok. 1de
tartozik a bevallas alapjan torténd kivetés, melyre sor
keriil a regisztricios adonal, valamint a helyi adok
tobbségénél, a kiszabas, mely a vagyonszerzési illeté€k-
kel kapcsolatban kertil alkalmazisra, valamint az uto-
lagos adomegallapitas keretében torténd adomegalla-
pitas, melyre példaul ellendrzés sordn feltart adoku-
lonbozet megallapitisakor kertil sor.

Az els6 csoportot alkotd Onadozas esetén, ha azt
torvény eloirja, azadot az adozo koteles megallapitani,
bevallani és megfizetni. A jogi személy €s az egyé€b
szervezet az adot onadozassal dllapitja meg. Ez alol ki-
vétel az épitményado, a telekado, a gépjarmiiado, a va-
gyonszerzési illet€k €s a kiszabassal megallapitott el-
jarasiilleték." Az Art. a természetes szemé€ly vonatko-
zasaban az 6dnadézast mint adomegallapitasi modot
altalanos kotelezettségként nem irja el0, arra csak kii-
1on torvényi el6irds alapjan koteles a maginszemély
adoz6. Ezzel szemben a jogi személy €s az egy€b szer-
vezet a megjelolt kivételektdl eltekintve onadozassal
koteles az adot megdllapitani. Lényeges, hogy az uj
Ptk. hatdlybalépésétdl, 2014. marcius 15. napjatol kez-
dodbden minden gazdasigi tarsasig jogi személynek
mindsil, ezért azokat dnadozasi kotelezettség terheli.

Amennyiben az Art. adomegallapitasra vonatkozo
rendelkezései alapjan adomegallapitasra kotelezett
alanyok az Art. és az egyes adonemeket (jarulé€kfajta-
kat) meghatarozo torvényekben meghatirozottak sze-
rint megallapitjak az adot, az jogilag megallapitott
adonak (jaruléknak) minostl.

IV. Az ad6 megfizetése

Az ado6t az Art-ban meghatirozott esedékességkor az
koteles megfizetni, akit arra jogszabdly kotelez. A le-
vont adoeldleget annak kell megfizetnie, aki azt le-
vonta, tehat a kifizetOnek és a munkaltatonak, mig a
beszedett adot az adobeszedésre kotelezett fizeti
meg."?

" Art. 26. §
"2 Art. 35. § (1) bekezdése
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Az adoztatas céljaa torvényben eldirt adok folyama-
tos beszedésének biztositasa. Mivel az 6nad6zas rend-
szere nem minden esetben parosul a kotelezettség
onkéntes, allami kényszert n€lkilozé teljesitésével,
onmagaban a leghatékonyabb addellendrzés sem éri
el a c€ljat, ha a bevallott és az ellenOrzés soran feltart
adok megfizetése elmarad.”> Az onkéntes teljesités el-
mulasztasat a jogrendszer pénziigyi jellegii szankcio,
késedelmi potl€k €s mulasztasi birsag kilatasba helye-
zésével is Osztonzi. Az adé késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjitol késedelmi potlékot
kell fizetni,'* melynek mértéke minden naptari nap
utdn a felszamitds idépontjaban €rvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része azzal, hogy a
késedelmi potlék utan késedelmi potlékot nem lehet
felszamitani.® Ha a kifizet6 és a munkaltat6 az adole-
vonasi vagy az adobeszedésre kotelezett az adobesze-
dési kotelezettségét részben vagy egészben elmu-
lasztja, vagy a beszedett, illetve megallapitott €s levont
adot nem fizeti meg, a késedelmi potlék mellett 50%-
ig terjedd mulasztasi birsagot koteles fizetni, melynek
alapja a beszedni, levonni, illetve megfizetni elmu-
lasztott ado Gsszege.'° Ha azonban az ad6z6 mindezek
ellenére nem fizeti meg Onként a megallapitott addjat,
akkor az adohatosag intézkedik a behajtasa irant.”

V. Az adovégrehajtasi eljaras

Az adohat6sag alkalmazottja a végrehajtasi eljardsban
az Art. eltér6 rendelkezése hidnyaban az egyes végre-
hajtasi cselekmények foganatositasakor a birosagi vég-
rehajtdsrol szol6 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) rendelkezéseit alkalmazza. Az adovégrehaj-
tot az eredményes végrehajtis érdekében mindazok
a jogok megilletik, amit a Vht. a birosagi végrehajto-
nak biztosit.!® Az adohat6sig az adotartozas megfize-
tésére az adozot felhivhatja, eredménytelen felhivas
esetén a végrehajtast meginditja.' Mivel az alapvetoen
jogkoveto és fizetOképes adozok az adohatosag egy-
szert felhivasa alapjan, onként teljesitik elmaradt ado-
kotelezettségeiket, az Art. lehetdséget biztosit az ado-
hat0sig szamara, hogy még a végrehajtasi eljaras meg-
inditdsa el6tt - annak koltségeit megtakaritva - az
adotartozas megfizetésére hivja fel az adozot. A felhi-
vas nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek, €s nem
szlikségszerlien el6zi meg a végrehajtasi eljarast. An-
nak adott esetben torténd alkalmazasa az adohat6sag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Ha az adohatdsag €l a
felhivas lehetdségével, akkor a végrehajtasi eljards
tényleges meginditisira mindaddig nem keriilhet sor,

”)Az adétartozas behajtisaval kapesolatos feladatok ellatdsardl 7003/2002.
(AEE 9.) APEH iranyelv preambuluma

1 Art. 165. § (1) bekezdése

15 Art. 165. § (2) bekezdése

16 Art. 172. § (14) bekezdése

7 BH 2011.244.

8 Art. 144. §

19 Art. 150. § (1) bekezdése

ameddig a felszolitisban megjelolt fizetési hatarido
eredményteleniil le nem telt.*® Az adotartozis behaj-
tasa érdekében a tartozast megallapité vagy nyilvan-
tarto adohatosag a végrehajthato okirat alapjan a vég-
rehajtas irant intézkedik.*' A végrehajtasi eljaras a vég-
rehajtdsi cselekmény foganatositasaval, errdl szolo
kiilon hatarozat meghozatala nélkil indul.

Az adoéigazgatasi eljarasban végrehajthato okiratnak
mindsiil a fizetési kotelezettséget megallapito jogerds
hat6sigi hatarozat, az 6nad6zis esetén a fizetendd
adotvagy adoeloleget tartalmazo bevallas, a behajtasi
eljaras soran a behajtast kéré megkeresése, az ad6zo-
val kozolt adohatosagi adomegallapitas, a birosagi el-
jarasi illetéket megallapité birosigi hatidrozat €s az
egészségligyi szolgaltatasi jarulék kotelezettséget tar-
talmazo bejelentés.?> Lényeges, hogy végrehajthato
okiratnak nem csupin a fizetési kotelezettséget meg-
allapitd jogerds adohatdsagi, hanem barmilyen hato-
sagi hatarozat mindstil, igy a timogatas-visszafizetésre
kotelezd hatosagi hatdrozat is. A végrehajthato okirat
végrehajthatosagahoz kiilon intézkedésre, zaradéko-
lasra vagy végrehajtasi lap kiallitasara nincs sziikség.”

A végrehajtasi eljaras soran a végrehajto megtekint-
heti, és dtvizsgalhatja az ados lakdsit €s egyéb helyi-
ségét, birmely vagyontargyat €s a gazdasagi tevékeny-
ségével kapcsolatos iratait.** A végrehajtsi eljards
eredményes lefolytatasa érdekében a végrehajto be-
szerzi az ados személyének azonositisira szolgalo, to-
vabbd az ados lakohelyére, tartozkodasi helyére, sz€k-
helyére, telephelyére, munkahelyére, egyéni vallalko-
zasara, jovedelmére €s a végrehajtds ala vonhato va-
gyontargyaira - igy az ing6 vagy ingatlan vagyonara,
fizetési szamldjara, betétjére, ért€kpapirjara, gazda-
sagi tarsasigban 1€év6 érdekeltségére - vonatkozo ada-
tokat.”® Ennek érdekében a végrehajté megkeresheti
az adosra €s a vagyonara vonatkozo adatokat kezeld
hatosagokat, szervezeteket, igy kiilonosen a renddr-
séget, a gépjarmiveket nyilvantarto hatdsagot, a
személyiadat- €s lakcimnyilvantarto szerveket, a f6va-
rosi €s megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keru-
leti) hivatalat, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervet,
az egészségbiztositisi szervet, az adohatdsagot, a cég-
birdsagot, a pénzforgalmi szolgaltatokat, a befektetési
szolgaltatokat, az ingatlaniigyi hatosagot, a bizalmi
vagyonkezel0 villalkozisok €s a bizalmi vagyonkeze-
1ési jogviszonyok nyilvantartisit vezetd hivatalt, a vizi
€éslégi jarmiivek lajstromat, illetve nyilvantartasat ve-
zetd szerveket, a tavkozlési szervezeteket, az ingo jel-
zalogjogi nyilvantartast, a vezetd €s a hitelbiztositéki
nyilvantartast mikodtetd szervezetet, valamint a koz-
jegyzoket.?

A végrehajtasi eljards sordn a fokozatossag elve ér-

20 Art. 150. §-dhoz fiizott indokolds
2 Art. 150. § (2) bekezdése

22 Art. 145. § (1) bekezdése

2 Art. 145. § (2) bekezdése

24 Vht. 43. § (1) bekezdése

% Vht. 47. § (1) bekezdése

20 Vht. 47. § (2) bekezdése



vényesiil. A pénzkovetelést elsdsorban a pénzforgalmi
szolgiltatonal kezelt, az adds rendelkezése alatt all6
0sszegbdl, illetve a természetes szemé€ly ados munka-
bérébdl kell behajtani.” A fizetési szimlat vezetd pénz-
forgalmi szolgaltat6é az adohat6sig hat6sigi dtutalasi
megbizasat a végrehajthato okirat csatolasa nélkiil ko-
teles teljesiteni.”® A fokozatossag elve alapjan, ha a
pénzkovetelés a pénzforgalmi szolgiltatonal kezelt
Osszegre vezetett végrehajtissal vagy a munkabérbdl
torténd letiltassal nem volt behajthato, illetve ha el6re
lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, illetdleg a
pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt Osszegre vezetett
végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idon be-
lil behajtani, az adds barmilyen lefoglalhato vagyon-
targya végrehajtas ala vonhat0.? Amennyiben az ado-
végrehajto egyidejlileg ingofoglalast €s ingatlan-vég-
rehajtist is foganatositott, az ingatlan értékesitésére
csak abban az esetben keriilhet sor, ha az ing6foglalas
eredménytelen volt, vagy abbdl a tartozas eldrelatha-
téan nem egyenlithetd ki.’® Lényeges, hogy az
adovégrehajtasi eljirasban az ingatlan-végrehajtasnak
akkor van helye, ha az ad6tartozds egyiittesen az 500
ezer forintot meghaladja, ennél kisebb 0sszeg esetén
pedig akkor, ha a tartozas a végrehajtas ala vont ingat-
lan értékével aranyban all.*!

VI. Az ad0 behajtasa
késleltetésével
vagy megakadalyozasaval
elkovetett adécsalas

A rendszervaltozas kezdetén a gazdasagi élet és mii-
kodés buintetdjogi szabalyozasanak felszamolasat ter-
vezték, mondvan: a szabad piac a maga természetes
€s szerves szabalyozo dgenseivel kivaltja a tervutasi-
tdsos gazdasag sajatjinak tartott adminisztrativ €s
buintetdjogi védelmet.’*> A rendszervaltaskor csupin
az ado megallapitasa korében elkovetett €s adobevé-
tel-csokkenést eredményezd valdtlan tényel6adast,
elhallgatast vagy mas megtévesztd magatartist ren-
delte buintetni a jogalkot6 az 1978. €vi IV. torvény
310. §-dban addcsalas elnevezéssel, mig a megallapi-
tott ado megfizetésével kapcsolatos visszaélések nem
valdsitottak meg ezt a blincselekményt.

A tényallast a jogalkoto az 1993. mdjus 15. napjian
hatalybalépett 1993. évi XVIL. torvénnyel modositotta,
€s a harmadik Biintetd Torvénykonyvbe a tényallds
elnevezésének ado-, tirsadalombiztositdsi csaldsra
modositasa mellett masodik alapesetként beiktatta az

7 Vht. 7. § (1) bekezdése

28 Art. 152. § (1) bekezdése

2 Vht. 7. § (2) bekezdése

30 Art. 156. § (1) bekezdése

1 Art. 155. § (1) bekezdése

32 Ligeti Miklds: Biinteti- és krimindlpolitika, illetve biintetdjog-alkotds Magyaror-
s3dgon 1993-2003. kizitt, 111 rész. Ugyészek Lapja, 2007, 3. szam, 51. oldal

ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyozasa-
val elkdvetett adocsaldst, mely megnevezést a Legfel-
sObb Birdsig Biintetd Kollégiuminak BK. 1. szimu
allasfoglaldsa tartalmazta.

Az1993. évi XVIL. torvény volt az els6 olyan jogsza-
baly, amely altalanos érvénnyel végigvezette a biinte-
téjog alapvetd szabalyain azt a gondolkodasmodbeli
€s paradigmavaltast, amit a rendszervaltds hozott. A
paradigmavaltas a biintetdjogi tertilet killonb0z6 sze-
repldit mas-mas cselekvésre inditotta: a biintet6tudo-
many Uj kriminalpolitikai koncepciot fogalmazott
meg, mig az igazsagiligyi kormanyzat 0j biintetdjogi
szabalyokat alkotott. A torvény a korabbi tekintélyelvii
politikai rendszer biintet6jogabdl igyekezett jogallami
biintetdjogga formalni az 1978. évi IV. torvényt.?

Tudjuk, hogy a gazdasagi biintet6jog csak végso esz-
koz, miként a biintetdjog is szubszididrius jellegi
jogag, azaz csak akkor alkalmazzuk a gazdasagban, ha
a tobbi jogag szankcidi varhatéan nem hoznak meg a
kivant hatast az tizleti, gazdasigi €let szerepldi visel-
kedésének a befolydsoldsaban. A tobbi jogag szabi-
lyozza a gazdasagot, a biintetdjog védi; €s mig a tobbi
jogag viselkedési normainak az a céljuk, hogy az il-
lampolgarok a szerint tevékenykedjenek az iizleti, gaz-
dasagi €letben, a blintetdjogban leirtak tanusitasatol
mindenkinek tartézkodnia kell 34

A biintetdjog tehat az utolsoé a jogagak kozott abban
az értelemben, hogy csak a legvégs6 esetben szabad
alkalmazni a gazdasigban magatartdsbefolydsolo esz-
kozként, ugyanakkor egyben a legerdsebb jogag is,
hiszen az allampolgarok életébe ez teszi lehet6vé a
legnagyobb foku, legdrasztikusabb beavatkozast.”

Az 1978. évilV. torvény 310. § (4) bekezdése szerint
az (1)-(3) bekezdés szerint volt biintetendo, aki a meg-
dllapitott ado, tarsadalombiztositasi jarulék, egészség-
biztositasi jarul€k, illetve nyugdijjarulék meg nem fi-
zetése céljdbol tévesztette meg a hatosdgot, ha ezzel
az ado, a tarsadalombiztositdsi jarulék, egészségbizto-
sitasi jarulé€k, illetve a nyugdijjarul€k behajidsdt je-
lentdsen késleltette vagy megakaddlyozia.

A buntet6jogi védelem az allam ado-, tarsadalom-
biztositasi jarul€k-, egészségbiztositasi jarulék- €s
nyugdijjarulék-bevételeire terjedtki. A tarsadalombiz-
tositasi jarulé€k, az egészségbiztositasi jarulék €s a
nyugdijjarulék fogalmat nem a biintet6jog hatirozta
meg, hanem a tirsadalombiztositasrol sz016 1975. évi
II. torvény, 1998. janudr 1. napjatdl pedig a tarsada-
lombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosul-
takrol, valamint e szolgaltatisok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) defini-
alta. Az ado fogalmat az egyes adotorvények - igy a
helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény, a fogyasztasi

33 Ligeti Miklds: Biintet- és krimindlpolitika, illetve biintetdjog-alkotds Magyaror-
szdgon 1993-2003. kizitt, 11. rész. Ugyészek Lapja, 2007, 2. szim, 53. oldal

3 Gl Istvan Las3lo: A gazdasagi vilsagok, a gazdasdgi binizés és a gazdasdgi biin-
tetdjog egyes dsszefiiggéses. In: Virag Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2. kotet. Bu-
dapest: OKRI-KJK, 2012, 123-124. oldal

3 Gal Istvin Laszlé: Uj magyar Bintetd Tirvénykinyy és a gazdasigi vilsag elleni
kiizdelem. Buntetdjogi Szemle, 2012, 1. szam, 15. oldal
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adorol szolo 1991. évi LXXVIIL. torvény, a gépjarmi-
adorol szo16 1991. évi LXXXIL. torvény, a tarsasagi ado-
ol sz010 1991. évi LXXXVI. torvény, a maganszemé-
lyek jovedelemadojarol sz0l6 1991. évi XC. torvény, az
altalanos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV. tor-
vény, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVIL torvény, a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol
52016 1996. évi LXXXI. torvény, valamint a jovedéki
adorol €s a joved€ki termékek forgalmazasinak kulo-
nos szabalyairol sz0l6 1997. évi CIIL torvény - tartal-
maztik. Kilon kiemelendd, hogy a jogalkot6 az ado
blintetdjogi fogalmat az ado-, tarsadalombiztositasi
csalas tényallasa tekintetében a Biintetd Torvény-
konyvrol szolo 1978. évilV. torvény hatalybalépésérdl
€és végrehajtasarol sz0160 1979. €vi 5. torvényerejli ren-
delet (a tovabbiakban: Btké.) 26. §-aval kiterjesztette
az illetékekre é€s az illeték modjara fizetendd dijakra
(pé€ldaul a mérdeszkozok tipusvizsgalati, vizsgalati €s
hitelesitési dija, a vizumdijak), valamint a kiilon jog-
szabilyban meghatarozott, az allam javara fennallo és
ellenszolgaltatasra nem jogosito fizetési kotelezett-
ségre.

VII. A munkaadoi vagy
munkavallaloi
jarulék-behajtasa
késleltetésével vagy
megakadalyozasaval
elkovetett munkaadoi
vagy munkavallaloi
jarulék-fizetési
kotelezettség megszegése

Az ado behajtasa késleltetésével vagy megakada-
lyozasaval elkovetett adocsalasnak a harmadik Biin-
tetd Torvénykonyvbe torténd iktatasaval egyidejiileg
kertlt sor a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba fi-
zetendd munkaadoi €s munkavallaloi jarulék fizetési
kotelezettség megszegése tényallds megalkotdsara,
melynek elso alapesete az ado-, tairsadalombiztositasi
csalashoz hasonl6an a munkaadoi €s a munkavallaloi
jarulék megallapitisa korében elkovetett €s az ilyen
jarulékbevétel-csokkenést eredményezd valotlan tény-
el6adast, elhallgatast vagy mas megtévesztd magatar-
tast rendelte buntetni. A blincselekmény masodik
alapesete, az 1978. évi IV. torvény 310/A. § (4) bekez-
dése szerint az (1)-(3) bekezdés szerint volt biinte-
tendd, aki a megdllapitott munkaadodi vagy munkaval-
1al6i jarulék meg nem fizetése céljabol tévesztette meg
a hatosdgot, ha ezzel a munkaadoi vagy a munkaval-
laloi jarulék behajtasat jelentosen késleltette vagy meg-
akaddlyozta. A blincselekmény masodik alapesete a
Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak BK
1. szamu allasfoglalasa szerint a munkaadoi vagy mun-

kavallaloi jarulék-behajtasa késleltetésével vagy meg-
akadalyozasaval elkovetett munkaadoi vagy munka-
vallaloi jarulék-fizetési kotelezettség megszegéseként
keriilt megnevezésre.

A biuintetdjogi védelem a Munkanélkiiliek Szolida-
ritasi Alapjaba fizetend6 munkaadoi €s munkavallal6i
jarulékbevételekre terjedt ki. Ezek fogalmat a foglal-
koztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasa-
rol sz616 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.)
hatirozta meg.

VIIL A tényallasok masodik
alapesetének részletes
bemutatasa

A tényallasok védett jogi targya az allamhaztartas al-
rendszereinek bevételeihez fiz6d6 Ossztarsadalmi
érdekek védelme volt. A tényallasok kozvetleniil a fis-
kalis bevételeket, kozvetett modon pedig az allami
feladatvillalas finanszirozdsahoz fiz6d6 Ossztirsa-
dalmi érdeket védték.>° A tényallasok alanya altalanos
volt, azt barki elkovethette, akit koltségvetésbe tor-
ténd befizetési kotelezettség terhelt, €s ezzel kapcso-
latban megtévesztd magatartdst tanusitott. Mindkét
tényallas célzatos blincselekmény volt, ezért kizarolag
egyenes szandékkal volt elkovethetd.

A blincselekmények elkovetésére csak akkor kertil-
hetett sor, ha az elkovetd a megtéveszto elkovetési ma-
gatartast az oltalmazott adonemek €s jarulékfajtik, va-
lamint illetékek meg nem fizetése c€ljabal fejtette ki.
A btincselekmények kizarolag aktiv magatartassal va-
l6sulhattak meg, mulasztassal nem voltak elkovethetok.
Ezért, ha az elkovet6 a kordbban megallapitott adot,
jarulékot vagy illetéket csupan nem fizette meg, e tény-
allasok megallapitdsara tényallasszer( elkovetési ma-
gatartds hianyaban nem kertilhetett sor, legfeljebb csak
akésdbb bemutatando tarsadalombiztositasi, egészség-
biztositasi, nyugdijbiztositasi jirulék-fizetési kotelezett-
ség megsértése tényallis valosulhatott meg. Az adofi-
zetési kotelezettség elmulasztisa ezért annak megfize-
tését késleltethette, de a behajtasat onmagiban még
nem befolydsolta. Miutdn az ado megfizetésére koteles
szemé€ly mulasztasban megnyilvanulé magatartasa az
ado adohatosag altal torténd behajtasat nem befolya-
solta, a masodik alapesetben meghatarozott tényallas-
szer(i cselekmény lényege abban foglalhato 0ssze, hogy
azzal az elkovetd az ado megallapitasit kovetden olyan
félrevezetd, valotlan €és jogellenes helyzetet teremtett,
amellyel a megallapitott ad6 meg nem fizetése c€ljabol
tévesztette meg a hatdsagot. Ez csak tevékenységgel,
aktiv cselekvéssel volt elképzelhetd, ezért az adocsalas
masodik alapesete mindig aktiv magatartissal valosult
meg; mulasztassal e fordulat nem volt elkdvethet6.’” A
bilincselekmények az aktiv megtévesztdé magatartas
megkezdésével jutottak a kisérlet szakasziba, €s az

3% Molnar Gdbor Miklds: Az addcsalds. Doktot értekezés, 2011, 84. oldal
3" Molnar [2011]: 115-116. oldal



adok, jarulékok vagy illetékek behajtasinak jelentss
késleltetése vagy megakadilyozasa mint eredmények
bekovetkeztével viltak befejezetté. A behajtas megaka-
dalyozasa az érintett bevétel végleges kiesését, elmara-
dasat jelentette. Az dllami, illetve onkormanyzati kolt-
ségvetés altal tervezett ado- €s jarulékbevételek elma-
raddsa mindig a targyévi feladatok finanszirozisat ve-
sz€lyeztette. Az adomegallapitasi idoszak rendszerint
és maximum 1 év, ezért minden olyan esetben, amikor
amegillapitott ado behajtasanak késleltetése az 1 €vet
elérte, vagy meghaladta, a jelentOs késleltetés mar meg-
allapithato volt.?®

A buiincselekmények elkovetésére csak az ado, jaru-
1€k vagy illeték megallapitasat kovetden kertilhetett
sor, mert a tényallasszerti kozvetlen jogi targy kizaro-
lag a megillapitott ado, jarulék vagy illeték lehetett.
Ebbdl kovetkezett az is, hogy a megallapitott adora,
jarulé€kra vagy illet€kre elkovetett adocsalas alapese-
tének megvalositasit kizarta a tényallasoknak az ado,
jarul€k és illeték megallapitdsa sordn elkovetett ado-
csalas alapesete.® Az itélkezési gyakorlat megosztott
volt abban a kérdésben, hogy megallapithatéak-e a
bilincselekmények, ha az elkovetési magatartas kifej-
tésére adovégrehajtasi eljards hidnyaban kertlt sor.
A Legfels6bb Birosag egyik eseti dontése szerint az
adocsalds megallapitisihoz nincs sziikség az adovég-
rehajtas elrendelésére, ezért a blintetdjogi felelosség
megallapitasakorében kozombos, hogy adovégrehajtasi
eljards indult-e vagy sem,* mig a masik eseti dontés
szerint a megallapitott adé meg nem fizetése céljabol
elkovetett adocsalas elkovetésére az adovégrehajtasi
eljaras meginditdsat kovetden kertilhet sor.*!

Molnar Gabor Miklos szerint az adocsalas masodik
alapesetének a megallapitasa soran kozombos az, hogy
adovégrehajtisi eljirds indult-e vagy sem. Allispontja
szerint téves az a gyakorlati jogalkalmazasban korab-
ban felmeriilt nézet, amely szerint az adOcsalds e ma-
sodik alapesete csak az elrendelt adovégrehajtasi el-
jarasban, avagy - ezt némileg kiterjesztve - akkor dl-
lapithato meg, ha utobb az adovégrehajtast elrendel-
ték. Mindezen koriilményeknek a bilincselekmény
megallapitasa korében nincs jelentdsége. Molnar Ga-
bor Miklos szerint ebbdl egyuttal az is kovetkezik,
hogy a blincselekmény az elrendelt adovégrehajtas
soran is megvalosulhatott példaul azzal, hogy az elko-
vetd olyan valotlan adatokat, tényeket tart a hatosag
elé, amelyek - valosaguk esetén - halasztast, vagy az
ado megfizetése aloli mentesiilést eredményezhettek
volna.®

38 Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmeények, HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ad6, Budapest, 2009, 330. oldal

39 Az azonos id6szakban, azonos adénemre elkovetett adcsalas esetén az
adécsalasnak az 1978. évi IV. t6rvény 310. § (1) bekezdésében meghatirozott
alapesete ¢és e § (5) bekezdésében meghatarozott alapesete kizarjak egymast.
Az utébbi megallapitisara csak akkor keriilhet sor, ha az adomegallapitis meg-
tortént és torvényes volt, tehat az elkdvet6 az adémegallapitas kérében nem
val6sitott meg az 1. alapeset szerint értékelend6 addcsalast (BH 2010.240.).

40 BH 2010.240.

‘1 BH 2011.244.

> Molndar [2011]: 116. oldal

Kovetkezetes volt azonban az itélkezési gyakorlat
abban, hogy a megallapitott ado meg nem fizetése cél-
jabol elkovetett adocsaldsnak nem hatdrozta meg fel-
tételéiil az ad6 fedezetéiil szolgilé vagyon meglétét.
Az itélkezési gyakorlat szerint az adocsalds egyetlen
fordulatinak a megallapitisa korében sincs jelento-
sége annak, hogy mennyi az ados gazdalkodo szerve-
zetvagyona, illetve hogy aktiv vagy passziv a vagyona.
A Legfels6bb Birdsag szerint megfelel6 vagyoni fede-
zet hianyaban az adotartozas behajtasa véglegesen
azért nem hiisul meg, mertaz adé gazdilkodo tovabb-
miikodése esetén példaul inkasszo kibocsatasaval,
egyezségkotéssel az dllam gondoskodhat az allami
adobevételek megfizetésérol. Ha az adobehajtas kés-
leltetésének vagy megakadalyozasanak célzataval tor-
tént a fiktiv cégeladas, akkor a blincselekmény attol
fiiggetleniil megillapithato volt, hogy a cégnek volt-e
vagyona.®

A megallapitott adora, jarulékra vagy illetékre elko-
vetett adocsalasnak, illetve a megallapitott munkaadoi
vagy munkavillaloi jarulékra elkovetett jarul€k-fize-
tési kotelezettség megszegése blincselekménynek a
mindsitése a megallapitas korében elkovetett adocsa-
las, illetve a megallapitas korében elkovetett munka-
adoi vagy munkavallalodi jarulé€k-fizetési kotelezettség
megszegésének, azaz mindkét blincselekmény elsd
alapesetének mindsitésével egyezo volt, annak biin-
tetési tétele az ado-, jarulék- és illetékbevétel csokke-
nésének 0sszegéhez igazodott. Kiemelendd, hogy az
ado-, jarulék- €s illetékbevételt nagyobb mértékben
csokkentd cselekményeket nem, csupin a jelentds
mértékben €s akiillonosen nagy mértékben csokkentd
cselekményeket rendelte stilyosabban biintetni mind-
sitett esetként a jogalkoto.

A buincselekmények rendbelisége a behajtani kés-
leltetett vagy megakadalyozott adonemek, jarulékfaj-
tak és illetékek szimahoz igazodott.

A joggyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy ha
az elkovetd hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu
magin- illetve kozokirat felhaszndldsaval tévesztette
meg c€lzatosan a hatosagot, €s ezzel a behajtast jelen-
tosen késleltette vagy megakadalyozta, az elkoveto az
adocsalas mellett a maganokirat-, vagy kozokirat-ha-
misitast is elkovette-e. Mivel egyrészt az adocsalas tor-
vényi tényallasa a megtévesztéssel kapcsolatban nem
tartalmazta sem a hamis, hamisitott vagy valotlan tar-
talmu maganokirat, illetve kozokirat felhasznalasit,
masrészt a gazdasigi blincselekmény és a kdzbizalom
elleni blincselekmények talalkozasa nem volt sziikség-
szerl, harmadrészt az eltérd jogtargysértésekre - me-
lyet a torvényi tényallasoknak az eltéro fejezetekben
torténd elhelyezése is kifejezett - figyelemmel, allas-
pontom szerint a két blincselekmény halmazata valo-
sagos volt, tehat az elkovetd a gazdasigi blincselek-
mény mellett megvalositotta a kdzbizalom elleni biin-
cselekményt is.

Az ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyo-

“ BH 2011.244.
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zasaval elkovetett adocsalds €s a munkaadoi vagy mun-
kavallaloi jarulék-behajtasa késleltetésével vagy meg-
akadalyozasaval elkovetett munkaadoi vagy munka-
vallaldi jarulék-fizetési kotelezettség megszegése bilin-
cselekményi értékhatira 50 001 Ft volt.*

A blincselekmények a gyakorlatban a leggyakrab-
ban ugy valosultak meg, hogy a koztartozast felhalmo-
zott gazdasagi tarsasagok tagjai €s vezetd tisztségvi-
sel6i a koztartozas megfizetésének elkeriilése érdekeé-
ben a tarsasigokat fantomizaltik, azaz fiktiv szerzo-
déssel az iizletrésziiket stroman személyekre atruhaz-
tak, valamint az ilyen személyeket vezetd tisztségvi-
selonek szinleg megvalasztottak, és a cégek székhelyét
rendszerint fiktiv modon athelyezték, ezzel pedig a
hatosiagot megtévesztették, melynek kovetkeztében
az adovégrehajtas meghiusult.

IX. Tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi
jarulék-fizetési
kotelezettség megsértése

Az ado behajtisa késleltetésével vagy megakadalyoza-
saval elkovetett adocsalas €s a munkaadoéi vagy mun-
kavallaloi jarulék-behajtasa késleltetésével vagy meg-
akadalyozasaval elkovetett munkaadoi vagy munka-
vallaldi jarulék-fizetési kotelezettség megszegése tény-
allasokkal egyidejtileg kertilt sor a tairsadalombiztosi-
tasi, egészségbiztositisi, nyugdijbiztositasi jarulék-fi-
zetési kotelezettség megsértése tényallasnak a harma-
dik Buntetd Torvénykonyvbe iktatisara.

Az 1978. évi V. torvény 310/B. § (1) bekezdése sze-
rint az a munkaltato, aki a munkavallalo részére jaro
személyi jelleg juttatasbol levont egészségbiztositasi
vagy nyugdijjarul€k befizetését 6nhibdabdl elmulasz-
totta, vétséget kovetett el. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerint volt buntetendd az a munkaltato,
illetve egy€b szerv, egyéni villalkozo, tarsasvallalkozas
vagy annak tagja, aki a tarsadalombiztositasi, egész-
ségbiztositasi vagy nyugdijjarulék befizetését onhiba-
bol elmulasztotta.

A tényallas védett jogi targya a tarsadalombiztosita-
sok (egészségbiztositis €s nyugdijbiztositas) koltség-
vetésének bevételéhez fiz6d6 0ssztirsadalmi érdekek
védelme volt. A blincselekmény alanya az (5) bekezdés
szerint a jarulékfizetés teljesitésérdl rendelkezni jo-
gosult személy volt. A blincselekmény akar egyenes,
akar eshetdleges szandékkal is elkovethetd volt, cél-
zatot a tényallas nem tartalmazott. A blincselekmény
elkdvetési magatartdsa a levont, azaz a mar kordbban
megallapitott tirsadalombiztositasi, egészségbiztosi-
tasi vagy nyugdijjarulék befizetésének 6nhibabol tor-

#1979. évi 5. tvt. 27/B. §

ténd elmulasztisa volt. Az onhiba megallapithatosa-
ganak az volt a feltétele, hogy a jarulékok befizetését
az elkovetd jovedelmi, vagyoni helyzete lehetové te-
gye. Lehetséges volt ugyanis olyan helyzet, amikor az
elkovetd onhibdjan kivil mulasztotta el a kotelezett-
ségét (példaul likviditasi gondokkal kiizdott, cs6d-
helyzetbe jutott). Ilyen esetben azonban a biincselek-
mény megillapitisira nem keriilhetett sor.®> A biin-
cselekmény mindsitett esetének megallapitdsara ak-
kor keriilt sor, ha a be nem fizetett jirulékok 0sszege
jelentds vagy kiilonosen nagy mértéki volt.

A tarsadalombiztositas bevételeinek realizalasihoz
nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dott, mint az dllami biin-
tetd igényének érvényesités€hez, ezért biintethetdsé-
get megszintetd okot beiktatva az elkovet6 nem volt
biintethetd, ha a tarsadalombiztositasi, egészségbizto-
sitasi vagy nyugdijjarulékot a vadirat benyujtdsa elott
kiegyenlitik. Kiemelendd, hogy a jogalkoto a kiegyen-
litésre tObbes szamot hasznalt, azaz nem csupin akkor
nem volt biintethetd az elkovetd, ha a jarulékokat maga
egyenlitette ki a vadirat benyujtasa elott, hanem akkor
is, ha azt mas, példaul a gazdalkodo szervezetnél az el-
kovetot a jarulékfizetés teljesitésérol rendelkeznijogo-
sult tisztségében kovetd személy befizetéssel rendezte.

A tirsadalombiztositisi, egészségbiztositisi, nyug-
dijbiztositasi jarul€k-fizetési kotelezettség megsértése
bilincselekményi értékhatara 50 001 Ft volt.

A biincselekmény rendbelisége az dnhibabol befi-
zetni elmulasztott jarulékok szimahoz igazodott.

A tényallasok Osszevetésébol azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a jogalkoto fokozottabb biintetd-
jogi védelemben részesitette a tarsadalombiztositasi
koltségvetések bevételeit az allamhaztartas tobbi al-
rendszerének bevételéhez képest, amikor az el6bbiek
0nhibabol eredd befizetésének elmulasztasit blintetni
rendelte, mig az utobbiak védelmében ilyenre nem
keriilt sor. A kriminalizici6 €s a biintethet6séget meg-
sziintetd ok egytittes értékelésével azonban lathato,
hogy a jogalkotoi cél egyértelmiien az ilyen jarulék-
bevételek tényleges realizdlasa volt. Ez viszont odave-
zethetett a gyakorlatban, hogy a kdztartozasokat meg
nem fizet6 adozok azért, hogy a blincselekmény elko-
vetését elkeriiljék, a tarsadalombiztositasi, egészség-
biztositasi €s nyugdijjarulékot megfizették, mig az
ilyen fokozott biintet6jogi védelmet nem é€lvezo ado-
kat €s jarulékokat nem.

X. Az ado-,
tarsadalombiztositasi
csalas modositasa

Az 1997. LXXIIL torvény 1997. szeptember 15. napja-

val modositotta az ado-, tirsadalombiztositdsi csalast,
€s minositett esetként szabalyozta az ado- vagy jaru-

5 EBH 2004.1107.
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lékbevételt nagyobb mértékben csokkent6 adocsalast,
mig a jelentds vagy kiillondsen nagy mértékben csok-
kentd adocsalds a korabbiakhoz képest stlyosabban
volt biintetni rendelt azzal, hogy az ot évig terjedd
blintetési tétel helyett egy évtdl ot évig terjedd sza-
badsagvesztést hatirozott meg a jogalkoto. A biincse-
lekmény 1j mindsitd koriilményeként keriilt megha-
tarozasra a bunszervezet tagjaként torténd elkovetés
is, mely a tényallashoz tartozo legsulyosabb biintetési
tétellel kertilt fenyegetésre az adobevétel-csokkenés
mértékétdl fuiggetleniil. A megillapitott adora elkove-
tett adocsalas mindsitése a megallapitas korében el-
kovetett adocsalas mindsitésével egyez6 maradt, ezen
a téren a modositas nem eredményezett valtozast.

A blinszervezet tagjaként torténd elkovetés mint
mindsité korilmény 2002. marcius 31. napjiig volt
hatalyban, amikor az 1978. évi IV. torvény az azt mo-
dosito 2001. évi CXXI. torvény hatalyba lépésétol kez-
dddoéen a blinszervezetben torténd elkovetést nem az
egyes bilincselekmények mindsitd koriilményeként
hatarozta meg, hanem altaldnos részi rendelkezéssel
irta el az Ot évi vagy azt meghalad6 szabadsigvesz-
téssel biintetendd szandékos biincselekmény biinszer-
vezetben torténd elkovetése esetén a biintetési tétel
fels6 hatardnak kétszeresére, legfeljebb husz évre tor-
ténd emelkedését.

Mivel azonban a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alap-
jaba fizetend6 munkaadoi €s munkavallal6i jarulék
fizetési kotelezettség megszegése €s a tirsadalombiz-
tositasi, egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi jarulék-
fizetési kotelezettség megsértése tényallasokat a jog-
alkot6 nem modositotta, igy a blincselekmények mi-
nositett eseteiben egymashoz képest arinytalansig
kovetkezett be. Mig ha az adobevételt kisebb mérték-
ben csokkentd adocsalast az elkovetd biinszervezet
tagjaként kovette el, két évtol nyolc €vig terjedo sza-
badsigvesztéssel volt fenyegetve, addig, ha azt akiilon
tényallasban védett munkaadoi vagy munkavallaloi
jarulékra kovette el, az csak a blincselekmény egy €vig
terjed0 szabadsagvesztéssel, kozérdektt munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetni rendelt alapesetének
szamitott, €s a blinszervezet tagjaként torténd elkove-
tést legfeljebb a biintetés kiszabdsa korében lehetett
sulyosito kortilményként értékelni.

XI. A tényallasok 2000. évben
tortént modositasa

A tényallasok modositasara az 1999. évi CXX. torvény-
nyel keriilt sor 2000. marcius 1. napi hatéllyal. Az oltal-
mazott kozterhek kore az ado-, tirsadalombiztositasi
csalas €s a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi jarulék-fizetési kotelezettség meg-
sértése tényallasokban a baleseti jarulékkal €s a magan-
nyugdijpénztari tagdijjal, mig a Munkanélkuliek Szoli-
daritasi Alapjaba fizetend6 munkaadoi és munkavalla-
161 jarulék fizetési kotelezettség megszegése tényallas

a rehabilitacios €s a szakképzési hozzdjarulissal egé-
szult ki, és ez utobbi tényallds elnevezése a Mun-
kaerOpiaci Alap bevételét biztosito fizetési kotelezett-
ség megsértésére valtozott. A baleseti jarulékfizetési
kotelezettséget a kiegészit6 tevékenységet folytato
egyéni vallalkozo vallalkozoi kivétje terhére allapitotta
meg az 1998. janudr 1. napjan hatdlyba lépett Thj., a
magan-nyugdijpénztari tagdij fizetési kotelezettséget
pedig ugyancsak e torvény hatirozta meg.

A rehabilitacios hozzajarulas-fizetési kotelezettsé-
get az 1993. marcius 26. napjin hatalyba lépett, a Re-
habilitacios Alaprol sz616 1993. évi XVIIL. torvény al-
lapitotta meg, melyet 1996. januir 1. napjitol a Reha-
bilitacios Alapnak a Munkaerdpiaci Alapba torténd
bevonasat kovetden az Flt. szabilyozott. A szakképzési
hozzajarulas-fizetési kotelezettséget az 1989. januir
1. napjan hatalyba lépett, a szakképzési hozzajarulas-
rol és a Szakképzési Alaprol sz616 1988. XXIII. torvény
hatirozta meg, melyet 1997. januar 1. napjatol a szak-
képzési hozzdjarulasrol és a szakképzés fejlesztésének
tamogatasarol sz616 1996. LXXVIL. torvény, 2001. ju-
lius 1. napjatol a szakképzési hozzajarulasrol és a kép-
z€si rendszer fejlesztésének timogatasarol szolo 2001.
évi LL torvény, 2004. janudr 1. napjatol a szakképzési
hozzdjarulasrol €s a képzés fejlesztésének tamogata-
sarol sz616 2003. évi LXXXVI. torvény, 2012. januar 1.
napjatol a szakképzési hozzajarulasrol €s a képzés fej-
lesztésének tamogatasarol szolo 2011. évi CLV. torvény
szabalyozott.

Az ujonnan védelembe részesitett kdzterhek koziil a
magan-nyugdijpénztari tagdijon kiviil a baleseti jaru-
1€k, a rehabilitacios €s a szakképzési hozzajarulas meg-
felelt a kiilon jogszabalyban meghatarozott, az allam
javara fennallo €s ellenszolgaltatasra nem jogosito fize-
tési kotelezettségnek, azaz a Btké. szerint azok az ado-,
tarsadalombiztositdsi csalas alkalmazasa szempontja-
bol adonak mindsiiltek. Erre tekintettel allispontom
szerint a baleseti jarulékra, a rehabiliticios €s a szak-
képzési hozzajarulasra elkovetett adocsalds a tényalla-
sok modositdsat megeldzden is biintetendének mind-
stlt, az 1978. évilV. torvény modositasa feltétlentl csak
a mar 2 éve bevezetett magan-nyugdijpénztari tagdij
buintet6jogi védelme c€ljabol volt sziikséges.

A moédositds mind az ado6-, tirsadalombiztositdsi
csalas, mind a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd
fizetési kotelezettség megsértése tényallasokndl jog-
politikai szempontbol indokolt rendelkezést tartalma-
zott. A tarsadalombiztositdsi, egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi jairulék-fizetési kotelezettség meg-
sértésének eddigi szabalyozdsihoz hasonl6an a mo-
dositas hatalyba 1€pésétdl kezdodéen nem volt biin-
tethetd, aki a ténydllasokban meghatarozott ado-, ja-
rulék-, hozzijarulas- €s magin-nyugdijpénztari tagdij-
tartozasat a vadirat benyujtasdig kiegyenlitette. Fontos
kiemelni, hogy a kordbbi bilintethetdséget megsziin-
tetd ok szikult, mivel a tartozdsnak csak az elkovetd
altali kiegyenlitése eredményezett blintethetoségi
akadalyt. Ilyen sziikitésre kertilt sor a tirsadalombiz-
tositasi, egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi jarulék-
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fizetési kotelezettség megsértése buintethetdséget
megszintetd okanal is.

Az ado6-, tarsadalombiztositasi csalds alkalmazasa
szempontjabol a Btké. 2000. marcius 1. napjatol hata-
lyos 26. §-a szerint adonak mindsilt véltozatlanul az
illeték €s az illeték modjara fizetendo dij is, tovabba a
bemutatott hairom tényallasban nem emlitett, kiilon
torvényben vagy torvény felhatalmazasan alapulo jog-
szabalyban meghatarozott, az allamhaztartas alrend-
szereinek koltségvetésébdl ellaitando feladatok fede-
zetére elbirt kozteherfizetési kotelezettség, amely el-
lenszolgaltatasra nem jogositott. A korabbi szabalyo-
zashoz képest Gjdonsag volt, hogy adonak csak az
olyan ellenszolgaltatasra nem jogosito fizetési kotele-
zettségek mindsiltek, melyek torvényben vagy tor-
vény felhatalmazasa alapjan kibocsatott jogszabalyban
kertiltek meghatarozasra, €s amelyek valamely allam-
haztartasi alrendszer koltségvetésébdl ellitando fel-
adat fedezetét biztositottak. Az allamhaztartas alrend-
szerei kozé tartozott 2009. december 31. napjaig a
kozponti koltségvetés, a tirsadalombiztositasi koltség-
vetések, az elkiilonitett allami pénzalapok koltségve-
tései, valamint az onkormanyzatok koltségvetései.
2010. januar 1. napjatol az allamhaztartas kozponti
alrendszerébe tartozott az dllam, a koltségvetési szerv,
az ide sorolt koztestiilet, az ilyen koztestiilet altal ira-
nyitott kdztestiileti koltségvetési szerv, mig az onkor-
manyzati alrendszerbe a helyi 0nkorményzat, a nem-
zetiségi onkormanyzat, a tarsulds, a térségi fejlesztési
tanics, valamint a helyi 6nkormanyzati és nemzetiségi
onkormanyzati koltségvetési szervek.

XII. A tényallasok
2005. évben tortént
modositasa

A tényallasok kovetkezé modositasiraa2005. évi XCL
torvénnyel kertilt sor 2005. szeptember 1. napi hataly-
lyal. Az oltalmazott kozterhek korét a jogalkoto egy-
ségesen az ado fogalmaval hatirozta meg az ado-, tar-
sadalombiztositasi csalds tényallasiban, melynek el-
nevezését adocsaldsra valtoztatta.

Ezzel egyidejlileg a Munkaer6piaci Alap bevételét
biztosito fizetési kotelezettség megsértése tényallas
helyébe a munkdltatissal osszefiiggésben elkovetett
adocsalds ténydlldsa 1épett, mely a munkaszerz6dés
nélkil vagy szinlelt szerz6déssel alkalmazott munka-
vallalo részére jar6 személyi jellegii juttatashoz kap-
csolodo, a kifizet6t terheld, az allamhaztartas valamely
alrendszerébe kotelezben eldirt kozteher-fizetési ko-
telezettség teljesitésének adobevétel-csokkenést ered-
ményez0 elmulaszidsdt rendelte blintetni a blincse-
lekmény elso alapeseteként. A misodik alapesetként
a hat6signak a megallapitott ad6 meg nem fizetése
c€ljabol torténd, €s az ado behajtasanak jelentos kés-
leltetését vagy megakadalyozasat eredményezd meg-
tévesztése keriilt ponalizalasra.

A munkiltatissal osszefiiggésben elkovetett ado-
csalas tényallasinak megalkotdsa az un. fekete foglal-
koztatas elleni szigorubb allami fellépés eredménye
volt. A bilincselekmény alanya a munkaltato volt, a
tényallas els6 alapesetének elkdvetési magatartasa pe-
dig a munkaszerz6dés nélkiili vagy szinlelt szerz6dés
alapjan foglalkoztatott munkavallal6 részére barmi-
lyen jogcimen folyositott személyi jellegi juttatashoz
kapcsolodo, a kifizet6t terheld, az allamhaztartas va-
lamely alrendszerébe kotelezben eldirt kozteher-fize-
tési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa volt. Az
elkovetési magatartas tehataz egyes adok €s jarulékok
megfizetésének elmulasztisa volt, azonban a tarsada-
lombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjaru-
1€k fizetési kotelezettség megsértése elkovetési maga-
tartasival szemben az 6nhiba mar nem volt feltétel.
Az elkovetési magatartist mar sziikségszerlien meg-
elézte vagy egy, az adokotelezettség megallapitisa szem-
pontjabol jelentds tény hatosag elotti elhallgatasa, azaz
a munkaviszony létesitésének az adohatosag elotti be-
jelentésének elmulasztisa, vagy pedig a hatosignak a
szinlelt szerz6déssel torténd megtévesztése, melyek
megegyeznek az addcsalis elso alapesetének elkovetési
magatartdsaval. Ebbol kovetkezik, hogy ilyen elocse-
lekmény utin a munkaltatassal osszefiiggésben elko-
vetett adocsalds els6 alapesetének elkovetési magatar-
tasanal az dnhiba mindenképpen fennallt. A biincse-
lekmény masodik alapesetének elkdvetési magatartasa
ahatésagnak a megillapitott adéo meg nem fizetése cél-
jabol torténd megtévesztése volt. Mivel a btincselek-
ményt sziikkségszeriien megel6zte a hatosig megtévesz-
tése az adofizetési kotelezettség elkeriilése érdekében,
ezértazado megillapitasarailyen esetben kizarolag az
adohatosag altal volt lehetdség.

Mivel a tényallas elso alapesete célzatot nem tartal-
mazott, ezért az akar egyenes, akar eshetbleges szan-
dékkal elkovethetd volt, mig a masodik alapesetet az
ado meg nem fizetésének célzatira tekintettel kizaro-
lag egyenes szindékkal lehetett megvalositani. A blin-
cselekmény eredménye az adobevétel-csokkenés,
azonban annak mértékét a korabbi gyakorlattal ellen-
tétben nem adonemenként €s jarulékfajtainként, ha-
nem az elvont adok egytittes 0sszegeként kellett meg-
hatarozni. Az Gj tényallds lehet6vé tette, hogy a mun-
kaltato altal munkaszerz6dés nélkiil, vagy szinlelt
szerz6déssel foglalkoztatottak utan be nem fizetett
adok €s egy€b jarulékok értéke osszeadodjon, €s ezzel
lehetdség nyilt az esetlegesen tobbrendbeli addcsalas
esetén alkalmazott halmazati szabalyoknal sulyosabb
buintetés kiszabasara.?’

A biincselekmény mindsitett esetei az adocsalds mi-
nésitett eseteivel egyez6en kertiltek meghatarozasra.
Az addcsalashoz hasonléan nem volt biintethetd az
elkovetd, ha a vadirat benyujtisiig az adotartozasat
kiegyenlitette.

A modositds mindezek mellett a tairsadalombiztosi-
tasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési
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kotelezettség megsértése tényallast hatalyon kiviil he-
lyezte, és a Btké. 26. §-dban az ad6 fogalmat modosi-
totta. A korabban az ad6 fogalma ala tartozo kozterhek
korét ajogalkoto kiegészitette a tirsadalombiztositasi
jarulékkal, a baleseti jarulékkal, az egészségbiztositasi
jarulékkal, a nyugdijjarulékkal, a magan-nyugdijpénz-
tari tagdijjal, az egészségiigyi hozzajaruldssal, a
Munkaerdpiaci Alapba fizetendd munkaadoi és mun-
kavallaloi jarulékkal, a vallalkozoi jarulékkal, valamint
a rehabiliticios €és a szakképzési hozzajarulassal.

XIII. A koltségvetési csalas

A2012.januar 1. napjan hatalybalépett 2011. évi LXIII.
torvény a pénziigyi blincselekmények koziil a koltség-
vetést kirosito tényalldsokat dtalakitotta, €s bevételi
oldalon Osszevonta az addcsaldst, a munkaltatassal
Osszefliggésben elkovetett adocsaldst, a jovedékkel
visszaélést, a csempészetet, az altalinos forgalmi adora
elkovetett csalast, illetve a csalas minden olyan esetét,
amely a koltségvetés sérelmével jart. Az 0j koltségve-
tési csalas buncselekmény kodifikdlasanak célja az
volt, hogy kovetkezetesebbé és hasznilhatobba tegye
az 1978. évi IV. torvényt a koltségvetést karosito biin-
cselekmények vonatkozasiaban. A koltségvetések vé-
delmére hivatott addigi torvényi tényallasok a biin-
cselekmény kozvetlen jogi targyat (ado, vam, jovedék
stb.) €s az annak sérelmét jelentd elkovetési magatar-
tast (példaul az adokotelezettség megallapitisa szem-
pontjabol jelentds tényre vagy adatra vonatkozo va-
l6tlan tartalmu nyilatkozat tétele stb.) hangsulyoztak.
Indokolt volt, hogy a jogalkoto magat a koltségvetést
allitsa a védelem fOkuszaba, és az elkdvetési magatar-
tastalehetd legabsztraktabb médon fogalmazza meg.
Ajogalkoto6 ezt megoldast alkalmasnak latta arra, hogy
kiiktasson szamos ,kiskaput”, visszaélési lehetdséget
az elkovetSk oldalardl, igy a védelem hatékonysaga
ugrasszerten javuljon.*

A blincselekményt bevételi oldalon az kovette el,
aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vonat-
kozasaban mast tévedésbe ejtett, tévedésben tartott,
vagy a valos tényt elhallgatia, €s ezzel egy vagy tobb
Roltséguetésnek vagyoni hdtrdanyt oRozott.

A blincselekmény védett jogi targya a koltségvetési
bevételekhez fiz6d6 Ossztarsadalmi érdekek védelme
volt. A koltségvetési csalas alanya dltalinos volt, azt
barki elkdvethette, akit koltségvetésbe torténd befize-
tési kotelezettség terhelt, €s ezzel kapcsolatban tantsi-
tott megtévesztd magatartast, illetve aki e magatartast
koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vonatkozasa-
ban tanusitotta, feltéve, ha ezzel a koltségvetésnek va-
gyoni hatranyt okozott.” Mivel a tényallas célzatot nem
tartalmazott, ezért az akir egyenes, akar eshetdleges
szandékkal elkovethetd volt. Az elkdvetési magatartas
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a tévedésbe ejtés, a tévedésben tartds €s a valos tény
elhallgatasa volt. Ez utobbira tekintettel a blincselek-
ményt mulasztassal is el lehetett kovetni. A megfogal-
mazas kell6en absztrakt volt a jogalkoto szerint ahhoz,
hogy ezaltal valamennyi, a korabban a befizetési kote-
lezettségek teljesitését biztositd tényallas (adocsalas,
munkaltatissal osszefiiggésben elkovetett adocsalas,
csempészet stb.) elkdvetési magatartisit magaban fog-
lalja.>® A koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
elmulasztisa, ha ahhoz tényallasszerd, megtéveszto el-
kovetési magatartds nem kapcsolddott, blincselek-
ményt nem valositott meg. A blincselekmény materia-
lis volt, ezért a tévedésbe ejtéssel, tévedésben tartassal
vagy a valos tény elhallgatasaval jutott a kisérlet stadi-
umaba, €s a koltségvetésben torténd vagyoni hatrany
bekovetkezésével valt befejezetté.

Jogalkotdi jogértelmezéssel vagyoni hatrany alatt be-
vételi oldalon a koltségvetésbe torténd befizetési kote-
lezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevétel-
kiesést kellett érteni. A befizetési kotelezettségek nem
korlatozédtak az adokra és az ado fogalma ald eso, a
Btké. 26. §-a szerinti befizetési kotelezettségekre, to-
vabba a vamra, a vimtartozas megfizetését szolgilo
biztositékra, a nem kozosségi adokra €s dijakra vonat-
koz0, jogszabalyon alapulo befizetési kotelezettségekre,
annal sz€lesebb kort oleltek fel. Ide tartoztak azok a
magatartdsok is, amikor az elkovet6 a koltségvetéssel
szemben fenndllo egyéb egyoldalu (pl. birsagfizetési),
tovabba kontraktuilis kotelezettségébdl szarmazo be-
fizetési kotelezettségének csalird médon nem tett ele-
get, és ezzel okozott vagyoni hatranyt.’! A vagyoni hit-
riny fogalmanak erre a széles korti meghatarozasara
tekintettel sziikségtelenné valt a Btké. ado fogalma,
ezért az hatdlyon kiviil helyezésre kertilt.

Lényeges, hogy az eredménynél a jogalkoto egy vagy
tobb koltségvetést hatarozott meg, ezért a tobb ado-
nemre vagy jarul€kfajtira elkovetett koltségvetési csa-
las torvényi egységet képezett, azaz tobbrendbeli blin-
cselekmény helyett egy bilincselekmény jott létre.
A torvényi egységre figyelemmel a tényallasszert el-
kovetési magatartas folytin a koltségvetésben beko-
vetkezett valamennyi vagyoni hatrany osszeadasaval
kellett meghatirozni a bincselekmény eredményét.>>

Korlatlanul volt enyhithetd annak a blintetése, aki
az okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig
megtéritette. A kordbbi szabalyozashoz képest szigo-
ritast eredményezett az 0j tényallds, amikor a vadirat
benyujtasaig torténd megtéritést mar nem biintethe-
toséget megsziintetd okként hatirozta meg, hanem
korlatlan enyhitésre adott lehetdséget.

Koltségvetés alatt az dllamhaztartas koltségvetését
- ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak
koltségvetését és az elkiilonitett dllami pénzalapo-
kat -, a nemzetkozi szervezet dltal vagy nevében ke-
zelt koltségvetést, valamint az Europai Unio altal vagy

502011, évi LXTII. térvény 2. §-ahoz fizott indokolas
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nevében kezelt koltségvetést €és pénzalapokat kellett
érteni. Mivel az allamhéztartas alrendszerei korébol
2010. januar 1. napjaval kikeriiltek a tairsadalombizto-
sitasi koltségvetések €s az elkilonitett allami pénzala-
pok, ezért sziikkséges volt az dllamhaztartas alrendsze-
reinek koltségvetése mellett ezeket a koltségvetéseket
is nevesiteni a koltségvetési csalds szempontjabol al-
kalmazando koltségvetés fogalmaban.

A biincselekményi értékhatar 100 001 Ft-ban kertilt
meghatirozasra. A blincselekmény mindsit6 koriilmé-
nye a blinszovetség és az lizletszerliség volt, egyebek-
ben pedig a mindsitett esetek biintetési tételei a csa-
lasra alkalmazando buintetési tételekkel egyezden ke-
rilltek megallapitasra.

A kérdésként mertilt fel, hogy ha az elkdvetd hamis,
hamisitott vagy val6tlan tartalmd magin-, illetve koz-
okirat felhasznalasaval ejtett tévedésbe valakit, €s ez-
zel okozott vagyoni hatranyt egy vagy tobb koltségve-
tésnek, az elkovetd a koltségvetési csalas mellett a ma-
ganokirat-, vagy kozokirat-hamisitdst is elkovette-e.
Mivel egyrészt a koltségvetési csalas torvényi tényal-
ldsa a tévedésbe ejtéssel kapcsolatban nem tartalmazta
sem a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmui ma-
ganokirat, illetve kozokirat felhasznalasat, masrészt a
koltségvetést sérté blincselekmény €s a kozbizalom
elleni blincselekmények talalkozasa nem volt sziikség-
szer(, harmadrészt az eltérd jogtargysértésekre - me-
lyet a torvényi tényallasoknak az eltérd fejezetekben
torténd elhelyezése is kifejezett - figyelemmel, allas-
pontom szerint a két blincselekmény halmazata valo-
sagos volt, tehat az elkovetd a koltségvetést karositd
blincselekmény mellett megvalositotta a kozbizalom
elleni blincselekményt is.

Mivel a koltségvetési csalds tényallasa a lehet6 leg-
absztraktabb modon keriilt megfogalmazasra, €s az
ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyozasa-
val elkovetett adocsalas elkovetési magatartisaként
meghatirozott megtévesztés fogalmilag megegyezett
akoltségvetési csalds elkovetési magatartasaként meg-
allapitott tévedésbe ejtéssel, valamint a korabbi tény-
allasban szereplé megallapitott ado fogalmat lefedte
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, il-
letve az ad6 behajtasinak megakadalyozisa mint ered-
mény egyuttal koltségvetésnek okozott vagyoni hat-
ranynak mindstilt, ezért allaspontom szerint a korabbi
terminologia szerinti ado behajtasa megakadalyoza-
saval elkovetett adocsalas tovabbra is blincselekmény-
nek mindsiilt azzal a kivétellel, hogy mivel az ad6 be-
hajtasa jelentds késleltetése esetén a vagyoni hatrany
nem kovetkezett be - mert a megallapitott adot ugyan
jelent6s késedelemmel, de az adohatosag behajtotta -
ezért ennek az eredménynek a bekovetkezése esetén
a koltségvetési csalds viszont mar nem volt megalla-
pithato. A koltségvetési csalds ténydlldsa célzatot mar
nem tartalmazott, ezért a blincselekmény megvalosu-
lasahoz mar nem volt arra sziikség, hogy az elkovetd
a megallapitott ado meg nem fizetése c€ljabol tévesz-

33 Kelemen: i. m. 85. oldal

sze meg a hatosagot, elegend6 volt az is, ha az ado be-
hajtasa megakadilyozasiba mint eredménybe bele-
nyugodott.

A megallapitott adora elkovetett koltségvetési csa-
las - a korabbi terminologia szerinti ado behajtdsa
megakadalyozasaval elkovetett adocsalas - esetén 4l-
laspontom szerint akkor kovetkezhetett be valamely
koltségvetésnél vagyoni hatrany, ha az elkovetési ma-
gatartds kifejtésekor az adozonak volt olyan érték
vagyona, amely az elkovetési magatartds hianydban
az adovégrehajtas esetén a megallapitott ado fedeze-
tétl szolgilt volna. Ebbdl kovetkez6en, ha az ad6z6 a
tévedésbe ejtd magatartas kifejtésekor vagyonnal mar
nem rendelkezett, a blincselekmény megallapitasara
atényallasszeri eredmény bekovetkezésének hianya-
ban nem kertilhetett sor.

XIV. A hatalyos szabalyozas

A koltségvetési csalasnak az 1978. évi IV. torvényben
meghatarozott tényallasat kisebb korrekcioval atvette
Magyarorszag negyedik Blintets Torvénykonyve is.>4
A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjit a jogalkoto Gjabb
elkovetési magatartassal, a valdtian tartalmu nyilat-
kozattétellel egészitette ki, egyértelmiivé téve, misze-
rint az adobevallds vagy beszimolasi kotelezettség
elektronikus formaban torténd teljesitése sorain meg-
tett valotlan adatszolgaltatissal elkovetett megtévesz-
tés is a koltségvetési csalas alatt értendd.>

XYV. KOvetkeztetések

Az 1978. évi IV. torvény 1993. mdjus 15. napjatol kez-
dodden a megallapitott adok, jarulékok és illetékek
védelme érdekében biintetni rendelte a hatosignak
ezeknek a kozterheknek a meg nem fizetése c€ljabol
torténd megtévesztését, ha az a behajtast jelentésen
késleltette, vagy azt megakadalyozta. A jogalkoto a
kozteherviselés rendszerének folyamatos valtozasa-
nak megfelel6en - kisebb késedelmekkel - biintets-
jogi védelemben részesitette az Ujonnan bevezetett
kozterheket.

A harmadik Buntetd Torvénykonyvbe 2012. janudr
1. napjan beiktatott koltségvetési csalds torvényi tény-
allasa lényegében megegyezik a hatilyos Buintetd Tor-
vénykonyv ugyanilyen elnevezésti tényallasaval. A kolt-
ségvetési csalas kodifikaldsakor a jogalkoto célja a kolt-
ségvetések hatékonyabb védelme volt, melynek eszkoze
az elkovetési magatartasnak a lehet6 legabsztraktabb
modon torténd megfogalmazasa volt a visszaélések mi-
nél szélesebb korti kiszlirése érdekében. A jogalkoto a
rendszervaltds Ota az addig eltelt id6 torténései alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a koltségvetés - elsésorban

5 Kelemen: i. m. 88. oldal
% Btk. 396. §-dhoz fizott indokols



a hazai kozponti koltségvetés - az atmenet, a valtoza-
sok legnagyobb vesztesévé valt>° Ennek megfelel6en
a tényallast olyan rugalmasan hatirozta meg, hogy az
akoltségvetéseknek megfelel6 €s idotallo védelmet biz-
tositson az elkovetdi kreativitas ellen.

Akoltségvetések minél hatékonyabb védelme érde-
kében a kozvetlen jogi targyak mar nem képezik a tor-
vényi tényallds részét, ezért minden olyan megté-
vesztd magatartas, amely valamely koltségvetésben
vagyoni hatranyt okoz, blincselekményt valosit meg
attol fliggetleniil, hogy az eredmény mely koltségve-
tési bevétel tekintetében kovetkezik be.

Mindezekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
jogalkotoi szand€k nem irdnyult a korabbi, az ado be-
hajtasa késleltetésével vagy megakadalyozasaval elko-
vetett csaldst megvalosito cselekmény dekriminali-
zalasira.

Az ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyo-
zasaval elkovetett adocsalds elkovetési magatartasa-
ként meghatirozott megtévesztés megegyezik a kolt-
ségvetési csalds elkovetési magatartisaként megalla-
pitott tévedésbe ejtéssel, valamint a korabbi tényallas-
ban szereplé megillapitott ado fogalma megfeleltet-
hetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezett-
ségnek, illetve az ad6 behajtasinak megakadalyozasa
mint eredmény egynttal koltségvetésnek okozott va-
gyoni hiatranynak mindsiil, ezért a korabbi szabalyo-
zas szerinti ado behajtasa megakadalyozasaval elko-
vetett adocsalds tovabbra is biintetendd, az koltségve-
tési csalasnak mindsil.

Mivel azonban az ad6 behajtisa jelentds késleltetése
esetén a vagyoni hatriny nem valdsul meg, ezért en-
nek az eredménynek a bekovetkezése esetén a kolt-
ségvetési csalds jelenleg mar nem allapithaté meg.m
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DR. LENCSE BALAZS

A buntetoeljarasi torvény
egyes sértettekre vonatkozo
rendelkezéseinek
modositasa az Europai Unio
aldozatvédelmi
iranyelvének tiikkrében

Haziank unios csatlakozasaval a magyar jogalkotasnak
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az EU elvara-
sait. A megfogalmazott kovetelményekkel d6sszhang-
ban 1év6 jogszabalyi kornyezet megteremtése kiemelt
feladat. Nem volt ez mashogy akkor sem, amikor ko-
zOsségi szinten tovabb folytatodott a sértettek jogaira
vonatkozé minimumszabalyok cizellalasa.

Az EuroOpai Parlament €s a Tanacs bo harom évvel
ezelott fogadta el a blincselekmények aldozatainak
védelmétilletden ujabb mérfoldkovet jelentd iranyel-
vet, amellyel ujragondoltak a korabbiakban lefektetett
elveket. Ezzel a hazai jogalkotonak atiiltetési kotele-
zettsége keletkezett, melyet hatdridore koteles volt
teljesiteni. Egyebek mellett a magyar buintet6eljarasi
torvénybe is ujabb modositdsok beillesztése vilt sziik-
ségessé.

Dolgozatom kereteit b6ven meghaladna a komplett
modositas bemutatasa, igy az eddigi unios jogalkotas
altalam kiemelni szandékozott allomasainak rovid le-
irasaval, az irinyelvben lefektetett kotelezettségek €s
elvardsok szemléje utjan leginkabb két buintetdeljarasi
rendelkezés elemzése képezi érdekl6désem sarok-
pontjait.

Emlitésre mélté modositisnak itéltem meg a terhelt
szabadlabra keriilése esetén a sértett iranyaba fenn-
allo értesitési kotelezettség tovabbi kiterjesztését, va-
lamint a sértettek koziil kiemelt €s ijonnan megjelend,
un. kiilonleges banasmodot igényld sértettek katego-
ridjat.

" Birdsagi titkdr, Debreceni [télitibla; doktorandusy hallgaté, DE Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

A buntetdeljarasi tor-
vény ez irdnyd modosita-
sat - az irAnyelv mentén -
jogalkalmazoi szemmel ki-
vanom vizsgilatom tir-
gyava tenni.

A kozosségi
joganyag fobb
allomasai

Az Eurdpai Uni6ban a ké-
tezres évek elott indult el a
sértettel kapcsolatos kérdé-
sek kozosségi rendezése,
melyet els6dlegesen a sze-
mélyek szabad mozgasa,
igy a mds tagallamban valo
sértetté valas fokozodo ve-
sz€lye idézett eld. Felismer-
ték, hogy unios szinten kell
azokat a szabalyokat megal-
kotni, melyek a mis tagil-
lamban sértetté valo sze-
mélyek jogait egy szintre emelik az adott dllam polgai-
raival'. Altalinossigban az Uni6 elvirisa nem a normak
sz6 szerinti atiiltetése volt, hanem hogy a jogszabalyok
tiszta jogi helyzet megteremtése utjan biztositsak a ko-
vetelmények implementalasat?.

Természetesen a jogalkotds mellett az Eurdpai Bi-
rosag egyes dontéseiben is megjelent a sértetti jogok
védelme. A birdsag pé€ldaul a Cowan v. Le Tresor Pub-
lictigyben mondta ki, hogy ,az Eur6pai Uni6 barmely
tagallaminak allampolgira szabadon utazhat a masik
tagillamba; azitt ért sérelem esetén, fiiggetleniil attol,
hogy melyik tagdllamnak az dllampolgira, magas
szintli védelemben kell részesiilnie. Kovetkezéskép-
pen az dllami kdrtalanitast meg kell kapnia®”. E karta-
lanitds az Europai Gazdasigi K6zosségrol szolo szer-
zOdésben foglalt diszkrimindcio tilalmara vezethetd
vissza.

Az Unio intézkedéseit illetéen - roviden - a kovet-
kez6 dllomasok kiemelését tartom sziikségesnek:

Az Eurépai Unid Bizottsiga 1999. julius 14-én a
,Blincselekmények sértettjei az Europai Unidban: gon-
dolatok az alapelvekrdl és a megteendd intézkedések-
rol” cimmel kozleményt terjesztett €l az Europai Par-
lamentnek, a Tanidcsnak, valamint a Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsagnak. Az Europai Parlament 2000. junius

' Rith Erika: A sértett helyzete a biintetieljardsban ag Enrdpai Unid elvdrdsainak
tiikerében, Miskolci Jogi Szemle, V1. évfolyam, Kilnszam, Bibor Kiad6, Mis-
kolc, 2011., 153-154. p.

2 Rith Erika: Aldozati jogok ay EU-ban — elvirdsok és tények, Ugyészek Lapia,
XI. évfolyam, 6. szam, 2004., 67—68. p.

3 Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetdeljardshan (PhD-értekezés), Miskolc,
2006., 30. p.

(http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_
5527_section_1156.pdf)



15-én elfogadta a Bizottsag kozleményével kapcsolatos
allasfoglalast. Ezt kovetéen az Eurdpai Tanacs 1999.
oktober 15. és oktober 16. napjan Tamperében tartott
ulést, melyen - egyebek mellett - kimondtak, hogy
meg kell hatarozni a blncselekmények sértettjeinek
védelmére vonatkoz6 minimalis kovetelményeket.

Az Europai Unio Tanacsa mindezek tiikkrében 2001.
marcius 15. napjan fogadta el ,a biintetdeljarasban a sér-
tett jogallasarol” szolo 2001/220/1B kerethatirozatot!
(tovabbiakban: Kerethatarozat), melynek célkitizése a
btincselekmények aldozatai részére valo megfelels tajé-
koztatds, timogatds (kartérités, kozvetités), védelem, és
a buntet6eljarasokban valo részvétel biztositisa.

A Kerethatarozatban foglalt garancidkat a jogosult
személye szempontjabol két csoportra lehet osztani:
avalamennyi, illet6leg a taniként, maginfélként, ma-
ganvadloként vagy potmaganvadloként fellépd sértet-
tet megilletd jogokra. A tagallamok fel€ torténd elva-
ras tekintetében a rendelkezéseknek szintén két cso-
portjat lehet megkiilonboztetni: egyrészt a nagyon
hatarozott (,garantalja”, ,biztositja”), masrészt a torek-
vést kifejezd intézkedéseket (,0sztonzi”, eldsegiti”)’.
A Kerethatdrozat tehat egy olyan jelentos jogi doku-
mentum volt, amely mar an. kemény jogi eszkozok
utjan torekedett a sértettek buintetdeljarasi helyzetére
vonatkozo szabilyok egységesitésére®.

A tagillamoknak hdrom ,etapban” - 2002. marcius
22-ig, 2004. marcius 22-ig és 2006. marcius 22-ig -
kellett hatalyba léptetni a kerethatarozat rendelkezé-
seinek megfeleld6 nemzeti jogszabalyokat, amelyre
csupan részben, hianyosan kertilt sor”. Hazank unios
csatlakozasanak id6pontjit kdvetden tobb torvényé-
ben megjelentek a Kerethatarozat atultetésének sza-
balyai®.

Az Eur6pai Uni6 Tandcsa 2004. dprilis 29. napjan
alkotta meg a blincselekmények aldozatainak kareny-
hitésérdl szo6l6 2004/80/EK iranyelvet®, amely a tagal-
lamok tertiiletén szandékosan elkovetett erészakos
blincselekmények dldozatai részére az allam kareny-
hitési kotelezettségének megteremtését célozta.

Az EU ugyanezen intézménye 2009. december 10-i

* Az Bur6pai Unié Hivatalos Lapja (tovabbiakban: HL) 1. 082, 22/03/2001,
0001 — 0004
http://cur-lex.cutopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:
32001F0220 (letoltési id: 2015. december 21.)
5 Rth E.: A sértett helyzete(...), 157. old.
¢ Megjegyzendd, hogy a Kerethatirozat elfogadasit megel6zen is szimos
un. soft law kategoridjaba tartozo jogi dokumentum is foglalkozott a sértett
helyzetével. (Rdzh E. i. m. 158. 0.)
" Réth Erika: A sértett/aldozat biintetdeljards-beli jogaira vonatko3d unids
minimumszabilyok, in. Emberek Orzéje, Tanulmanyok Lérincz Jozsef
tiszteletére, E6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 162-165. p.
(http://www.cltereader.hu/media/2014/05/Emberek_orzoje_Lorincz_
Tanulmanyok-I_READER.pdf, letoltési id6: 2016. februar 8.)
¢ Tlyen volt kulonésen:
—a buncselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél
52616 2005. évi CXXXV. torvény,

—a buntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasardl szolo
2006. évi LI torvény, illetve

—a bintet6 tgyek alkalmazhat6 kézvetitSi tevékenységrdl szolo 2006. évi
CXXIII. torvény is.

’ HL L 261., 2004.8.6.

és 11-i iilésén elfogadta a Stockholmi Programot',
melyben meghatiroztik a 2010 és 2014 kozotti ido-
szakot illet6 azon prioritasokat, melyek az Eurdpai
Unionak a jog érvényesiilésén, a szabadsigon €s a biz-
tonsagon alapul6 térségére vonatkoztak. A programot
az aldozatok védelmét szolgalo jogszabalyok, valamint
a gyakorlatban alkalmazott taimogato intézkedések ja-
vitdsa érdekében fogadtik el.

Ezt kovetden az EU Tandcsa az dldozatok jogainak €s
védelmének kulonosen a buntetbeljarasok soran valo
megerdsitésére vonatkozo utemtervrol szolo, 2011. ju-
nius 10 allasfoglalisban (Budapest Utemterv)'! kijelen-
tette, hogy unios szinten kell fellépni a blincselekmé-
nyek dldozatai jogainak megerdsitése, valamint fokozott
tdmogatasuk és védelmiik érdekében. Ebbdl a célbol, az
emlitettet alldsfoglalasnak megfelelden, feliil kellett vizs-
galni, és ki kellett egésziteni a Kerethatarozatot, melyet
az Eur6pai Parlament és a Tanacs a 2012/29/EU irdny-
elv'? (tovabbiakban: Iranyelv) 2012. oktober 25. napjan
torténd megalkotasaval hajtott végre.

Mindezeken feliil 1éteznek az Unio szintjén olyan
tovabbi dokumentumok, melyek védelmet nyujtanak
példaul az emberkereskedelem, a gyermekek szexua-
lis kizsakményoldsa és gyermekpornografia aldozata-
inak részére®. Emlitést érdemel tovabbad az eurdpai
védelmi hatirozatrol szolo irinyelv', amely a buinte-
tougyekben hozott védelmi intézkedések tagallamok
kozotti kolcsonos elismerésének mechanizmusanak
létrehozisit célozta.

A 2012/29/EU iranyelv
és annak nemzeti leképezése

Eloljaréban rogzitendd, hogy mit is értiink unids irany-
elv alatt. Az EUMSz. 288. cikke alapjan ,Az Uni6 ha-
taskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények
rendeleteket, irinyelveket, hatdrozatokat, ajanlasokat
és véleményeket fogadnak el. (..) Az iranyelv az el-
érendo célokat illetben minden cimzett tagillamra

10" A polgarokat szolgal6 és védd, nyitott és biztonsagos Eurépa (HL L 115.,
2010.5.4., 1. 0))

"' HL C 187.,2011.6.28., 1. o.

http://register.consilium.curopa.cu/pdf/hu/11/st11/st11108.hull.pdf

(letoltési id6: 2015. december 21.)

Schweighardt Zsanett: Az, dldozatvédelem enrdpai mérfoldkivei — kiilinds tekintettel a
2011. évi budapesti iitemtervre, Jogi tanulmanyok, 2012. ([16. évfl]) 2. két., 79-92. o.

http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/EPA02687_jogi_
tanulmanyok_2012_02_079-092.pdf (let6ltési id6: 2015. december 21.)

2HL L 315.,2012.11.14., 57-73. o.

http://eutr-lex.europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:
320121.0029 (letoltési id6: 2015. december 21.)

' Az emberkereskedelem megel6z¢ésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl,
valamint az dldozatok védelmérdl sz616, 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 101., 2011.4.15., 1. 0.);

A gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyoldsa és a
gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrdl sz616, 2011. december 13-1 2011/93/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 335., 2011.12.17,, 1. 0.)

' A 2011. december 13-12011/99/EU eutdpai patlamenti és tanacsi irdnyelv

(HL L 338.,2011.12.21,, 2. 0.)

' https://e-justice.curopa.cu/content_victims_of_crime_in_criminal
proceedings-66-hu.do

(letoltési id6: 2015. december 21.)
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kotelezd, azonban a forma €s az eszk6zok megvalasz-
tasat a nemzeti hatosagokra hagyja. (...)” Az irinyelv
(directive) tehat része a masodlagos (szirmaztatott)
unios jognak, amely ,a tagallami jogok harmonizaci-
6ja (jogharmonizacio) egyik f6 eszkoze™'®. Amennyi-
ben az iranyelv rendelkezései pontosak €és egyértel-
miiek, azok - vertikdlis - kozvetlen hatilya elismert,
de csak abban az esetben, ha tagallam az atiiltetési
kotelezettségének - az iranyelvben megjelolt hatir-
idore - nem vagy nem megfelel6en tett eleget". En-
nek eldidézése megalapozhatja a tagallam kartéritési
felelosségét, illetdleg kotelezettségszegési vagy eldze-
tes dontéshozatali eljarashoz is vezethet!®.

Aziranyelvhez képest a kerethatarozat olyan, a Lisz-
szaboni Szerzddést megeldz6en elfogadott szerzodé-
seken alapul6 egyedi jogi aktus, amelyet els6sorban
blintetdiigyekben alkalmaznak. A kerethatarozatban
megfogalmazott cél megvaldsitisa a tagallamokra
nézve szintén kotelezd erdvel bir, am a végrehajtas
formajanak €s eszkozének meghatarozasa a tagillam
feladata. A kerethatdrozat azonban kozvetlen hatallyal
nem biro jogalkotasi aktus.”

Meg lehet dllapitani tehat, hogy a tagillamok szem-
sz0g€bol két igen hasonlo jogi eszkozrdl beszélhetiink.
Ko6z0s pont, hogy mindkét jogalkotdsi aktus a benne
foglalt célt illetden atiiltetési kotelezettséget ro a tag-
allamokra, azonban kiilonbség, hogy a kerethatarozat
még vertikdlisan sem bir kozvetlen hatallyal.

Az iranyelv elfogadasa és a hazai
jogalkotasi kotelezettség

Acteljesség igényét célzottan nélkiiloz6 bevezetd gon-
dolatok utan kitérnék magdra a vizsgilt irinyelvre.
Ahogyan azt mar felvazoltam az Eurdpai Parlament
és a Tandcs Strasbourgban, 2012. oktober 25. napjin
fogadta el ,a blincselekmények dldozatainak jogaira,
timogatisira és védelmére vonatkozé minimumsza-
balyok megallapitasirol és a 2001/220/1B tanacsi ke-
rethatdrozat felvaltasardl” szolé 2012/29/EU irany-
elvet.

Az Iranyelvet Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2012. november 14. napjan hirdették ki, amely a ko-
vetkezd napon, 2012. november 15. napjin 1épett ha-
talyba®. Cimzettjei a tagillamok, melyek 2015. no-
vember 16. napjiig kaptak hatarid6t a rendelkezések
nemzeti jogukba valo dtiltetésére?'.

Az Orszaggytilés a 2015. oktober 6-i tilésnapjan fo-
gadta el a blincselekmények dldozatainak jogaira, ta-

' Virnay Ernd — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga, Complex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest, 2013. 209. p.

7 41/74. sz., Van Duyn kontra Home Office (EBHT 1974., 1337. 0.)

S Virnay E. — Papp Minika i. m. 214. p.

1% https://e-justice.curopa.cu/content_eu_law-3-hu.do (letoltési idé: 2016.
janudr 3.), Karsai Krisztina: Az enrdpai biintetdjogi integracid egyik tulajdonsaga, avagy
gondolatok a kerethatarozatrdl, Eurdpai Jog, 1. évfolyam, 1. szam, 2001., 11. p.

20 Az Irdnyelv 31. cikkének rendelkezése alapjin.

21 Az Iranyelv 27. cikkének rendelkezése alapjan.

mogatisira és védelmére vonatkoz6 minimumsza-
balyok megallapitasirdl és a 2001/220/1B tanicsi ke-
rethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktober 25-i
2012/29/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények mo-
dositisarol szolo 2015. évi CLL torvényt (tovabbiak-
ban: Modosito torvény).

E jogszabaly az értekezés {6 targyat képezd bunte-
téeljarasi rendelkezések mellett modositotta - egye-
bek kozott - a blintetés-végrehajtasi szervezetrol sz616
1995. évi CVIL. torvény (tovabbiakban: Bvszt.), vala-
mint a buntetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasa-
rol sz016 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.
tv.) egyes szabalyait** is.

Abuntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény sza-
mos helyen modosult, illetve egésziilt ki, melyek mind-
egyikének részletes elemzése természetesen nem ké-
pezijelen munkam targyat®. A Modosito torvény 2015.
november 1. napjan hatalyba lépett, mellyel az Orszag-
gytlés a tagillamok attiltetési kotelezettségének ha-
taridejérol sz0lo szabalynak eleget tett.

Az iranyelvrol altalanossagban

Altalanossigban megallapithato, hogy az Irinyelv a
Kerethatidrozatnil bovebb, részletekbe mendbb és
konkrétabb rendelkezések utjin fejti ki a tagallamok
jogalkotasi kotelezettségét megalapozo elveket.

AzIranyelv szerkezetileg két részre oszthato: a pre-
ambulumb6l?, valamint magabol az iranyelv érdemi
rész€bol tevodik Ossze. Utobbi fejezetekre®, azokon
beliil cikkekre?® tagozodik.

Célja, hogy a blincselekmények dldozatai megfeleld
tdjékoztatasban, taimogatasban €s védelemben része-
silljenek, valamint képesek legyenek részt venni a
buintetdeljarasban?’.

Az Iranyelv tobb fogalom meghatirozisat is tartal-

2 Byszt. 28/B. §, 47/A. §; Bv. tv. 13. §

» Be. 51. § (3), (3a) és (4) bek., 53. § (2) bek., 57. § (3) bek., 62/A. §, 62/B.
és62/C.§,063.§,67.§ (7) bek., 70/B. § (3) bek., 86/A. §, 166. § (2) bek. d) pont,
167. § (1) bek., 172. § (1a) bek., 172/A. § (2a) bek., 181. § (3a) bek., 184. § (9)
bek., 185. § (1) bek., 213. § (4) bek., 237. § (3) bek. ¢) pont, 244/A. § (2) bek.,
292.§ (2) bek., 214. § (4) bek., 262. § (1) bek., 327. § (2a) bek. és 604. § (2) bek.
s) pont.

* Az Iranyelv preambuluma hetvenkettd bekezdést olel fel, amely a jogi
dokumentum kereteit hivatott régziteni.

1. Fejezet: Altaldnos rendelkezések,

2. Fejezet: Tajckoztatas és tamogatas nyujtasa,
3. Fejezet: A buntet6eljarasban valo részvétel,
4. Fejezet: Az aldozatok védelme és a specifikus védelmi sziikségletekkel
rendelkezé aldozatok elismerése,
5. Fejezet: Egyéb rendelkezések,
6. Fejezet: Zaro rendelkezések.
Osszesen 32 cikk szerepel a jogi dokumentumban.
" Tranyelv 1. cikk (1) bekezdés

26



mazza®®, koztiik a Kerethatdrozatt6l® tigabban az ,al-
dozat™°, avagy a ,gyermek™! definiciojat is.*

A buincselekmények dldozatainak jogait - vazlato-

san - a kovetkezOk szerint rogziti az Iranyelv33:

- amegértéshez €s a megértetéshez valo jog,

- az illetékes hatosaggal valo els6é kapcsolatfelvé-
teltdl kezdve torténd tajékoztatashoz valo jog,

- jogok a feljelentés megtételekor (irasos igazolas,
nyelvi segitség térit€smentesen),

- azuggyel kapcsolatos tdjékoztatashoz valo jog (az
eljaras valamennyi szakasza soran fennall, hala-
déktalanul a jogerds indokolt itéletrdl, az eljaras
aktudlis allasarol, illetve a terhelt szabadlabra ke-
rulésérol, az aldozat kérelme keletkezteti),

- a tolmacshoz €s forditashoz valo jog,

- azaldozatsegitd szolgiltatasok igénybevételének
joga,

- abuintetdeljarasban a meghallgatashoz valo jog,

- az eljaras megsziinését eredményezd hatarozat
esetén igénybe vehetd feltilvizsgalati jog,

- a helyreallit6 igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok
keretében igénybe vehetd biztositékokhoz valo
jog (teljes kort tajékoztatas, terhelti beismerés,
onkéntesség, nyilvinossig kizarasa),

- ajogi segitségnyujtashoz valo jog,

- akoltségtéritéshez valo jog,

- avagyontargyak visszaszolgaltatisihoz valo jog,

- az elkovetd altal nytjtando kartéritésrol a biinte-
toeljards keretében torténd dontéshez valo jog,

- kiilon jogok a mas tagallamban tart6zkodo aldo-
zatok esetén (haladéktalan vallomasfelvétel, vi-
deokonferencia és telefonos konferenciabeszél-
getés blintigyi jogsegély keretében torténd széles
kort alkalmazasa, lakohely szerinti tagdllamban
a feljelentés megtételének lehetdsége €s annak
haladéktalan tovabbitasa az elkovetés helye sze-
rinti tagillamba),

- védelemhez valo jog (az aldozatok €és csaladtag-
jaik biztonsdga a masodlagos €s ismételt aldozatta
valassal, a megfélemlitéssel €s a megtorlassal
szemben), kiilon szabilyok a nyomozas soran,

- az aldozat és az elkovet6 kozotti kapcsolat elke-
riléséhez valo jog,

- amaganélet védelméhez valo jog, valamint

*8 Tranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) és c) pontok

) A Kerethatirozat 1. cikk 2) pontja a kdvetkez6képpen hatirozta meg a
wsértett” fogalmat: természetes személy, aki olyan karosodast szenvedett, ide-
értve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazda-
sagi veszteségét is, amelynek kézvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas,
amely valamely tagallam buintetGjogi szabalyainak megsértésével valosult meg.

30 1. olyan természetes személy, aki kozvetlenul bincselekmény kovetkez-
tében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést,
vagy gazdasagi hatranyt;

II. akézvetlent] bncselekmény kévetkeztében életét vesztett személy csa-
ladtagjai, akik e személy elhaldlozasa folytin sérelmet szenvedtek.

°! Minden 18. életévét be nem toltott személy.

32 Az dldozat fogalmanak elemzése, valamint dsszevetése mas, aldozattal
kapcsolatos fogalmakkal nem képezi a dolgozat targyat. Lasd: Bdeg Endre: Pasz-
$30v alany, dldozat, sértett, Rendészeti Szemle, LV. évfolyam, 9. szam, 2007., 103—
129. p.

# Iranyelv 3. cikktdl 21. cikkig bezarélag

Réth E.: A sértett/aldozat biinteteljardsbeli jogai (...), 165-168. p.

- aspecifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd
aldozatok, illetve a gyermek aldozatok védelme
(egy sor kiillonos rendelkezés utjan).

Figyelembe véve, hogy kordbban mis szerzok is fog-
lalkoztak az iranyelv f6bb rendelkezéseinek a bemu-
tatisaval®!, igy a magam részérdl a sértetti jogok kozil
azugyhoz valo tajékoztatasi joggal, valamint altalinos-
sagban az aldozatok, illetve a specifikus védelmi sziik-
ségletekkel rendelkezd aldozatok védelemhez vald
jogaval kivinok részletesen foglalkozni a kovetkezok-
ben.

Ertesités a terhelt szabadon
bocsatasarol

Dolgozatom tehat egyrészt az iggyel kapcsolatok ta-
jékoztatashoz valo joggal®, azon beliil is az elkovetd
szabadlibra keruilése esetén az dldozat értesitésével
foglalkozik. E jogat a ,sértettnek” mar a Kerethatiro-
zat is dltalanossiagban tartalmazta’®. ElGirta, hogy a
veszélyeztetett sértettet - sziikséges esetén - értesitse
a hatosdg a blintet6eljaras alatt allo, avagy mar elitélt
személy szabadon bocsitasar6l. Meghatirozta ugyan-
akkor azt is, hogy - amennyiben az eljarasi szabalyok
szerint a kozlés nem kotelezd - a sértettnek joga le-
gyen e tdjékoztatds dtvételének megtagadasara is.

AzIrdnyelv a Kerethatarozatnal bvebben irja el az
értesités szabalyait. Eszerint a hat6sag e kotelezettsé-
gét az dldozat erre irdnyuld kérelme keletkezteti, és
ebben az esetben indokolatlan késedelem nélkiil ér-
tesiteni kell, ha a sérelmére elkovetett blincselekmény
miatt a terheltet az el6zetes letartdztatisbol vagy a
szabadsagvesztésb6l szabadon bocsitottik, avagy
megszokott. Ennek teljesitésével tdjékoztatni kell az
aldozatot arrdl is, hogy a védelme érdekében milyen
intézkedéseket tettek. Emellett azokban az esetekben
is fenndll a hatosigoknak e kotelezettsége, amikor az
aldozat sérelem veszélyének vagy azonositott kocka-
zatanak van kitéve. Kivételt képez ez aldl, amikor a
tdjékoztatas révén maga az elkovetd lenne kitéve sé-
relem azonositott kockazatinak.

A hazai szabdlyozas elemzése el6tt fontos leszo-
gezni, hogy a tdjékoztatds €s az értesités eltérd jogi
természetli fogalmak. A tdjékoztatds a hatosig kotele-
zettsége a sértett felé annak érdekében, hogy jogairdl
tudomadssal birjon. Az értesités ezzel szemben a sér-
tettnek a hatosighoz benyujtott kérelmével keletkez6
azon jogosultsaga, hogy indokolatlan késedelem nél-
kul kozoljék vele a terhelt szabadon bocsatisianak id6-
pontjit vagy szokését.

A kozelmult magyar szabilyozdsiban az értesitési
kotelezettség a Bv. tv. elfogadisinak kozlonyallapot

3% Rith Erika: A sértett/dldozat biintetdeljaris-beli jogaira (...), 159-168. p.

Zséger Barbara: Milyen tovabbi kitelezettségeket 1d a magyar dllamra a3 Eurdpai
Unid dldozatok timogatisdt szabilyozd 1ij iranyelve?, Jogtudomanyi kézlony, LXX.
évfolyam, 5. szam, 2015., 269-275. p.

3 Trényelv 6. cikk

’¢ Kerethatarozat 4. cikk (3)—(4) bekezdésck
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szerinti idejére nyulik vissza¥. E torvény még a ha-
talybalépését megel6zoen®® modositasrakertilt*, mely-
lyel mind a Be-ben, mind a Bv. tv.-ben egységes lett a
szabalyozds azzal, hogy az értesitési kérelem benyj-
tasanak technikai szabalyait €s magat az értesités fo-
lyamatat a Bv. tv. hatirozza meg®. Az ismételt valtoz-
tatds célja az indokolas szerint az Iranyelv altal terem-
tett kotelezettség pontosabb teljesitése volt.

E szabalyozas szerint

- az é€let, testi €pség €s az egészség elleni szindé-
kos, 0tévi vagy azt meghalado szabadsigvesztés-
sel buntetendo biincselekmények (Btk. XV. Feje-
zet), valamint

- a nemi élet szabadsiga €és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények (Btk. XIX. Fejezet)

sértettje jogosult volt arra, hogy kérelmére €rtesitsék

- az el6zetesen letartoztatott szabadon bocsatasa-
rol vagy szokésérdl*,

- azelitélt véglegesen vagy feltételesen torténd sza-
badon bocsatasarol €s a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak félbeszakitasarol, tovabba szokésérol,
valamint

- ajavitointézeti nevelé€s esetén a fiatalkoru végle-
ges vagy ideiglenes elbocsatisirol, vagy a javito-
intézet engedé€ly nélkiili elhagyasarol.

A modositas folytin®?, amennyiben az el6zetes le-
tartOztatisnak akdr a nyomozas, akdr a tirgyalds sorin
keriilt sor az elrendelésére, akkor - a hatdrozat jogo-
sultaknak torténé egyidejli megkuldése mellett - a
sértettet a nyomozasi birdnak, valamint az iigyben el-
jar6 birésiagoknak e jogardl tijékoztatnia kell®, illetve
hasonloképpen kell eljarnia az iigydontd hatarozatot
hozo6 birosagnak is azzal, hogy e hatdrozatot mar a sér-
tettnek is kézbesiteni koteles*. A torvény indokoldsa
is ramutat arra, hogy csak akkor tudja a sértett gyako-
rolni eljarasi jogait, ha az arra okot ad6 korilménnyel
egyidejlileg e jogosultsagarol a hatirozatot hozo bird-
sag felvilagositja.

Meglatisom szerint ugyanakkor az sem kifogasol-
hatd, hogy az elozetes letartoztatds elrendelése esetén
az Uigy€sz maga is tdjékoztassa a sértettet arrol, hogy
aterhelt szabadlabra kertilésérdl értesitést kérhet. Em-
litést érdemel tovabba, hogy a vadirat benyjtisa elott
az ugyész is jogosult megsziintetni az eldzetes letar-
toztatast™, igy allispontom szerint a hatarozat jogo-
sultaknak torténd kézbesitésével egyidejiileg indokolt,
hogy e dontésének tény€rol az ligyész is értesitse a

37 2013. december 23.

3% 2015. januar 1.

% A buintetésck, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013, évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolodoan mas torvények moédositasardl szol6 2014. évi LXXII. torvény 2015.
janudr 1-jei hatllyal beiktatta a Modosito térvény altal késGbb tovabb korrigalt
szabalyokat, melynek 27. §-a a Be.-t, mig a 96-97. §-ai a Bv. tv.-t médositotta.

40 Bv. tv. 13. § (2)—(32) bekezdések

I E rendelkezés a Bv. tv. kozlonyallapotaban még nem szerepelt.

2 2014. évi LXXII. torvény 30-32. §-ai

# Be. 214. § (4) bekezdés

4 Be. 262. § (1) bekezdés, Be. 327. § (2a) bekezdés

* Be. 136. § (4) bekezdés

korabban ezt kérelmezd sértettet, avagy a jogait gya-
korl6 személyt.

Az indokolassal egyetértve az ismertetett szabalyo-
zas elbsegiti a sértettek védelmét, ugyanis ha tudo-
massal birnak az elkovetd esetleges késdbbi szabad-
labra kertilésérdl, ezaltal ennek ténye nem éri Oket
varatlanul, és lehetségiik nyilik a sziikséges intézke-
dések (felkésziilés) megtételére.

Az Iranyelv ugyanakkor nem hatirozta meg azokat
ablincselekmény tipusokat, amelyek esetén az értesi-
tés fennall. A jogalkoto tehat tul szliken rogzitette a
blincselekményi kort, habar kétségteleniil a stilyosabb
személy elleni €s erdszakos, valamint a nemi é€letet
sértd blincselekmények esetére irta €lo e kotelezett-
séget, mivel nyilvanvaloan fokozottabb fenyegetést
jelent a sértettek irdnyaba. Rogzithet emellett, hogy
az Iranyelv habar csak az el6zetes letartoztatast, vala-
mint az elitélést, mint a jogosultsagot keletkeztetd
fogvatartdsi modozatokat nevesiti, azonban a hazai
szabalyok alapjan mds biintetdjogi szankciok €s kény-
szerintézkedések alatt allo terhelt szabadon bocsatasa
is veszélyeket hordozhat magaban. A torvénymodosi-
tds emiatt szintén indokolatlanul szorosan hatirozta
meg az értesités eseteit.

A jogalkoto ezt kovetOen ujraszabilyozta a korab-
ban beiktatott eljarasi és végrehajtasi szabalyokatic.
A torvénymodositas részletes indokoldsaban - felis-
merve az Iranyelvhez képest sziikit6 hazai szabalyo-
zast - immaron nem korlatozta e jog gyakorlasa kap-
csan szamba joheto biincselekményeket, ezaltal vala-
mennyi blincselekmény esetén lehetoséget teremtett
a sértett értesitésére. Tovibba meghatirozta azt is,
hogy konkrétan mely biintetések, intézkedések €s
kényszerintézkedések esetén dll fenn e kotelezettség.

Eszerint a sértett jogosult arra, hogy kérelmére ér-
tesits€k az Ot €érint6 - valamennyi - blincselekmény-
nyel 6sszefiiggésben

- az elbzetes letartoztatott szabadon bocsatasardl
vagy szOkésérol,

- avégrehajtando szabadsagvesztésre itélt feltéte-
les vagy véglegesen torténd szabadon bocsatasa-
rol vagy szokésérdl, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasinak félbeszakitasarol,

- azelzarasraitélet szabadon bocsatasirol vagy szo-
késérdl, illetve az elzaras végrehajtasinak félbe-
szakitasarol,

- azideiglenes kényszergyogykezelt elbocsitasarol
vagy szOkésérol,

- a kényszergyogykezelt elbocsitasarol, engedély
nélkili eltavozasarol, illetve adaptacios szabad-
sagra bocsatasirol, valamint

- javitointézeti nevel€s esetén a fiatalkor ideigle-
nes vagy végleges elbocsatasarol, a javitdintézet
engedé€ly nélkiili elhagyasarol, illetve a javitoin-
tézeti nevel€s félbeszakitasarol.

Fontos megjegyezni, hogy a modositdssal nem csu-

pin maga a sértett, hanem az Irinyelvnek megfeleld

¢ Modosito torvény 4. § (3) bekezdése és 48. §-a



,csaladtagok™ is tdjékoztatisban részesiilhetnek, ha
sértett akar a blintetdeljaras meginditdsa elott, akdr azt
kovet6en meghalt®®. A birésigok® korabbiak soran rog-
zitett tajékoztatdsi kotelezettsége valtozatlan maradt.

Mint lathatjuk a kordabbiakhoz képest differencialja
a jogalkoto az elitélthez kapcsolodo buntetéseket,
melynek folytan a végrehajtandé szabadsagvesztés
mellett killon nevesiti az elzaras blintetést, mivel ez
utobbi a szabadsagvesztéshez hasonl6an szabadsagel-
vondssal jar6 - am mint tudjuk tartamat tekintve an-
nal rovidebb - szankcid. A torvénymodositds az intéz-
kedések koziil ijjonnan feltiintette s a kényszergyogy-
kezelést. A javitointézeti nevel€s, mint a fiatalkortak-
kal szemben alkalmazhat6 intézkedés esetén pedig a
korabbiakhoz képest mar az értesitési kotelezettség
fennalltat a félbeszakitds esetére is rogzitette. A jog-
szabaly szovegében tovabbi kényszerintézkedésként
megjelent az ideiglenes kényszergyogykezelés.

Ezekkel a pontositasokkal €s kiegészitésekkel tel-
jessé valt a szabadsagelvonassal jaro biintetdjogi szank-
ciok €s buntetdeljarasi kényszerintézkedések sora.
Ezen tilmenden az értesités fennillta pedig fliggetle-
nedett a sértettel szemben elkovetett blincselekmény
tipusatol. E rendelkezések mar megegyeznek az Iriny-
elv kivanalmainak azzal a megjegyzéssel, hogy az ér-
tesitésen kiviil egyéb védelmuik érdekében tett intéz-
kedésre tovabbra sem koteles a hatosag.

Az eljardsi torvénnyel 0sszhangban tovibbra is a Bv.
tv. tartalmazza a kérelem benyujtasinak €s az €értesi-
tésaddsnak a részletszabdlyait, a modositis®® a korab-
biakat az 0j rendelkezésekkel egységes szerkezetbe
foglalta®.

Kérelmet maga a sértett, vagy ha az eljarasi feltéte-
lek fennallnak, akkor a sértett jogait gyakorlo személy
nyujthatja be, kényszerintézkedés (elozetes letartoz-
tatds, ideiglenes kényszergyogykezelés) esetén a biin-
tetéugyben eljaro tigyésznél, minden mas esetben az
eljar6 birosignal. Némi félreértésre adhat okot ez a
szabalyozas, még pedig abban az esetben, ha az gy
targyaldsi szakaszaban kerul sor példaul az elozetes
letartoztatas elrendelésére. Ekkor ugyanis a mar is-
mertetett szabalyok alapjin az eljar6 birosag tdjékoz-
tatja a sértettet a kényszerintézkedés elrendelésérdl
(adott esetben az tigydont6 hatarozatot is kézbesiti),
mellyel lehet6sége nyilik a kérelem benytjtasara. Al-
laspontom szerint a kérelmet ilyenkor az eljaro biro-
saghoz kell benyujtani, mivel az iiggyel ekkor mar - a
vademelésre tekintettel - a birosag rendelkezik, nem
pedig az tigyész. Talan szerencsésebb lett volna egy
olyan rendelkezés, miszerint a kényszerintézkedés
esetében a vadirat benyujtisa el6tt az igyészhez, ezt

" Tranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjin a hazastars, az aldozattal
koz0s haztartasban, szilird és tartds alapon, elkotelezett, bens6séges kapcso-
latban €16 személy, az egyenes agi hozzatartozok, a testvérek, valamint az al-
dozat altal eltartott személyek.

8 Modosito torvény 4. § (1)—(3) bekezdések

# Allaspontom szerint tovabbra sem kifogasolhaté az tigyész ez irdnyd
intézkedése sem.

30 Médosité torvény 48. §

1 Bv. tv. 13.§

kovetéen pedig a birosighoz kell a kérelmet benyj-
tani. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban ez a szabi-
lyozas nem fog problémat okozni, mivel minden kény-
szerintézkedés targyaban €rkezett kérelmet a vadirat
benyujtasa utan az tigyé€sz haladéktalanul tovabbit az
eljaro birosaghoz. A buntetések €s intézkedések ese-
tén természetesen az ligyben eljart birosag a kérelem
cimzettje.

Akérelemben meg kell jelolni azt a lakcimet, melyre
a sértett az értesitést kéri, a kérelem visszavonhato32.

A buintetéseket, az intézkedéseket, avagy a kényszer-
intézkedéseket foganatosito blintetés-végrehajtasi in-
tézet a birosag vagy az uigyész értesitése alapjan a ké-
relmet €s az azzal kapcsolatos adatokat (kérelmezo
csaladi és utoneve és a megadott lakcim)* a fogvatar-
tottak (fiatalkoriak) nyilvantartasiban rogziti, €s a
szabadulas el6tt egy honappal, vagy az értesitésre okot
ado korulmény bekovetkeztét kovetden haladéktala-
nul tajékoztatja

- a korabbi szabdlyozas alapjan a sértett altal meg-
adott lakcim szerinti illetékes rendbrséget,

- a hatalyos rendelkezések szerint a Blintetés-vég-
rehajtds Orszagos Parancsnoksagat, fiatalkoruak
esetén viltozatlanul a sértett megadott lakcim
szerinti renddri szervet.

A tovabbiakban e hat6sig haladéktalanul tdjékoz-
tatja a sértettet a terhelt szabadon bocsitisanak id6-
pontjirol avagy a szokésének tényérol>.

Meg lehet allapitani - mint ahogyan arra az indoko-
las is raimutat -, hogy a korabbi rendelkezések alapjan
is biztositva volt az Irdnyelv dltal megkovetelt® terhelti
védelem, ugyanis az értesitésre kotelezett hatosag foly-
tdn a sértettnek eddig sem lehetett tudomasa arrol,
hogy példaul az elitéltet melyik bv. intézet tartottiak
fogva. Ez a hatalyos rendelkezésekkel sem valtozik.
A jogalkot6 szerint a modositds f6 indoka még is az
volt, hogy egy egyszeriibb €s észszertibb megoldassal
ki lehessen kiiszobolni a hatdsigok kozotti felesleges
informaci6éaramlast. Ez az indok valoban oszthatd,
ugyanis a blintetés-végrehajtasi szervek kozotti adat
atadas nyilvanvaloan hatékonyabb, mint ha az kiilon-
b6z6 hat6sagok kozott menne végbe, figyelemmel arra
is,hogy a renddrség koztudottan jelentds leterheltség-
gel dolgozik. Leginkabb a gyakorlat fogja eldonteni,
hogy a szabadulas el6tt egy honappal elinditott me-
chanizmussal az értesités valoban elér-e a sértetthez
a szabadon bocsitds idopontja elott.

Az aldozatok
és a specifikus sziikségletekkel
rendelkezo aldozatok védelme

Irisom masik témdjat az dldozatvédelmi rendelkezé-
sek ismertetésére €és elemzése képezi. Az Irinyelv al-

32 Bv. tv. 13. § (2) bekezdés

53 Byszt. 28/B. §

% By. tv. 13. § (3)—(4) bekezdések
%5 Tranyelv 6. cikk (6) bekezdése
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talanossagban is el6ir a blincselekmények aldozatai-
nak védelmét szolgalo rendelkezéseket’®. A tagillamok
altal alkalmazando intézkedések célja a dokumentum
szerint, hogy megvédjék az aldozatokat €s csaladtag-
jaikat a masodlagos €és ismételt dldozattd valassal, a
megfélemlitéssel és a megtorlassal szemben. Rogziti
azIranyelv, hogy az dldozat (sziikség esetén csalddtag-
jai) a terhelttel az eljarasi cselekmény helyszinén - ha
azt a bizonyitasi eljaras nem koveteli meg - ne keriil-
hessen kapcsolatba, tovabba biztositani kell, hogy az
aldozat a birdsag 1j éptileteiben elkiilonitett helyiség-
ben virakozhasson.

A nyomozas soran az dldozatok védelmére iranyulo
intézkedések alkalmazasakor minden esetben figye-
lemmel kell lenni a terhelt védekezéshez valo jogira
€s az eljaras érdekeire. Biztositani kell, hogy az aldo-
zatot a feljelentés megtételét kovetden indokolatlan
késedelem nélkiil kihallgassik, melyek szamat (hason-
loképpen, mint az orvosi vizsgalatokat is) a minimalis
mértékire kell csokkenteni gy, hogy csak akkor ke-
riljon foganatositasra, ha a nyomozas c€ljabol feltét-
lentil sziikséges.”’

AzIranyelv - felismerve, hogy az dldozati koron be-
lul is differencialni kell - kiilonos rendelkezéseket
fogalmaz meg az un. specifikus sziikségletekkel ren-
delkez6 aldozatok védelme érdekében’®. Eloljaroban
azért érdemes megemliteni, hogy a Kerethatarozat is
foglalkozott e kérdéskorrel, ugyanis kotelezéen elo-
irta a tagallamoknak, hogy biztositani kell a kiilono-
sen veszélyeztetett sértetteknek a kiilonleges helyze-
tiik miatti legmegfelel6bb binismodot™. Azt azonban
mar nem részletezte, hogy ki is tekinthetd ilyen sér-
tettnek®.

AzIranyelv a Kerethatarozatnal mar joval bévebben
foglalkozott e sértetti kategoriaval. El6irja a tagalla-
mok szimara olyan rendelkezések megalkotasat, mi-
szerint megfelel6 id6ben egyéni értékelés késziiljon
az aldozatok specifikus védelmi sziikségleteinek meg-
hatdrozasa €s annak megallapitasa c€ljabol. E korben
meg kell vizsgalni, hogy fennill-e a masodlagos €s is-
mételt dldozatta valas, a megfélemlités és a megtorlas
kockazata, €s amennyiben igen, akkor milyen mérték-
ben. Ennek értékelése soran figyelembe kell venni
kulondsen az dldozat személyes jellemzoit, a blincse-
lekmény tipusat, természetét, valamint a blincselek-
mény koriilményeit. Az egyéni értékel€s terjedelmét
hozz4 kell igazitani a blincselekmény sulyahoz, €s az
elszenvedett sérelemhez. Az értékelést az dldozat szo-
ros bevonasaval kell elvégezni, melynek sordn kivan-
sagaikra is tekintettel kell lenni. Kiemelend6, hogy az

>6 Iranyelv 18-21. cikkek

°" Ezek mellett lehet6vé kell tenni, hogy az dldozatot jogi képviselGje és
egy dltaluk vilasztott személy elkisérhesse a kihallgatdsara, melynek hatosagi
clutasitasa indokolt hatarozattal torténhet meg.

>% Iranyelv 22. cikktdl 24. cikkig bezardlag.

3% Ketethatirozat 2. cikk (2) bekezdés

0 Egyes tagallamok e specialis kategoriat a sértett életkorara, fogyatékos-
sagara, életét veszélyeztetd allapotara, avagy magara a veszélyeztetettségi hely-
zetre, gy a csaladon belili erészakra, szexudlis blincselekményre vezették
vissza a kiilonos szabalyok alkalmazasat. (Rdzh E.: i. m. 161. 0.)

értékelés alapjaul szolgalo kortilményeket a hatosagok
az eljards soran folyamatosan figyelemmel kisérik, €s
azok viltozasa esetén az €rtékelést aktualizaljak. A
vizsgalat soran prioritast €lveznek azon aldozatok,
akik jelentds sérelmet szenvedtek, a sérelmiikre elko-
vetett blincselekmény inditéka elditéleten, megkiilon-
boztetésen alapult, vagy kilonos jellemzoikhez kot-
hetd, illet6leg az elkovetdvel vald kapcsolat, fiigg6ség
folytan kertiltek fokozott veszélyben. Fontos rendel-
kezés, hogy a gyermek aldozatok® vonatkozasiban
vélelmezni kell a specifikus védelmi sziikségletek
meglétét.

AzIranyelv meghatdrozza a nyomozas €s a birdsagi
eljaras soran azokat a kuilonleges intézkedéseket, me-
lyeket a tagallamoknak az ilyen specifikus védelmi
sziikségletekkel rendelkezd dldozatoknak biztositani
kell®2.

A nyomozas soran az dldozatok kihallgatdsat erre a
célra ki(vagy at)alakitott helyiségben kell elvégezni,
kiképzett szakemberek titjin vagy az § segitségiikkel®.
Az aldozat valamennyi kihallgatasat - amennyiben ez
nem ellentétes az eljaras hatékonysagaval - ugyanan-
nak a személynek kell foganatositania, s6t az aldozat
kérelmére bizonyos blincselekmények esetén®t vele
azonos nemi személynek kell a kihallgatast elvégez-
nie. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre,
haaz eljarasi cselekményt az igyész vagy a bir6 végzi,
valamint feltétele, hogy a nyomozast nem veszélyez-
tetheti.

A bir0sag elotti eljarasban - a Kerethatdrozat ren-
delkezéseinél® joval konkrétabban - olyan intézke-
dések utjan kell a targyalast lefolytatni, melynek célja
az aldozat és az elkovetd kozotti vizudlis kapcsolat el-
kertilése, az aldozatnak olyan kommunikacios tech-
nologia felhasznilisival foganatositott kihallgatisa,
amely lehet6vé teszi, hogy az elkovetd egyidejtileg le-
gyen jelen a tirgyaloteremben, avagy a cél érdekében
atargyalas egészérdl a nyilvinossag kizarasa. A doku-
mentum kiemeli azt is, hogy az olyan kérdéseket mel-
16zni kell, amelyek az dldozat maginéletére vonatkoz-
nak és nincsenek kapcsolatban a sérelmére elkovetett
blincselekménnyel.

Nem kell biztositani e jogokat ugyanakkor, ha az
operativ vagy gyakorlati kényszeritd korilmények
alapjan lehetetlen, vagy az aldozat kihallgatasara stir-
g0s sziiksége van és ennek elmulasztisa vagy neki,

6! Tranyelv 2. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan ,,gyermek™ minden 18.
életévét be nem toltott személy.

62 Tranyelv 23. cikk

63 Az Iranyelv 25. cikke foglalkozik részletesebben a gyakorlati szakembere
képzésével.

64 Tranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan ilyen a szexudlis erdszak,
a nemi alapl er6szak és a hozzatartozok kézotti er6szak.

6 Ketethatdrozat 8. cikk (3)—(4) bekezdései csupin azt irta el6, hogy a bi-
rosag épuiletében a sértettek és az elkévetSk kozotti talalkozas elkertilését biz-
tositani kell, kivéve, ha azt a buntetGeljaras megkoveteli. Ennek megfelelGen,
fokozatosan ki kell alakitani a birosigokon a varakozasra elkiilonitett helyisé-
geket. Tovabba meg kell védeni a legveszélyeztetettebb sértetteket a nyilvanos
targyalason tett tanuvallomasanak kovetkezményeitdl, s ebbél a célbdl lehe-
t6vé kell tenni szamukra az allami jogrenddel Gsszeegyeztethetd, vallomasuk
megtételére alkalmas barmely eszk6z igénybevételét.



vagy masnak sérelmet okozna, avagy vesz€lyeztetné
az eljaras menetét.

A dokumentum a specifikus védelmi sziikségletek-
kel rendelkez6 aldozatok kozil kiemeli, és kiilon ren-
delkezéseket ir el6 a gyermek dldozatok biintetbelja-
rasi jogaira®. Mint ahogy arr6l mar sz6 esett, az 6 vo-
natkozasukban vélelem all fenn az ilyen sziikségletek
meglétére.

A nyomozas soran biztositani kell, hogy az gyermek
aldozat valamennyi kihallgatasat bizonyitékként fel-
hasznalhat6 audiovizualis eszkozzel rogzitsék.o

Az implementdlasi kotelezettség teljesitése érdeke-
ben a magyar biintetd eljarasi torvénybe a modositis
beiktatott egy 1j alcimet , A sértettekre vonatkozo kii-
16n6s rendelkezések” megjeloléssel®®. Az Iranyelv 18-
20. cikkeinek (Védelemhez valo jog, Az aldozat és az
elkovet6 kozotti kapcsolat elkeriiléséhez valo jog, Az
aldozatok védelemhez val6 joga a nyomozas sorin)
val6 megfelelés érdekében kertilt megalkotasra a Be.
62/B. §-a, mig a 22-24. cikkekben (Az dldozatok egyéni
értékelése specifikus védelmi sziikségleteik megha-
tarozdsa érdekében, A specifikus védelmi sziikségle-
tekkel rendelkezd aldozatok védelemhez vald joga a
buintetdeljaras soran, A gyermek aldozatok védelem-
hez valo joga a buntetdeljaras soran) foglaltak jegyé-
ben iktatta be a jogalkoto a Be. 62/C. §-it.

ABe. 62/B. §-a dltalinossiagban és nem kotelezo erd-
vel (,figyelemmel kell lennitik”) irja el6 valamennyi
eljaro hatosagnak - igy a nyomozo hatosagnak, tigyész-
nek és a birdsignak is -, miszerint torekedniiik kell
eljarasuk elokészitése €s végrehajtisa soran, hogy a
sajat eszkozeikkel minimalizaljak a sértett €s a terhelt
talalkozasi es€lyét, valamint kertiljék a kotelezo egytit-
tes jelenlétiikkel jar6 bizonyitasi cselekmények indo-
kolatlan megismétlését.

Az indokolasban irtakkal egyetértve a talalkozas
es€lyének csokkentését a nyomozast végzd hatosig
leginkdbb azzal teljesitheti, ha a sértettet €s a terhel-
tet eltérd idOpontra, avagy mas helyiségbe idézi. Ez
utobbi folytan akar parhuzamosan, mas személyek 4l-
tal is kihallgathato a sértett és a gyanusitott. Erdemes
tovabba az indokolatlan és eredménnyel nem kecseg-
tet0 szembesitést mellézni, amennyiben ez még is el-
keriilhetetlentil sziikséges, akkor ajinlott tigy meg-
szervezni, hogy a sértett és a terhelt csak €s kizarolag
aszoros értelembe vett bizonyitasi eljiras soran legyen
egyszerre, egy helyen jelen. Ebben az esetben a cse-
lekmény foganatositisa elotti virakozas, illetdleg azt
kovetden az épiilet elhagyasa indokolt, ha eltérd he-
lyen és id6ben torténik.

A bir0sagi targyalds esetére a torvény nem irja elo,

66 Tranyelv 24. cikk

67 Ezen tul a gyermek mind a nyomozas, mind a tirgyalds sorin joga van
arra, hogy képviseletét specialis képviseld lassa el, valamint Gigyvéd igénybe-
vételére vald jogosultsig esetén a képviseletén tul téle jogi tanacsadast is kér-
het. Az Iranyelv 24. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontja e jogokat a sziil6i feliigye-
leti jogot gyakorld sziil6 és a gyermek kozotti érdekellentét esetére biztositja,
de lehet6ség van erre akkor is, ha a gyermeknek nincs kisér6je vagy elszakadt
a csaladjatol

68 Modosité torvény 8. §-a

7,z

hogy a targyalast megel6z6en, avagy annak sziinetei-
ben a sértett a terhelttdl elkiilonitett helyiségben va-
rakozhasson. Ennek nyilvinval6oan az az oka, hogy ha-
zankban igen sok régi épitési és tulzsufolt birdsagi
épuletben erre egyszertien nincs technikai lehetdség.
Egyébként ezt az Irinyelv® is szamitasba vette, ami-
kor kizarolag az 4j birosagi €ptiletekben kivanta meg
e kotelezettség teljesitését. Jelenleg tehat nem koteles
biztositani a birosig a sértett €s a vadlott elkiloniilt
elhelyezését, ugyanakkor éppen a modositas szabalyai
folytan erre torekednie kell, ha annak fizikai lehet6-
s€gei fennallnak. Az tigyben eljaro birdsag a talalko-
z4as es€lyét, annak esetleges tartamat - az el6bbieken
tal - az eltérd idopontra idézéssel tudja a minimalisra
csokkenteni. Meglatisom szerint - ha annak feltételei
adottak - e két elokészit6 intézkedés kombinativ al-
kalmazasa tinhet a leghatékonyabbnak. A bir6sigok
tobbségében az eljirasban részt vevo személyeknek
(sértett, mas tanuk, igy€sz, védo, vadlott) sajnos a tar-
gyaloterem el6tti folyoson kell varakozni a targyalds
megkezdésére, amely nyilvinvaléan nemkivinatos.
TObb esetben arra is volt példa, hogy az tigyhoz kap-
csolodo parbeszéd alakult ki a sértett €s a vadlott ko-
zott, melyet a birosag felé jelezni kellett a targyalds
érdemi részét megeloz6en. SOt az is el6fordult, hogy
a perbeli felek bizonyitast kivantak felvenni a targyalo
termen kivill elhangzottak ellendrzése érdekében.
Lathato tehit, hogy a talilkozas lehetdségének kiikta-
tasa amellett, hogy a sértett védelmét is szolgalja, egy-
értelmiien hatdssal lehet a kés6bbiek soran tett vallo-
masanak tartalmat is°, amely a bizonyitasi eljaras ve-
sz€lybe keriilését szamolhatja fel.

A birésagnak tobb torvényi lehetdsége is van arra,
hogy a sértett-tani védelme €érdekében kiillonb6z6 in-
tézkedéseket tegyen. Ilyen lehet a zartcélu tavkozld
halozat utjan torténd kihallgatas elrendelése’, de ta-
lan a gyakorlatban tObbszor alkalmazott a vadlott ta-
vollétében torténd kihallgatas™, de e célt szolgalhatja
a tilalmazott kérdésre adott felelt megtiltdsa’ is.

A hatosagok felé megfogalmazott tovabbi elvirds a
kihallgatasok szimanak minimalizilasa, melyet mind
a nyomozast végz6 hatdsag, mind a birosag részérdl
leginkabb a mindenre kiterjedd felkésziiléssel, igy az
uigy alapos ismertével, a kihallgatas megfeleld eloké-
szitésével, de altalaban az egész bizonyitdsi eljaras
részletes megtervezésével tud elérni. Szintén fontos
szempont lehet a sziikkségtelen ismétlés elkertilése cél-
jabol a kihallgatas eljarasi szabalyainak maradéktalan
betartdsa, valamint a kihallgatison elhangzott rele-
vans adatok hiteles rogzitése is. Természetesen mind-
ezek betartasaval is adodhatnak olyan helyzetek, ami-
kor elengedhetetlen a sértett ismételt kihallgatdsa.

8 Tranyelv 19. cikk (2) bekezdés

" Lasd: Elek Balizs: A is befolydsoldsa a bii
kereskedés és Kiad6 Kft., Debrecen, 2008, 56—62. p.

I Be. 244/A. § (2) bekezdés

2 Be. 292. § (2) bekezdés

7 Be. 293. § (3) bekezdés

jeljarasban, Toth Konyv-
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Erre lehet példa, amikor a targyalas el6rehaladtaval uj
bizonyiték kertilt a birosag elé.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy az un. speci-
fikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd aldozatokra
milyen rendelkezéseket tartalmaz a modositott elja-
rasi torvényunk. E szabilyok a Be. 62/C. §-iba keril-
tek rogzitésre. A jogalkoto a sértettek 1j kategoriajat
azun. kiilonleges banasmodot igényld sértettek korét
hozta l€tre, akik a sértettekhez képest is tovabbi saja-
tos sziikségletekkel rendelkeznek. A Modosito torvény
az Iranyelvvel™ lényegében egyez6 szempontrend-
szert vezetett be valamely sértettet e csoportba tor-
ténd besorolasara.

Ilyen szempontok:

- asértett személyisége €s €letviszonyai, valamint

- abtincselekmény jellege €s az elkovetés korulmé-

nyei.

Lathato, hogy az értékelésnél két tényez0, a sértettre
vonatkozo szubjektiv €s a blincselekménnyel kapcso-
latos objektiv adat a meghatirozo. Az Iranyelvvel” el-
lentétben a Be. nem sorolja fel exemplifikativ jelleggel
e kiilonos sértetti korbe tartozast megalapozo ténye-
ket és kortulményeket, hanem annak sokrétiisége mi-
attaz eljaro hatosagra bizza, hogy mely jegyek alapjan
allapitja meg, hogy a sértett kiillonleges baniasmodot
igényel-e az eljarasban vagy sem.

Meglatisom szerint ilyen lehet a sértett oldalarol
(szubjektiv okok)’® példdul:

- €letkora (tizennyolc éven aluli vagy idéskor),

- neme,

- bérszine,

- faji, etnikai, vallasi hovatartozasa,

- politikai meggy6z6dés,

- szexualis irdnyultsaga,

- szellemi, testi fogyat€kossaga (hallassériilt, siket-

vak, vak, beszédképtelen, koros elmeallapatu),

- aterhelttel val6 hozzatartozoéi vagy egyéb fliiggo-

ségi viszonya, illetve

- tarsadalmi, vagyoni helyzete.

Fontos rogziteni, hogy az Iranyelvvel egyezben’” a
buintetdeljaras meginditasakor a tizennyolcadik €let-
évét még be nem toltott sértettet minden tovabbi ér-
tékelés nélkiil - torvényi vélelem alapjan - kiilonleges
banasmodot igénylo sértettnek kell tekinteni’. A jog-
szabalybol kovetkezik, hogy a sértettet akkor is e spe-
cidlis védelemben kell részesiteni, hogy az eljaras ké-
sObbi szakaszaban mar az emlitett €letkort betolti.

A blincselekmény oldalirol ilyen cselekmények le-
hetnek (objektiv okok):

- az élet, a testi épség €s az egészség elleni blincse-

lekmények (Btk. XV. Fejezet).

™ Tranyelv 22. cikk (2) bekezdés

® Tranyelv 22. cikk (3) bekezdés

76 Példaul szolgalhat az egyenld banismodrol és az esélyegyenldség els-
mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvény 8. §-aban foglalt kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetés formai.

" Iranyelv 22. cikk (4) bekezdés

8 Be. 62/C. § (2) bekezdés

- az emberi szabadsag elleni blincselekmények
(Btk. XVIIL Fejezet),

- a nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények (Btk. XIX. Fejezet),

- agyermekek érdekét sérto €s a csalad elleni biin-
cselekmények (XX. Fejezet),

- a terrorizmussal 0sszefliggd egyes kozbiztonsag
elleni blincselekmények (XXX. Fejezet)

- akozosségekkel szembeni egyes emberi méltosag
és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények
(XXI. Fejezet), valamint koznyugalom elleni biin-
cselekmények (XXXII. Fejezet),

- a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények
(XXXYV. Fejezet), illetve

- ablinszervezetben elkovetett blincselekmények is.

A Modosito torvény a killonleges bandsmodot
igénylo sértettek részére nem ir el6 tobbletjogosult-
sagokat, hanem az eljar6 hatosagok felé allapit meg
tobbletkotelezettségek, ilyen:

- e specidlis sértetti mindség folyamatos vizsga-

lata”,

- az ennek alapjaul szolgal6 adatokat zirtan keze-
1ése?,

- a nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények (Btk. XIX. Fejezet), valamint a
hozzatartozo sérelmére elkovetett személy elleni
blincselekmények sértettjével azonos nemi nyo-
moz06 vagy nyomozast folytato ligy€sz (nyomozasi
bir6 esetén nincs ilyen kotelezettség) foganato-
sithatja csak a kihallgatasat a nyomozas soran, fel-
téve, hogy ezt a sértett kéri €s az eljaras érdekeit
nem sérti,3!

- a tizennegyedik €letévét be nem toltott tanu ki-
hallgatasat koteles kép- vagy hangfelvevovel vagy
egy€b berendezéssel rogziteni a nyomozo hato-
sag®* €s a nyomozasi biro® egyarant (tanicselnok,
egyesbiré nem!).

Ezen utobbi két rendelkezés az Iranyelv szerinti spe-
cifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd, azon is
beliil a ,gyermek dldozat” kapcsan el6irt elveket volt
hivatott implementalni.

Emellett - kiillonosen® - arra kell torekedni (tehat
elvaras), hogy

* a2 nyomozo hat0sag a sértettet soron kiviili hall-
gassa ki tanuként®,

* a nyomozo hat6sag €s a nyomozasi biro a kihall-
gatast kép- vagy hangfelvevovel vagy egyéb be-
rendezéssel rogzitse,

* alkalmazzak a nyomozasi biré altali bizonyitas

7 Be. 62/C. § (1) bekezdés,

A rendérség dldozatsegité feladatairdl sz616 64/2015. (XII. 12.) BM ren-
delet 2-3. §-ai és az 1. melléklete

80 Be. 62/C. § (5) bekezdés

5 Be. 86/A. §

82 Be. 167. § (1) bekezdés,

23/2003. (VI. 24) BM-IM cgyiittes rendelet 10/A. § (kiilonleges meg-
hallgat6 szoba)

% Be. 213. § (4) bekezdés

# Be. 62/C. § (3) bekezdés

% Be. 181. § (3a) bekezdés



felvételét, zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd
kihallgatast®, valamint - amennyiben rendelke-
zésre all - atizennegyedik €letévét be nem toltott
tand nyomozasi bir6 el6tti meghallgatasa sordn
az erre a c€lra szolgilo helyiséget®,

* a tandcs elnoke a nyilvanossagot zarja ki®®, a sér-

tettet zartc€lu tavkozl6 halozat utjan®, valamint
a vadlott tavollétében® hallgassa ki (melyeket a
sértett-tand vagy képviseldje is inditvanyozhat),
illetve tilalmazott kérdések esetén a feleletet tiltsa
meg’!, illetve

* valamennyi hatdsag az eljarasi cselekményeket a

sértett kiméletével, igényeinek figyelembevéte-
1ével készitse el €s hajtsa végre anélkiil, hogy az
eljaras érdeke sériilne’.

Az indokoldssal egyetértve e korbe sorolhaté még

- azirasbeli vallomastétel biztositisa®,

- atandivédelem intézményrendszere®,

- a szembesités mell6zése”’,

- afeljelentd tantikénti kihallgatisinak mell6zése®,

- eljarasi cselekményekrdl az értesités mellozése”’,

- a vallomas felolvasasinak inditvanyozasa’s, de

akar

- akikiildott, megkeresett biré utjan valo bizonyi-

tas felvétele® is.

Lathato, hogy az eljaras dinamikajahoz kapcsolodo
egyes rendelkezések kotelezo jellegliek, mig masok
,csupdn” elvarast timasztanak a hat6sagok felé.

Az abszolut érvényu rendelkezésekrdl a kovetkezo-
ket tartom fontosnak. A leglényegesebb kovetelmény,
hogy a nyomozast végz6 hatosignak folyamatosan
vizsgalnia kell a sértett ilyen specidlis minGségét az
eljaras soran. Ugy vélem, hogy az 6nall6 nyomozis fe-
letti feliigyeletet gyakorlo ligyész is koteles jelezni a
rendo6rség felé, ha e killonos mindség megallapithato-
sagat észleli. Az indokolas sem kivanja meg, hogy e
dontésrdl alakszerli hatarozatot hozzanak, ugyanak-
kor kifejezetten nevesiti, hogy e szabilyok megsértése
esetén a sértett panasszal élhet az intézkedés, vagy
annak elmulasztdsa miatt'®. E korben érdemes ki-
emelni, hogy a vadhatosag kifejezett utasitasanak hi-
anyaban a panaszt maga a nyomozas feliigyeletet ellato

8¢ Be. 207. § (5) bekezdés

87 Be. 211. § (4a) bekezdés

http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszol-
galtatas/gyermekmeghallgato-szobaktol

88 Be. 237. § (3) bekezdés ¢) pont

89 Be. 244/A. § (2) bekezdés ) pont

" Be. 292. § (2) bekezdés

1 Be. 293. § (2) bekezdés

2 Be. 62/C. § (4) bekezdés

%% Be. 85. § (5) bekezdés, Be. 281. § (8) bekezdés

4 Be. VIL Fejezet, I11. Cim

> Be. 124. § (2) bekezdés

’¢ Be. 181. § (3) bekezdés

7 Be. 185. § (1) bekezdés

% Be. 217. § (3) bekezdés h) pont

E vonatkozasban sériilhet a kozvetlenség elve, mint ahogyan arra Hati
Csilla is utal irasaban. (Hati Csilla: Egy eltiint alapely, a kigvetlenség a biintetdelja-
rdsban, in. Uton a bir6i meggy6z6dés felé, Printart-Press, 2015, 165. p.)

" Be. 304. §

190 Be. 196. §

ugyész fogja elbirdlni, ellenkezd esetben a felettes
ugyész.

Jelentds valtozas a korabbiakhoz képest, hogy a ti-
zennegyedik €letéviiket be nem toltott tantk kihall-
gatdsinak audiovizualis eszkozzel valo rogzitése mind
a nyomozo6 hatosig, mind a nyomozasi biro eljarasa-
ban kotelezd. Ennek technikai feltételeit kell elsésor-
ban megteremteni. A mdodositds a birosigi targyaldsra
nem terjesztette ki e kotelezettséget, ugyanakkor a
rogzités lehet6sége tovibbra sem kizart'’!. Az indoko-
las szerint ennek oka az eljarasi torvénynek a tizenne-
gyedik életéviiket be nem toltott tantik kihallgatdsara
vonatkozo specialis rendelkezések alkalmazisa'®?.
Megitélésem szerint helytdllo a jogalkoté ezen meg-
allapitasa, ugyanis igen szigoru €s sok esetben a jog-
alkalmazonak is nehézségeket okozo szabalyok vonat-
koznak az ilyen koru tanuk idézésére, €s a targyalasi
szakaszban torténd kihallgatdsara'®, amelyek mar a
hatilyos rendelkezések szerint is - helyes alkalmaza-
suk esetén - kellden biztosithatjak a sértett védelmét.

Felvet6dhet ugyanakkor a kérdés, hogy eleget tett-e
a jogalkoto implementaldsi kotelezettségének. Az
Iranyelv szerint ugyanis a gyermek dldozatok, tehit
még a tizennyolcadik €életéviiket be nem toltott sze-
mélyek vonatkozasaban is biztositani kell a kihallga-
tasuk e modon torténd rogzitését. A killonbség nyil-
vanvaldan a fogalmak k6zotti azonossig hianyara ve-
zethetd vissza. A hazai biintetd anyagi jog a gyermek-
kor fogalmat ismeri, amely a tizennegyedik €életév be-
toltésével ér véget, mig az eljarasjog a gyermekkoru
helyett a tizennegyedik €letévét be nem toltott tant
megjelolést alkalmazza. Ebbdl vezetheto le, hogy a
jogalkoto a differenciilt, a fokozatossagra €épulo sza-
balyozas mellett dontott. A tizennégy €v alatti tant
esetén kotelezettség, a tizennégy és tizennyolc év ko-
zotti, valamint az egyéb, ugyancsak kiilonleges banas-
modot igényl6 sértettek esetén elvards, mig a tizen-
nyolc év feletti specidlis binasmod nélkiili sértettnél
pedig tovabbra is lehetdség (erre vonatkozo inditvany
és a koltségek egyidejl elolegezése esetén kotelezett-
ség) a kihallgatas kép- vagy hangfelvevé vagy egyéb
berendezéssel valo rogzitése. Az Iranyelv rendelkezé-
seit feltehet6en ekként lehetett a hazai dogmatikai
rendszerhez igazitani, habar a tobbsavos szabalyozas
még inkabb nehézkessé teheti az amugy sem egysze-
riien alkalmazhato jogi kornyezetet.

A kotelezo érvényl rendelkezéseknél maradva, szin-
tén tovabbi jelentds valtozas a specialis sértett €s a ki-
hallgato személy nemi azonossaganak kovetelménye.
Alkalmazisihoz objektiv €s szubjektiv feltételek tel-
jesilésén tul az is sziikkséges, hogy az a nyomozas €r-
dekeit ne sértse.

Objektiv feltétel, hogy a sértett ellen elkovetett biin-
cselekmény az Iranyelv altal el6irt két kategoriaba tar-
tozzon. A hazai szabdlyozas ugyanakkor tigabb korben

101 Be. 252. § (2) bekezdés

192 Be. 280. § (1)—(2) bekezdések, Be. 294. §, BKv. 68.

' Lasd: Elek Baldzs: Az cletkor jelentdsége a gyermekkordi tanik kiballgatdsakor
a biintetdeljardsban, Beltigyi Szemle, LIX. évfolyam, 3. szam, 2011., 102—103. p.
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teszi kotelezettséggé e rendelkezések alkalmazasat.
A modositas az unids szabalyozassal ellentétben
ugyanis nem kivinja meg a hozzatartozo sérelmére
elkovetett szemé€ly elleni blincselekmény erdszakos
voltat, igy azt nem korlatozza kizardlag a Btk. 459. §
(D) bekezdés 26. pontjira. A magyarizat szerint ez in-
dokolatlan sziikitést eredményezett volna, igy azon-
ban olyan blincselekmények (igy kiskoru vesz€lyezte-
tése, a zaklatas, avagy a kapcsolati er6szak) is beletar-
toznak e korbe, melyek jellemzéen a masodlagos
viktimizacio vesz€lyével parosulnak. Ebben az érte-
lemben személy elleni biincselekménynek kell tekin-
teni a sértett személyét kozvetleniil sértd bilincselek-
ményeket.

Az el6bbi mellett szubjektiv €s egytttal konjunktiv
feltétele a rendelkezés alkalmazdsinak, hogy a sértett
kérje az azonos nemi személy altali kihallgatast. Nyil-
vanvaloan ez a feltétel akkor johet szimitisba, ha a
sértett tudomadssal bir e jogarol. E tdjékoztatasra ira-
nyul6 hat6sagi kotelezettséget azonban a modositas
nem iktatott be az eljarasi torvénybe, igy kizarolag
ennek alkalmazasa azon mulik, hogy a nyomozo vagy
a nyomozo ligyész e jogosultsagra felhivja-e a figyel-
mét a sértettnek.

Amennyiben ezen feltételek teljesiilnek is, e szaba-
lyok alkalmazasa akkor sem jarhat a nyomozas (elja-
ras) érdekeinek a sérelmével. Az indokolas szerint,
amennyiben az eljaras érdekei alapjan a sértett soron
kiviili kihallgatasa sziikséges, és az azonos nemi ki-
hallgato személye nem biztosithatd, akkor e szabaly
alkalmazasa mell6zhetd. Ez allispontom szerint rend-
jén is van, mert nem fiigghet egy kiilonleges banas-
modot igényls sértett késedelmet nem tiird kihallga-
tasinak foganatositisa a nyomoz6 hatosag éppen ak-
tualis nemi Osszetételétdl. A jogalkotd ugyanakkor
mégis egy ,gumiszabalyt” teremtett, mivel a nyomozas
érdekeire hivatkozassal - barmi is legyen az konkré-
tan - e kovetelmény még a sértett kifejezett kérelme
esetén is megkertulhetd. Példanak okaul egy nemi er-
kolcs elleni blincselekmény esetén fokozott sziikség
mutatkozik arra, hogy a sértett tantikénti kihallgatasat
jartas és vele azonos nemii nyomoz6 foganatositsa'®‘.

Fontos kiemelni, hogy sem a nyomozasi bir6, sem
a tandcs elnoke (egyesbird) esetén nem fogalmazza
meg az azonos nemiiség kovetelményét a jogalkoto,
mely meglatasom szerint is teljesen helyénvald. Gon-
doljunk csak bele, hogy a megjelolt bincselekmények
miatt folyamatban 1€v6 eljarasokban a sértett kérel-
méhez kellene igazitani az tigyek elosztasat az igazga-
tasi vezetOknek. Az eljards érdekeinek sérelme nyil-
vanvaloan a nyomozas érdekeit takarja, igy erre hivat-
kozni a birosagi eljarasban fogalmilag kizart.

Az elvarast megfogalmazo rendelkezések (példaul
Llehetdség szerint”, figyelembevételével”, torekedni
kell”) az elébbiekkel szemben joval nagyobb rugal-
massagot biztositanak az eljar6 hatosigok szamara.

1% Birg Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK., Licium-ART
Konyvkiadé Kft., Debrecen, 2015., 289. p.

Nem minden esetben lenne ugyanis célravezetd a nyo-
mozast végz6 hatosag vagy birdsig kezének szoros
megkotése. A megengedo szabalyozassal a kiilonleges
banasmoddot igényld sértettekre egyenként speciali-
zdlva lehet eldonteni a szimukra legkiméletesebb, az
eljaras €rdekeit €s a terhelt védekezését is szem elott
tarto int€ézkedések alkalmazasat. Ekkor sem lehet el-
tekinteni azonban a hatésagra rott elvardsoktol, igy
minden olyan intézkedést mell6zni kell, amely a sér-
tett érdekeinek sérelmével jar.

Ki kell emelni, hogy az iranyelvtdl eltérden a mo-
dositds a kiilonleges bindsmodot igényl6 sértettek
nyomozas sordn torténd kihallgatisa esetére nem irja
eld sem az erre kiképzett szakemberekkel, vagy azok
igénybevételével valo foganatositast, sem a kihallgato
személyének folyamatos azonossagit. Ennek magya-
razata allaspontom szerint abban keresendd, hogy a
nyomoz0 hatésag személyi allomanya sem szimaban,
sem szakképzettségében nem tud jelenleg eleget tenni
e kovetelményeknek, igy a jogalkoté nem is kisérelt
meg olyan rendelkezéseket bevezetni, melyek mara-
déktalan teljesitése nem varhato.

Emellett nem lehet természetesen sz6 nélkiil hagyni,
hogy az Iranyelv konkrét fogalom meghatarozasaval
szemben a jogalkoto részérdl - modosito rendelkezés
hidnyiban - tovdbbra sem tortént meg a sértett fogal-
manak ujradefinialasa. E feladatot feltehetéen mar
csak a késziilo uj buintetbeljarasi torvény fogja teljesi-
teni, melynek alapjaul jelenleg is tobb ,verzi6™® ill
rendelkezésiinkre.

Megjegyzendd az uj buntetbeljaras kodifikacioja
kapcsan, hogy ebben mar megjelennek a sértetti ér-
dekek €s az un. sériilékeny csoportba tartozok haté-
konyabb védelmét c€lzo irdnyelvek. Ez utdbbi katego-
ria nagy hasonlosigot mutat a modositassal beiktatott
kiilonleges banasmodot igényld sértettek csoportji-
val. A sériilékeny csoportba sorolast - a kifejtettekkel
egyezoen - megalapozhatja az ,egyes blincselekmény-
tipusokkal 0sszefiiggd érdeksérelem, az érintett fo-
gyatékossiga, életkora, vagyoni helyzete” is. A ko-
difikacio ,a tarsadalmi szolidaritds és a modern jogal-
kotas altalanos elvarasa” jegy€ben, az Alaptorvényben
megfogalmazott hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
mara, €s az es€lyegyenlGség biztositasara is figyelem-
mel az ilyen csoportok részére tobbletvédelmet kivan
biztositani'”.

195 Példaként: Fagsi Lasglo: A sértett fogalmdnak dilemmai, Magyar Jog, LIX.
évfolyam, 5. szam, 2012., 300. p.,

Miskolezi Barna: A iij Be. szabilyozdsi elvei (3), Ugyvédvilag, IX. évfolyam, 9.
szam, 2015., 23-24. p., )

106 Miskolezi Barna: A iy biintetdeljards kodifikdcids iranyelves, in: Uton a biroi
meggy6z6dés felé, Printart-Press, 2015., 34. p.

7 Miskolezi B.: i. m., 34. p.



Zaro gondolatok

A terheltkozpontu biinteteljardsunkban - mint lat-
hatjuk - immaron egyre fokoz6do torvényi kovetel-
ményekkel kell szembenéznie az eljaré hatosigoknak,
melyek a sulypontot igyekeznek az elkovetd feldl né-
mileg a sértett irdnyaba mozditani. A hatdlyba lépett
tobbletkotelezettségek €s elvarasok szerinti eljaras
lefolytatdsa a jovoben djabb terhet r6 a hatosigokra.
megjelend differenciilt szabalyozés betartisa nehéz-
ségek elé dllitja a jogalkalmazot, amely eljardasuk sordn
kiemelt koriiltekintést és magas szinti felkésziiltséget
kovetel meg t6liik. Ugyanakkor a tilnyomo részt elté-
rést engedd szabdlyozis elenged szabad teret hagy
az eljaro hatosiagnak, ami viszont nem jarhat a megfo-
galmazott jogok figyelmen kiviil hagydsaval.

Az Ujonnan beiktatott rendelkezések remélhetdleg
minimdlisan azt a c€lt el fogjak érni, hogy a blincse-
lekménnyel sérelmet szenvedett fél méltanyosabb és
tisztességesebb eljarasban részestiljon, ezaltal halva-
nyodjon az els6 szamu tanuva lefokozott szerepe'.
Ugy vélem azonban, hogy els6dlegesen szemléletval-
tasra, majd egyre inkdbb a gyakorlat formalasira, a
szakképzettség mértékének emelésére, és a sértettek
irdnti valosagos egyitittérzés megteremtésére van
sziikség'®.m
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DR. NAGY ANITA

A reintegracios orizet
torténete, szabalyozasa és
europai fejlodési iranyai

A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény
(Btk.) elfogadasa és az elmult évek biintetés-végrehaj-
tdsi tapasztalatai alapjan a Bv. tvr. helyett egy 1j, tar-
talmat, szabalyozasi elveit és irdnyait tekintve modern
Bluintetésvégrehajtisi kodex megalkotdsa valt sziiksé-
gessé.!

Ennek eredményeként 2013. december 23. napjan
kihirdetésre keriilt a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv.
koédex), amely 2015. janudr 1. napjan 1épett hatalyba.

Az Orszaggytilés 2014. november 18-i tilésén elfo-
gadta a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzaris végrehajtisa-
0l sz616 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolo-
déan mas torvények modositasirdl szo6lo 2014. évi
LXXII. torvényt, amely 2015. aprilis 1-jei hatallyal 1ét-
rehozta a reintegricios Orizet intézményét.

Azintézmény lényege abban foglalhat6 Ossze, hogy
az az id6, amig elitéltek reintegricios 6rizetben van-
nak, a szabadsigvesztésbe beleszamit, és ha korlato-
zottan is, de visszanyerik az elitéltek a szabadsagukat,
mivel a tényleges mozgdsi szabadsag és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztisinak joganak korldtozdsa az
Orizet soran végig fennmarad.

De valojaban nem egy teljesen uj keletti dologrol
van sz0, hiszen ha nem is a biintetés-végrehajtasi jog
keretei kozott, de a buntetdeljardsi jog keretén beliil
ismert volt az uin. electronic monitoring (EM), - azaz
az elektronikus feliigyeleti eszkozzel biztositott sza-
badsagkorlitozas - mégpedig a hizi 6rizet esetében.
Igy tekintsiik 4t a tulajdonképpeni magyar electronic
monitoring (EM) torténeti fejlodését.

*Docens, ME AJK, Biiniigyi Tudomdnyok Intézete

! A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzars végrehajtasirol szolo 2013. évi CCXL. torvény indokolasinak
I/1. pontja.

> A reintegracids Grizetre vonatkozo szabalyok a Bv. Kodexben a 61/A—
61/D. és a 187/A-187/E. pontig keriiltek szabilyozasra.

Reintegracios
Orizet
torténeti
hattere

Magyarorszigon 2015. ap-
rilis 1-jéig elektronikus
nyomon kovet6 technikai
eszkoz alkalmazdsanak el-
rendelésére, vagyis elekt-
ronikus feltiigyelet alkal-
mazasira az elozetes letar-
toztatast kivalto hazi 6rizet
éslakhelyelhagyasi tilalom
esetén volt lehetdség.

Valojaban az elektroni-
kus feliigyelet Magyaror-
szagon tOrténd alkalmazasara 2003 6ta van lehetdség
aklasszikus hazi 6rizet vonatkozisiban, amely az el6-
zetes letartoztatas helyett kiszabhat6 ,hazi 6rizet” be-
tartatdsa ellen6rzésének egyszerisitését célozza.

Ennek ellenére 2013-ig a gyakorlati megvaldsitisra
sem az anyagi, sem a technikai feltételek nem voltak
adottak.

Ugyanakkor a Kormany mar egy 2011-es hatiroza-
tdban?® feladatként szabta meg, hogy keriilni kell a
sziikségtelen szabadsagelvonasokat. Ennek eszkozéiil
az elektronikus tavfelugyeleti eszkozoket jelolte meg,
kiemelve, hogy a renddrség dltal kiépitett rendszer
miikodési tapasztalatait felhasznalva a biintetés-vég-
rehajtasi felhasznalas is hosszu tavua célja a Kormany-
nak.*

2013 mdjusa elsé felében, kezdetben kizarolag Bu-
dapest tertiletén, mintegy probaverzioként kertiilt be-
vezetésre az elektronikus feliigyelet, majd rovid tesz-
telési periddust kovetden, 2013. majus 15-tdl, a tech-
nikai eszkozok alkalmazisit megyei szintre is kiter-
jesztették.

Kerezsi Klira szerint az elektronikus feltigyelet a
szabadsigelvondssal szembeni alternativ szankcid, de
nem tekinthetd kozosségi szankcionak, mert hidnyzik
a buintet6 igazsagszolgaltatds valamely szereplojével
és a kozosséggel valo aktiv kapcsolat.?

Bogotyin Robert® pedig hangsilyozza, hogy a
reintegracios rizet olyan alternativ biintetés-végre-
hajtasi forma, amely nem a buintetéshez kot6do spe-
cidlis és generalis prevencios célokat, mint inkabb az
elitélt sikeres tarsadalmi visszailleszkedését, ezen ke-
resztiil a visszaesési rata csokkenését, tehat végered-

* A buntetés-végrehajtasi intézetek nemzetkozi elvarisoknak valé megfe-
lelésével 6sszefiiggd atfogo vizsgalat megallapitasihoz kapesolodo intézkedé-
sekr6l sz6016 1040/2011. (ITL. 9.) Korményhatirozat.

* Bogotydn Robert: A gsiifoltsdg csikkentésének sitjai a birtinépitésen til, Borton-
tigyi Szemle 2015/1. 35. o.

> Kerezsi Kldra: Az alternativ szankciok helye és s3erepe a biintetdjog szankcidrend-
szerében, Kriminologiai Tanulmanyok 39, Budapest, 2002, 117. o.

S Bogotydn Rabert: A gsifoltsag csikkentéséinek ditjai a birtinépitésen til, Borton-
tigyi Szemle 2015/1. 35. o.



ményben a buntetés-végrehajtis céljanak elérését
tartja szem el6tt”

Schmehl Janos pedig azt emeli ki, hogy a tirsadalmi
visszailleszkedés itt I€pcs6zetesen valosul meg, a tel-
jes szabadsiagelvonas €s a felel0s, onallo €letvezetés
kozé belép egy, az allami szervek altal felugyelt €let-
szakasz. Ebben az id0szakban az elitélt biztosithatja
0nallé megélhetését, munkat kereshet és vallalhat,
Ujraalakithatja, illetve erdsitheti csaladi, tarsadalmi
kapcsolatait. Tevékenységét elektronikus tavfeliigye-
leti eszkozokkel kovetik nyomon.®

A hazi drizet vonatkozasiaban az 1999. évi CX. tor-
vény ugy rendelkezett, hogy ,a hazi 6rizet elrendelése
esetén a birosag altal kijelolt lakdst €s azahhoz tartozo
bekeritett helyet a terhelt csak a birosig hatirozata-
ban meghatarozott célbol, killondsen a mindennapi
élet szokdsos sziikségleteinek biztositisa vagy gyogy-
kezelés c€ljabol, az ott irt id6ben és tavolsagra (ti
célra) hagyhatja el”, mely lakas kijelolésekor a terhelt
€letvitelszer( tartozkodasat veszik alapul.

A korabbi szabalyozas értelmében a terhelt hozzaja-
ruldsdra is sziikkség volt az elektronikus nyomkoveto
alkalmazasihoz, a jelenlegi szabalyozis alapjan azon-
ban erre mar nincs erre sziikség az 1998. évi Blintets-
eljarasrol szolo torvény 138. § (4) bekezdése alapjan.!!

A 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet a hazi
Orizet végrehajtasarol rendelkezett. Ezen rendelet 1. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint: ,Ha a bir6sag ugy
rendelkezik, hogy a rend6rség a hazi Orizet el6irasai-
nak megtartdsit a terhelt mozgisit nyomon kovetd
technikai eszkozzel is ellendrizze, ezt a terhelttel a
hazi Orizetet elrendeld hatarozatban kozli.”

A 6/2008. (OT 5. ORFK utasitis 3. bekezdésének a)
pontja a hazi drizettel kapcsolatban a rendorségre ha-
rulé feladatok végrehajtasa kapcsian pedig rogziti,
hogy a héazi 6rizet végrehajto szerve az a renddrkapi-
tinysag, amelynek az illetékességi tertiletén a terhelt
hazi 6rizet céljara kijelolt lakasa talalhato.

Itt tartom fontosnak hangsilyozni Mohacsi Barbara
szavait, mely szerint, a személyes szabadsiaghoz valo
jog szoros Osszefiiggésben all az ultima ratio elvvel,
mely érvényesiilésének legfontosabb garanciilis sza-
balya a bir6sagok arra irdnyulo kotelezettsége, misze-
rint a letartoztatas feltételeinek fenntartisa esetén
kotelesek megvizsgilni, hogy adott esetben alkalmaz-

7 Bogotydn Rabert: A zsifoltsag csikkentésinek iitjai a birtonépitésen til, Borton-
tigyi Szemle 2015/1. 36. o.

8 Schmebl Janos: Az ij szabdlyozds fibb szakmai elemei és iigenetei, Bortonigyi
Szemle 2013. 4. szam, 21. o.

?1998. évi XIX. torvény 138. § (1) bek.

19°6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet a hazi Srizet végrehajtasarol,
1. § (1) bek.

" A birésig rendelkezhet igy, hogy a hizi Grizet eldirasainak megtartisat
a rendérség a terhelt mozgasit nyomon kévet technikai eszkézzel is ellen-
6rizze. Ha a hazi Grizet elrendelésére a terhelttel szemben személy elleni er6-
szakos blincselekmény [Btk. 459. § 26. pont| elk6vetése miatt folyamatban 1évé
eljarasban keril sor, tovabba, ha a hazi érizetet a birdsag a terhelt el6zetes le-
tartoztatasanak a 132. § (3) bekezdése szerinti megsziinését kovetGen rendelte
el, a birdsag a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel torténd
ellenbrzését elrendeli, kivéve ha ezen eszkoz alkalmazasinak technikai feltét-
elei nem biztosithat6ak. [Be. 138. § (4) bekezdés|

hato-e valamelyik helyettesitd intézmény a szabadsag-
elvonis helyett.!?

Mindezek torténeti el6zmények fényében tekintsiik
az EM jelenlegi hatdlyos szabalyozasat a reintegracios
Orizet vonatkozasaban.

A reintegracios Orizet
hatalyos szabalyozasa

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz fogalmait a Bv.
Kodex az aliabbiak szerint hatirozza meg: ,az elitélt
vagy az egy€b jogcimen fogva tartott mozgasat nyo-
mon kovet6 technikai eszkoz.”?

A reintegracios Orizet kapcsin kiemelt biintetépo-
litikai cél volt, hogy olyan modon csokkenjen a sziik-
ségtelen szabadsagelvonisok szima, hogy ek6zben ne
romoljon az allampolgarok igazsigszolgaltatasba ve-
tett bizalma, altalinos biztonsagérzete, illetve leheto-
s€g szerint eredményesen szolgalja a blinelkovetok
sikeres tarsadalmi visszailleszkedését.!*

A reintegracids Orizet tehit az elektronikus tavfel-
ugyeleti eszkozon keresztiil valosul meg, amely folya-
matosan biztositja, hogy amennyiben a kijelolt tartoz-
kodaisi helyet és mozgasi tertiletet az elitélt elhagyja,
akkor riasztas formajiban azonnal a hatsigok tudo-
mdsara jusson.

A Bv. Kédex 187/A. § (3) bekezdése szerint: A
reintegracios Orizet az elitélt szabadsaganak teljes el-
vonasat megsziinteti, de mozgasi szabadsagat és a tar-
tozkodasi helye szabad megvalasztasinak jogat korla-
tozza.”

Korabbi szabadulasra a reintegracios 6rizet mellett
a feltételes szabadon bocsatas is lehet6sége. Kérdés-
ként vetddhet fel akkor, hogy a kettd jogintézmény
kozott mégis mi a lényeges kiilonbség, illetdleg van-e
kapcsolat kozottik?

Akérdés egyik felére avilasz az, hogy a reintegricios
Orizetet a feltételes szabadsagtol az kiilonbozteti meg,
hogy mig a feltételes szabadsagra bocsitas egy biin-
tetd anyagijogi intézmény, amelynél a szabadsagvesz-
tés végrehajtisa sordn tanusitott magatartas alapjan a
birdsag eltekint a biintetés meghatarozott részének
végrehajtasatol, addig a reintegracios Orizet egy haté-
kony atmenetei eszkoz, ahol az elitélt valojaban a sza-
badsagvesztését tolti, csak a letolt€s formdja nem a
buintetés-végrehajtisi intézet keretei kozott torténik.

A kérdés masik felére a valaszt a Bv. kodexet modo-

"2 Mohicsi Barbara: A s3abadsdgelvonds hatdrai, Helyettesitd intémények és alter-
natiy s3ankciok a magyar és a német jog dsszebasonlitdsinak tiikrében 2011, Budapest
(7.0.) Eléthetd az interneten: www.ajk.clte.hu/file/DI_Tezisek_Mohacsi_Bat-
bara.pdf (m. i.: 2013. X. 10.)

" By. Kédex 3. § 5. pont

A reintegracios Grizet az un. elektronikus tavfelugyeleti eszk6z alkalmazasa
mellett biztosithato, amelynek részletes szabalyat a 10/2015. (IT1. 30.) BM ren-
delet tartalmazza, mely szerint:,,elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz mikodését
biztosit6 rendszer létesitésének és tizemeltetésének, az elektronikus tavfeligye-
leti eszk6z alkalmazasinak, tovabba a biintetés-végrehajtasi szervezet, valamint
a rendéri szerv ezzel kapesolatos feladatanak részletes szabalyair6l”.

' Bogotydn Rabert: A zsifoltsg esikkentésének ditjai a birtinépitésen til, Borton-
tigyi Szemle 2015/1. 36. o.
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sit6 2014. évi LXXIL. torvény 113. §-a (2014. aprilis 1.
napjatol lépett hatalyba) adja meg a reintegracios Ori-
zetben 1év6 elitéltek feltételes szabadsagra bocsitasa-
nak szabdlyozasanal.

Eszerint: ,Ha a reintegricios Orizet alatt az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasarol kell donteni, €s a
bv. intézet az elGterjesztésben a feltételes szabadsagra
bocsitas engedélyezésére tesz javaslatot, a buintetés-
végrehajtasi bir0 az elitélt meghallgatasat mell6zheti.

Ha a buintetés-végrehajtasi biré az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatasat rendelte el, de a bv. intézet a
feltételes szabadsagrabocsatas esedékességének nap-
jaig arrol értesiti, hogy az elitélt a reintegracios Orizet
magatartasi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti esz-
koz vallalt alkalmazasi szabalyait megszegte, az elekt-
ronikus tavfeliigyeleti eszkozt megrongalta vagy hasz-
nilhatatlannad tette, a blintetés-végrehajtasi biro a fel-
tételes szabadsagra bocsatast 1jbol megvizsgilja, €s
ennek alapjan a végzését hatalyon kiviil helyezheti.”

A reintegracios Orizet eljarasi szabalyait a Bv. Kodex
61/A. §-a szabilyozza, mely alapjin:

»A reintegricios Orizet elrendelésére a bv. intézet
tesz elOterjesztést a buntetés-végrehajtasi bironak.”
Tehat alapelv, hogy a reintegracios Orizetet nem a bv.
szervezet enged€lyezi, hanem a torvényszéken mu-
kodo buntetés-végrehajtisi csoport birdja. Ilyenkor a
buintetés-végrehajtasi bird az iratok alapjan hozza meg
adontést, de az elitélt vagy a védo altal benyujtott ké-
relem tirgyiban meghallgatast is tarthat.®

A bv. bir6 személye egyben a legfobb garanciilis
eleme az intézménynek, amin keresztil biztositott,
hogy - a buintet6eljarasban kiszabott biintetés végre-
hajtasa sordn tanusitott magatartdst is figyelembe
véve - a személyi szabadsag részbeni visszaallitdsarol
csak biré donthet.

»A reintegracios Orizet elrendelését a szabadsag-
vesztés végrehajtisa alatt egy alkalommal az elitélt
vagy védoje is kezdeményezheti. A kérelmet a bv. in-
tézet - értékeld véleményével €s javaslataval - tizenot
napon beliil tovabbitja a buntetés-végrehajtasi biro-
hoz.”

Az ,egy alkalomnak” azért van jelent6sége, mivel a
reintegracios Orizettel az elitélt a bv. intézet részlete-
iben meghatdrozott €letrendjéhez képest jelentds ked-
vezményt kap, ezért csak azon elitéltek szamara elér-
hetd, akik a tirsadalomra kevésbé veszélyesek, €s ok-
kal feltételezhetd, hogy sikeresen tudnak visszaillesz-
kedni a civil tarsadalomba.

A reintegricios Orizetbe keriilok tivozhatnak ugyan
abuntetés-végrehajtasi intézetbol mar a buntetés tény-
leges kitoltése eldtt, de csak a buintetés-végrehajtasi
bir¢ altal kijelolt hazba, lakasba, amelyet szigorian
meghatarozott esetekben hagyhatnak csak el. Ilyen-
nek mindsiti a torvény a mindennapi €élet szokdsos
sziikségleteinek biztositdsat, a munkavégzést, az ok-
tatast, a képzést és a gyogykezelést.®

> By. Kddex 61/A. § (4) bekezdés
' Bv. Kodex 187/A. § (4), (5) bekezdés: ,,Reintegracios érizet elrendelése

Azt, hogy mikor van helye reintegracios Orizetnek
a Bv. K6dex 187/A. § (1) bekezdése tartalmazza:

Ezek alapjan reintegracios Orizet akkor biztosithato:

1. Ha a szabadsagvesztés c€ljanak megvaldsulasa
ilyen modon is biztosithatd,

2. A feltételes szabadsigra bocsatas esedékessége,
illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a szaba-
dulas varhat6 idopontja elétt legfeljebb hat honap-
pal”

a) akit elsé alkalommal itéltek végrehajtando sza-
badsagvesztésre,

b) akit nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjiban
meghatarozott személy elleni erdszakos biincselek-
mény miatt itéltek el,

©) aki ot évet meg nem halado tartamu szabadsag-
vesztését foghiz- vagy bortonfokozatban tolti, €s

d) aki a reintegracios Orizetbe helyezést villalja.”

Az elso és utolso feltételt emelném ki kiilondsen.
Az elso feltétel alapjan a hazai biintetOpolitika a bU-
n0zoi életmodra reagil, amikor csak az els6 alkalom-
mal elkovetett blin6z6 esetén van lehetdség a rein-
tegracios Orizetre, mig az utolso feltétel teljes mérték-
ben a fogvatartotton mulik, mivel a reintegracios Ori-
zetbe helyezés csak akkor lehetséges, ha az elitélt azt
vallalja. Nyilvanvalo, hogy a tavfeliigyeleti eszkozok
rendeltetésszerti mikodésével koltségek is felmertil-
nek, amelyet a tartozkoddsra kijelolt tulajdonosnak
kell megfizetni.

A villalja” feltétel része a megjelolt lakoingatlan tu-
lajdonosinak fogado nyilatkozata, amelyek beszerzése
az elitélt felelossége és feladata.

A 30/2015. (IV. 17) OP szakutasitidsa a biintetés-
végrehajtasi szervezet elektronikus tavfeliigye-
leti rendszer miikodtetésével kapcsolatos felada-
tainak végrehajtasarol kifejti I1/10 alatt, hogy a
reintegricios Orizet elrendelése esetén, ha a blintetés-
végrehajtasi biro altal kijelolt ingatlan nem a fogva
tarto bv. intézet székhelye szerinti megye teriiletén
talalhato, a fogvatartottat a tervezett szabadon bocsa-
tast megel6zden legalibb hirom munkanappal, a fog-
vatartottak rendszeres heti korszallitasival végleg at
kell szallitani a kijelolt ingatlan helye szerint illetékes
megyei (févarosi) bv. intézetbe.

A jogalkoto a reintegracios Orizet lehetdségét tehat
nem minden biincselekmény elkovetdjének kivanja
biztositani, csupan a tarsadalomra kevésbé vesz€lyes,
nem é€letvitelszert blinelkovetdk szamara.

Torvény alapjan kizart az alkalmazisa a személy el-
leni erdszakos blincselekményt elkovetdknél, mivel a

keritett helyet az elitélt csak az elrendel6 hatarozatiban meghatarozott célbol,
kilonésen

a) a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositasa,

b) munkavégzés,

¢) oktatasban, képzésben vald részvétel vagy

d) gyogykezelés céljabol,

az ott meghatarozott id6ben és az tti cél meghatarozasa mellett hagyhatja el.

A reintegricios Grizet az elektronikus tavfeliigyeleti eszkézok alkalmazasa
mellett biztosithat6.”

7 Megjegyzendd azonban, hogy ez a tartam generalis maximum, ami azt
jelenti, hogy a reintegracios Grizet hat hénapnal kevesebb ideig is tarthat.



jogalkotoi logika szerint az ilyen sulyos biincselekmé-
nyeket elkovetdket nem indokolt ebben a kedvezmény-
ben részesiteni. Esetiikben, akarcsak az ot évnél hosz-
szabb tartamu szabadsiagelvonasok sordn a biintetés-
végrehajtas intézeti korulményei kozott készitik fel az
elitéltet a szabadulas utani tirsadalmibeilleszkedésre.'®

Reintegrdcios Orizet kizdrt vagy megsziintetésre
kertil
A reintegricios Orizet alkalmazasa sorin hirom
nagy csoportba sorolhatjuk azokat az eseteket, ami-
kor elvileg a reintegracios 6rizet nem alkalmazhato.
1. Az elitélt nem helyezhet6 reintegracios Orizetbe.
2. A reintegricids Orizet megsziintetésére keriil sor.
3. Objektiv koriilmény, azaz a lakoingatlan alkalmat-
lan a reintegricids Orizet végrehajtisira.

Nézziik meg ezeket az eseteket egyesével:

1. Az elitélt nem helyezheté reintegrdcios orizetbe

A Bv. Kodex 187/C. §-a szabdlyozza azt az esetkort,
amikor az elitélt nem helyezhetd reintegracios Ori-
zetbe, igy akkor ha

a) az elitélttel szemben tovabbi szabadsagvesztést
kell végrehajtani,

b) az elitélttel szemben folyamatban 1év6 bilintetd-
igyben elrendelt el6zetes letartdztatdsat a sza-
badsigvesztés végrehajtisinak idejére megsza-
kitottak,

¢ afogvatartisa sorin engedélyezett reintegracios
Orizetet az elitéltnek felrohat6 okbol megsziin-
tették,

d) az egy évet meg nem halado tartamu szabadsag-
vesztésbol legalabb hirom, egy évet meghalado
tartamu szabadsigvesztésbol legalabb hat hona-
pot nem toltott le,

e) a megjelolt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz elhelyezésére alkalmatlan.”

2. Areintegrdcios Orizet megsziintetésére kertil sor

A Bv. Kodex 187/E. § (1) bekezdése alapjian a bv.
szerv vezetdje a reintegracids Orizet megsziintetésé-
r6l haladéktalanul el6terjesztést tesz a biintetés-vég-
rehajtdsi birondl, ha annak tartama alatt

a) végrehajtand6 szabadsigvesztésrdl, Gj biinteto-
ugyrol érkezik értesités,

b) az elitélt a magatartdsi, illetve az elektronikus
tavfeligyeleti eszkoz vallalt alkalmazasi szabalyait
megszegi, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzt meg-
rongdlja vagy hasznalhatatlanna teszi,

¢) akijelolt lakas az elektronikus tavfelugyeleti esz-
koz elhelyezésére alkalmatlanna vilt, vagy a befogado
nyilatkozatot tevd a nyilatkozatit visszavonta, €s az

'8 http://www.arsboni.hu/reintegracios-orizet-uj-lehetosegek-a-buntetes-
vegrehajtasban.html

1 Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazhat6siginak feltétele, hogy
a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolt ingatlan rendelkezzen: ) elektro-
mos hal6zattal és folyamatos tapellatassal, b) az elektronikus tavfeligyeleti
eszk6zok adatforgalmazasihoz sziikséges halozati lefedettséggel és jelerdsség-
gel. 10/2015. (I11. 30.) BM rendelet 4. §.

elitélt nem tud megjelolni masik olyan lakast, amely
a reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként kijelol-
het6 lenne.?

3. Objektiv koriilmény miatt nem Reriil sor a

reintegrdcios Orizetre

Az ingatlan, vagy a tavfeliigyeleti eszkoz alkalmaz-

hatosaga kizart,* ha:

a) azingatlanban nem 4ll rendelkezésre elektromos
hal6zat és emiatt a tavfeliigyeleti eszkoz feltol-
tése nem biztosithato;

b) nem all rendelkezésre a tavfeliigyeleti eszkoz
adatforgalmazasahoz sziikséges halozati lefedett-
s€g €s jeler0sség az ingatlan valamennyi helyisé-
gében;

¢) azingatlanlakhatasrabarmely ok miatt alkalmat-
lan;

d) areintegracios 6rizetbe helyezendd fogvatartott
létfenntartasat a koziizemek hidnya (ivovizella-
tas vagy fltés) vesz€lyezteti;

e) a fogvatartott dltal megjelolt kontakt személy
vagy azingatlanban €letvitelszerien tart6zkodok
barmelyike kriminologiai szempontbol veszé-
lyeztetik a reintegricios Orizetbe helyezend6
fogvatartott eredményes reintegraciojat.

A reintegracio szerepe
a reintegracios Orizet ideje
alatt

A reintegricios Orizet intézménye nagymértékben szol-
galja a reszocializaciot azaltal, hogy ebben az idoszak-
ban az elitélt biztosithatja 6nall6 megélhetését, munkat
kereshet és villalhat, tanulmanyokat folytathat, Gjraala-
kithatja €s er0sitheti csaladi, tarsadalmi kapcsolatait,
igy nagyban csokken annak a veszélye, hogy az elitélt
visszaessen. Emellett vitathatatlan el6nye a reintegracios
Orizetnek, hogy a buintetés-végrehajtasi intézmények
leterheltségét is csokkenti, anélkiil azonban, hogy az
elitélt elkeriilné mélto bulintetését.

Kijelenthetjiik, hogy a reintegracios Orizet jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld fogvatartotti populdci-
Ojanak zomét a 30-50 év kozotti férfi fogvatartottak
alkotjak igy okkal feltételezhetd, hogy tobbségiik csa-
ladfenntartoi szerepbdl keriilt a bv. intézetbe. A jog-
intézmény mindenképpen pozitiv hatdssal van a (n6i)
hazastarsakra, €élettarsakra, gyermekekre, mint szen-
zitiv tarsadalmi csoportra, tekintettel arra, hogy az
elitélt a kiszabott it€lethez viszonyitva akar hat honap-
pal kordbban is vissza tud térni a sajat otthonaba. Fon-
tos kiemelni, hogy a reintegracios Orizet a hat6sigok
rész€rdl nem jelent durva jelenlétet a magan- €s csa-
ladi szféraban, és kizardlag az elitélt szabalykoveto
magatartisinak figyelemmel kisérésére szolgal. Ilyen
modon az adott megkotésekkel teljesen normalis csa-

20 By, Kédex 187/E. § (1) bek.
21 30/2015. (IV. 17.) OP szakutasitésa 111/15.
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ladi €letvitelt lehet folytatni, amely hatékonyan csok-
kentheti az elitélt gyermekei dltal elszenvedett, atté-
teles bortonartalmakat.?

Szakemberek ramutatnak arra is, hogy a szabadulds
utini els6 6 honap a legkritikusabb az elitéltek vonat-
kozasaban, mivel legtobbszor ekkor dol el, hogy az il-
letonek sikertil-e uj €letet kezdenie vagy blinismétld
lesz. Hosszabb tartamu biintetés utdn szabadulva a
Lkinti vilag” altalaban még idegen nekik, id6 kell az
atallashoz. Kint sokkal inkdbb magukra vannak utalva,
elveszve érezhetik magukat, €s ugyanolyan tanacsta-
lan helyzetbe kertilhetnek, mint miel6tt bekertltek
volna abortonbe. Ezért sziikséges egy akadalymentes
atmenetet biztositani a fogsagbol a szabadsigba.?

Az elektronikus tavfeligyeleti eszkoz alkalmazha-
tosigianak feltétele, hogy a reintegracios Orizet végre-
hajtasara kijelolt ingatlan rendelkezzen:

1. elektromos héldzattal és folyamatos tapellatassal,

2.valamintaz elektronikus tavfeliigyeleti eszkozok
adatforgalmazisihoz sziikséges hilozati lefedettség-
gel és

3. jelerosséggel >

A reintegracios Orizet végrehajtiasa soran meghata-
rozott feladatokhoz kapcsolddo elektronikus tavfel-
ugyeleti eszkozoket €s tavfeliigyeleti infrastruktirat
(atovabbiakban: elektronikus tavfeliigyeleti rendszer)
a rendOrség biztositja, de az elektronikus tavfeliigye-
leti eszkozt az elitéltre a bv. intézet személyi allomanyi
tagja helyezi fel.

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak
30/2015. (IV. 17.) OP szakutasitisa a biintetés-végre-
hajtasi szervezet elektronikus tavfeligyeleti
rendszer mikodtetésével kapcsolatos feladata-
inak végrehajtasarol szabilyozta a blintigyi nyilvan-
tarto csoportok feladatait, a bv. partfogo feliigyeld fel-
adatait, az informatikai teriilet szakfeladatait és a biz-
tonsagi szaktertilet feladatait.

A szakutasitasra® azért is volt sziikség, mert a bv.
bir6i dontés €s a bv. intézet tényleges elhagyadsa ido-
ben elvilik egymastol, s ez id6 alatt nemcsak az esz-
koz telepitését, beallitasit kell megoldani, hanem a
tavfeliigyeleti rendszert programozni is kell.

%2 Bogotyan Rabert: A 3siifoltsdg csikkentésének iitjai a birtinépitésen til, Borton-
tigyi Szemle 2015/1. 38. oldal

2 Palvilgyi Akos: A tarsadalom részvételének sziifeségessége a biintetés-végrehaytis-
ban, http://ujbtk.hu/palvolgyi-akos-a-tarsadalom-reszvetelenck-szuksegessege-
a-buntetes-vegrehajtasban-reszocializacio-reintegracio (Let6ltés: 2015. szep-
tember 22.)

2410/2015. (I11. 30.) BM rendelet, 4. §

> A szakutasitis jogszabalyi alapjai: 2013. (IX. 13.) BVOP utasitis 7. pontja,
buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaris végrehajtisarol szol6 2013. évi CCXL. torvény, valamint a szabadsag-
vesztés, az elzaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elza-
ris végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rende-
let, illetve az elektronikus tavfeligyeleti eszkdz mikodését biztositd rendszer
létesitésének és tizemeltetésének, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkal-
mazasanak, tovabba a blintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a rendéri szerv
ezzel kapesolatos feladatinak részletes szabalyairdl sz6l6 10/2015. (II1. 30.)
BM rendelet

Az elektronikus tduvfeliigyeleti eszRoz
megrongdldsa, eltdvolitdsa

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozok nem ren-
deltetésszerti miikodésére, és a meghatirozott maga-
tartasi szabalyok megszegésére vonatkozo jelzéseket
az intézetitigyelet €s a tavfeliigyeleti kozpont értékeli.

Ha az értékelés alapjan vélelmezhetd, hogy az elitélt
az elektronikus tavfelugyeleti eszkozt abbdl a c€lbdl
tavolitotta el, rongdlta meg, semmisitette meg vagy
tette hasznalhatatlanna, hogy a biztonsagi intézkedés,
vagy a reintegracios drizet hatalya alol kivonja magit,
az intézeti uigyelet errdl - az elitélt megtalalasahoz
sziikséges informaciok egyidejli atadasaval rendori
intézkedést kérve - haladéktalanul értesiti az ingatlan
teriileti elhelyezkedése szerint illetékes megyei (fova-
rosi) rend6r-fékapitinysag tevékenység-irinyitasi koz-
pontjit.

Amennyiben a renddri intézkedés sorin megerdsi-
tést nyer ezen cselekmény, akkor a szabadon bocsato
bv. intézetet €rtesiteni kell, hogy a szerv vezetdje a
reintegricios Orizet megsziintetése érdekében eloter-
jesztést tegyen a buintetés-végrehajtisi bironal.*®

A tavfeluigyeleti eszkdzok megrongaldsa torténhet
hanyag kezeléssel, kirokozasi szandékkal vagy akar
ismeretlen helyre torténd tavozas szandékaval. Az esz-
koz hasznalhatatlanna tétele a rendeltetésszert mi-
kodés - akir er6szakos beavatkozas nélkiili- lehetet-
lenné tételét jelenti. Ez torténhet példaul mitholdas
adatkapcsolat szabotalasaval vagy a tavfeliigyeleti esz-
koz aramellatisinak szindékos megsziintetésével. KO-
z0s kritérium, hogy a cselekmény cé€lzatos €s tudatos
legyen.”

Osszegezve az eddig elmondottakat, litjuk, hogy a
reintegracios Orizet egy ,tobbszereplds” eljiras ahol
nemcsak a biintetés-végrehajtasi bironak, hanem a vé-
donek, a partfogo feliigyeletnek €s a bv. intézetnek is
komoly szerepe van. Azt, hogy konkrétan kinek mi a
feladata az eljardsban tekintsik it egy tdbldzat*® se-
gitségével (ldsd kovetkezo oldal).

26:10/2015. (II1. 30.) BM rendelet 6. §

*" Bogotydn Ribert: A sitfoltsag csikkentésének iitjai a birtinépitésen til, Borton-
tigyi Szemle 2015/1 40. oldal

28 Készitette: Nagy Anita egyetemi docens Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Baniigyi Tudomanyok Intézete



Elitélt vagy

védoje®

Biintetés végrehajtasi
partfogo feliigyel6>°

A bv. intézet

Bv. biro

elterjesztést te-
het a végrehajtas
alatt egy alkalom-
mal a bv. intéze-
ten keresztiil

Hatdrido:

a kérelmet a bv.
intézet tizenot
napon beliil
tovabbitja a bv.
biréhoz

kornyezettanulmanyt®' készit, mely-
nek keretében a biintetés-végrehaj-
tasi partfogo feliigyelé méri fel a
lakds?®? alkalmassigat.’?

Hatdrido:

kornyezettanulmanyt a bliintetés-vég-
rehajtasi partfogo feliigyel6 a megke-
resés megérkezésétdl szimitott har-
minc napon belil késziti el és kiildi
meg a megkereso bv. intézetnek.

Ellendrzo tevékenysége:

elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz
alkalmazasi szabalyainak a betartasit,
valamint a tirsadalmi reintegracios
folyamat el6rehaladdsit a
reintegracios orizet végrehajtisira
kijelolt lakas elhelyezkedése szerint
illetékes biintetés-végrehajtasi part-
fogo feligyeld ellen6rzi.

a blintetés-végrehajtasi partfo-
g0 feliigyelon keresztiil kor-
nyezettanulmanyt készittet

+
a bv. intézet

elGterjesztést tesz** a
fogvatartas helye szerinti

bv. csoportndl, ha a feltételek
fennallnak a bintetés-végre-
hajtasi bironak

+
A reintegracios Orizet elren-
delésérol szolo biintetés-vég-
rehajtasi bir6i hatirozatot
megkiildi a hatarozatban
megjelolt ingatlan teriileti el-
helyezkedése szerint illetékes
renddri szervnek.

+
Az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkozoket a szabadon bocsa-
to bv. intézetben a parancs-
nok altal kijelolt, erre kikép-
zett személy helyezi fel.

Az elitéltet az elektronikus
tavfeliigyeleti eszk6zok sike-
res aktivaldsa utin lehet sza-
badon bocsatani.

A dontést meghozza az
iratok alapjan, illetve
ha az elitélt vagy védsje
kezdeményezte az elja-
rast, akkor
meghallgatds alapjan

+

kijeloli a reintegracios
Orizet végrehajtisira
szolgalo lakdst, ha az
megfelel a technikai,
jogi feltételeknek (az
aramellatas biztositott,
van hilozati GPS lefe-
dettség, a tulajdonos-
befogado nyilatkozata
rendelkezésre all stb.)

+

meghatirozza, hogy az
elitélt milyen célbdl és
milyen id6tartamban
hagyhatja el a kijel6lt
lakdst és a hozza tar-
tozo bekeritett helyet
(hasonléan a hazi 6rizet-
hez3%)

+

megjeloli a
reintegricios Orizet
lejartanak napjdt
+

elfogatoparancsot
bocsat ki, ha a
reintegricios Orizet sza-
balyait az elitélt megsze-
gi és ismeretlen helyre
tavozik

Hatdrido:

a kérelemrol 6t napon
belil, stirg6s sziikség
esetén soron kivil - ira-
tok alapjan - hataroz.

2 A reintegracis Grizetre vonatkozo kérelem elStetjesztésére csak irasban keriilhet sor. Amennyiben a fogvatartott nem tud irni, ugy kérelmét két tand je-
lenlétében, jegyz6konyvben kell rogziteni. A védé altal elterjesztett kérelem tigyintézése csak akkor kezdheté meg, ha azzal a fogvatartott irasos nyilatkozata
alapjin egyetért. 30/2015. (IV. 17.) OP szakutasitasa I1/4. pont.

" A kornyezettanulmanyt az elitélt dltal megjelolt lakas vagy egyéb ingatlan székhelye szerint illetékes bv. partfogd feliigyeld készit el.

' A kornyezettanulmanyban nem elsdsorban az elitélt személyiségére, mint inkdbb a reintegticiés Grizet életviszonyaira fokuszal, amely informécick a bv.
biré megalapozott déntéséhez szintén sziikségesek.

3230/2015. (IV. 17.) OP szakutasitasa I11/15: Az ingatlan alkalmassagira és a tavfelugyeleti eszkoz alkalmazhatésigra irdnyulé felmérés foganatositasa ér-
dekében, a bv. partfogo feliigyeld a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet (a tovibbiakban: Pfr.) 62/C. § (2) bekez-
désben meghatarozott személlyel (a tovabbiakban: kontakt személy) koteles felvenni a kapcsolatot. Amennyiben az el6zetesen egyeztetett id6pontban a kontakt
személy nem jelenik meg, azonban utdlag tavollétét igazolja, a bv. partfogé feligyeld Gjabb idépontot koteles megjelélni a felmérés végrehajtasa céljabol. Ha az
ingatlan megtekintése és a felmérés elvégzése a kontakt személy tavolléte miatt ismételten akadalyba titkozik, a bv. partfogé feliigyel6 a tovabbiakban a vizsga-
latot nem koteles lefolytatni.

3 A Bv.tv. 187/B. § (1) bekezdése alapjin a bv. intézet az clterjesztés vagy a kérelem véleményezésének megalapozdsa érdekében megkeresi a reintegracios
Grizet végrehajtasara az elitélt altal megjeldlt lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyel6t az elektronikus tavfeliigyeleti esz-
koznek a lakasban val6 alkalmazhatésiganak a felmérése, és annak alkalmazhatésaga esetén kornyezettanulmany elkészitése céljabol.

(2) Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkéz alkalmazhat6sagat a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyel6 a megkeresés megérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil felméri.

3 A bv. intézet elStetjesztése a bv. ugyek altalinos rendje szerint épul fel, azaz kitér f6képp az elitélt személyiségére, szemléletére, jutalmazasi és fegyelmi
helyzetére, a végrehajtds soran tanusitott magatartasara, a blintigyi nyilvintartas alapadataira, s tartalmazza a vezet6 javaslatat.

a kijelolt lakds és a hozza tartoz6 bekeritett hely milyen — Elsésorban a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositisat szolgald, munkavégzési vagy gyogy-
kezelési — célbol és milyen id6tartamban hagyhat6 el. Bv. tv. 61/A. § (3) bek.
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Electronic Monitoring (EM)
Europaban

Nemzetkozi torténeti fejlodését a hazi 6rizet elektro-
nikus ellenérzésének gondolata mar az 1960-as évek-
ben felmeriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mely
eredményeként 1988-ban 33 szovetségi dllamban 1¢é-
tezett a jogilag szabalyozott elektronikus hazi Orizet
program.’®

Gilles Deleuze® 1990-ben kifejtette, hogy az addigi
tarsadalmat az ellendrzés tiarsadalma viltja fel, vala-
mint a bortonrendszerek azzal kisérleteznek, hogy
olyan alternativ buntet6formakat taldlnak ki az elekt-
ronikus gallér bevezetésével, amellyel a nap megha-
tirozott ordiban hazhoz kotik az elitéltet.

Az elektronikus nyomkovet6 rendszer az 1960-as
évek kozepén Robert Schwitzgebel, a Harvard Egye-
tem pszicholégusinak otletébdl sziiletett, aki ugy
érezte, hogy megolddsa humdnus és koltséghatékony
alternativija lehet a bebortonzés intézményének.

A ,Dr. Schwitzgebel Machine” - ahogy nevezték az
eszkozt - 1969-ben kerilt szabadalmi oltalom ala, de
tényleges gyakorlati alkalmazisa az 1980-as évek ele-
jén vette kezdetét az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A rendszer miikddése azon az elven alapult, hogy
azok a blinelkovetok, akik bizonyos feltételeknek meg-
feleltek, és vallaltiak, hogy a nap 24 6rdjiban hajlandok
egy rajuk rogzitett jeladd eszkozt, perecet (elterjedt
angol neveken: ,tag”, ,bracelet’, ,wristlet”, ,anklet”)
magukon viselni, buintetésiiket otthon tolthették.
Emellett ahhoz is hozzi kellett jirulniuk, hogy laka-
sukban - az els6 id6kben vezetékes telefonvonalat
hasznilg, valamint a helyi energiaellatasra kapcsolt -
jeltovabbito eszkoz (angol nevén ,HMD” - Home Mo-
nitoring Device) keriiljon telepitésre. Nyilvan a mos-
tani eszkozok technikai fejlettségét érintden jelentds
valtozason mentek keresztiil, amelyrél majd sz6 lesz
a késobbiekben.

Az EM térhoditdsara jellemz6 Eur6pédban, hogy sza-
mos orszag beillesztette a blintetdjogi szankcidrend-
szerébe. Igy Anglia/Wales*® majd Svédorszag® és Hol-
landia* voltak az elsé olyan orszagok, ahol az EM nem-
csak mint biintetés jelent meg, hanem mint early
release, azaz a bortonbol valo szabadulas egyik fajtaja
lett. Portugalia, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag
majd Skocia kovette a sort 2000%! koriil, mig Svijc az
Uj biintet6jogi kodexével 2007-ben, Dania 2005-ben.

3¢ Herke Csongor: Gondolatok a hazi érizet magyarors3dgi bevezetése eléts. Magyar
Jog, 1998/8., 470. o.

°7 Gilles Deleuze (1925-1995)) francia filoz6fus, esztéta, filmteoretikus.

% Mortimer, E., May, Ch.: Electronic monitoring in practice: the second year of the
trials of curfew orders. London: Home Office 1997.

3% Bishop, N.: Le controle intensif par surveillance electronique: un substitut suedois a
Vemprisonnement. Bulletin d information penologiquel9/20(1995), pp. 8-9.

0 Ministry of Justice: Electronic Monitoring. The Hague 1996.

4 For a summary see Haferkamp, R.: Elektronisch tiberwachter Haus-
arrest — Buropa und die Schweiz. Neue Kriminalpolitik 1999, pp. 4—6; Mayer,
M., Haverkamp, R., Levy, R. (eds.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Eu-
rope? Freiburg 2003

*2 Hans-Joerg Albrecht: Electronic Monitoring in Europe, Summary and Assess-

Az alternativ szankciok koziil a kordbban mar em-
litett Europa Tanics Miniszteri Bizottsiganak a Rec
(2000) 22. sz. Ajanlasa deklaralta el6szor, hogy a biin-
tetés-végrehajtisi szakban lehetséges megoldas lehet
a szabadsagvesztés biintetés felviltisa a mozgassza-
badsag electronic monitoring korlatozasaval.

Az elektromos feliigyelet esetében olyan szabadsag-
korlatozasrol van sz6, amikor az elitéltet tigy helyezik
elektromosan feltigyelt kontroll ala, hogy a lakohelyi-
ségét csak meghatarozott idoszakonként hagyhatja el.
A technologiai fejlodés folytan ma mar lehetdség van
arra, hogy az egyén jelenlétét miiholdas nyomkovetd
segitségével pontosan meg tudjik hatirozni.®®

Az EurOpa Tanacs Miniszteri
Bizottsagianak Rec (2014)

4. szamu Ajanlasa

az Electronic Monitoringrol

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak Rec (2014)
4. szamu Ajinldsa részletesen rogziti az electronic mo-
nitoring céljat*!, s annak érdekében, hogy timogassa
ezen alternativ szankcio szélesebb kort alkalmazasait,
illetve, hogy a tagallamok a szabadsagvesztés biinte-
tést mintegy ultima ratio jelleggel alkalmazzak, felso-
rolja az alkalmazasi lehetdségét a bilintetOeljards €s
biintetés-végrehajtas soran. Igy:

* A buntetOeljards targyalas elotti szakaszaban;

* Bortonbiintetés felfiiggesztésének vagy végrehaj-
tasanak feltételeként;

* Akiszabott blintetés vagy intézkedés végrehajtas
felugyeletének 6nallo modjaként;

* Mas probaidss beavatkozasokkal egyfitt;

» Bortonben tart6zkodo elitéltek szabaduldsat meg-
eldzden;

* Feltételes szabadlibra helyezés keretében;

* Bizonyos tipusu elkovetdk bortonbdl torténd ki-
engedését kovetd intenziv iranyitasa €s feliigye-
leti intézkedéseként;

* Ablinelkovetok bortonbeli vagy nyitott bortonok
hatiarain beliili bels6 mozgis ellendrzésére;

 Egyes gyanusitottak vagy elkovetdkkel szemben
konkrét biincselekmények aldozatainak védel-
mére.

Az ajanlas kiemeli, hogy az elektronikus feliigyelet
technologiajat csak jol szabalyozott €s arinyos modon
lehet alkalmazni és ennek érdekében szabalyozaisi kor-
latokat, illetve etikai €s szakmai szabalyokat sziikkséges
megfogalmaznia részes tagillamok szimara.®® Az ajin-

ment of Recent Developments in the Legal Framework and Implementation
of Electronic Monitoring, https://www.mpicc.de/files/pdf1/albrecht.pdf

* Nagy Ferenc: Magyar biintetgjog Altaldnos rész, Masodik kiadas; HVG-ORAC
Kiadé; Budapest, 2010. 371. o.

*Recommendation CM/Rec(2014)40f the Committee of Ministers to member
States on electronic monitoring I1. Definitions ,,Electronic monitoting”

A szabilyozas kotlitok kozé szoritisa annak érdekében elengedhetetlen,
hogy a megfigyelés alatt all6 személy, illetve harmadik személy magan- és csa-
ladi életét ér6 lehetséges negativ hatasokat csokkentsék.



las deklaralja az electronic monitoring fogalmat, mi-
szerint: , Az »elektronikus feliigyelet« egy olyan dlta-
ldnos kifejezés, amely a biintetOeljdrdsban résztvevo
személyek helyzetének, mozgdsdnak és meghatdro-
zott magatartdsanak megfigyelésére utal. Az eleki-
ronikus megfigyelés jelenlegi formdi radiohulldamii,
biometrikus vagy mitholdas nyomkdveté technolo-
gidn alapulnak. Ezek dltaldban egy, a személyre fel-
helyezett eszkOzt jelentenek, melyet tavolrol feliigyel-
ner.”

Az ajanlas elbiranyozza, hogy az elektronikus meg-
figyelés intézményét az allamoknak jogszabalyi szin-
ten kell rogziteni, amely meghatirozza annak lehet6-
s€gét, tipusait, idotartamat €s végrehajtasinak modo-
zatait.

Az elektronikus megfigyelés végrehajtasanak, tipu-
sainak és modozatainak mindenkor aranyban kell 4ll-
nia az elkovetett vagy megkisérelt blincselekmény
idotartamaval €s tarsadalomra veszélyességével, te-
kintetbe véve a gyanusitott vagy az elkovetd egyéni
korilményeit, valamint intézkedni kell a megfigyelés
rendszeres feltilvizsgalatarol.

EM kutatasi projekt

az EU tagallamok kozott:
,The Use of Electronic
Monitoring in EU Member
States™¢ 2014-2016

Az EM-mal kapcsolatos uj kezdeményezések a mai na-
pig napirenden vannak, hiszen nagyon sok orszagban
vagy még nem Kertilt bevezetésre, vagy tervezik be-
vezetését.

A legujabb kutatdsi projekt, amelynek neve: Crea-
tivity and Effectiveness in the Use of Electronic Mo-
nitoring as an Alternative to Imprisonment in EU
Member States 2014-2016-ig sz6l.”” 2014 mdjusiban
indult el, s 2016-ra virhato a kutatds eredményeinek
publikaldsa.

A kutatdssal kapcsolatosan el6szor a téma egyik
legjelent6sebb képviseldjének, Professor Anthea
Hucklesby*® CEP konferencian® adott el6, akinek leg-
fontosabb kutatdsi adatait ismertetném roviden.>®

Ot orszigban keriilt 6sszehasonlitisra az EM, igy:
Anglidban, Skocidban, Belgiumban, Hollandidban és
Németorszagban az alibbi teriileteken: az EM alkalma-
zasi tertilete, az EM hossza, megsziintetési feltételek.

Ezek alapjan, - az EM alkalmazhatosagat tekintve -,
az alabbi Osszesitd tiblazatot ismertetném:

Belgium Anglia, Németorszag Hollandia Skocia
Wales
(pre -trial) targyalas elotti b'< X X
szakaszban
a bir6sag rendeli el eleve az X X X b4
EM-ot (court order)
végrehajtisi szakaszban a X X X
szabadsagvesztés alternati-
vdja (execution alternativ to
prisson sentence)
early release (kordbban X X X X X
szabadlabra helyezés: pl.
reintergracios orizet)
post release szabadlabra helye- X X X X
zést kovetden utankovetésre
hasznaljak
alcohol monitoring X D¢

“¢ The use of Electronic Monitoting in EU member satates http://emeu.

leeds.ac.uk/

‘7 Bz a kutatoi projektben az alabbi egyetemek kapcsolddtak be: Prof.
Anthea Hucklesby (The University of Leeds), Prof. Gill Mclvor (The Uni-
versity of Stirling), Prof. Kristel Beyens (Vrije Universiteit, Brussels), Prof.
Frieder Dunkel (University of Greifswald) and Prof. Miranda Boone (Utrecht
University).

8 Center for Criminal Justice Studies, University of Leeds, UK

7 CEP Conference on Electronic Monitoring in Europe, 11-13 December
2014, Frankfurt — Germany — CEP 6sztondijjal vettem részt a konferencian.

° CEP Conference on Electronic Monitoring in Europe, 11-13 December
2014, Frankfurt — Germany — CEP 6sztondijjal vettem részt a konferencian.

A fenti tabldzatbol azt a kdvetkeztetést is levonhat-
juk, hogy az EM valamennyi formajit nem minden or-
szag alkalmazza egységesen, de van olyan EM alkal-
mazasi tertilet, pl. az early release, amelyet mind az 6t
orszag, 2015. aprilis 1-jét6l pedig mar Magyaror-
szag is ismeri reintegracios Orizet néven.

A kutatas masik fontos vettilete az volt, hogy az érin-
tett orszagokban milyen technolégiit alkalmaznak és

sziikséges-e a partfogo feliigyelet.
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Ezekre a kérdésekre az alabbi tiblazatos dsszefoglalot adtak:>!

Belgium5? Anglia, Wales |Németorszag |Hollandia Skécia
Technologia GPS/RF/VV RF/GPC RF/GPC GPS/RF/SCRAM RF
Partfogo fel- Abban az esetben ko- | Abban az eset- Mindig kotelez6. | Mindig kotelezd, Meghatirozott
ugyelet telezd, ha 3 év feletti | ben, ha a birdsig kivéve a hazi 6rizet | feltételek ese-
bortdnbuntetés miatt | ezt kifejezetten alkalmazasa esetén. |tén.
alkalmaztik az EM-ot. |elrendelte.

Az EM sok lehet6séget hordoz magdban, s itt nem-  daként szabadsigvesztés blintetés felfiiggesztésének
csak a most alkalmazott reintegracios Orizet formdja-  feltételeként, mds probaidds beavatkozasokkal egyiitt;
ban torténd alkalmazasra gondolok, - hanem mintazt  vagy éppen bizonyos tipusu elkévet6k bortonbol tor-
az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak Rec (2014)  téné kiengedését koveto intenziv irdnyitasa és feliigye-
4. szamu Ajanlasa is kifejtette - ndlunk is elképzelhe-  leti intézkedéseként. m

tonek tartom, hogy lehet6ség lenne alkalmazasra pél-

. SZam

S'EM EU Presentation at the 9th CEP Conference on Electronic Monitoring in Europe, 11-13 December 2014, Frankfurt — Germany

>? Electronic monitoring was introduced nationwide in Belgium in 2000 and has expanded ever since, s itt is hasonléan Danidhoz, az els6 feltétel az ottani
social assistant altali lakés feltérképezése a tekintetben, hogy alkalmas-e az EM-ra bévebben: Kristel Beyens And Marijke Roosen Electronic monitoring in Bel-
gium: a penological analysis of current and future orientations European Journal of Probation University of Bucharest www.ejprob.ro Vol. 5, No.3, 2013, pp
56-70.

AZ UJ BTK. ES A KAPCSOLODO
JOGFORRASOK, )
BiROSAGI IRANYMUTATASOK

Masodik, aktualizalt kiadas

SZERKESZTO: Czine Agnes
LEKTOR: Kénya Istvan

Biintetjogi Szemle | 2016/1-2

A BUntetd Torvenykonyv hatalybalépésével kezdddd Uj jogallapot attekintéséhez nydit
segitséget ez a forrasgyljtemény. Arra szolgal, hogy a birak, az Ugyészek, az Ugyvé-

)
dek, a nyomozo hatdsag, valamint a blntetdjog irant érdeklédék a targyaldtermekben o) m ° b@“ o
és azon kivll is gyors eligazodast nyerjenek a kllonbézé jogforrasokrol, A kotet a — y‘:c;e‘;“‘
2013. julius 1-jén hatalyba lépett Btk. értelmezéséhez, napi alkalmazasahoz nydit \;o*:“.\o@
elengedhetetlen segitséget. i l
Ehhez igazodik a kiadvény szerkezete. A vézat a Bintetd Torvénykonyv normaszéve- Ara: 6990 Ft

ge adja, melynek rendelkezéseihez a mi hozzarendeli a vonatkozd indokolas lénye-

ges tartalmat, valamint a hatalybalépéséhez kotédd esetleges torvényi rendelkezéseknek, az Alaptorvény egyes cikkei-
nek, a hattérjogszabalyoknak és az Eurdpai Unio joga — a tisztességes eljaras legfontosabb esetjogat is magaban foglald
— kapcsolodod rendelkezéseinek a relevans részett.

Mindezt koveti — szintén a torvénykdnyv egyes rendelkezéseinél — a jogértelmezes, élén az Alkotmanybirdsag vonatkozo
hatéarozataival, melyeket a Kuria (illetve jogelédie, a Legfelstbb Birdség) relevans jogegységi hatarozatai és legutdbb
felllvizsgalt BK véleményei kovetnek. A gylitemeényt a kdzzétett elvi hatarozatok és eseti dontések tovabbra is iranyado
részel zarjak.

A 2014. februari kiadas nagy sikerére tekintettel jelentetjiik meg Gjra a konyvet. A masodik, ak-
tualizalt kiadas - 2016. majus 1-jei lezarassal - feldolgozza a joganyagban idokéozben bekovet-
kezett valtozasokat, valamint a joggyakorlat boviilését, igy azon kidriai iranymutatasokat,

elvi hatarozatokat és eseti dontéseket is, melyek mar a 2012. évi C. torvényre tekintettel Q&‘—S "{1;,

sziilettek. 5% 2

(Z]
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DR. SzaABO KRISZTIAN

Javaslatok

az 0j buntetoeljarasi
torvény tanuvédelmi
szabalyaihoz

Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy hazankban a tantivédelem biin-
tetd anyagi €s eljarasjogi szabalyozasa az 1990-es évek
kozepétdl kezd6dben tulajdonképpen egy sziik évti-
zeden beliill megtortént, az egyes eszkozok alkalma-
zési gyakorlata tobbé-kevésbé kialakultnak tekintheto,
a, hatdlyos jogszabdlyokban meghatdrozott tantivé-
delmi intézkedések mdra rendszerré dlltak dssze.”
A tantvédelem teriiletén azonban vannak olyan rész-
kérdések, amelyek pontositasa, kiigazitdsa a kodifika-
14s alatt 4116 4j biintetbeljardsi torvényben sziikséges
lenne. Ezeket gytjtottem 0ssze jelen tanulmény kere-
tében.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a tantivédelem, mint
jogi terminus technicus sokkal inkdbb zsurnalisztikai
kifejezés, mint szemantikailag kifogastalan definicio,
hiszen egyértelmiien nemcsak tantkat és nem kizi-
rolag védelmet értlink alatta. A jogintézménybe tar-
tozo egyes eszkozok a bilintetd eljardsjogi tanu fogal-
miba tartozo személyeknél sokkal szélesebb korben
alkalmazhatok, tovabba gyakran inkabb célozzik a
tanu kiméletét, mintsem a sz6 szoros értelmében vett
védelmét. Ennek ellenére mind a jogi szakirodalom-
ban, mind a kdznyelvben elfogadott a ,tantivédelem”
kifejezés, annak viszonylagos pontatlansiga nem okoz
értelmezési nehézségeket.

A tanu védelmét, illetdleg a tant kiméletét szolgald
jogi €s egyé€b eszkozoket sziikséges megkilonboz-
tetni. Mig a tantivédelem alapvetéen jogtudomanyon
beliili, els6sorban biintetd eljarasjogi kérdéskor, addig
a tanu kiméletének problematikdja joval tulmutat a
jog hatdrain, hiszen ez utébbinak szimos egyéb tir-
sadalmi 6sszetevoje van, csakigy, mint az dllampolga-

* Egyeteni docens, DE AJK; iigyvéd
" Kertész Imre: A mig kiilndsebben védett tani, Beligyi Szemle, 2001, 11. szim,
29. 0.

rok altalinos biztonsiagér-
zetének. Példinak okdért
az, hogy milyen magatar-
tist tanusit a kihallgatast
végz4 hatOsag eljaro tagja,
vagy milyen a birdsagi
épiiletek kialakitasa?, nyil-
vanval6éan nem a tanuvéde-
lem jogi eszkoztardval
megoldhat6 kérdés, de
még csak nem is elsésor-
ban jogi probléma, ugyan-
akkor a tanu biztonsig- €s
komfortérzetét alapvetden
befolyasolja. Pontosan
emiatt nyilvanvalo 6ssze-
fliggés is van a két tertilet
kozott, hiszen a tana biz-
tonsigérzetét - és ezen ke-
resztiil az dltala tett vallo-
mas hitelt-érdeml&ségét és
tartalmat - olykor olyan szubjektiv tényezdk befolya-
solhatjak, amelyeket nem, vagy nem elsésorban a jog
eszkozeivel lehet megfelel6en orvosolni. Mindezekre
a kortilményekre tekintettel hangsulyozni kivinom,
hogy jelen tanulmianyban kizardlag a tanivédelem
eszkozeivel kapcsolatos észrevételeimet fogalmazom
meg, a tani kimélete ezen a koron kiviil esik.

A targykorben megjelent monografiam® felosztast
kovete az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak
R (97) 13. szamu Ajanldsa a tanuk megfélemlitésé-
r0l és a védelemhez valo jogrol (a tovabbiakban: Ajan-
las) felosztasanak megfelelden kiilon elemzem a szer-
vezett blinozéssel €s a csaladon beliil elkovetett biin-
cselekményekkel Osszefliggésben igénybe vehetd ta-
nuvédelmi eszkozokkel kapcsolatos észrevételeimet.
Megjegyezni kivinom, hogy a szervezett blindzéssel
kapcsolatos tantuvédelmi eszkozok majd mindegyike
ezen a koron kiviil is alkalmazhato, ezért azokat , Al-
taldnos és a szervezett biinozéssel szembeni taniivé-
delmi eszkRozoR” elnevezéssel jelolom.

A) Altalanos és a szervezett biinézéssel
szembeni tanuvédelmi eszk6zok

A.1. Zart adatkezeleés

Az 1994. évi XCIL torvény 3. §-a életbe léptette az
elso hazai tanuvédelmi szabalyt, amely a tant adatai-
nak zirtan kezelésével a tantl biztonsagérzetét kivinta
novelni? A rendelkezés elvi indoka, hogy a ,jegyzd-

> Mar az Ajanlas el6készitd munkalatai soran felmeriilt annak sziikséges-
sége, hogy a bir6sagi épiiletekben megfeleléen elkilonitett varakozo helyisé-
geket alakitsanak ki a vad és a védelem tandi részére. VO.: Biog Endre: A tani-
védelem és az Enrdpa Tandes, Rendészeti Szemle, 1994, 8. szam, 9. o.

3 Szabé Krisztian: Tandvédelem a magyar biintetéeljarisban, HVG-ORAC Kiadd,
Bp., 2012.

Recenzio: Elek Balizs: Recenzid Szabo Krisgtian: Tanstvédelem a magyar biintetd-
eljardsban cinii monogrdfidjardl, Buntet6jogi Szemle, 2013/4. 10-12.

* Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy a tand ciménck és személyi
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Ronyvbe keriilt vagy a targyaldson elhangzo szemé-
lyi adatok nyilvanossdgra Rkeriilésével fenndllhat
annak a lehetbsége, hogy a tanu személyi adatai
- Riilondsen lakohelye, foglalkozdsa - olyan szemé-
lyek eldtt vdalhatnak ismertté, akik részérol a tanu
megfélemlitése vagy fenyegetése felmeriilhet.”> Az
1998. évi LXXXVIII. torvény ezt meghaladéan lehe-
tové tette kivételesen indokolt esetben a tanti nevének
zirt kezelését is. A Be. 96. §-a alapjin ettdl kezdve a
hatosigok a tanu, illetdleg késObb az érdekében eljard
ugyvéd kérelmére vagy hivatalbol a tantl személyi ada-
tait - a nevén kivil - az iratok kozott elkiilonitve, zar-
tan kezelhették (részleges anonimitds), kivételesen
indokolt esetben® pedig a tant nevének zirt kezelé-
sére (teljes anonimitds) is lehetdség volt. Az egyes
biintetd targyu torvények modositasarol szolo 2010.
évi CLXI. torvény 24. §-a 2011. janudr 1-jei hatdllyal
gjraszovegezte a Be. 96. § (1) bekezdését, megsziin-
tetve a személyi adatok zart kezelése korében a rész-
leges €s teljes anonimitds megkiilonboztetést €s a ha-
tosagok mérlegelésijogat a tanuvédelmi eszkoz elren-
delését illetden. A jelenleg hatdlyos torvényszoveg
szerintugyanis a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo
hat6sag hivatalbol elrendelheti, illetve a tanu, vagy az
érdekében eljaro tigyvéd kérelmére elrendeli, hogy a
tand személyi adatait [Be. 85. § (2) bekezdés] az iratok
kozott elkiilonitve, zartan kezeljék.

Nem teljesen vilagos, hogy hazankban a jogalkoto
miért sziintette meg a személyi adatok €s a név zirt
kezelésének kiilon lehet6ségét. A tand személyi ada-
tainak zart kezelése esetében a 2011. janudr 1. napja-
tol hatdlyos Be. visszautal a tant 85. § (2) bekezdésben
meghatarozott személyi adataira, amely korbe bele-
tartozik a tani neve is. A nyelvtani értelmezés szerint
tehat ilyen esetben a tand nevét is zartan kell kezelni,
ugyanakkor ez kivitelezhetetlen abban az esetben,
amikor a targyalason az egyébként név szerint szoli-
tott tanud kéri a tanuvédelmi eszkdz alkalmazasat, ame-
lyet a birdsag koteles lesz elrendelni. Ugyanez a hely-
zet, ha akar hivatalbdl, akar inditvinyra nevének meg-
jelolésével idézik a tanut. A gyakorlatban ilyen esetben
tovabbra is csupan a tana egy€b személyi adatainak
titkositasara keriilhet sor, a neve nyilvanvaloan ismert
lesz ajelenlévOk szamara. Az ellentmondas feloldasara
az egyetlen megoldas az lehet, hogy ismételten kiilon
lehetdsége legyen a tanu egy€b személyi adatain kiviil
anevének zart kezelése.

Problémat jelenthet tovabba a jegyzOkonyvezés kér-
dése is a zart adatkezeléssel védett tanu esetében.
A sértett feljelentésérdl felvett jegyzOkonyvben
szerepel(het) annak lakcime, adott esetben telefon-

szdma is, s majd csak az eljaras soran késobb, a tanu-
kihallgatasa megkezdése el6tt dontenek a személyi
adatok zartan torténd kezel€sérol, ezért amennyiben
anyomozas befejezésekor a feljelentés valtozatlan for-
madban ismerhetd meg a gyanusitott szimara, igy min-
den tovabbi nélkiil megismerheti a sértett-tana titok-
ban tartani probalt személyi adatait. Helytallo a Be.
Magyarizat azon megallapitasa, miszerint ,,az intéz-
kedés hatékonyan csak akkor érvényesiilhet, ha a
tanuvallomdst rogzito [..] jegyzokonyv mellett a
tanii személyes adatai a nyomozds sordn Reletkezett
egyéb iratoRbol, valamint az egyes eljdrdsi cselek-
ményeknélvalo személyes RozremiikRodése alkalmd-
val sem lesznek megismerhetoeR.”

Tovabbi fontos kérdés ebben a kdrben, hogy a zar-
tan €s elkiilonitve torténd kezelés valoban megvalo-
suljon. Az lenne a legcélszeribb megoldas, ha a tanu
adatait tartalmazo iratokat nem az tigyiratok kozott
helyeznék el, hanem azoktol valoban kiilon kezelnék.
A Be. alapjan jelenleg is az kellene, hogy legyen a hely-
zet, hogy a tanu zartan kezelt adatait ,csak” az igyben
eljar6 birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag
tekintheti meg, ennek biztositdsa az eljaré hatosagok
feladata. A bir6sdg, az ligy€sz, illetleg a nyomozo ha-
tosig a tani személyazonossagat az azonositisra al-
kalmas iratok megtekintésével allapitja meg. Egyes
szerzOk allaspontja szerint® azonban hidba szerepel a
,csak” kifejezés a tantl szemé€lyi adatainak megisme-
résével osszefliggésben, ezzel ellentétben ,a térvény
nagyon tdg Rorben [...] engedi meg az adatok megte-
kintését™, kilonos tekintettel arra, hogy egy-egy Uigy
el6adojanak személye az eljaras sordn tobbszor is val-
tozhat, akir a nyomozo hatosag tagjarol, az igyészrol
vagy a birordl legyen sz0. Ennek eredményeként an-
nak ,megdllapitdsa szinte lehetetlen, hogy Ri jutott
hozzd ténylegesen a zdrtan kezelt személyi adatok-
hoz.”® Még akkor is igaz lehet ez a megillapitds, ha a
betekintd szemé€ly nevét, beosztisit és a betekintés
idopontjat tartalmazo lapot a nyomozas befejezése
utin az iratokhoz kell csatolni, illetve a birosagi szak-
ban a felnyitas tényét, okat €s idépontjat a zart adatot
tartalmazo boritékra fel kell jegyezni.

A Be. a személyi adatok zart kezelésével kapcsolat-
ban kimondja, hogy a tanu adatait elRiilonitve és zdr-
tan kell kezelni. Ezzel ellentétben a Nyor. akként ren-
delkezik, hogy a tant adatait a nyomozds irataihoz
csatolt €s hitelesitett zdrt boritékban kell elhelyezni.
A BUSZ pedig szintén akként rendelkezik, hogy az ira-
tok kozott kell zart boritékban elhelyezni a zirtan ke-
zelt adatokat. A gyakorlatban is a Nyor. és a BUSZ el6-
irasainak megfelel6en torténik az eljaras, mivel a jegy-

adatainak zart kezelésére vonatkozo lehet6séget az Eurdpai Uni6 Tanacsanak
1995. november 23. napjan kelt ,,A szervegett biindzés elleni kiigdelem sorin a tandik
védelmérdl”sz016 95/C/327/04. szamu alldsfoglalasanak A /6. pontja tartalmazza,
vagyis ebben a tekintetben a magyar jogalkotas megel6zte az unios dokumen-
tumot.

> Varga Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 2001, 5. szam, 270. o.

¢ Liziczay Sandor ezzel a feltétellel kapcsolatban ramutat, hogy az tul dlta-
lanosan kertlt meghatarozasra a térvényben. Liziczay Sdandor: ,,Jogtirténeti kurid-
zum” avagy a tani védelmének biintetdeljardsjogi esgkozei, Collega, 2003, 2. szam, 27.

" Holé Katalin— Kadlit Erzsébet [szetk.]: A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény magyardzata, 11. kotet, Magyar Kéz16ny Lap- és Konyvkiadd, Bp., 2007,
340. o.

¥ Lasd: Kemény Gabor: Biintetd eljarisjogunk tanivédelemmel kapesolatos midositd-
sai, a benniik rejld lehetdségek tiikrében, Beligyi Szemle, 2000, 10. szam, 88. o. és
Gyare Lstvan: A tanii s3emélyes adatai art kezelésének egyes problémdi a magyar biinte-
tdeljarasban, Beligyi Szemle, 1995, 12. szam, 31. o.

? Kemény: i. m., 88. o.

' Gyire: i. m., 31. o.



z0konyvekbe csupdn a tand neve keriil, mig egyéb
adatait lezart, hitelesitett boritékban helyezik el.
A tanu nevének zart kezelése esetében pedig a tanu-
vallomas egy, az dltalanos szabalyok szerint felvett és
a tanu altal alairt példanya is a boritékba keriil, mivel
a nyomozasi iratok kozott elhelyezett példany sem a
tana személyi adatait, sem a tanu alairdsit nem tartal-
mazza.

Bar egyes felfogasok szerint a fentiekkel is megva-
16sul az elkiilonitett kezelés, véleményem szerint a
probléma - €és a Be. rendelkezéseivel ellentétes gya-
korlat - az, hogy a lezart boritékot a nyomozasi iratok
kozotthelyezik el, hozzatlizve a vallomashoz, ami nem
teljesen felel meg a torvényi kivinalmaknak (ti. elku-
lonitve torténd kezelés), €s egyebekben is konnyen
kijatszhato, ugyanis ,a biintet6 iigy iratai birdsdgi
szakban korldtozds nélkiil kertilhetnek a vdadlotthoz
vagy a védohoz irattanulmdnyozds cimén, amely
alkalommal barmiRor felnyithaté a lezdrt boritéR,
és a személyi adatok, a név barmikor megismerhe-
16.”" Tényként allapithato meg, hogy az eljarasok vége
felé alig-alig maradnak lezart boritékok az aktaban.
Amennyiben pedig a boriték nincs leragasztva, ugy
kizarolag a védo és a vadlott belatisin mulik, hogy
belenéz-e abba és megismeri a zirtan kezelt adatokat
vagy sem. Rdaddsul azt is leszogezhetjiik, hogy ,a tani
személyes adatai zdrt kezelésének megsértése - a
Legfelsobb Birosdg gyakorlata szerint - nem biincse-
lekmény™?, hanem legfeljebb eljardsi szabalysértés
valosulhat meg ebben az esetben. Kijelentheto tehat,
hogy a ,tanu személyes adatainak titokban tartd-
sdravonatkozo ,kotelezettség’ ekként lex imperfecta’
mert szankcioja nincs.”> Ebben a vonatkozasban sok-
kal inkabb helyeslem azt a francia megoldast, amely
5 évi szabadsagvesztéssel vagy 75 000 eur6 pénzbiin-
tetéssel szankcionalja a zart adatkezelésre vonatkozo
szabalyok megsértését. Szemben tehit a hazai joggal,
Franciaorszagban 6ndlloan és igen silyosan szankci-
ondlhat6 blincselekmény a tanuvédelmi rendelkezé-
sek megsértése. Ehhez hasonlo szabily bevezetését
nalunk is megfontolandonak és indokoltnak tartanim.

A.2. A Riilonosen védett tani

Attérve a killondsen védett tantival kapcsolatos sza-
balyozasra, a fogalmi meghatirozassal kapcsolatban
akovetkezd pontositdsokat, kiegészit€seket tartanim
sziikségesnek a torvényszoveg vonatkozasiban: kiilo-
nosen védetté nyilvanithato a tant, ha

" Varga: i. m., 271. o.

"2 Németh Inmre: A tanii nevének és sgemélyes adatainak 3drt kezelése a gyakorlathan
b5 az exzel kapesolatos kérdések In: A szervezett biinizés arcai [szerk. Gellér Balazs —
Hollan Miklés|, Rejtjel Kiado, Bp., 2004, 116. o.

A BH 1999.487. szamu esetei dontés szerint — amelynek alapjaul t6bbek ko-
z6tt a vadlott azon cselekménye szolgalt, hogy az irattanulmdnyozas sordn 13
tanu zartan kezelt személyi adatait tartalmazo boritékot feltépve a tanik sze-
mélyi adatait megismerte — sem a szolgalati titoksértés, sem az okirattal vissza-
élés egyik elkGvetési magatartisa nem valosul meg a boriték jogosulatlan fel-
nyitasaval, vagyis bincselekmény elkévetése nem allapithaté megilyen esetben.

5 Németh: i. m., 116. o.

- vallomasa kiemelkedd sulyu tigy 1ényeges koriil-
ményeire vonatkozik,

- avallomasatol varhato bizonyiték eléreldthatoan
massal nem pdtolhato,

- aszemélye, a tartozkodasi helye, vagy az, hogy az
eljaré hatosdg tanuként kivanja kihallgatni, az
ellenérdekii terhelt és a védo el6tt nem ismert,

- személyének felfedése esetén a tand vagy hozza-
tartozoja €lete, testi épsége vagy személyes sza-
badsaga stlyos fenyegetésnek lenne kitéve.

Banati Janos kedvezotlennek tartja azt a tendencidt,
miszerint a Be. nem tesz semmiféle kiilonbséget, hogy
milyen bilincselekmény miatt, milyen elkovetési mod
alapjan folyo eljarasban kerulhet sor a kiilonosen vé-
dett tant igénybevételére, ezaltal viszont a ,szervezett
biinozés elleni jogos harc egy Ricsit dtvitte ugyaneze-
ket az eszRozORet és modszereket az dtlagbiindzés
elleni harcra.” A Be. iltal hasznalt kettos feltétellel
kapcsolatban pedig Cséka Ervin arra hivja fel a figyel-
met, hogy egyrészrol a kiemelkedo sulyi tigy fogalma
,nagyon is relativ fogalom”™, masrészt a nem védett
tanut is csak lényeges koriilményekre hallgatjak meg,
ekként ennek kilon rogzitése feleslegesnek tekint-
hetd.

A kiilonosen védetté nyilvanitas masodik feltétele,
hogy a tanu vallomasatol vdrhaté bizonyiték mdssal
nelegyen potolhato. Ez a nyelvtani értelmezés szerint
bizonyos valoszintiséget feltételez a vallomasbol szar-
maz0 bizonyit€k potolhatatlansagat illetéen, nem pe-
dig a teljes bizonyossagot jelenti. Erre tekintettel he-
lyesebb lenne az eldreldthatoan mdssal nem potol-
hato fordulat alkalmazasa a torvényszovegben. A jog-
alkoto eme feltétel beiktatasaval egyben azt is bizto-
sitja, hogy valoban kivételesen, végsd jogi eszkozként
keriiljon sor a tanu killonosen védetté nyilvanitdsara.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy mivel a bizonyi-
tasi eljaras korai szakaszaban a feltétel fennallasa két-
séget kizar6an nem dllapithat6 meg, ezért a nyomo-
zasban résztvevd hatosigok felel6ssége a lehetséges
bizonyitasi eszkozok beszerzése a tényallas felderitése
érdekében, €s csak ezt kovetden kezdeményezni kii-
lonosen védett tanti bevonasit az eljarasba. Erre utalo
szabaly torvénybe iktatasa sem lenne haszontalan.

A harmadik feltétel, hogy a tanii személye, tartoz-
Roddsi helye, valamint az a Roriilmény, hogy tanii-
ként kivdanjdk kihallgatni, a gyandsitott és a védo
elott ismeretlen legyen. Ezen feltétel ily médon tor-
téné meghatarozasaval a jogalkoto ,egyértelmiivé
tette, hogy itt valojaban konjunktiv feltételekrol van
§20.”° A jogintézmény célja a teljes anonimitds bizto-
sitdsa, vagyis az, hogy a kihallgatand6 tanti beazono-
sithatatlan és megkozelithetetlen legyen, kizarva a

" Bandti [anos: A taniivédelem nébany kérdése In: Krimindlpolitikai vilaszok a bi-
10365 kibivdsaira, kiilinds tekintettel a szervezett biindésre és a biintetdjogi szankcidrend-
szerre: A1V, Orszdgos Kriminoldgiai Vdndorgyiilés anyaga. Gydr, 2000. oktdber 13—14.
[szerk. Réth Erikal, Kriminologiai Kézlemények Kulonkiadas, Bibor Kiado,
Bp., 2001, 121. o.

15 Cséka Ervin: Bevezetd, Jogtudomanyi Koz16ny, 1998, 4. szdm, 113. o.

' Holé — Kadlot [szetk.]: A biintetdeljardsrol 3006 [...], 1L kotet, 344. o.
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fenyegetés, megfélemlités lehetdségét. Ez a feltétel
teszi egyben ajogintézmény alkalmazasat kivételessé,
mivel a gyakorlatban elég ritkan allnak fenn ezek a
korilmények egyszerre. Kisebb kozosségekben, vagy
amikor tobb elkovetd koziil az egyik kivan terheld val-
lomast tenni tirsai ellen, konnyen kiderithet6 a tanu
szemé€lyazonossaga. Ezekben az esetekben a tantinak
fizikai vagy személyi védelem biztositasa indokolt, a
kiilonosen védetté nyilvanitds elégtelen. A személy be-
azonositasa egyébirant lehet kozvetlen vagy kozvetett,
névszerinti, de esetlegesen alnév, becenév, gunynév
ismeretén alapulo is. A tartozkodasi hely ismerete je-
lentheti az allando6 vagy ideiglenes lakcimre, illetve at-
meneti tartozkodasi helyre vonatkozo informaciokat.

A Be. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy
,10bb terhelt ellen folyamatban lévé eljardsban va-
lamely terhelt, illetve véd6 kezdeményezésére lehe-
10ség van-e az dltaluk megjelolt tanii kiilondsen vé-
detté nyilvdanitdsdra.”” Amennyiben erre a kérdésre
nemleges valaszt adunk, ugy az a megoldas a fair elja-
ras elvét sért(het)i, hiszen az Egyezmény 6. cikk 3.
pontja tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a
védelem ugyanolyan feltételek mellett eszkozolheti
ment0 tantk megidézését €s kihallgatasit, mint ahogy
avad tanuit megidézik €s kihallgatjak. Sziikkséges lenne
olyan szabalyozast bevezetni, amely a vadlott vagy a
védo inditvanyara lehet6vé teszi a mentd tantuként
fellép6 személy kiilonosen védetté nyilvanitdsat az
egymassal érdekellentétben 4116 vadlott-tarsak tigye-
iben. A magam rész€rdl ugy vélem, hogy a terhelt és
a védo nem zarhato ki az inditvanyozok korébdl, cél-
szeriilenne lehetOséget biztositani erre az 0j torvény-
ben, ugyanakkor ehhez értelemszertien a jelenlegi
konjunktiv feltételrendszer modositasira is sziikség
lenne. A harmadik feltétel vonatkozisiban ez gyakor-
latilag azt jelentené, hogy a tanu személye a nem in-
ditvdanyozo terhelt €s véddje szimara legyen beazo-
nosithatatlan.

A negyedik feltétel, hogy a tanu személyénekr felfe-
dése esetén a tanu vagy hozzdtartozoja élete, testi
épsége vagy személyes szabadsdga siilyos fenyegetés-
nek lenne kitéve. Ahogy ezzel kapcsolatban Arday Ad-
rienn fogalmaz: ,Ez a feltétel természetesen csak va-
losziniiségen alapulhat, de ennek a valosziniiségnek
rautalo konkrét tényeken kell alapulnia.”® Lényeges
koriilmény tovabba, hogy a torvényszoveg nem tartal-
maz szemé€lyi korlatozast abban a tekintetben, hogy
milyen személyi korbol szarmazik az ilyen fenyegetés.
A fenyegetés nem kizirolag a tantira vonatkozhat, ha-
nem a hozzatartozok korét kell figyelembe venni.
Varga Zoltan ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,a
stilyos fenyegetésnek a kiilonosen védetté nyilvdani-
tds szempontjdbol értelemszeriien nem Rell bekRovet-
keznie, sOt amennyiben a sulyos fenyegetés mdr be-
Rovetkezett, akkor nyilvdanvald, hogy a tanit szemé-

'7 Holé — Kadldt [szetk.]: A biintetdeljardsrol s3606 [...], 1L kotet, 345. o.

'8 Arday Adrienn: A tanii szerepe a jelen biintetdjogiban, avagy hogyan védi az 1998.
i XIX. torvény a taniit 1n: A szervezett biinizés arcai [szerk. Gellér Balizs — Hollan
Miklés], Rejtjel Kiadd, Bp., 2004, 19. o.

lye is valamilyen formdban ismertté vdalt, amelynek
eredményeként a kiilondsen védetté nyilvdanitdsra
torvényi feltétel hianydaban nem kertilhet sor.” A sii-
lyos fenyegetés értelmezésekor annak objektiv is-
mérve, a sulyos hatrany kilatasba helyezése mellett
meghatirozo jelentdsége van a szubjektiv elemeinek
is, ugyanis nem kozombos, hogy a tant személyisé-
gére figyelemmel az az adott tani esetében milyen
hatas kivaltasara alkalmas.

A kiilonosen védett statusz megsziintetésénél sziik-
ségesnek tartom, hogy az 0j torvény tegye egyértel-
miivé: nemcsak a kiilonosen védett tanii megnevezé-
sével, vagy személyének egyértelmii azonositasaval
szlinik meg a tanuvédelem ezen formaja (hiszen on-
magaiban ez egyetlen feltétel csupan a harom masik
konjunktiv feltétel mellett), hanem akkor is, ha a k-
londsen védetté nyilvanitas feltételei mar nem allnak
fenn. A francia jogban szélesebb korben érvényesiil-
nek garancialis szabalyok, ezért ezek alapjan megfon-
toldst érdemldnek tartom a védett stitusz megsziinte-
tés€hez a tant hozzdjarulasinak megkovetelését, €s a
védelem jogaira valo hivatkozas nevesitését a védetté
nyilvianitas megsziintetésének inditvinyozasakor.
Amennyiben a tani nem jarul hozza kulonosen védett
statuszanak megsziintetéséhez, gy vallomasa a bizo-
nyitékok korébol kizarando lenne.

Sziikséges tovabba, hogy az EJEB esetjoga altal ki-
alakitott elvek maradéktalanul érvényesiiljenek a ha-
zai jogalkalmazasi gyakorlatban, hiszen ezek de facto
kotelezo erdvel birnak. Ezek roviden felsorolva:

- az anonimitas biztositasa valoban kivételes esz-

koz legyen;

- az anonim tanu vallomasbol szirmazo bizonyi-
téknak Iényegesnek kell lennie;

- a tanunak szavahihetonek, a vallomasnak hitelt-
érdemlonek kell lennie;

- az allamnak legalabb a nyomozas befejezését ko-
vetéen biztositania kell egy elkiilontilt birosagi
eljarast, amely alkalmas egyfeldl az anonimitas
feltételei fennalldsinak igazoldsira, masfeldl a
jogintézmény alkalmazasabdl sziikségszertien
eredd hatranyok kompenzalasara;

- az anonimitasrol dont6 birosagnak ismernie kell
a tana személyazonossagat;

- a fedett nyomozok €és az informatorok esetében
nem elegendd pusztin operativ szempontokra
hivatkozni az anonimitds engedélyezéséhez, ha-
nem ekkor is sziikséges a tani ellen irdnyul meg-
félemlités vagy fenyegetés.*

Ezeknek a feltételeknek alapvet6en megfelel a hazai
gyakorlat, noha a tana szavahihet6ségének €s a vallo-
masa hitelt-érdemléségének vizsgalata nem az angol-
szasz alapossaggal torténik. Nem felel meg azonban a
hazai szabdlyozas az EJEB esetjoganak abban a vonat-

Y Varga: i. m., 273. o.

20 BErr6l részletesen: Gluscie, Stjepan — Klemencic, Goran — Ljubin, Tajana —
Novosel, Dragan— Tripalo, Drazen: Procedural Protective Measures for Witnesses: Training
Manual for Law-enforcement Agencies and the Judiciary, Council of Europe Publis-
hing, Strasbourg, 2006, 47-48. o.



kozéasban, hogy a védelem a tantikhoz azonos feltéte-
lekkel intézhessen kérdéseket, mint a vad (hiszen az
ugyészjelen lehet a killonosen védett tanud kihallgata-
sin, mig a védo és a vadlott nem), €s nincs olyan ren-
delkezés sem, miszerint az elitélés nem alapulhat ki-
zarolag vagy dont6 mértékben anonim tanik vallo-
masan. Pontosan a jelenléti joggal kapcsolatban hivja
fel a figyelmet Marki Zoltan arra a problémara, hogy
a védoi oldalrol tobben a fegyverek egyenléségének
sérelmét latjak abban a korilményben, miszerint a
kiilonosen védett tant kihallgatasanal az iigyész jelen
lehet, de a védelem rész€rdl senki. Megitélése szerint
- amellyel magam is egyetértek - mivel az tigyész je-
lenlétéhez a kihallgatison nem fiz6dik kiilondsebb
érdek, ezért a fegyveregyenldség elvének megfeleld
megoldas lenne az ligyész ezen jogat megvonni, €s
kérdésfeltevési jogat a védelem ez irdnyu jogaval azo-
nosan szabalyozni.* Az is tény azonban, hogy az dlta-
lanos hazai felfogas alapjan - a fegyveregyenl6ség da-
céra - ritkdn éri kritika a Be. ehhez hasonlg, és kivétel
nélkiil az iigyész szamara tobbletjogositvanyokat biz-
tositdo megoldasait, pedig a gyakorlatban nyilvinvalo
azugyészi talsuly. Varga Zoltan a javasolt megoldassal
ellentétben pontosan akként latja biztosithatonak a
fegyverek egyenldségét, hogy a kihallgatason a védo
is részt vehessen.”? Ezt a magam rész€rdl azért nem
timogatom, mert a névtelenség lényege, hogy minél
szlikebb kor rendelkezzen informéciéval a tanu sze-
mélyét illetben. Ebben a vonatkozasban tehat nem
Ujabb személy(ek) jelenlétére, hanem a mar meglévo
jogosultak szamanak lehetdség szerinti csokkentésére
van szitkség. Mindkét javasolt esetben sziikséges azon-
ban az is, hogy a kiillondsen védetté nyilvanitas és a
kihallgatas egymastol elviljon.

A.3. Tanii meghallgatdsa zartcélii
tavko6zlo halozat utjan

Mivel a kiillondsen védett tanu kivételével a védelem-
ben részesiilé személynek a vallomastételkor meg kell
jelennie a birosig el6tt, indokoltnak tartom a tanu vi-
deo- vagy telefonkonferencia utjin torténd meghall-
gatdsinak lehet6ségét minél szélesebb korben bizto-
sitani. A Be. 244/A-244/D. §-ai lehetGvé teszik a tani-
nak €s a vadlottnak zartcélu tavkozlé halozat utjan
torténd kihallgatasat - noha ennek nem kizirolag ta-
nuvédelmi indokai vannak -, megkockaztatom azon-
ban, hogy 6nmagaban nem elegendd a jogalkotdsi
szandék, itt els6sorban a technikai, pénziigyi feltéte-
lek megteremtésére kellene helyezni a hangsulyt.

V6. Mrki Zoltdn: Az dj biintetdeljarasi tirvény és sijdonsagai, Beligyi Szemle,
2003, 7-8. szam, 15. o.

22 Varga Zoltan: A tanivédelem In: Krimindlpolitikai vilaszok a binizés kibivd-
saira, kiilinds tekintettel a szerveett biindzésre és a biintetdjogi szankcidrendszerre: A1V,
Orszdgos Kriminoldgiai V andorgyitlés anyaga. Gydr, 2000. oktdber 13—14. [szerk. Roth
Erika], Kriminol6giai Kozlemények Kiilonkiadas, Bp., 2001, 143. o.

A.4. Technikai eszkézzel rogzitett
tantivallomdsok

A technikai eszkdzok alkalmazdsaval kapcsolatban
szot kell ejtentink arrdl, hogy példaul Anglidban a
Criminal Justice Act 1988. évi hatdlyba l€pését kove-
téen, vagy Németorszdgban az StPO. 58. § alapjin?
lehet6ség van arra, hogy a birdsig el6tti kihallgatds
helyett videofelvételen rogzitett tanuvallomast hasz-
ndljanak fel a bizonyitasi eljards soran.** Az Ajanlas
9. pontja a védelem szimadra a bizonyitékok megkér-
dojelezésének joga korében szintén lehetdséget lat az
el6zetes kihallgatasokrol torténd audiovizualis felvé-
tel készitésére és felhasznaldsira. Ennek a lehetdség-
nek a biztositdsa hazai jogunkban az irdsbeli tantuval-
lomasra vonatkoz6 szabilyok megfeleld alkalmazasa-
val szintén megoldhato lenne, s bar sem az irdsbeli
tantvallomds, sem a videofelvétel nem nyjt elegend6
biztositékot a védelem garancidlis jogainak érvénye-
stilése szempontjabol, a videofelvételen legaldbb a
tanu reakcidi vizsgalhatoak lennének az egyes kérdé-
sekkel kapcsolatban.

Nem véletlen, hogy a kdzelmultban az Orszigos Bi-
r6i Hivatal elndke a kovetkezoket nyilatkozta: ,En
egyébként a tdrgyaldson torténtek rogzitése végett
nagyon szeretném, ha a 2014-20-as unios fejlesztési
idbszakban minden tdrgyalot fel tudndnk szerelni
kamerdkkal, és a tdrgyaldsokrol nem kézirdsos tdr-
gyaldsi jegyzokonyv késziilne, hanem csak videofel-
vétel. [...] De ez biztosithatnd, hogy az iigyfelek a bi-
rokkal a tdrgyaldshoz méltoan viselkedjenek, és ar-
rol se legyen vita, hogy mi tértént a tdrgyaldson. Ez
oridsi elGrelépés volna.” A magam részérdl ehhez
azt kivinom hozzaflizni, hogy a nyomozasi szak gya-
korlatban betoltott szerepére, jogszabilyi eldirasokon
tulmutato jelentéségére tekintettel a nyomozas soran
tett vallomdsok ilyen médon torténd rogzitése lenne
igazdn indokolt, hogy a tantt ér6 barmilyen - els6sor-
ban jogellenes - befolyds megallapithat6 legyen.
A 8/2013. (III. 1) AB hatdrozat a nyomozas tekinteté-
ben rogziti: , A tdrgyalds nyilvanossdga a tisztességes
eljards védelme ald tartoz6 garancidlis szabdly,
amely az igazsdgszolgdltatds tdrsadalmi ellendrzé-
sét segiti. [...] Ezzel szemben a nyomozds f6szabdly
szerint nem nyilvdnos. [...] A nyomozds sordn foga-
natositott kihallgatdsoknak fiiggetien résztvevdinin-
csenek. A nyilvanossdg hidnydnak egyik kovetkez-
ménye, hogy a kihallgatdson térténtek késobb nehe-
zebben ellendrizheték, rekonstrudlhatok.” A vi-
deofelvétel kotelezové tételével a torténések egyértel-
mien megallapithatok lennének, a vallomasok hitelt-

7 2

érdemldsége jelentdsen néhetne.

2 Brrdl tészletesen: Abrabim: A német [..], 323-324. o.

2 Brrdl részletesebben: Kelemen Agnes: A bizonyitis egyes kérdései a biintetd el-
Jjdrdsban Anglidban, Magyar Jog, 1991, 8. szam, 485. o.

2 _Aki ilyet hall, jelentsen fel! (Interja Hand6 Tundével)

Forras: http://index.hu/belfold/2014/02/13/aki_ilyet_hall_jelentsen_fel/
(2016. februar 18-i letoltés)

26.8/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat 39. pontja
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A.5. Személyi védelem, tantivédelmi
program

Tanavédelmi szabalyaink, és kiillonosen a Tvdt. egyik
legnagyobb hiinyossigat abban litom, hogy nem tesz-
nek kiillonbséget az egyszeri tanu és az egytittmiikodo
elkovetd kozott. ,A vétlen embereket az életiik meg-
bolygatdsdvaljdro megprobdltatdsok inkdbb vissza-
tartjdk a tandskoddstol, dm azok, akiknek vaj van
a fejiikon, akdr érdekeltek is lehetnek a védettség-
ben.?’ Megitélésem szerint a valoban ,vétlen” tanut
fenyegetd személyekkel szemben szigorubb és hati-
rozottabb bilintetbjogi fellépésre lenne sziikség a je-
lenleginél. Ezt elsésorban nem wjabb bilincselekmé-
nyek torvénybe iktatisiban litom, hanem a tanukat
fenyegetd vagy bantalmazo személyekkel szembeni
szigorubb biintetési tételek alkalmazasiban.
Hazankban kiilonos tekintettel kell lenniink arra
atényre is, hogy a rendészeti jellegii tanuvédelem, a
programozott 6vintézkedések jelentds koltségténye-
z6nek mindsiilnek. Eppen erre tekintettel nagyon
elgondolkodtatonak és helytallonak tekinthetd
Tremmel Florian megallapitisa: , Magyarorszdg tar-
tosan nehéz koltséguetési helyzete nem teszilehetbvé
a legtisztdbb, leghatékonyabb megolddst |...], hogy
egyfeldl az dsszes alapelv érvényestilése mellett ke-
riljon sor a védett tanii kihallgatdsdra, a személyi
adatok bdrmilyen titkositdsa nélkiil - és ezzel az uin.
titkos bizonyitékok nem csonka, hanem teljes korii
processzudlis kontrollja teljestilhet -, mdsfeldl vi-
szont a kés6bbi retorzio vagy zaklatds elkeriilése vé-
gett teljes személyazonossdg-vdltozdsra és elk6ltoz-
tetésre keriiljon sor. Ehhez sajnos nagy orszdg és gaz-
dag Roltségvetés sziikségeltetik!”*® Orvendetes ugyan-
akkor az a tény, hogy a rendelkezésre 4116 megismer-
het6 adatok alapjin ezen tantivédelmi eszkdzok haté-
konysiga egyenl6re nem hagy maga utin kivinnivalot.

B) Tanuvédelem a csaladon belil
elkovetett biuncselekmények
esetében

A csaladon belul elkovetett blincselekmények tekin-
tetében l1ényegesen nagyobb az elmaradasunk az Ajan-
lasban foglaltakhoz, illetve a kialakult europai vagy
az Egyesiilt Allamokbeli gyakorlathoz képest. Hidnyoz-
nak a komplex segit6 programok, a kihallgatasok tobb-
nyire nem az Ajinlasban meghatarozottak szerint tor-
ténnek, és nincsenek kdzos nyomozocsoportok sem,
bar a renddrség €s a kiillonb6z6 jogvédo szervek, ha-
tosiagok kozott kezd kialakulni az egytittmikodés. Az
Ajanlas indokolasa is leszogezi, hogy a megfélemlités
tipusat és mas kortiilményeket figyelembe véve a le-
hetséges intézkedések kozott a biintetd igazsagszol-
galtatasnak alegvégso eszkoznek kell lennie, amelyet

27 Siimegi Noémi: Biinbind maffiozok és iildizdik, (beszélgetés Varga Zoltannal),
Heti Valasz, 2001, 12. szam
8 Tremmel Fldridn: A taniivédelem hazai kirképe, Jura, 2008, 1. szam, 148. o.

egyéb, a csaladon beliil elkovetett blincselekmények
tanuit valoban védeni képes mas védelmi €s segitd
eszkozokkel - kozigazgatdsi és szocialis intézkedések-
kel - sziikséges kombindlni.*® A csalidon beliili ers-
szakos cselekmények dldozatainak gyors jogi, pénz-
ugyi, szocialis vagy biztonsagukat €rint0 segitségnyuj-
tasra van sziikségiik, ehhez pedig elengedhetetlen a
bliniigyi hat6sigok mas szakmai szervezetekkel tor-
ténd széles korl €s 0sszehangolt egytttmiikodése.

Megfontolasra érdemes példikat taldlni Hollandia-
ban €és az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol a terheltek ré-
szére hoztak létre olyan specialis programokat (pl.
gyermekiikkel rosszul bano apak szamara), amelyek
c€lja a terhelt viselkedésformdjanak megvaltoztatasa.
Skociaban a renddrség €s a szocidlis szervek egytitt-
miikodésének megszervezése, a koz0s nyomozisok
lefolytatasa érdekében 1étrehoztak egy egyuttmiiko-
dési kodexet. A rendelkezések egyarant alkalmazha-
tok a fizikai €s a szexualis abuzus gyantja esetén. A
kozos munka eredményeként az eljarasok gyermek-
kozpontuabba valtak, a szervek kozotti kommunikacio
javult, a tervezés szakmailag elOkészitettebb lett. A
rend6rok mélyebb ismereteket szereztek a gyermekek
kihallgatdsara vonatkozdan a szocidlis munkasoktol,
azok pedig jobban megismerhették a biintetd igazsag-
szolgiltatds mikodését.’® Ennek a gyakorlatnak az at-
vétele nilunk is sziikséges €s indokolt lenne, ezzel
szemben hazankban hidnyoznak a valoban hatékony
programok, ezért ezen a teriileten komoly teend6ink
vannak ahhoz, hogy az Ajanlasban foglaltaknak meg-
feleljunk.

Nem hallgathat6 el, hogy a kihallgatis megfelel
modjanak kialakitasara vonatkozoan torténtek kezde-
ményezések a magyar renddri szervek korében (pl.
kiilon kihallgato szoba a csaladon beliili erdszakot el-
szenvedett sértett-tanik részére). Egyetértek Kemény
Gaborral, aki szerint ,a magyar jogrend tartalmaz
ugyan olyan megolddsokat, eszRozoket, amelyek a
csalddon beliili erdszak dldozatainak védelmet tud-
nak nyujtani, azonban az ezen eszROz0OR, intézmé-
nyek igénybevételéhez sziikséges eljdrds megleheto-
sen lassu, emiatt az akut helyzeteRre nem alkalmaz-
hato.”?' Nem kétséges, hogy ilyen esetekben a sértett-
nek minél el6bb gyors és hatdsos segitségre €s véde-
lemre van sziiksége, ugyanakkor az is tény, igen ko-
rultekint6en kell eljarniuk a hatosigoknak. Nem lehet
vitas, hogy visszaélésre is lehetdséget teremt(het), ha
nem a megfelel6 modon, a tények nem kell6 alapos-
saggal torténd feltirasa mellett keriil sor példaul a ta-
voltartas elrendelésére. A megfelel6 dontés meghoza-
talahoz ugyanis sziikséges lehet az el6zmények feltd-
rasa, esetlegesen adatszerzés végzése a lakokornye-
zetben, hatosagi nyilvantartasokba torténé betekintés.
A relevans informaciok hianyaban aligha kertilhet sor

? Az Ajanlas indokoldsinak 95. pontja

0 Err6l részletesen: Lioyd, Siobhan— Burman, Michele: A gyermek elleni erdszak
nyomoziisa Skéciaban, Beligyi Szemle, 2000/4-5. szam, 147-157. o.

3 Kemény Gdbor: A csalidon beliili erdszak elleni hatékonyabb fellépésril de lege
ferenda, Beliigyi Szemle, 2005, 9. szam, 47. o.



megalapozottan az intézkedés elrendelésére. Megité-
lésem szerint a csalaidon beliili erdszak esetében a ga-
rancialis elemekb6l minél kevesebbet lehet felaldozni
aminél gyorsabb beavatkozis érdekében. Sziikséges-
nek tartom megjegyezni, miszerint a kérdéskorrel
kapcsolatban meglehetésen ambivalens érzéseim van-
nak, hiszen a masik oldalrdl az is tény, hogy megfeleld,
gyors és hatékony beavatkozas adott esetben €leteket,
sorsokat menthet meg.

/2 pd
Zaro gondolatok
Az el6z6ekben kifejtetteket pontokba szedve a hazai
tanivédelemmel kapcsolatban az alabbi észrevétele-
ket teszem:

- ameglévo tantivédelmi eszkdzok megfeleléen ha-
tékony, egységes és koriiltekintd alkalmazasi gya-
korlatinak kialakitdsa sziikséges;

- atanu személyi adatainak zart kezel€se esetében
megvalositando a valoban elkiilonitett adatkeze-
1és, vagyis az adatokat tartalmazo lezart boriték-
nak az ugyiratoktol kiilon tarolasa;

- indokolt a személyi adatok és a név zart kezelésé-
nek ismételt szétvalasztasa;

- akiilonosen védett tand esetében a torvényi meg-
hatarozas korrekcioja, €s a de facto kotelezo erd-
vel biro EJEB esetjoganak maximalis figyelembe-
vétele;

- akiilonosen védett tant videokonferenciis meg-
hallgatasanak engedélyezése praktikus megoldas,
ezért torvénybe iktatisa sziikséges;

- sziikséges a hagyomanyos tani fogalmaba tartozo
személyek €s az igazsigszolgaltatassal egyuttmi-
kodok eltérd igényeinek figyelembevétele a Tvdt.
alkalmazasa soran;

- a csaladon beliili er6szakos cselekmények eseté-
ben hatékony, gyors, de valoban indokolt jogi €s
szocialis segitségnyujtast biztosito rendszer ki-
alakitasa stirgeto feladatot jelent.

Mindemellett nyugodt szivvel kijelentem, hogy a
hazai jogalkotas egyaltalan nincs elmaradva az euro-
pai allamok tobbségéhez képest a tanivédelem tert-
letén, st példaul Franciaorszaghoz képest szamos vo-
natkozasban eldbbre is tart. Tényként allapithato meg
tehat, hogy a francia buintet6 eljarasjogban speciilisan
a tand védelmét szolgalo szabalyok a targyalason na-
gyon korlatozottan érvényesiilnek, mig a targyalast
megel6zden és azt kovetden szinte nem is 1éteznek
ilyen jogintézmények. A német Alkotmanybirdsag ko-
rabban tobb dontésében is kifejezésre juttatta, hogy
megtagadhatja a tanaivallomds megtételét az olyan
személy, aki ,vallomdsdval magdt életveszélynek
tenné ki vagy személyes szabadsdgat Rockdztatnd.”*
Ehhez hasonlo szaballyal sem a Be. rendelkezései ko-
z0tt, sem a magyar Alkotmanybir6sag hatarozataiban
nem talalkozhatunk, noha ennek rogzitése megitélé-
sem szerint hasznos €s indokolt volna.

Nagyon fontos, hogy ezen a téren is elore lépjen a
jogalkalmazasi gyakorlat, €s az egyes tanuvédelmi esz-
kozoket koriiltekintéen €s hatdsosan alkalmazzak az
eljaré hatosagok. Nem elegendd ugyanis az europai
normiknak megfelel6 szabalyozas, ha egy jogintéz-
mény a gyakorlatban nem miikodik hatékonyan. Utal-
nom kell arra a tényre is, hogy azon intézkedések,
amelyek a szervezett blinozéssel szemben hatékony-
nak bizonyulnak, nem biztositanak elegendé védel-
met a tanu szamara a csalidon beliil elkovetett biin-
cselekmények esetében. Teljes mértékben egyetértek
Bocz Endrével, aki hangsilyozza: ,nem az esetek el-
enyészo0 szamdban esetleg szerephez juto extrém
megolddsok, a plasztikai sebészi beavatkozds, sze-
mélyiségcsere és anonimitds a lényegesek, hanem
az, hogy a mindennapos esetek, a tomegesen elofor-
dulo tigyek ismert tantiinak életét kellene konnyebbé
tenni.”>’m

3% Kertésy Imre — Pusztai Lislé: Quo vadis biintetdeljards?, Jogtudomanyi Koz-
160y, 1992, 3—4. szam, 179. o.

%3 Bécz Endre: A taniivédelemrd], Kriminologiai Kozlemények, 1996, 54. szim,
112. o.
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SZABO ZSOFIA

Nyilvanossag kontra
artatlansag vélelméhez

A fiiggetlen, partatlan, igazsagos eljarishoz valo jog
mindenkit megilleté alkotmdnyos alapjog, ellendr-
zésére a biroi fliggetlenség kovetkeztében nincs kii-
16n tételezett szerv, vagy intézmény.' Igy annak el-
dontéséhez, hogy az igazsigszolgiltatas valoban az
el6bb emlitett alapjogoknak megfeleléen miikodik-e,
a nyilvinossag bevondsira van sziikség. A tirsada-
lomnak joga van az igazsigszolgaltatist, mint fiigget-
len hatalmi agat ellendrizni, az ellenérzés eszkoze,
modja pedig a nyilvinossig, azaz a tirgyaldsok és a
birésagi hatarozatok nyilvinossiga. Am a biintetGel-
jards sordn akar a sajto, akdr a nyilvinossig bevonisa
sok problémat okozhat mis alapelvek érvényesitése
tekintetében, mégis a bir6sagi szakaszban a biinte-
t6eljaras egyik legf6bb garancidja. Modern viligunk-
ban pusztin a nyilvinossig azonban mar nem képes
onmagdiban betdlteni e funkcidkat. Az informaciok
nem szdjhagyominy, hanem elsdsorban a sajté (mé-
dia) utjan jutnak el - sokkal nagyobb méretekben -
a polgarokhoz.

A sajtokozlés - kulondsen a modern kozlési eszko-
zOk alkalmazdsa - hihetetleniil széles korre terjeszti
ki a nyilvinossigot. Ezzel egyrészt tirsadalom- €s sze-
mélyiségfejlesztd hatast: egymas €letének, értékeinek
és problémdinak a jobb megismerését és megértését
szolgilja, kozelebb hozza egymishoz az embereket.
Misrészt azonban a korldtlan sajto altali tdjékoztatds
lehetdsége veszélyezteti is a személyiségi érdekeket,
ezaltal veszélybe keriilhetnek a személyiség hatirai.
Ha az egyes ember élete a legteljesebb nyilvanossig
elott zajlik, mely dltal megsziinik a személyes titok, a
magainélet, az egyik ember a legteljesebb mértékig ki
lehet szolgaltatva a masiknak.? Koszonhetd ez tobbek
kozott annak, hogy a tirsadalom kielégithetetlen in-

" Joghallgaté, DE AJK

! Navratil Szonja: A tirgyaldsok nyilvinossiga. In: Nagy Marianna (szerk.): Jogi
tanulmanyok, Unnepi Konferencia az ELTE megalakulisinak 375. évforduldja alkal-
mibdl. ELTE; E6tvos J6zsef Konyvkiado, 108.

% T6rd Kdroly: Személyiséguédelem a polgiri joghan, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1979, 700.

formacio-éhségére rea-
galva a sajtoorganumok
egymassal vetekedve pro-
balnak minél tobb részle-
tet, minél tobb emberhez
eljuttatni az érdekesnek
tiind eljarasokrol. Mig
azonban a tajékozodas a
tarsadalom részérdl egy-
szerl informacio-szerzés,
addig a tajékoztatas a sajto
részérdl szigoruan gazda-
sagi érdek. Egy nagy sajto-
érdeklodést kivalto ugy
kapcsian, a mindennapos
talalgatasok, a sajto részé-
6l eleve eldontott tigyek,
egyes résztvevok szavahi-
hetdségének elemzése tobb személyhez fiz6d6 jog
sérelmét is eredményezheti. A biintetjogi felelosség-
r6l azonban csak a birosag hivatott donteni. Nemcsak
abuntetdeljaras szereploinek kotelessége biztositani,
hogy a fentebb emlitett elvek ne sériiljenek, hanem a
sajto €s a média felelGssége is, hogy ezen szabalyok ne
csak mint elvont jogelvek szerepeljenek az eljarasban.
Ennek a kiegyensulyozasa végett a Sajtotorvény kulon
ki is emeli, hogy a sajtoszabadsag gyakorlasa nem jar-
hat masok személy€hez f(iz6d6 jogainak sérelmével.
Vizsgiljuk meg ezen témakort, egy személyhez fiz6d6
jog €s egyben biintetdjogi alapelv kapcsan, mégpedig
az artatlansag vélelméhez valo jog tekintetében.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikke ki-
mondja, hogy: ,Senkinem tekintheto biinosnek mind-
addig, amig biintetdjogi felelOsségét a birosdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.”. Az artatlansag vé-
lelme alapvet6, minimalis eljarasi garancia, melyet az
Alaptorvényen tul szamos, Magyarorszag altal is rati-
fikalt nemzetkozi szerzodés is tartalmaz, igy kilono-
sen a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya [14. cikk (2) bekezdés: , Biincselekmény el-
kovetésével vdadolt minden személynek joga van arra,
hogy drtatlannak tekintsék mindaddig, amig biinos-
$6gét a torvény szerint be nem bizonyitottdR.”] €s az
EmberiJogok Eur6pai Egyezménye [6. cikk (2) bekez-
dés:, Minden biincselekménnyel gyaniisitott személyt
mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig bii-
nosségeét a torvénynek megfelelben meg nem dllapi-
tottdk.”].

Amikor az drtatlansag vélelmét a nyilvanossag hely-
zetével osszefiiggésben vizsgaljuk, sziikségképpen
tobb, egymassal gyakran dsszelitkozo alapjog €rvé-
nyestulésére kell egyidejiileg tekintettel lenniink.
A buintetdeljarasokkal 0sszefiiggésben ugyanis a nyil-
vanossig biztositisinak elve és az artatlansag vélelme
mellett ugyancsak alapvet6 fontossiaggal bir a magan-
€s csaladi €lethez valo jog (mely természetesen a ter-
helteket is megilleti), valamint a véleménynyilvanitas
szabadsiga, mely magaban foglalja a sajtdszabadsiagot

valo jog



€s az informaciohoz valo jogot is.® Arra vonatkozoan,
hogy ezen egymassal verseng0 érdekek kozott melyik
€lvezzen elsObbséget, az egyes dllamok jogrendszerei
eltérd valaszokat adtak. Az Egyesiilt Allamok gyakor-
lata szerint a sajtoszabadsag (beleértve a folyamatban
levé buntetbeljarasokrol torténd tudositisokat is)
olyan kiemelt helyzetet €lvez, mely alapjin a média
lehetdségeinek barmilyen korlatozasa, beleértve a fo-
lyamatban levo uigyekrol torténd tudositast is, jogel-
lenes, €s kiilonosen a sulyosabb bilincselekmények
esetén a bilincselekmény ténye olyan nyomas kozér-
deknek mindsiil, melyre tekintettel lehetséges az tigy-
rol torténo részletes tudositds.! Az elsGsorban Nagy-
Britannidra €s mas common law orszagokra jellemz6
megkozelités mar korlatozza a média szabadsigat a
folyamatban levo buntetdeljarasokkal osszefiiggés-
ben, Am ennek a korlitozidsnak a f6 indoka nem a ter-
helt személyiségi jogainak védelme, hanem sokkal in-
kabb annak biztositasa, hogy a sajtoban megjelend
tudositasok ne befolydsolhassik az igyben eljaro bi-
rokat’ A kontinentdlis jogi megkozelités ezzel szem-
ben az artatlansag vélelmének kovetelményét elsdsor-
ban a terhelt szemszogébdl kozeliti meg, kiemelve az
emberi méltosaghoz €s maganélethez valo jog fontos-
sagat.°

Az artatlansag vélelme nem csupan az iigyben eljaro
hatosagok kotelez6 alapelve, hanem miként arra az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga is rimutatott, a média-
nak is tart6zkodnia kell(ene) minden olyan hiradastol,
mely alaashatja az drtatlansag vélelmének érvényest-
1ését” Hasonl6an foglalt allast az Emberi Jogok Eur6-
pai Birosaga szimos iigyben, megerdsitve, hogy az
artatlanként kezelést nem csupin a buintetdeljarasban
részt vevo hatosagok, hanem a média is koteles tiszte-
letben tartani, hiszen ez az elv az alkotmanyos biinte-
téjog egyik alapintézménye, a védelem pedig minden-
kit megillet, beleértve természetesen (és mindenek-
el6tr) a blintetdugy terheltjét. Ez azt jelenti, hogy nem
sziilethet olyan tdjékoztatds a sajto részérdl, mely a
blinosséget akar sugallva is befolydsolhatja a terhelt
eljarasi helyzetét. Bizonyitja ezt példaul a Fovarosi
Torvényszék 2013. december 16-in els6foku - azota
aFovarosi [tél6tabla dltal jogerdre emelt - itélete, mely
kimondta, hogy az alperes cikkében szereplo ,bruti-
lis sorozatgyilkos” kifejezés megsértette a felperes jo
hirnevét és becsiiletét, tekintettel arra, hogy a sérel-
mezett cikk megjelenésének idépontjiban a felperes
biintetdjogi felelosségét birosig nem dllapitotta meg,
ennek ellenére a cikkben az tényként kertilt feltiinte-
tésre.? A tajékoztatds szinvonala tehat szinte laponként

3 Brants, Chris: Justice done and seen to be done? The institutionalized relationship
between the press and the criminal justice system in the Netherlands. International
Criminal Justice Review, Vol. 3. 1993, 60.

* Resta, Giorgio: Trying cases in the media: a comparative overview. Law and
Contemporary Problems Vol. 71. No. 4. (2008.) 36.

* Resta: i. m. 37.

S Resta: 7. m. 40.

” Human Rights Committee General Comment No. 32, Article 14: Right
to equality before courts and tribunals and to a fair trial, IV. pont.

$ Févarosi [télotabla: 18TF/20355/2014. szamu itélete, mely a Févarosi

eltérd. Az orszagos politikai/kozéleti napilapok torek-
szenek leginkabb arra, hogy megfelel6, szakszer,
pontos €s hiteles informaciokat nytjtsanak. A bulvar-
lapok tudositasai mar joval tobb kivannivalot hagynak
maguk utin.’

Az Eur6pa Tanics Miniszteri Bizottsaganak (2003)
13. szamu ajanlasa részletesen is szabilyozza, hogy a
folyamatban levé biintetdeljirdsokban milyen maga-
tartds tanusitasa is volna kivanatos a sajto részérol. Az
ajanlas maga is hangsulyozza az informaciohoz valo
jog fontossagat, €s ekként elismeri, hogy a média sza-
badon beszamolhat valamennyi folyamatban levo biin-
tetougyrol. A tudositasok korlatjat képezi azonban az
artatlansig vélelme, mint a tisztességes eljarashoz valo
jog egyik alapkovetelménye', a terheltek maganélet-
hez és emberi méltdsaghoz valo joga'!, valamint az a
kovetelmény is, hogy az ligyben eljar6 hatésagok ki-
zardlag olyan tényeket €s informaciokat bocsathatnak
amédia rendelkezésére, melyeket megalapozott gyanu
tdmaszt ald, és ez utobbi megalapozott gyanu tényét
(ami nem azonos azzal, hogy ezeket az eljiro birosag
is valosnak fogadja el az eljardsban) a tudositasban is
egyértelmuen fel kell tiintetni.'> Az ajanlas értelmé-
ben avalotlan tartalmu tudodsitisokkal szemben a ter-
heltet megilleti a helyreigazitas joga, melynek az eljaro
hatosagok dltal kiadott sajtokozlemények tartalmara
is ki kell terjednie'?, azaz ezaltal elkertilhetd az a hely-
zet, hogy a nyomoz0 hatosag vagy birosag altal kiadott
sajtokozleményt valtozatlan formaban kozl6 tudosita-
sokkal szemben a terheltnek semmilyen jogorvoslatra
ne legyen lehetdsége.

Erdekes kérdéseket vethet fel ugyanakkor, hogy egy
adott uigyrdl torténd sajto tajékoztatdsa, mennyiben
tartalmazhat értékitéletet a nyilvanossag felé. Meny-
nyiben sérti a nyilvinossag elvének érvényesiilése az
artatlansag vélelméhez valo jogot, tovibba mikor €és
kivonhato feleldsségre ilyen esetekben? Vegylink egy
€letszerl példat: A birdsag elé keriilt személyt egy erd-
szakos biincselekmény elkovetésével vadoljak, mely
ugyrol szamos, mindenki altal jol ismert médium ta-
jékoztatast ad. Ebben az esetben a sajto a nyilvinossa-
got, a joger0s birdi itélet meghozatala el6tt, a blinos-
ség latszatat keltve tajékoztatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokrol, tényekrol, €s az iigy lehetséges kime-
netelérdl, melynek természetesen kihatasa van a ter-
helt maganéletére, munkalehetoségeire, csaladi kap-
csolataira is, majd ezt kovetden az tigyben felmentd
itélet sziiletik. Ilyen esetekben a jelenlegi gyakorlat
szerint a terhelt nem szamithat automatikusan sem-
milyen kartéritésre vagy kartalanitisra a valtlan tar-

Torvényszék els6foka ftéletét részben hagyta helyben, enyhitette azt, 4m a jo
hirnév megsértése megallapitasra keriilt.
? Réth Erika: Férum— a birdsagi eljras nyilvanossagirdl. Fundamentum 2004/1.,
77.
1% Recommendation Rec(2003) 13, Principle 2 — Presumption of innocence.
"' Recommendation Rec(2003) 13, Principle 8 — Protection of privacy in
the context of on-giong criminal proceedings.
"> Recommendation Rec(2003) 13, Principle 3 — Accuracy of information.
'3 Recommendation Rec(2003) 13, Principle 9 — Right of correction or
right of reply.
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talmu tdjékoztatas miatt, igy a biintet6eljaras (ponto-
sabban az errdl torténd tudositisok) valojaban meg-
akadalyozza 6t abban, hogy €letvitelét a korabbi szin-
vonalon folytathassa. Jo példa erre Schonstein Sindor
esete, akinek édesanyjat - Balla Irma debreceni on-
kormanyzati képvisel6t - 2007 husvétjan olték meg.
Azugyészség, Schonstein Sindort vadolta meg a biin-
cselekmény elkovetésével, a hirek tekintélyes részé-
ben teljes névvel megnevezve a fiatalembert. Az elsé
fokon eljaro Hajdu-Bihar Megyei Birosag a férfit kulo-
nos kegyetlenséggel elkovetett emberolés miatt tizen-
két év fegyhazra itélte, azonban a masodfokon eljaro
Debreceni Itél6tabla Gj eljards lefolytatdsat rendelte
el. A megismételt eljarasban végiil hat évvel késébb,
2013 szeptemberében Schonstein Sindort jogerdsen
felmentették, méghozza bizonyitottsag hidnyaban.
Azonban késObb a hatosigok litokorébe keriilt egy
férfi, aki ugyan korabban mar kétszer is bevallotta
Balla Irma meggyilkolasit, im vallomasat mindkétszer
visszavonta, a nyomozo hatdsag pedig a korabbi két
beismerést nem €rezte olyan sulyunak, hogy az meg-
kérddjelezné Schonstein Sandor blinosségét. 2015.
marciusi hirek szerint a férfi DNS-ét megtaldltik
lefoglalt targyakon. Az eljaras alatt sziiletett cikkek,
tudositasok nagyobb része olyan sulyos €rtékitéletet
tartalmazott, melyet egyébként jogerds birdi ité-
let nem tamasztott ald. Ilyen esetekben - ahogyan
Schonstein Sandor sem - a jelenlegi gyakorlat szerint
a terhelt nem szdmithat automatikusan semmilyen
kartéritésre vagy kartalanitasra a valotlan tartalmu
tajékoztatas miatt, pedig ahogyan azt korabban emli-
tettem, az komoly befolyassal lehet az adott személy
jovébeni maganéletére, munkalehetdségeire, csaladi
kapcsolataira is. Bizonyitja ezt a jelen tigyben, hogy
Schonstein Sindor a buntetdeljards miatt nem tudta
befejezni az iskolajat, mert a bortonben kellett volna
megirnia a szakdolgozatat, igy szabadulasat kovetéen
csak segédmunkasként tudott elhelyezkedni, tanul-
manyait pedig nem is tudta mar folytatni.

Erdekes megemliteni, hogy az Eur6pa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsaiganak mdr idézett ajinlasa is csupan
arravonatkozoan tartalmaz rendelkezést, hogy a biin-
tetGeljaras lezarultat kovetden mar a média nem sza-
molhat be ujra €s Ujra az elkovetett cselekményrol €s
az elitélés tény€rdl, kivéve, ha ezt valamilyen nyomos
kozérdek tamasztja ala (€s a biincselekmény elkoveté-
sének vagy a terhelt elitélésének évforduldja nem te-
kintheto ilyen kozérdeknek).!

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosiga itélkezési gya-
korlata szerint az drtatlansig vélelme elsddlegesen
szinte kizarolag az tigyben eljar6 hatésagok (€s nem
pedig a média) szemszogébodl vizsgilando. A Nestdk
kontra Szlovdkia iigyben pé€ldaul a strasbourgi biro-
sig egyértelmiien kimondta, hogy kulonbséget kell
tenni az olyan kijelentések kozott, melyek csupan egy
blincselekmény elkovetésének gyanujat kozlik, €s az

'* Recommendation Rec(2003) 13, Principle 18 — Media reporting after the
end of court sentences.

olyan kijelentések kozott, miszerint a gyanusitott el-
kovette a kérdéses cselekményt.” Igy sértik az drtat-
lansag vélelmét azok a megfogalmazisok - még akkor
is, ha a szovegbdl egyébként kideriil, hogy megalapo-
zott gyanurol van szo -, amelyek a terhelt blinosségét
vetitik el6. Tovabbd az Emberi Jogok Europai Birosiga
kovetkezetesen megallapitja az allam felel6sségét min-
den olyan esetben, amikor felel6tlen, vagy éppen cél-
zatosan prejudikalo nyilatkozatokkal befolyasoljak az
igazsagszolgaltatist és a kozvéleményt. Miként az Em-
beri Jogok Eurdpai Bir6saga az Allenet de Ribemont
kontra Franciaorszdg tigy kapcsin kifejtette, a folya-
matban 1év0 nyomozasokrol is lehet tajékoztatist adni,
de kizardlag az irtatlansag vélelmének szem elott tar-
tasaval. Sulyosan sérti tehat ezt a kovetelményt, ha ép-
pen példaul a legmagasabb rangu rendortisztek nyi-
latkoznak a blinosség kimondasaval, vagy akiar csak
sugalmazasival.'® Az Urfi Cetinkaya kontra Torékor-
szag tigyben pedig a Birosag azt allapitotta meg, hogy
az artatlansag vélelmét sérti az is, ha egy birosagi saj-
tokozleményben ,nemzetkozi drogcsempésznek” mi-
nositenek egy terheltet egy folyamatban levo biinte-
téeljarasban, Am sem a sajtokozleményt kiado biro-
sagtol, sem pedig az azt kozlo médiumoktol nem ka-
pott lehetOséget sem a helyreigazitisra, sem a valasz-
ra.” Lényegében ezzel azonosnak tekinthetd az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsiginak gyakorlata is a Polgiri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya alap-
jan.'®

Mindezeket a magyar szabalyozasra vonatkoztatva
kiemelkedd jelentdségli, hogy a sajté tajékoztatisa - a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd sza-
balyairol szolo 2010. évi CIV. tv. szerint - sokoldalu,
tényszert, idOszert, targyilagos €s kiegyensulyozott
legyen. Am az, azért mégsem virhato el, hogy a biro-
sig elnoke, az altala megbizott személy, vagy a rend-
Orség altal tartott sajtotajékoztaton elhangzott ténydl-
lisok val6sigtartalmat is ellendrizze. Igy nem sérti az
artatlansag vélelmét €s a személyiségi jogokat a sajto-
kozlemény, ha a rend6rségi sajtotijékoztaton elhang-
zottakkal egyez6en tudosit, abban az esetben sem, ha
egyébként a sajtokozleményben szerepld tényallast a
nyomozati iratok sem tamasztjik ald.”” Ez a birosagi
hatarozat, mely lényegében megfelel a jelenlegi ma-
gyar bir0i gyakorlatnak, ugyanakkor azt is eredmé-
nyezi, hogy a biintet6eljaras terheltjének a médiaval
szemben semmilyen igényérvényesitési lehetdsége
nincs abban az esetben, ha a sajtokozlemény egyes 4l-
litasait vitatja.

' ECHR, Nestik kontra Szlovikia, 2007. februar 271 itélet (igyszam:
65559/01), 89.

' ECHR, Allenet de Ribemont kontra Franciaorszdg, 1995. februar 101 itélet
(Ggyszam: 15175/89), 38.

" ECHR, Urfi Cetinkaya kontra Tirikorszdg, 2013. jalius 23-i ftélet (igyszam:
19866/04).

' HRC, Gridin kontra Orosgorszag, 2000. jalius 20-i ajanlds (Ggyszam:
770/1997). Az ugy jelentéségét mutatja, hogy a dolgozatban mar emlitett 32.
szamu altalanos kommentar is ezt az esetet emeli ki az artatlansag vélelme
,vezet6 tigyeként”.

' BH 2002.51.



Erdekes azonban megjegyezni, hogy az Emberi Jo-
gok Europai Egyezményébdl €s kiillonosen az Emberi
Jogok Eur6pai Birosaga gyakorlatabol masféle megko-
zelités is levezethetd volna: eszerint az Egyezményben
részes allamokat terhel6 pozitiv kotelezettség miatt
az érintett allamok kotelesek lennének az ilyen alap-
vetd buintetdeljarasi elveket (mint amilyen az artatlan-
sag vélelme) oly modon szabalyozni, hogy annak sé-
relmét nem csupan ,vertikalis” (hatosig-terhelt), ha-
nem ,horizontalis” (terhelt-média) jogviszonyokban
is fel lehessen hivni, akar az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, akar a nemzeti jog szabalyai alapjan.®
Igy példaul a német sajtotorvény 13. szakasza értelmé-
ben az artatlansag vélelmének kovetelményét a sajto
magatartasira is alkalmazni kell.*' A strasbourgi bir6-
sag lényegében ezt a megkozelitést fogadja el napja-
inkban is, azaz a médiatuddsitisok sorin egyszerre
kell tekintettel lenni a kozérdek informaciohoz valé
jogara é€s a terhelt artatlansagahoz fliz6d6 vélelemre
is.?? Ehhez képest talilkozhatunk napjainkban is olyan
magyar birosigi dontéssel, mely (pont a sajtokozlemé-
nyek valosagtartalmaval 6sszefliggésben) azt rogziti,
hogy , a felperes dltal hivatkozott Strasbourgi Emberi
Jogi Birosdg joggyakorlata a perben nem lehet irdny-
ado, mert a birdsdg felelosségével nem dsszevetheto
az intézményrendszerének egyezményRonform mo-
don torténo mitkddtetésére nemzetkozi kotelezettsé-
getvdllalt dllam helytdllasi Rotelezetisége. A Rereset
elbirdldsa sordn nem relevdans az internetes hirpor-
tdalon megjelent R6zIés tartalma sem.” Az azonban
megallapithato, hogy az drtatlansag vélelmének érvé-
nyestilése a kulonbozo jogrendszerekben, kiilonb6z6
modon érvényesiil. P€ldaul szigorian a jog vilagaban
értelmezve, az artatlansag vélelme Anglidban gyen-
gébben védett, mint a legtobb kontinentilis orszag-

20 Resta: i. m. 59.

I German Press Code 13. §.

*2 ECHR, Du Roy és Malanrie kontra Franciaorszag, 2000. oktober 3-i itélet
(tigyszam: 34000/96), 34.

23 Debreceni [tél6tabla PEIT 20.848/2012/4. szama ftélet.

ban, ugyanakkor jobban érvényesiil a média vonatko-
zasaban, mivel az angol jog - a francia vagy a belga
joghoz képest - nagyobb figyelmet fordit arra, hogy
meggatolja a sajtot a vadlottal szemben barmilyen in-
formacio kozzétételében a bir6sigi tirgyalist megels-
z6en. Franciaorszagban a sajt0 rutinszertien hasznilja
az eljaras ala vont személyre a blindsség vélelmét su-
galmazo kifejezést, amelynek az angol megfelel6jét
egy tudosit6 sem merné hasznalni Anglidban.?*

Azonban azt is érdemes lehet megvizsgilni, hogyan
lehet azt felmérni, hogy a sajtokozlemény milyen ha-
tastkeltett az olvasok tudatvilagaban €és ennek milyen
tovabbi kiros kovetkezményei voltak, mennyiben aka-
dalyoztak a karosultat ezek a kovetkezmények a tarsa-
dalom €letében val6 részvételben. Milyen ismérvek,
milyen bizonyitékok alapjan lehet megallapitani, hogy
a sajtokozlemények ezen hatdsa mennyiben lesz ma-
radando, tartds vagy esetleg végleges. A tarsadalom
€letében valo részvétel megneheziilésének a sulyos-
sagit is nehéz megillapitani, hiszen nincs olyan mér-
ték, amellyel ezt mérnilehetne. Ez mindenki szamara
annyira sulyos, amennyire ezt sajat maga €rzi, tehat
teljesen szubjektiv. Azonban ezen szubjektiv hatrany
mellett mindenképpen beszélhetiink az objektiv ko-
vetkezményekrdl is, melyek rendszerint vagyoni ka-
rosodast jelenthetnek.”

Osszességében tehat csak a tényalldst tartalmazo,
mind a két oldal érveit felsorakoztato kozleményt le-
het olyannak tekinteni, mint amely nem sérti az ar-
tatlansig vélelmét, minden egyéb esetben felmeriil-
het a jogsértés lehetdsége, melyet azonban nem csu-
pan az ugyben eljar6 hatésigok, hanem a média is
elkovethet, €s ekként nem csupin a hatdsagokkal
szemben, de a médiaval szemben is helye lehet
jogorvoslatnak.m

2+ Fantoly Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajitossigai és a biintetdeljirds
hatékonysaga, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2012, 93.

5 Tirg Karoly: Sajtészabadsdg és személyiségvédelem. Magyar Jog, 1990. (37. évf)
6., 520.
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SZIGETI IMOLA

A vademelés
problematikaja

1. Bevezetés

A Buntetdeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 2. §-dnak (2) bekezdése szerint a vad
akkor torvényes, ha a videmelésre jogosult a birosag-
hoz intézett inditvinydban meghatirozott személy
pontosan kortlirt, biintet6torvénybe titkozo cselek-
ménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdemé-
nyezi. A fenti torvényhely helyes értelmezésérdl az 1.
szamu BK vélemény ad iranymutatast. Eszerint a tor-
vényes vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy
meghatarozott személy pontosan kortlirt, biintetd-
torvénybe 1itk0z6 cselekménye miatt a birosagi eljards
lefolytatisit kezdeményezi.

Ha ezek nem teljesiilnek, a bir0sigi eljards nem in-
dulhat meg, illetve nem folytathato.! Tehat a vad tor-
vényességének fogalma egy olyan minimalis alaki és
tartalmi természeti feltételrendszert jelol ki, amely-
nek teljesitése ahhoz sziikséges, hogy a blintetébiro-
sag elotti eljaras egyaltalan kezdetét vehesse.”

1.1. A torvényes vad fogalmanak
sziikségessége

A torvényes vad fogalmat csak a 20006. évi LI tv. (Be.
Novella) emelte be a biintetd eljirisjogi rendelkezé-
sek kozé, s megadta azokat a minimalis feltételeket,
amelyek hidnyiban a vid nem torvényes, €s amelyek
nélkiil nem lehet birdsigi eljarast inditani vagy foly-
tatni egy meghatirozott személlyel szemben.> Ennek
értelmében torvényes a vad akkor, ha a videmelésre
jogosult a birdsiaghoz intézett inditvinyaban, megha-
tarozott személy pontosan koriilirt biintet6torvénybe
itkoz6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolyta-
tasit kezdeményezi. Ezen fogalom beemelésére egy-
részt azért volt sziikség, mert a jogalkalmazoi tapasz-
talatok felszinre hoztdk azokat a hidnyossagokat, ame-

* Joghallgati PPKE JAK

! Kuria Bfv. 1. 814/2014.

?33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

3 A Legfelsdbb Birosag Biinteté Kollégiumanak Osszefoglaléjaa 2006. évi
LL tv. alkalmazasarol.

lyeket a torvény szovege
igyekezett megszuntetni,
mert nehezitették a gya-
korlati munkat.

Misrészt a fogalom Ki-
alakulasinak hatterében
egy vita allt,* mely abban a
kérdésben keletkezett,
hogy a vad targyat képe-
zik-e azok a vadiratban ko-
z0lt tények, melyeknek
jogi jelentésége lehetne,
de az uiigyész altal alkalma-
zottjogi mindsités ezt nem
értékeli. A Legf6bb Ugyész-
ség azon a véleményen
volt, hogy csak azok a tények alkotjak a vad targyat,
amelyeket az ligyész kifejezetten jogi szempontbol
értékelt, ezzel szemben a Kuria ugy vélte, hogy a vad
targya a vadiratban szerepl6 minden olyan tény, ame-
lyet az ligyésznek a vad targyava kellett volna tennie,
ha ugy ismerné €s értelmezné a jogot, mint 6. A biro-
sagi gyakorlat természetesen ez utobbi dllispontot
kovette > azonban ez nem kiiszobolte ki a nézetek kozti
eltérést. A megoldast egy torvényi definiciotdl vartak,
ezt kellett a novellanak nyujtania.

A modosito torvény javaslatahoz flizott indokolas
szerint erre azért volt sziikkség, mert ,a torvény ha-
tdalybalépése ota eltelt t0bb mint két év jogalkalma-
z0i tapasztalatai felszinre hoztdk azokat a hidnyos-
sdgokat, illetve pontatlansdagokat, amelyek a torvény
szovegében fellelhetor, és a gyakorlati munkdt ne-
hezitik. A jogalkalmazo szervek tobb izben megke-
resték az igazsdgrigyi tdrcdt a torvény egyes rendel-
kezéseinek modositdsa érdekében |[.....] Rendkiviil
Jontos, a torvény egyik jellegado sajdtossdgaként
megemlitendd rendelkezés a hatdlyos torvény
2. [-dnak és 75. [-dnak Riegészitése, amely a vdd és
az itélkezés, e két alapuveto, de mégis rendkiviil eltérd
Junkcio pontosabb elhatdroldsdt hivatott elGsegiteni.
A torvény megfogalmazza a térvényes vad definici-
ojdt, alapelvi szinten rogziti a vadhoz ROtOttség elvét,
ugyanakkor [.....] rendelkezik arrol, hogy a vddlo in-
ditvanydnak hidnydban a birésdg a vddat aldtd-
maszto bizonyitdsi eszROzO0R felkutatdsdra és meg-
vizsgdldsdra nem kételes.” Utal arra is, hogy a hati-
lyos Be. szerint a vadelv 1ényege a perbeli funkciok
megoszlisa, a viddal valé rendelkezésnek a vadlot
megilletd joga €s a birosagnak a vidhoz kotottsége az
eljaras meginditasa és lefolytatdsa, valamint az itélet-
hozatal soran”’

Néhai Beck Salamon professzor szerint ,minden
meghatarozas vesz€lyes”. Ez a definicio sem kivétel ez

* Bicz Endre: Valdban a vdd tirvényességének fogalma volt tisztazatlan? (Gondola-
tok egy torvénymaodositisrol). Magyat Jog, 2008/5. 258. o.

> Tremmel Florian: Magyar biintetdeljards. Dialog Campus Kiado, Budapest—
Pécs, 2001, 451. old.

6 V6.2 2006. évi LI torvény indokolasanak IV. fejezet 1. és 2. pontjaval

" 1. Bpn. 58. § (3) bekezdés



alol. Elemei koziil a vadlo aktoratusa, vagyis az, hogy
sére sz0l0 processzudlis legitimacioval, a vadlott sze-
mélyének meghatirozasa és a birosighoz intézett, el-
jaras kezdeményezését jelents akarat-kijelentés kove-
telménye viszonylag nem problematikus; ezek ugyanis
a korabbi eljarasi torvényekben is, a hatdlyos Be.-ben
is évtizedek 6ta olvashatoak voltak.® Hozziatenném,
hogy a torvényes vad modositott fogalmanak kovet-
kezményei csak a 20006. julius ho 1-je utin benyujtott
vadiratok esetében alkalmazhatok’

2. A torvényes vad kellékei

A torvényes vad fogalma azokat a ,minimalis kelléke-
ket” foglalja magaban, amelyek hidnyaban nem lehet
birosagi eljarast inditani, illetve folytatni valaki ellen.
Ha ezek rendelkezésre allnak, azonban a vadl6 meg-
sértiavidemelés torvényes alakszertiségeit, a birdsig
felhivja 6t a hidnyossagok potlasara, €s csak a felhivas
eredménytelensége zarja ki az eljaras folytatasat.'°

A vad torvényességének alaki feltétele, hogy vadloi
legitimacioval rendelkezs vadlo emelje. Ez a jogosult-
sdg altalaban az tigyészt, mint kozvadlot illeti meg.!!
Ugyanakkor, ha a torvényben meghatarozott feltéte-
lekkel a kozvadloi jogaival élni nem kivano tigyész he-
lyett a sértett potmaganvadloként Iéphet fel, aki csak
a sértett lehet, viszont ha a sértett €s a feljelent6 sze-
mélye nem azonos, akkor a feljelent6t nem illeti meg
a potmaganvad elbterjesztésének lehetdsége.'> Az
ugyész altalaban a birosighoz benyujtott vadirattal
emel vidat, melynek alakszertiségeirdl a 217. § rendel-
kezik.

Elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatiro-
zott szemé€ly ellen iranyuljon. A 2. § (2) bekezdésébdl
is az kovetkezik, hogy a vadiratban egyértelmtien meg
kell jelolni, ki ellen emel vadat az iigyész. A potmagan-
vadlo altal benyujtott vadinditvanynak is meg kell fe-
lelnie a torvényes vad kovetelményeinek. A vad torté-
neti tényallasanak tartalmaznia kell a vad mindsitése
szerinti blincselekmény torvényi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket, igy a pontos elkovetési megallapi-
tast, a cselekmény elkovetésének helyét, idejét, mod-
jatis.®

A vad tartalmit tekintve a vad tirgya a 2. § (2) be-
kezdése szerint, meghatirozott személynek a vadlo
inditvanyaban ,pontosan kortilirt, biintet6torvénybe
utkoz6 cselekménye”. A vad targyava tett cselekmény
kortlirasa akkor pontos, ha a meghatirozott személy
ellen emelt vadban ismertetett torténeti tényallas hi-
anytalanul tartalmazza a vad szerinti mindsitésben
megjelolt blincselekmény torvényi tényalldsi elemei-
nek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési maga-

$ Bdez Endre: id. mii 259. o.
Y BH 2007/78.

' EBH 2015/B/10.

" Be. 28. § (1) bekezdés
12 BH 2007/79.

'3 BH 2009/140.

tartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét €s ide-
jét stb.1

Részletesen késObb térek vissza ezen témakorre,
sz€leskortiebben kitérve az esetleges problémakra.

2.1. A vademelésre jogosultak kére

Avad avademelésre jogosult személy birosighoz cim-
zett inditvanya a vadlott biintet6jogi felelsségének
megallapitisa érdekében. Masképp, a vad torvényes-
ségének alaki feltétele, hogy a birosiagi eljaras lefoly-
tatasat vadloi jogosultsiaggal rendelkezd személy kez-
deményezze, ahogy azt mar emlitettem.

2.1.1. A kozvad

Magyarorszig Alaptorvénye szerint ,A legf6bb tligyész
és azligyészség az igazsagszolgaltatas kozremikoddije-
ként az dllam biintet6 igényét érvényesiti. Az igyészség
ildozi a blincselekményeket, fellép mds jogsértd cse-
lekményekkel és mulasztisokkal szemben, valamint
elésegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.”>

Ezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
azugyészség torvényben meghatirozottak szerint jo-
gokat gyakorol a nyomozéssal 6sszefiiggésben, illetve
képviseli a kozvadat a birdsagi eljarisban. Az tgyész-
ség feladatait a 2011. évi CLXIII. torvény (a tovibbiak-
ban: Utv)) hatdrozza meg, mig a feladatok teljesitése
érdekében az tigyészséget megilletd jogosultsiagokat
és kotelezettségeket az eljarasi torvények definidljak.
Az Utv. 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint az
ugyészség kozvadloként gyakorolja a videmelés koz-
hatalmi jogkorét; a birosigi eljirisban képviseli a va-
dat, tovabba gyakorolja a biintetdeljarisi torvényben
szamdra biztositott jogorvoslati jogokat.

Torvény altal kizart tigyész eljardsa nem a vad tor-
vényességét érinti. Annak alaki feltétele csupan annyi,
hogy a birosagi eljaras lefolytatisit a vadloi jogosult-
saggal rendelkez6 személy kezdeményezze. A Kuria
altal targyalt esetben az eljart ligy€sz aktudlisan kizart
volta eljardsi szabalysértés, ami a kordbbi els6foku ité-
let hatalyon kiviil helyezését eredményezte, a vadlo
legitimitasat azonban nem érinti.'°

Videmelésre jogosult az tigyészen kiviil a potma-
ganvadlo és a maginvadlo. Az eldbbi felsorolasbdl is
kittinik, hogy a magyar jogrendszerben az tigyésznek
nincs videmelési monopdliuma, azaz kizarélagos vad-
emelési jogosultsiga.

2.1.2. Amagdnvdd

Vademelés szempontjabol a blincselekmények két cso-
portba sorolhatok. Egyrészt megkiilonboztethetjiik a
kozvadas, masrészt a maginvadas blincselekményeket.

' Berkes Gydrgy: Bii
Kiado, 2011. 19. o.

1529, cikk (1) bekezdés

10 Karia Bfv. II1. 1.020/2014

jeljirds jog. Ki ira gyakorlat sgamdra. HVG-ORAC
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A biincselekmények dont6 tobbsége kozvadas jel-
leg(i, néhany csekélyebb targyi sulyt blincselekmény
(konny testi sértés, magantitok megsértése, levélti-
tok megsértése, rigalmazas, becsiiletsértés, kegyelet-
sértés) esetében azonban a torvény a sértettre bizza
a vademelés kérdésében a dontési jogosultsagot.
Amennyiben a sértett feljelentést tesz, mint magan-
vadlot a vadképviseleti jogosultsagok is megilletik.”
Kiilon kell szolni azonban a rigalmazasrol és a becsi-
letsértésrol, melyek kozvadra iildozenddk, ha hivata-
los személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve
emiatt vagy hat6sag sérelmére hivatali miikodésével
Osszefluiggésben kovették el.'®

Maganvadas eljarasban nem a maganinditvany, ha-
nem a feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia kell a
maganinditvanyt. A vad ezzel felel meg a torvényes
vad kovetelményeinek. Ha ismeretlen kilétii a feljelen-
tett, fogalmilag nincs inditvany, kovetkezésképpen a
maganvad nem torvényes.”

Becstiletsértésre kivalo példa az az eset, amelyben
torvényes vad hidnya miatt a biintetéeljaras megsziin-
tetése indokolt, ha a verbalis blincselekmény (becsii-
letsértés) miatt benyujtott vadirat nem tartalmazza a
terhelt altal a sértettekkel szemben hasznalt azokat a
konkrétkifejezéseket, szavakat, amelyeknek megvizs-
galasival a birosiag donthetne azok becsiilet csorbita-
sara alkalmassagarol, végso soron pedig a biintetdjogi
felelosségrol.?°

2.1.3. A potmagdnvdd

A potmaginvadlo meghatirozisa a Be. 53. §-dban ta-
lalhat6 meg. E szerint a sértett a torvényben megha-
tarozott esetekben potmaganvadloként Iéphet fel.
A szabdlyozasbol kovetkezben a sértett ebben az eset-
ben kozvadas igyben a vadat képviseld személy,
amennyiben az uigyész nem 1€p fel a vad képviseldje-
ként.

A jogszabdly azonban a potmaginvadlo fellépését
nem biztositja dltalinosan, hanem feltételekhez koti,
ily médon csak abban az esetben van lehetdség pot-
maganvadloi fellépésre, amennyiben:

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést
elutasitotta vagy a nyomozast megsziintette,

b) az igyész a videmelést részben mellGzte,

©) az iigyész a vadat elejtette,

d) az tigyész a nyomozas eredményeként kozvadra
ildozendo biincselekményt nem allapitott meg, ezért
nem emelt vidat, illetdleg a vad képviseletét - magan-
vadas eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként -
nem vette it,

€) az ugyész a targyaldson a vadat azért ejtette el,
mert megitélése szerint a blincselekmény nem koz-
vadra tildozendo.?!

" Be. 52. § (1) bekezdés.
¥ Be. 52. § (4) bekezdés.
19 EBH 2012/B/17.

20 BH 2015/120.

21 Be. 53. § (1) bekezdés.

Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a torvényi sza-
bilyozis modja megfelel6-e, alkalmas-e jogalkotoi aka-
rat érvényesités€hez a sértetti jogok kisz€lesitését il-
letéen. Nem lehet vitds, hogy megfeleld szabalyozasa
€s alkalmazasa hozzajarulhat az anyagi igazsag €rvé-
nyesités€hez, illetve a sértetti jogok kiteljesedés€hez.?
Problémait jelent, hogy a jelenleg hatalyos torvényszo-
vegben elszorva taldilhatok meg a potmaginvadlora
€s magara az eljaras rendjére vonatkozo szabilyok,
amely ajogalkalmazast €s a jogalkot6i akarat értelme-
z€sét jelent6sen megnehezitik. Tremmel Florian he-
lyesen mondta, hogy ,a jarulékos vidképviseletrol na-
gyon sz€tszort €s részben nem egyértelmi utalasokkal
tarkitott szabalyozast tartalmaz a torvény.”* Potma-
ganvad esetén a torvényes vad hidnya a targyalas el6-
készitése keret€ében a vadinditvany elutasitasanak, ezt
kovetden viszont az eljards megsziintetésének mérle-
gelést nem tlird oka.?*

A Kuria 3/2004. BJE szamu biinteto jogegységi ha-
tarozatit azonban az Alkotmanybirdsag a 2005. no-
vember 12-én meghozott 42/2005. (XI. 14.) AB hata-
rozataval alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, €s ezért
e jogegységi hatarozatot a kihirdetésének napjaval
megsemmisitette. Hatarozatanak indokolasaban az
Alkotmanybirdsag arra mutatott rd, hogy az allam biin-
tetdjogi igényének érvényesitésében az Alkotmany, a
szervezeti torvények €s a Be. a kozvadloi jogkort az
ugyészségre bizta, mely szerv miikodéséért €s miiko-
doképességének biztositasaért az dllam felel. Az
ugyészség €és mds hatalmi agak szervezetei kozott a
blintetdigény léte tekintetében fennallo nézeteltéré-
sek kockazatat az allamnak kell viselnie. Az ligyészség
€s az allam vagyoni jogaiban sértett kozhatalmi szer-
vezet kozotti vita megoldasira sem intézményesen,
sem pedig az egyedi esetekben nem vehetd igénybe
a buintetdeljaras, amely sziikségszertien €rinti mind
az eljaras ala vont, mind sok esetben kiviilallo szemé-
lyek alkotmanyos alapjogait. A potmaganvadlo termé-
szetes személy, jogi személy €s jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet egyarant lehet, azonban
alkotmanyos kovetelmény annak kizarasa, hogy az
ugyészségen kiviill mas kdzhatalmi szervezet potma-
ganvadloként a vadlo kozhatalmi pozicidjaba kertil-
hessen. A potmaganvadlo ugyanis a birdsagi eljaras-
ban azligy€sz jogait gyakorolja, ideértve a vadlott sze-
mélyi szabadsaginak elvondsaval €s korlatozasaval jaro
kényszerintézkedés elrendelésének inditvinyozdsat.
A kozhatalmat gyakorl6 dllami szervezet ,beengedése”
a buntetdeljarasba olyan esetekben tenné€ lehetové e
szervek fellépését, amikor az Alkotmanyban erre fel-
jogositott iigy€szség azt indokolatlannak vagy alapta-
lannak tartja. A korlatozas hianya pedig az allam

22 Csdk Zsolt: Taldlgathati-e a jogalkotd akarata? Gondolatok a pétmaginvad kiré-
bl Orokség és biintetéjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. Szerkesztok:
Belovies Ervin — Tamdsi Erzsébet — Varga Zoltdn. Budapest, 2011. PKKE-JAK.
125. oldal. In: Poit Péter: Maginvad, Pétmaganvad, Mentelpi jog. Magyat Jog, 2010/7.
391. o.

25 Tremmel Fldridan: A pétmagdnvidas eljaras . kiilin eljirds” jellegérdl. In: Tanul-
manyok Horvath Tibor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc, 2007. 794. o.

24 BH 2012/31.



tulhatalmanak veszélyével jarna, mivel olyan kozha-
talmi szervek valhatninak potmaganvadlova, amelye-
ket nem terhel az ligyészség Alkotmanyon alapuld
szakmai felel6ssége.

Altalaban kizart teht a pétmagdnvad, ha az adott
blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi, vagy
gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti €s a termé-
szetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan
attételesen kovetkezik be.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a videmelési jogo-
sultsag hidnya miatt nem torvényes a vad - ha a koz-
vadra uldozendd biincselekmény miatt maginvadlo
emel vadat, - ha a sértett olyan esetben lép fel potma-
ganvadloként, amikor ezt a torvény nem engedi meg.

3. A vad funkcioja

Birosagi eljaras tehat vad nélkil nem indulhat, vagyis
a bir6sag igazsigszolgaltatasi tevékenységének sziik-
ségszerti elofeltétele, hogy az arra jogosult vadat emel-
jen. Ezt a torvény alapelvi szinten fogalmazza meg,
amikor kimondja, hogy a birdsag az itélkezés soran
torvényes vad alapjan jar el.»

A torténetileg valtozo tartalmu €s eltérd eljarasi ke-
retek kozott alkalmazott vadelv lényegét a hatilyos
Be. szerint alapjaban véve hirom elem alkotja, a per-
beli funkciok megosztisa, a vadlo viddal val6 rendel-
kezési joga, valamint a birosig vadhoz kotottsége az
eljaras birosagi szakaszdnak meginditdsa, annak le-
folytatdsa, €s az itélethozatal soran.?

4. A vademelés feltétele

A kozvadloi funkcidval felruhdzott iigyésznek a nyo-
mozas adatainak az értékelését kovetden kell donte-
nie a buntetdeljaras tovabbi kimenetelérdl. Bocz
Endre szavaival €lve ,A videmelés fel6l hozando tigyé-
szi dontés elokészitésének egyik osszetevojeként az
ugyésznek tehat a tények bizonyitottsagat illetden vé-
leményt kell alkotnia. [.....] Minthogy az ligyész a nyo-
mozas soran Osszegyijtott adatokat tilnyomorészt
csak kozvetve ismeri meg, nagy jelentdoséget kap a
kozvetité kozeg mindsitésére, megbizhatosagira vo-
natkoz6 ismeretanyaga.

Ennek révén alkothat ugyanis véleményt afel6l,
mennyiben szamithat arra, hogy az iratokban olvas-
hat6 vallomasokat, nyilatkozatokat a targyaldson is
hallani fogjak. Ezért az iigyésznek azt kell megitélnie,
hogy az a bizonyitasi anyag, amely a nyomozas ered-
ményét figyelembe véve a targyaldson remélhetd, mi-
lyen racionalis érvanyagot igér, s hogy annak révén
meggy6zheto lesz-e egy szakszerlien eljaro targyilagos
bir6sag”.?’

Tehat amennyiben videmelésre keriil sor, a rendel-

> Be. 2. § (1) bekezdés.

26 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

2" Béez Endre: Biintetdeljarasi jogunk kalandjai. Budapest, 2006. Magyar Hiva-
talos K6zlonykiado, 139. o.

kezésre allo bizonyitékok alapjan tortént blincselek-
ményrol az tigyész megfogalmazza allaspontjit, mi-
szerint a blincselekményt a vadlott kovette el, €s nem
all fenn bilintethetdséget megsziintetd ok vagy eljarasi
akadaly, tovabba nem volt lehetdség kozvetitdi elja-
rasra, avidemelés elhalasztisira, illetve részbeni mel-
16zésére.

Bizonyos szerzOk a vaidemelés feltételeként kiilon
foglalkoznak a vademeléshez sziikséges bizonyossig
problematikajaval. A jogirodalomban ismert olyan né-
zet, miszerint az Uigyészi videmeléshez elégséges a
val6szintiség magas foka, mig mas szerzok szerint ele-
gendd a bizonyossag megléte.

Kiraly Tibor szerint ,Blinosséget megallapito itélet-
ben a bironak a bizonyossagig kell eljutnia. Idealis ko-
vetelmény, hogy az ligyé€sz a videmelés esetén a vad-
lott blinosségét illetben szintén eljusson a bizonyos-
sagig. A jog azonban az iigy€sztol nem ezt igényli, ha-
nem azt, hogy megalapozott gyanu alapjin emeljen
vadat. Ez szerintiink objektiv kritérium €s az tigyész-
nek a videmelésben errdl kell a bizonyitasi eszkozok
felsorakoztatasaval szamot adnia. Ha a jog az ligy€sztol
nem kivan teljes bizonyossagot, hanem megalapozott
gyanut, ebben elfér a kételynek bizonyos foka is. Az
uigyész azonban nem emelhet vadat, ha a bizonyitékok
értékelésének az a bizonyossig, az a belsé meggy6z6-
désaz eredménye, hogy a gyanusitott blincselekményt
nem kovetett el, illetdleg biintetdjogi felelosséggel
nem tartozik, nem biinos”.?

Gellér Balazs okfejtése szerint ,a vad megalapozott-
saga nem jelenthet egyet az it€let kétséget kizaro
bizonyitottsagi fokaval, de meg kell haladnia a gyanu-
sitas megalapozott gyanu szintjét. Ez azt jelenti, hogy
a buintetdeljarason végig vonul a blincselekmény, il-
letve az elkovetd személyének valdszintlisége az egy-
szer(i gyanutol a megalapozott gyanin at a vademe-
lésben megjelend ligy€szi személyes meggydzodésen
keresztiil, amely arra iranyul, hogy a bizonyitékok al-
kalmasak a kétséget kizarosag alitimasztisira”.*

Belovics Ervin allaspontja szerint ,a videmelésnek
objektiv tényeken, €s az ligy€sz azon szubjektiv meg-
gyo6zodésén kell alapulnia, hogy az eljaras targyat ké-
pezd biincselekmény, illetve, hogy azt a terhelt kovette
el. [...] Az tigyész olyan résztvevdje az igazsagszolgal-
tatas folyamatanak, aki 6nallo felelosséggel ezt meg-
alapozo jogosultsagokkal és kotelezettségekkel ren-
delkezik. Ezért nem lehet a videmelésrol sz016 elha-
tarozast ,birdsag virhat6 dontéséhez” kapcsolni. Ez
azt is jelenti, hogy a felel6sség atharitasa is torvényes
lehetOség, vagyis elfogadhatatlanok a ,birdsag majd
eldonti” tételen alapul6 videmelései is.”°

Kovetkeztetésképpen, akkor keriilhet sor ligyészi
vademelésre, ha egyarant adottak mind az objektiv,

*8 Kiraly Tibor: Biintetdeljrdsi jog 4. atdolgozott kiadds. Budapest, 2008. Osiris
Kiadé 390-391. o.

%% Gellér Baldzs: A vad tirvényességének egyes aspektusa. Jogtudomanyi KozIony.
2011/9. 460. o.

30 Belovies Ervin— Téth Mibaly: Biintetd eljardsjog. Budapest, 2013. HVG-ORAC
Kiadé 248. o.
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mind a szubjektiv feltételek. Bocz Endre dltal leirtak
alapjan ,a videmelést akkor tekintették helyénvald-
nak, ha a kovetkezd harom kérdésre igenld a vilasz:
jobb lesz-e az elkovets jovobeli magatartasa, ha most
megblintetjik? Gyakrabban megszegik-e a jovoben
a most megsértett jogszabalyt, ha most eltekintiink
avademeléstol? Kelt-e a tarsadalomban nyugtalansa-
got, ha emiatt a blincselekmény miatt nem emeliink
vadat?”3!

A vad kozponti jelentoségét a magyar buntetdelja-
ras alapvetd, garancialis tételei kozott szamon tartott
vadelv adja, amely szoros Osszefiiggésben dll az Alap-
torvény XXVIIL cikkében foglalt eljarasi garancia-
rendszerrel. A vadelv eljarasi garanciaja egyidejiileg
tobb részelembdl épitkezik: (1) a biintetdeljaras bird-
sagi szakaszat kizarolag a vad lenditheti mikodésbe,
vagyis a bir0sag el6tti biintetdeljaras meginditasinak
nélkiilozhetetlen el6feltétele a vad3?; (2) a birdsag el-
jardsa vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli ki az eljaras
kereteit: a biintet6eljaras soran egyfeldl a tettazonossag
elve, masfeldl a birosig vadkimeritési kotelezettsége
érvényestl, vagyis a birdsag koteles a vadat kimeriteni,
de azon tul mar nem terjeszkedhet®; (3) a buintetoel-
jards soran az eljarasi, perbeli funkciok kizarolag egy-
mastol elkiiloniilten miikddhetnek?d. Ez az értelmezés
all 6sszhangban az Alkotmanybirosag korabban meg-
fogalmazott elvi dllaspontjival is.*> A vadelv ennek
megfelelden alapveto feltétele annak, hogy tényleges
érvényestilést nyerhessen az Alaptorvény XX VIII. cik-
kének eljarasi garanciarendszere.

A minimalis feltételeket sem teljesito vadirat, illetve
vadinditvany nem alkalmas a bir0sagi eljaras megin-
ditasara. A vad torvényessége a bir0sagi eljaras lefoly-
tatdsanak alapveto feltétele és annak hianya az eljaras
megkezdésének vagy lefolytatasinak akadalya.’* A vad
torvényességének kérdésétol elkiiloniil a vad megala-
pozottsiginak kérdése. Mig ez elobbi az itélkez€és meg-
kezdésének nélkiilozhetetlen elbfeltétele, addig az
utobbit €ppen a birosag itélkezési tevékenységének
eredménye igazolhatja.

5. A torvényes vad korében
felmeriilo problémak

5.1. A torvényellenesen beszerzett
bizonyitékok

Egyes szerzOk bizonyos eljirdsi szabalyoknak a nyo-
mozas sordn torténd megsértésének a vad torvényte-
lenségét eredményez6 hatast tulajdonitanak. Igy
Gellér Baldzs tobb irdsdban is el6szor azt a kérdést te-
szi vizsgalat tirgyava, hogy amennyiben a vad ,teljes

3! Bécz Endre: id. mii 140. o.

2 Be. 2. § (1) és (3) bekezdései, Be. 6. § (1) bekezdése

3 Be. 2. § (3) és (4) bekezdései, illetve Be. 257. § (1) bekezdése
% Be. 1. §

35 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat

¢ Be. 2. § (1) bekezdése és Be. 6. § (1) bekezdése

egészében vagy tulnyomo részében jogellenesen be-
szerzett, azaz fel nem hasznalhat6 bizonyitékokra
épul, akkor az ilyen vad alapjin folytathato-e a biinte-
téeljards, megtarthato-e a targyalas. Masként fogal-
mazva a vadnak mennyire kell torvényesnek, illetve
megalapozottnak lennie ahhoz, hogy bir6sagi tirgya-
las alapjaul szolgalhasson, illetve mit jelent a vad tor-
vényessége €s megalapozottsiga e vonatkozasban.’

Gellér Balazs okfejtésének kiindulasi alapjat az a
tény képezi, amely szerint a 2006. évi LI. torvény
41. §-a kiegészitette a Be. 85. §-dnak (3) bekezdését, -
vagyis a tanu figyelmeztetésére vonatkozo rendelke-
zéseket - azzal, hogy a tanat a vallomastételének meg-
kezdése el6tt a mentd koriilmény elhallgatasanak jog-
kovetkezményeire is figyelmeztetni kell. A hatosagok
azonban elmulasztottak a kihallgatasi formanyomtat-
vanyok aktualizalasat, igy a modositas hatalyba lépése
utin, tehat 20006. julius 1-jét kovetoen sem keriilt sor
a mento korilmény elhallgatasanak kovetkezménye-
ire valo kioktatasra.

Amikor pedig ezt a hibat a madsodfokon eljaré biro-
sagok?® észlelték, az els6foku hatarozatokat hatilyon
kiviil helyezté€k arra hivatkozva, hogy mivel a tanuk
vallomasai bizonyitasi eszkozként nem vehetok figye-
lembe, igy azokat a tényallds megallapitiasakor mel-
16zni kell, ennek kovetkeztében viszont a tényallas
megalapozatlannad valt. Gellér Balazs ezen birosagi
dontéseket alapul véve, teszi fel a kérdést, hogy mi a
kovetkezménye annak, ha a vademelés alapjaul szol-
galo bizonyit€kok, - az eljarasi torvény rendelkezése-
inek megsértése miatt - bizonyitasi eszkozként nem
vehetdk figyelembe. Okfejtése szerint ,a vadnak tar-
talmaznia kell azt az tigyészi meggy6z6dést, hogy a
bizonyitékok alkalmasak a vadlott blinosségének két-
séget kizaro bizonyitasara™ és mar dnmagdiban ez a
tétel kizarja a fel nem hasznalhat6 bizonyitékokon
alapulo vad torvényességét. Tovabbi érv, hogy a biro-
sig igazsagszolgaltatisi tevékenységének elofeltétele
atorvényes vad megléte abban az esetben pedig, haa
vadban kotelez6en megjelolend6 bizonyitékok nem
alkalmasak az artatlansig vélelmének megdontésére,
mert ,1. a vadirat nem jelol meg bizonyitékokat vagy
2. olyan bizonyitékokat jelol meg kizarolag vagy tobb-
séglikben, amelyeket ki kell rekeszteni az eljarasbol,
avad megalapozatlan, igy torvénytelen €s nem csak a
Be. 217. §-dnak (3) bekezdésébe titkozik, hanem a Be.
1. §-4ba, 2. § (2) bekezdésébe és 6. § (2) bekezdésébe
is"’4()

Gellér elveti annak lehetdségét is, hogy a birdsag a
tanimeghallgatasokat a targyalason potolja, mert ez-
altal a bir6sag végezné a nyomozast, aminek kovetkez-
tében pedig sériilne az eljarasi feladatok megoszlasa-

*T Gellér Baldzs: A vdd tirvényességénck egyes aspekiusai. Jogtudomanyi Kozlony.
2011/9. 459—467. o. Gellér Balizs: A vid tirvényességének egyes aspektusai. Orikség
és biintetdjog. Bmlékkonyv Békés Imre tiszteletére. Szerkesztk: Belovics Ervin
— Tamasi Erzsébet — Varga Zoltan. Budapest, 2011. PKKE-JAK.

3 Fovarosi [téltabla 4.B£.39/2007/10., Pest Megyei Birdsag 3.Bf.353/
2007/3.

39 Gellér Baldzs: id. mii 460. o.

Y Gellér Baldzs: id. mii 461. o.



nak elve, valamint a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek alapfeltétele.

A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes
torténeti azonossagot nem koveteli meg. A birdsagnak
a bizonyitas sordn a tényallds hidnytalan, valosagnak
megfeleld tisztazasara kell torekednie. A bizonyitds
eredményé€hez képest az itéleti tényallas tobb vonat-
kozasban, igy az elkovetés helye, ideje, modja, eszkoze,
motivuma, eredménye stb. tekintetében eltérhet a vad-
irati tényallastol anélkiil, hogy az a videlvet sértené. !

5.2. A torvényes vad hianyanak
lehetséges kovetkezményei

Az Alkotminybirdsig értékelése alapjan a birdi kez-
deményezésben el6adott alkotmanyossagi kifogiasokat
két fobb csoportra lehet bontani, amelyek kiilon-ku-
16n igényelnek érdemi vizsgilatot. A birdi kezdemé-
nyezésben el6adottak egyfeldl azt sérelmezik, hogy
az ismételt vademelés a kétszeres értékelés tilalmaba,
vagyis a ,ne bis in idem” alapelvébe titkozik. Masfel6l
pedig aF6virosi Itélotabla azt latja sérelmesnek, hogy
abuintet6eljarast torvényes vad hidnya okan megsziin-
tetd birosignak az ismételt videmelés alapjan torténd
késdbbi eljarasa mir nem felelhet meg a partatlansig
kovetelményének.*

A hatilyos blintet6eljaras rendszerében a torvényes
vad hidnyanak kovetkezménye a blintet6eljaras kote-
lez6 megsziintetése. Ennek megfelel6en a birdsag akar
a targyalas el6készitése soran, akar a tirgyalids meg-
kezdését kovetden hivatalbol koteles vizsgilni a vad
torvényességét €s a torvényes vad hidnyinak megil-
lapitasa esetén mérlegelés nélkiil sziikséges megsziin-
tetnie az eljardst.® Az Alkotminybir6sig értékelése
szerint a torvényes vad hiinyahoz fizott szigoru elji-
rasjogi kovetkezmény az Alaptorvény XXVIIL. cikké-
ben megfogalmazott alkotminyos garanciarendszer
tényleges érvényesiilését erdsiti, hiszen elejét veszi
annak, hogy a védelem joga csorbulhasson, vagy az
eljarasi szerepek felcserélddésén keresztiil az eljard
bir6sig partatlansigat kétely dvezhesse. Ilyen okok
alapjan az Alkotmanybirdsig nem osztatta az itél6tabla
inditvinyanak azon érvelését, amelyben a torvényes
vad hidnyanak jogkovetkezményeit szabilyozo jogsza-
balyhelyek alkotmanyossagit kifogasolta.

A torvény kiillonbséget tesz a vad torvényességének
hidnya és a vadirat ,kellékhidnya” kozott. Ez a kiilonb-
ségtétel azért szamottevd, mert mis-mds joghatasokat
hordoznak. Amennyiben a vidirat hidnyossidgai me-
riilnek fel, a torvény engedi a hidnyzo6 adatok potldsit,
azonban, ha avad torvényességéhez sziikséges elemek
kozil hidnyzik valamelyik, azok nem p6tolhatok.

Ha a bir6sag a torvényes vad hidnya vagy a vad kel-
lékhidnyossiga miatt a tirgyalas el6készitése soran,

‘1 EBH 2005/1199.

#2.33/2013. AB hatarozat

“ Be. 267. § (1) bekezdés j) pont; Be. 332. § (1) bekezdés d) pont; Be. 373. §
(1) bekezdés 1. ¢) pont; Be. 399. § (1) bekezdése; Be. 428. § (2) bekezdés.

4 1. Bk vélemény

illetve a tirgyaldson megsziinteti az eljarast (elutasitja
a potmaganvadlo vadinditvanyat), az eljarast megsziin-
tetd végzés ellen az dltalinos szabdlyok nem zarjak ki
a fellebbezést. A vadlo, a vadlott €és a védo jogainak
torvényi szabalyozasabol azonban az kovetkezik, hogy
az eljaras megszuntetése (a vadinditvany elutasitisa)
miatt csak az jelenthet be fellebbezést, aki a vadat kép-
viselte: az ligyész, a maginvadlo vagy a potmagin-
vadlo. A Be. kizarja, hogy a vadlott vagy a védo a vad-
lott terhére jelentsen be fellebbezést. Az eljaras foly-
tatdsa érdekében bejelentett fellebbezés pedig nyil-
vanval6an a vadlott terhére szol, mert a tovabbi eljaras
avadlott blinosségének megallapitasat is eredményez-
heti. A torvény nem teszi lehet6vé, hogy a vadlott vagy
a védo fellebbezésével torvényes vad hidnyaban, il-
letve a vad kellékhianyai ellenére  kikényszeritse” az
érdemi dontést. Mindezek alapjan a megsziintetd vég-
z€s ellen bejelentett vadlotti vagy v€dai fellebbezés a
torvényben kizart, ezért azt mar az elsofoku birosag-
nak el kell utasitania [Be. 341. § (1) bek.]. Ha ez elma-
rad, a fellebbezés elutasitisa a masodfoku birosag fel-
adata. Ha vadlo fellebbezése annak megallapitasara
iranyul, hogy a bir0sag tévesen sziintette meg az elja-
rast a torvényes vad hianya vagy a videmelés forma-
jara eloirt alakszeriségek megsértése miatt, a felleb-
bezés elbiraldsa sorin nem vehetd figyelembe, ha a
vadlo utolag, a fellebbezésben vagy a masodfoku elja-
rasban potolja az eljaras megszintetésére okot ado
hidnyossigokat.

Kovetkezésképpen, ha a vad torvényessége, illetve
torvényi kellékének hidnya miatt hozott jogerds meg-
szuintetd hatarozat esetében, illetve ellenére az tigyész
ragaszkodik az eredeti vidhoz, akkor ezen igényét
csak felilvizsgalat utjan tudja érvényesiteni; egyéb-
ként pedig - eléviilési idon belill - ismételten vadat
nyujthat be.

6. A jogerd

»Res iudicata pro veritate habetur”, azaz a jogeros ité-
letet igaznak kell tartani.®® A jogerd kérdésénél abban
altalaban egyetértés van, hogy a jogerd megakada-
lyozza a vég nélkiili jogviszonyokat €s az ezzel egyiitt
jaro bizonytalansigot. Feladata a jogviszonyok jovo-
beli biztositdsa, valamint az adott eljirdson tulmend
hatis, amelyet dltalaban a ,ne bis in idem” mondattal
irnak le

Ajogerd biztositja tovabba a jogrend stabilitasat, az
allami akarat, a torvények érvényesitését. Ha a birosa-
gok biintetditéleteit korlatlanul kétségbe lehetne
vonni, az aldisnd a torvények, az dllami akarat érvé-
nyesitését, a jogbiztonsigba vetett bizalmat, és kétsé-
gessé tenné az allami szervek eljirisinak értelmét.?’

S Takdes Gyirgy: Ha a jogdsg, latinul beszél. KJK, Budapest, 1991, 216. o.

S Wiener A. Imre: A Ne Bis In Idem el érvényesitésérdl. Buntet6jogi Kodifika-
ci6, 1-2/2003, 62—68. o., Tarr Agnes: A ne bis in idem elv az Enrdpai Birdsig gya-
korlatiban. Miskolci Jogi Szemle, 2007, 2. szam, 100-118. o.

“7 Kirdly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Ositis Kiado, 2000, 494-498. o.
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A dontés jogereje alatt azt a tulajdonsagot is értjiik,
amely alapjan a dontés megvaltozhatatlan, megcafol-
hatatlan a birosag és a felek részérol is.

A joger0s itéletet mar nem lehet rendes jogorvos-
lattal megtamadni. A torvénysértés nagyon sulyos ese-
teiben viszont a jogerds itélet kérelem utjan, a peruji-
tas érdekében felborithato, €s a mar fellépett jogerd
megsziintethetd. Erre valo tekintettel besz€él Kurz ide-
iglenes és allando joger6rol.® Tanulméanyaban a don-
tés jogereje alatt azon tulajdonsagot €rti, amely dontés
megviltoztathatatlan, megcafolhatatlan lesz a bir6sag
€s a felek rész€rdl is. Az eljarasban 1étezik egy olyan
idopont, amelyt6l szimitva mar nem lehet valtoztatni
a birosagi dontésen. Ez nem csak az allam érdeke,
amely allam birdsagainak dontései tekintélyiikben
sérulnének, hanem a vadlott érdeke is, aki feje felett
allandoan lebegne az ujabb sulyosabb buintet6jogi til-
dozés lehetdsége. A jogerd fogalmatol néhany kifeje-
z€st €lesen elvilaszt, igy a visszavonhatatlansigot, a
megtamadhatatlansigot, €s a blintetés végrehajthatd-
sagit. Akkor megtimadhatatlan a bir6sagi dontés, ha
jogorvoslat utjin mar nem lehet megtimadni. Ebbdl
kovetkezben nala a megtamadhatatlansag a jogero elo-
feltétele.

Kiraly professzor a jogerd 1ényegét a hatarozat vég-
legességében ragadja meg, ami az elitéltek szempont-
jabol azt jelenti, hogy tovabb a terhiikre azt megval-
toztatni nem lehet, a sorsuk elddlt, azaz a hatdrozat
tobbé nem tamadhat6 €s meg nem valtoztathato. A jog-
erd hatdsai kozott a hatarozat megvaltoztathatatlan-
sagat, akotelezo erdt, a végrehajthatosagot, a bizonyito
er6t sorolja fel, mig a kotoerdt attol kiilonbozo foga-
lomként kezeli. >

Megkulonboztetiink alaki €s anyagi joger6t. A ma-
gam részér6l Tremmel Floridn véleményét osztom, aki
szerint az eljarasjogaszok nagy része az alaki jogerd-
ben elsésorban megtimadhatatlansagot, az anyagi
joger6ben pedig megvaltoztathatatlansagot lat, de al-
laspontja szerint ez ugyanannak a jelenségnek egy-
mast feltételezo és kizaro két oldala van. Utal rd, hogy
sokan az alaki jogerd cimen a kizdro, a ne bis in idem
hatast, mig az anyagi joger6 cimen a lezaro hatést, a
res iudicatat emelik ki.>!

A Kuria a vad torvényessége, illetve torvényi kellé-
kének hidnya miatt hozott megsziintet6 hatarozat kap-
csin elemezte kollégiumi véleményében a megvaltoz-
tathatatlansag kérdését, mint jogerShatast, €s ugy ti-
nik, hogy azt mint az alaki joger6 fogalméanak a része-
ként kezeli azért, mert nem kapcsolodik kozvetleniil
a buntetdjogi igény érdemi eldontéséhez. Amennyi-
ben az eljirds megsziintetésének oka a maganindit-

8 Elek Baldzs: A jogerd egyes kérdései a biintetdeljarisban. In: Tanulmanyok Téth
Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK kiad4saban,
2011, 561-567. o.

" Kurg, Anton: Die Rechtskraft in Strafprogess. Inangural Dissertation Erlangung
der Doktorwiirde der Grossherzoglich Badischen Ruprecht Karls Universitat in Heidelberg.
Buchdruckerei von Otto Bechtle, Esslingen, 1993, 19. oldal

30 Kirdly Tibor: i. m. 494. oldal

>' Tremmel Florian: Magyar Biintetéeljaris. Dialog Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2001, 454—458. o.

vany vagy a torvényes vad hidnya, akkor az ilyen ha-
tarozat, bar tigydontd, anyagi jogerohatissal nem ren-
delkezik. Utobbi ugyanis csak a kimeritett vaddal, az
elbiralt cselekmény tekintetében valosulhat meg. Ami-
kor viszont éppen arrol van sz0, hogy eljarasi akadaly
miatt nincs dontés a buintetdjogiigényrdl, a feljelentés
szerinti cselekmény érdemi elbirdlasa nem tortént
meg.>?

Az alaki vagy formalis jogerd a legszélesebb érte-
lemben hasznalt meghatarozis szerint azt jelenti, hogy
ahatarozat ellen jogorvoslati kérelem nem adhato be,
igy a hatarozat rendes jogorvoslattal nem tamadhato
meg.>? Itt Angyal Pil véleményét emelném ki, mely
szerint az alaki jogerd a bir6i itéletnek az a tulajdon-
siga, melynél fogva az perorvoslattal mir meg nem
tamadhato €s senki rész€rdl érvényében meg nem in-
gathato hatarozat. A felek kozott fennallott jogvitat
végleg elintézi és az imperativ rendelkezéssel esetleg
megallapitott jogkovetkezmények végrehajtasat eld-
irja. A formalis jogero csak a folyamatban 1€v6 biinte-
téperre hatki oly értelemben, hogy akadalyt emel an-
nak barmely el6z0 eljarasszakba torténd visszaterel€se
elé. Az alakijogerdvel a szoban forgo per nyugvopont-
hozjut. ,Azt azonban nem akadalyozza a formalis jog-
erd, hogy ugyanazon vadlott ellen ugyanazon tényal-
las alapjan uj eljaras indittassék, mert ez a jogerd csak
azt gatolja, hogy a kérdéses itélet hatalyabol kiemel-
tessék, de nem akadalya annak, hogy az itélet figyel-
men kivil hagyasa mellett egészen 1j eljards indit-
tass€k, az el6z6 - alakilag jogerds - itélettel szemben
ill6 ellentétes itélet hozassék. Amde a pereknek ek-
ként valo halmozasa, €s az eljarasnak akarhanyszor
helyt foghato Gjrakezdése nemcsak a jogbiztonsagot,
hanem az igazsagszolgailtatas tekintélyét is megin-
gatna, amiért is az megakadalyozando. Ezt az akadalyt
az alakilag jogerds itéletnek az a tulajdonsaga 1€étesiti,
melynél fogva az ily itélettel a vadat konzumaltnak, s
az ugyet res judicatanak tekintjik olyképp, hogy az
ily itélet 1étezése minden uj eljardssal szemben, mint
eljarisjogi akadily szerepel.”*

Az alakijogeron beliil elméleti sikon megkiillonboz-
tethetiink abszolut alaki €s relativ alaki joger6t. Ab-
szolut alaki joger6 akkor dll fenn, ha a dontés vala-
mennyi jogorvoslatra jogosulttal szemben jogerdre
emelkedett, €s az eljards résztvevoi altal nem tamad-
hat6 meg. Abszolut alaki jogerd tehat akkor 4ll fenn,
ha a hatirozat egyetlen részét sem tamadhatja meg
egyetlen érintett fél és perben szerepld egy€b személy
sem. Tremmel szerint a teljes €s a részleges, tovabba
az abszolut €s a relativ jogerd egymassal is jelentOs at-
fedésben 1évo megkiilonboztetések, mert valojaban a
relativ joger6 nem mas, mint személyi vonatkozisu
részleges jogero. A részjogerd nem mas, mint egyes

52 EHB 2012.17, Kuria Bfv. I11. 434/2012, 1/2007. BK vélemény A. II. 4.
¢) pont

53 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtir. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest,
2005, 748. o.

* Angyal Pil: A magyar biintetd eljarisjog tankinyve. Athenaeum ITrodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 239-242. o.



hatarozatrészek jogereje, ,idobeliségének” eltérd volta,
ami a jogerdstadiumok kérdését veti fel >

A relativ alakijogeronek két lehetséges megjelenési
formdjavan. Az egyik szerint a dontésnek csak egy ré-
sze lesz formalisan jogerds, akkor, ha a dontést a vad-
lottnak nem az Osszes cselekménye tekintetében ti-
madjik. Ez az objektiv relativ jogerd a tulajdonképpeni
~részjogerd” esete. Ezen beliil a vertikalis részjogerot”
€s a  horizontdlis részjogerot” kiilonboztetjilk meg. A
vertikalis részjoger6 akkor adodik, ha a jogerd az el-
jaras anyaganak egy levalaszthato részére, az elkovetd
tobb elkovetett cselekménye koziil csak egyre, a per-
anyag tobbi részére azonban nem vonatkozik. Az ité-
let ,horizontalis” jogereje akkor adodik, ha a joger6 a
vadlott egyetlen elkovetett cselekményén beliil csak
a dontés egy részére vonatkozik.>

Megkiilonboztetiink tovabba egyszertisitett és bo-
vitett jogerdt, valamint feltételes és feltétel nélkili
jogerdt.’

7. A torvényes vad és a jogero
kapcsolata

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a torvényes vad
okan hozott megsziintetd hatirozat alaki jogerejének
a hidnya a bliintet6eljarasi torvény egyetlen rendelke-
2€s€bol sem kovetkezik.

A kartalanitasi rendelkezések kozott pedig kifeje-
zetten szerepel, mint olyan véglegesnek tekinthetd
dontés, amelyre kartalanitasi igényt lehet alapitani.
Onmagiban tehat, ha a torvénybdl indulok ki, a jog-
erejét tekintve egyértelmiien nem kiilonbozik a tobbi
eljarast megsziintetd végzéstol.

A jogerd kapcsan kétféle dogmatikai érvelés rajzo-
lodik ki:

A) Az egyik a jogero hidnya mellett szol.

a) Az 1/2007. BK véleményében a Legfels6bb Biro-
sag kifejtette, hogy bar a vad torvényessége, illetve
torvényi kellékének hianya miatti megsziintetéssel a
birdsig a vadrodl hataroz, e hatarozat jogi természetét

55 Tremmel Florian: i. m. 454. o.

5 Herczog Peter: Die Rechtskraf? strafgerichtlicher beschliisse und ibre beseitignng,
Inangnral Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Rechtswissenschaftlichen
Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitat 3u Freiburg, 1971, 79-118. o.

37 588. § (2) Az els6foku birésag itélete azon a napon emelkedik jogerére,
amelyen

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvény a fellebbezést kizarja,

b) a fellebbezéste jogosultak gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak felleb-
bezni, illetéleg a fellebbezést visszavontak,

¢) a fellebbezési hataridé fellebbezés bejelentése nélkil telt el,

d) a masodfoku birésag a fellebbezést elutasitotta, vagy az elséfoku biro-
sag itéletét helybenhagyta, feltéve, hogy harmadfoka birésagi eljarasnak nincs
helye.

(3) A masodfoku birésag itélete azon a napon emelkedik joger6re, amelyen

a) azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a térvény a fellebbezést kizarja,

b) a fellebbezéste jogosultak gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak felleb-
bezni, illetéleg a fellebbezést visszavontak,

¢) afellebbezéste nyitva all hataridé fellebbezés bejelentése nélkil telt el,

d) a harmadfoku bir6sag a fellebbezést elutasitotta, vagy a masodfoka bi-
r6sag itéletét helybenhagyta.

(4) A harmadfoku birdsag itélete azon a napon emelkedik jogerére, ame-
lyen azt meghoztak.

tekintve kiilonbozik a mas okbol tortént megsziintetd
hatarozattol. Ez esetben ugyanis a birosag nyilvanva-
l6an csupdn avad - birdsagi eljarasra valo - alkalmas-
sagat (eljarasjogi feltételeinek meglétét), nem pedig a
vadban foglaltak blintetdjogi felelésséget megalapozo,
anyagijogi feltételeit vizsgalja, illetve biralja el. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy a vad eljardsjogi alkal-
matlansaga, mint a biintet6eljaras akadalya nem jelenti
egyben az adott személy biintetbjogi felelosségre vo-
nasanak elharithatatlan akadalyat [II. 4. 2)-b) pont].

A Legfelsobb Birdsag ez alapjan arra a konklaziora
jutott, hogy a vad torvényességének, illetve torvényi
kellékének hidnya miatti megsziintetés a biintetdjogi
felelosség tekintetében nem rendelkezik anyagi jog-
er6hatassal. Ez ugyanis csak a kimeritett vaddal, az
elbiralt cselekmény tekintetében valosulhat meg. A
birosag pedig az eljaras akadilya miatt nem dontott a
biintetdjogi igényrdl, vagyis nem biralta el érdemben
avad targyava tett cselekményt [c) pont].

Ezzel tamasztotta ala azon allaspontjat, hogy a meg-
szlintetd végzeés jogerdre emelkedése ellenére - az el-
éviilési idon beliil - nincs torvényes akadalya annak,
hogy a vadlo az altala korabban vad targyava tett cse-
lekmény miatt a terhelttel szemben ismét vadat emel-
jen [d) pont].

b) Elek Balazs példaul egyetért a BK véleményben
foglaltakkal>® Ugyanigy Belovics Ervin is tagadja a
torvényes vad hidnya miatti megszuntetd végzés
anyagi jogerejét.>’

A Kuria Biintet6 Kollégiumanak Joggyakorlat-
elemzd csoportja dltal a vad torvényességének a vizs-
galatarol készitett 0sszefoglalo jelentésben szintén ezt
avéleményt olvashatjuk, melyet a jelentés a vad elore-
vivo jellegével, illetve azzal indokol, hogy ,a vad nem
konstitutiv jellegi dontés, nem hatirozza meg a ter-
helt eljirds utini poziciojat”.*

©) A BK vélemény - nem lévén kotelez6 a birdsa-
gokra - ellentmondasos biroi gyakorlatot eredménye-
zett. A birak egy része elfogadta az abban kifejtetteket,
mas része pedig azzal ellentétes itélkezési gyakorlatot
folytatott. A 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat annak ap-
ropdjan sziiletett, hogy a Févirosi Itél6tabla az Alkot-
manybirésaghoz fordult azzal, hogy a Be. nem szaba-
lyozza a torvényes vad hidnya miatti eljaras megsziin-
tetést kovetd ujabb eljaras lehetoségét vagy annak ki-
zartsagat, ezzel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (6)
bekezdésébe foglalt tobbszori eljards tilalmat, a par-
tatlan bir6hoz valo jogot [XXVIIL cikk (1) bekezdés],
valamint a tisztességes eljaras elvét [ XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. Az AB hatarozat nem allapitott meg Alap-
torvény-ellenességet €s a ne bis in idem elv sérelmét.
Az érvelése azonban tobb ponton timadhato. Az, hogy
a torvényes vad hidnya miatti eljards megsziintetés
esetében nem valamely véglegesnek tekinthetd koriil-
mény (haldl, eléviilés, anyagi jogi feltétel hidnya) teszi

58 Elek: i. m. 160. o.
3% Belovies: 7. m. 173. o.
60 Kuria BK Joggyakotlat-clemzd csoport 2014. 22.
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lehetetlenné az eljaras folytatasat, azért nem all meg,
mert ezen az alapon a vadelejtés, vagy az eljarasnak a
felelosségre vonds szempontjabol jelentdséggel nem
bir6 blincselekmény miatti ,részbeni” megsziintetése
sem volna véglegesnek tekinthetd. Az eljaras megsziin-
tetési okok jelentOs részének szintén sajitja, hogy a
vadban leirt tényeket, cselekményt elbiralatlanul
hagyja. Emellett az a tény, hogy a kozvadlo felelds az
allami blintetdigény €rvényesitéséért, €s hogy az Al-
kotmanybirosig szerint a vademelés vissza€lésszeri
gyakorlasa nem egyezethet6 0ssze az uigyész kozvad-
16i felelosségével, nem azt jelenti, hogy a jelenlegi sza-
balyozas, illetve annak a BK vélemény szerinti értel-
mezése nem ad lehet6séget a videmelés visszaélés-
szerl gyakorldsara, csupan azt, hogy ezt az AB nem
latja valoszintinek. Figyelmen kiviil hagyja tovabba az
Alkotmanybirosag korabbi hatidrozataiban tobbszor
hivatkozott tételt, miszerint a blintetdigény érvénye-
sitésének a kockazatat az allam viseli [lasd pl. a
14/2002. (I11. 20.) AB hatarozatot].

B) Az érvelés mdsik irdanya a jogerd, méghozzd az
anyagi jogerohatdsok megléte mellett szol

a) A szerzOk nagy részénél (Kiraly Tibor, Mora Mi-
haly) a BK véleményt megelozoen nem lehetett utaldst
talalni arra, hogy az eljarast megsziintetd végzések
koziil egyesek nem rendelkeznének anyagijogerdvel.

b) Erdei Arpad a BK vélemény kapcsan kifejtette el-
lenvetéseit. A Be. rendelkezéseibdl, amelyek nem tar-
talmaznak kivételes szabdlyt, arra kovetkeztetett, hogy
e végzések jogerejiiket tekintve nem kiillonboznek a
tobbi eljarast megsziintetd hatarozattol, tehat ugyan-
ugy végleg irinyaddak, erga omnes hatilyiak és ki-
valtjak a ne bis in idem hatast. Nem tartja tehit meg-
engedhetdnek az ismételt vademelést rendkiviili per-
orvoslat nélkil. Erdei a vad torvényességének megko-
vetelését garancialis jelentdséglinek tekinti. Az Gjboli
eljaraslehetdségét akkor latjaleginkabb aggalyosnak,
amikor avad azért nem torvényes, mert a tartalmi kri-
tériumai nem teljestlnek. Ilyenkor a hiba kockazatat
az dllamnak kellene viselnie akar olyan aron is, hogy
a buntet6igény elenyészik %!

©) Lévay Miklos a 33/2013. (XI1. 22.) AB hatarozathoz
flzott kulonvéleményében amellett érvel, hogy az AB-
nek mulasztassal eloidézett alaptorvény-ellenességet
kellett volna megallapitania, mert a Be. nem rendel-
kezik az ilyen okbol tortént eljards megsziintetés ko-
vetkezményeirdl €s az ismételt vademelés tilalmarol.
A Be. szabilyaibol nem vezethet6 le az ismételt vad-
emelés lehetdsége, jogallamban pedig a biintetdigény
érvényesitésének a kockdzata az allamot terheli, a biin-
uldozés csak szigoru anyagi jogi €s eljarasi feltételek
kozott folyhat. A kiilonvélemény szerint ez a mulasz-
tas kihatdssal van a tisztességes eljarashoz valo jogra,
mert a megsziintetd végzést hozo bird indokolasi ko-
telezettsége az Ujboli videmeléshez irinymutatisul

51 Erdei Arpad: Dogmatika nélkiili biintetd ejarigiog — képtelenség vagy valdsig
Magyar Jog, 2008/8. 518-519. o.

szolgilhat, ezaltal veszélybe kertil a funkciomegosztas
€s a bir6i partatlansag elve.

Ajogero tiszteletével és feloldasanak kivételess€gé-
vel kapcsolatban is fenntartasokat fogalmazott meg:
helyteleniti, hogy ,ligyészi aktus oldja fel egy bir6i
dontés res iudicata hatasat”.

A jelenleg folyamatban 1€évo buintetbeljarasi kodifi-
kdcio soran célszerli lenne a felment6 és megsziintetd
okok rendszerének attekintése €s egy dogmatikailag
tiszta rendszer kialakitasa. Ebben a folyamatban arra
is modot kellene talalni, hogy ha egyaltalan sziikség
van a vad torvényességének normaba foglalt megha-
tarozasara, a definicionak milyen elemeket kell tartal-
maznia. Ugy gondolom, hogy a megfelel6 ismérvek
kivalasztisaval az is lehet6vé valna, hogy a jogalkotod
pontosan meghatarozza, milyen kovetkezménnyel jar
avad torvényességének a sérelme. m
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DRr. ToTH MIHALY

Néhany idoszeri
garancialis kérdés a titkos
nyomozati (felderitési)
eszkozok eredményének
felhasznalasa korébol

Mint altalaban a hasonlo, sajatos terminologia mentén
kialakitott jogi tertiletek vizsgalatakor, ezt az irdst is
rovid fogalmi tisztazassal kell kezdenem. A biintetd-
eljarasban a , titkos informdciogyiijtés” €s , titkos adat-
szerzés” megkulonboztetésének - jollehet mindkét
tevékenység teljesen azonos lehet -, nézetem szerint
kizarolag az volt a célja, hogy mar a megnevezés vila-
gossa tegye: az €rintett tudta nélkiil foly6 eljarasokat
a nyomozas keretei kozott végzik-e, vagy eljarasjogi
értelemben vett nyomozason kivil (jellemzben azt
megel6zéen). A killonbség tehit nem a két fogalom
tartalmi eltérésébol adodik. Ezért itt nem érdemes
annak részletesebb elemzésébe bocsitkozni, milyen
szemantikai kiilonbség van vagy lehet az ,adat” (tényre
vonatkozo ismeret) és informacio (,értelmezett”, re-
levanssi tett adat) kozott.

A valodi, érdemi probléma ugyanis mindig az volt,
s mostandig az is maradt, hogy a nyomozas soran foly-
tatott titkos adatszerzés alkalmazisira és felhaszna-
lasira pontosabb, viligosabb, s ezaltal garanciilis
szempontbol elfogadhatobb eldirdsok vonatkoznak,
mint a sokkal inkabb ,misztifikalhatobb”, szétszortan
szabdlyozott titkos informdciogyitijtésre. Az arra fel-
jogositott szervek az utobbit mindig lazabban kezel-
ték, am a felhasznalhatdsagot illetden ugyanolyan ha-
tarozott igénnyel 1éptek fel, mint az el6z6 esetében.
Kozben pedig haszontalan elvi felvetésnek mindsitet-
ték azt akérdést, hogy ha ,bliniildozési céllal”, pl. ,blin-
cselekmény felderitése” c€ljabol gytjtenek titkos in-
formaciot!, az ezt megalapozo6 gyanii miben kiilonbo-
zik, mit6l mds, mint a nyomozas elrendeléséhez is
elégséges s egyben sziikséges ,egyszerli” gyanu.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nyomozas so-

" Tanszékvezetd egyetemi tanir, PTE AJK, tudomdnyos tandcsads, MTA TK JTI
' Lasd a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. 63. § (1) bekezdését

rin ne merilnének fel a
titkosan beszerzett bizo-
nyitékok kapcsin értelme-
z€si problémak.

E rovid irds két aktudlis,
tobb konkrét tigyben fel-
meriildé kérdéskorhoz ki-
van néhany megjegyzést
flzni. Egyikik az ,infor-
micio” felhasznalhatdsa-
ginak feltételeit, a masik a
privat szféra korének értel-
mezését érinti. Elotte azon-
ban indokoltnak vélem fel-
idézni a hatalyos szabalyo-
zashoz vezetd hosszu 1ut
legalabb néhany fonto-
sabb, tanulsigosabb dllo-
masat.

Rovid tallozas a mlt
s a kozelmult sodraban

A biincselekmények (vagy annak mindsitett magatar-
tasok) felderitése soran mar kezdetektdl fogva maga-
tol értetddoen alkalmaztak titkos eszkozoket, s ennek
hatékony metodikajat is igyekeztek kialakitani.
Heltai Gaspdrnak az inkvizicio modszereirdl a XVI.
szdzad derekdn irt munkdjaban mar olvashatunk a tit-
kos lehallgatasrol, vagy a fedett nyomozo alkalmazi-
sardl, akit ,a karpit ala butattnak”, hogy a delikvens-
nek ,minden beszédit meghallja, de szegény nem lat-
hatja a bearulo szolgat” [...] Annakutana egynyihany
nap mulva az arulo szolgakban bocsatanak alattomban
utana, kik mindenképpen megkémlik szegényt, mit
csindl, hol jar, kikkel nydjaskodik €s besz€l. Olyant is
bocsatnak melléje, ki nagy baratsagos sziivet tettet
el6tte, mulat véle, soral és moril véle és mindenkép-
pen beszédre fogja.[...] Es valamit hall téle, azt alat-
tomba mind hirr€ adja az Vadiszoknak.”
Evszdzadokon keresztiil legfeljebb a modszerek fi-
nomodtak, s béviiltek a technikai lehet6ségek is. A
titkos eszk0zOk rendszeres alkalmazasat az ezt leplezni
probalo formalis jogi kirakatok mogé rejtették.?
Nilunk a mult szdzad utolso évtizedéig a maganszfé-
rat érint0 titkos technikai eszkozokrol €s modszerek
alkalmazasarol stilszertien titkos jogszabalyok rendel-
keztek. Igen jellemz6 példaul, hogy az dllam- és koz-
biztonsagrol sz016 1974. évi 17. tvr. nyilvin még utalast

> Halo. Vilogatds Heltai Gaspdr miveibél. Magveté Konyvkiadd, Budapest,
1979. 144-145. 0. A m eredetileg 1570-ben jelent meg.

3 Mir a kordbbi Alkotmanyunk eredeti, 1949-es szévege deklaralta, hogy
,»a Magyar Népkoztarsasag biztositja a levéltitok és a maganlakas tiszteletben
tartasat (57. §)”. 1972-ben a csak annyi valtozas tortént, hogy az eliras a 66. §-ba
kerilt.



sem tartalmazott titkos eszk6zok alkalmazhat6sigara,
felhatalmazta azonban a Minisztertanicsot arra, hogy
[részletes szabalyok megalkotasaval] ,gondoskodjék
a tvr. végrehajtiasarol”. E hivatkozas alapjin sziletett
az immar titkos 6000/1975. (VL. 2.) minisztertanacsi
hatarozat, amely a Beliigyminisztérium allambizton-
sagi focsoportfénokségének feladatként hatirozta
meg ,az ellenséges elemek tevékenységével szembeni
védekezés” keretében ,jogszabalyban meghatirozott
eszkozok €s modszerek alkalmazasat.” E ,jogszabaly”
a Minisztertanacs elnokhelyettesének 1/1975. szimu
utasitdsa volt, amelynek 2. pontja emlitést tett ,rejtett
operativ technikai lehallgatasrol” €s ,postai kiilldemé-
nyek titkos ellenOrz€ésérdl”. A részletes szabdlyozds
tobb mint szdz, titkos ligykezel€s eldirdsai szerint ké-
sziilt és hasznalt parancs, utasitis, modszertani Gtmu-
tato feladata volt a rendGrségen, a hatarorségnél €s az
ligyészségen.

Az ekkor még kevéssé hangoztatott sulyos alkotma-
nyossagi aggalyokat fokozta a jogalkotdsrol szolo 1987.
évi XI. torvény azon rendelkezése mely szerint ,a sze-
mélyi szabadsagjogokat és korlatozasukat” torvényben
kell(ett volna) szabilyozni.

A rendszervaltozds ezen a teriileten sem egyik nap-
ol a masikra kovetkezett be. A Legf6bb Ugyészség
1988 6szén tudomanyos konferenciit rendezett a vad-
hatosag aktualis feladatairol, s ezen Nyiri Sdndor fel-
vetette, hogy a rend6rség biintetdeljarason kivili, k-
londsen ,nyilt nyomozassal pirhuzamosan folytatott”
altalanos felderitd tevékenysége ,nemcsak eszkozeit
és eredményeit, hanem létét és alkalmazasat tekintve
is eltitkolt még az ligyész elott is. [...] Fel kell vetni azt
a kérdést, meddig lehetséges a mai helyzet fenntar-
tasa, nem kellene a kérdést torvényben szabilyozni, s
az ugyésznek megfelelo feligyeleti eszkdzoket bizto-
sitani.™

Az évezred utolso €vtizedébe lépve elkeriilhetet-
lenné valt a titkos nyomozasi tevékenység torvényi
keretek kozé szoritdsa. Megalkottik a kiilonleges tit-
kosszolgalati eszk6zok és modszerek engedélyezésé-
nek dtmeneti szabalyozasarol sz016 1990. évi X. tor-
vényt, majd politikai vitdk és tobb elvetélt javaslat®
utan a kérdést lényegében a mai napig kiemelt jogfor-
rasként szabilyozo rendorségi torvényt (1994. évi
XXXIV. tv) és a nemzetbiztonsagi szolgilatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvényt.

A kovetkez0 években valosigos jogszabalydomping-
gel probaltak legalizalni a tikos eszkdzok viltozatlan
prosperalasat, az ezek igénybevételére jogosito kiilon-
leges felhatalmazas szinte ,statusszimbolumava” vilt.
(ng vélték a jogi hattér, az ,alkalmazas nyiltta tétele”
igazolhatova teszi, hogy a kovetkez6 években 6t nyo-
mozati feladatokat ellaté szerv, ot tikosszolgalat és a
renddrség belso elharitisa (0sszesen tehat 11 szerve-
zet) kapjon jogosultsagot titkos eszkozok igénybevé-

* Nyiri Sandor: A miilt mindig velink van. Ardlea Kiad6, Nyiregyhiza, 2012,
105. 0. A felszolalas teljes sz6vege egyébként olvashaté az Ugyészségi Ertesftd
1998. évi kilonszamaban.

* Tlyen volt példaul az 1991 januarjaban betetjesztett T. 1462. sz. javaslat.

telére. A maival lényegében azonos szabilyozas mel-
lett kialakult az ,engedélyhez nem kotott”, az ,ligyészi
engedé€ly alapjan beszerezhetd” €s a ,biro, illetve igaz-
sagligy-miniszter engedélyével igénybe vehet6 esz-
kozrendszer.

A minket szorosabban érdekld biintetéeljarasban
az 1998. évi XIX. tv. (Be.) eredetileg elfogadott szo-
vege csak a titkos adatszerzés birdi engedélyezésérol
és felhasznalasarol rendelkezett, a buntetGeljaras meg-
inditasat megel6z6en szerzett (kiillon torvények fel-
hatalmazdsa alapjan végzett) titkos informdciogyijtés
adatairol csak annyiban tartalmazott eldirast, hogy
azokat az uigyész (de csakis 6) megismerheti [206. §
(2) bekezdés].

A 2003-ban hatalyba lépett (a kihirdetés €s a hataly-
balépés kozott tobbszor modositott) szoveg mar azt
tartalmazta, hogy a nyomozas elrendelését megels-
z6en a birdi, illetdleg az igazsagiigy-miniszteri enge-
délyhez kotott titkos informaciogytjtést a kiilon tor-
vényekben® meghatirozottak szerint az erre feljogo-
sitott szervezetek a rdjuk irdnyadd szabalyok szerint
végzik [200. § (3) bekezdés).

A titkos informdciogyiijtés eredmények felhasz-
nilhatésagara vonatkozo el6irasok csak 2006 juliu-
satol keriiltek a Be.-be, a [ényeget tekintve a mai na-
pig valtozatlan formiban. Eredetileg a felhasznalas
konjunktiv feltételeként a titkos adatszerzés alkal-
mazhatésiginak analog feltételeit, és a haladéktalan
feljelentési kotelezettséget fogalmaztik meg. Néhany
évvel késobb észlelték, hogy a titkos informaciogyj-
tést €s a nyomozast végzo szerv azonos is lehet. A , fel-
jelentési kotelezettséget” tehat kiegészitették a nyo-
mozis elrendelésének alternativ elGirdsaval. (2010.
évi CLXXXIII. tv. 139. §). Végiil a 2013. évi CLXXX VL
tv. 41. §-a az elrendelés torvényes feltételeinek hang-
sulyozasa mellett a ,haladéktalan” szot ,nyomban”
szora cserélte.

»Haladéktalanul” vagy
»>nyomban”?

S ezzel eljutottunk az egyik, toObb konkrét tigy tapasz-
talatai alapjan is akutnak mindsithet6é problémahoz,
a ,haladéktalan” vagy ,nyombani” elrendelés értelme-
z€sé€hez.

Lassuk mindenekel6tt pontosan a jogi hitteret.
A Be. 76. § (2) bekezdése értelmében a buintetGelja-
rasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és tar-
gyi bizonyitasi eszkozoket, amelyeket valamely hato-
sag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak telje-
sitése sordn a hataskorében eljarva - a buintetdeljaras
meginditasa el6tt készitett, illet6leg beszerzett.

E f6szabaly alol azonban kivételt jelent a titkos in-

¢ Tlyen torvényekben nem volt hidny: ilyen volt a rendSrségtdl, az tigyész-
ségtol, a vim- és pénzigy6rségrol, a hatarbrizetrdl, a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol, valamint a biintetGeljarasrol szolo torvény.
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formaciogyujtés soran beszerzett adatok felhasznal-
hatdsagara vonatkozo szabalyozas.

A Be. rendelkezései szerint a titkos informdcio-
szerzés soran nyert adatok felhasznalhatdsagira, a
nyomozas sordn beszerzett titkos adatok felhasznal-
hat6siganal szigorubb feltételek vonatkoznak. A biin-
tildozési célbol folytatott biroi engedélyhez ROtOtt
titkos informdciogyiijtés [...] eredménye a biinteto-
eljardsban bizonyitékként akkor haszndlhato fel,
ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e t10rvény-
ben meghatdrozott feltételei a bizonyitani kRivdnt
biincselekmény tekintetében fenndllnak,

b) a titkos informdciogyiijtés engedélyezését kéro
szerv a biintetbeljdrdsban felhaszndini Rivdnt infor-
mdcio megszerzését Rovetben a nyomozdst - a biin-
tetoeljards meginditdsdanak valamennyi, e torvény-
ben meghatdrozott feltétele megdllapitdasakor -
nyomban elrendelte vagy a feljelentési Rotelezettsé-
gének nyomban eleget tett. [Be. 200/A. [ (1) bekezdés].

Az a) és b) pontban foglaltak konjunktiv feltételek,
barmelyik hianya a felhasznalhatatlansagot eredmé-
nyezi. Az a) pontban foglaltak kapcsin a viszonylag
sz€les kori torvényi felhatalmazas folytan gyakorlati-
lag nem mertil fel probléma, annal stirtibben fordul
eld, hogy a titkos informaciogyfijtés befejezése utin
anyomozas elrendelésére csak hetekkel, honapokkal
késobb kertil sor.

Ezt a késedelmet gyakran igazolhatonak vélik

- anyomozasi bir6 felhasznalasra valo alkalmassag-
rol sz010, kotelezéen beszerzendd dontésével [Be.
206/A. § (3) bekezdés|

- aKuria BKv. 43. szamu véleményével, amely a ,ha-
ladéktalansagnak” sajatosan kiterjesztd értelmet tu-
lajdonitott.

Nézetem szerint egyik hivatkozis sem meggyozo.

Ad a) A nyomozasi bir6é alkalmassig kérdésében
torténd dontésétdl az eldzetes kontroll, a szilird szerep
er0sodését remélték. Sajnos, ugy tinik, jorészt alap-
talanul. A legtobbszor formalis hozzajarulo végzések
azonban nyilvanvaloan nem kotik a perbirot, aki azo-

kat mind gyakrabban feliilbirilja.

Ad b) A Kuria gyakran idézett (Am kozel 10 évvel
ezelotti) érvelése szerint: a ,haladéktalansdg” az
adott kérdésben nem azonosithato az ,azonnal’ fo-
galommoal, tehdt azzal az idoponttal, amikor a titkos
informdciogyiijtést végrehajtéo Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgdlat az informdciokat tartalmazo adato-
Rat az informdciogyiijtést végzo szerv rendelkezésére
bocsdtotta. A feljelentés megtétele azonban nem nyul-
hat tul azon az idotartamon sem, ami - az adatmeny-
nyiség terjedelmét, az iigy jellegét, bonyolultsdgdt, és
személyi dsszefiiggéseit is figyelembe véve - sziik-
séges annak a bliniildoz6i megfontoldsnak a kiala-
Ritdsdhoz, hogy a beszerzett informdciok az enge-
délyben megjelolt személy dltal elkévetett és a Be.
201. f-dban meghatdrozott biincselekmények vala-

melyikének az elkovetésére utalnak, és azok birosdg
elé tdrdsa a biincselekmény bizonyithatosdga érde-
kében kivdanatos”’

Az érveléssel kapcsolatban a kovetkezoket indokolt
leszogezni:

- a Magyar nyelv értelmez0 szotira szerint a ,hala-
déktalan” sz0 jelentése késedelmet nem tiird, idovesz-
tesé€g, halogatas nélkil, azonnal elvégzendo, teljesi-
tendd”.® Nem latszik szerencsésnek, hogy a Kuria
»adott kérdésekben” eltérd nyelvtani értelmet tulaj-
donit egyébként egyértelmiinek tlind kifejezéseknek.

- Maga a Kollégiumi vélemény is igyekszik hatart
szabni sajat kiterjeszt0 €rtelmezésének, amikor gon-
dolatmenetét folytatva erre a kovetkeztetésre jut: ,in-
dokolt tehdt a haladéktalansdgnak olyan értelmet
tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. J (1) és (4) bekezdeé-
seinek az alkalmazdsi Rérében ez a kRévetelmény
még nem sériil akkor, ha a feljelentési Rotelezetisé-
gének az informdciogyiijtést végzo szerv az adatok
megszerzést Roveto 8 napon beliil nem tesz eleget.”
Kétségtelenill nem konnyl egzakt hatiaridot megha-
tarozni, bar nagy téttel jaro, alapvetd torvényességi
kérdésben annil mégis tobb varhato el, hogy ,8 nap
még nem jelent jogsértést”.

A torvény gyakorlo jogasz kommentatorai is Ova-
kodtak ennél hatirozottabb allasfoglalastdl, de annyit
azért megtettek, hogy sziikkségesnek tartottak hang-
sulyozni: ,a feljelentési kotelezettség [értelemszeriien
emellett a nyomozasa elrendelése] teljesitésének ké-
sedelme esetén annak oka nem vizsgalhato és kozom-
bos is, figyelemmel arra is, hogy a torvény a feljelen-
tést az adatok megszerzését kovetdéen hatirozza meg,
azaz az adatok vizsgalata, kiértékelése, vagy elemzése
nem hatraltathatja e kotelezettséget.”

Ezzel szemben a kifogasolhat6 tigyek tobbségében
az elrendelésre csak igen jelentds késedelemmel ke-
ril sor.

- Végiil: a jogalkoto - a modifikaci6 altal igazoltan
- maga is €szlelte az értelmezési problémat. Modja lett
volna egyértelmii (ha ugy tetszik a bliniildozés szem-
pontjabdl rugalmasabb) szoveg megalkotasara. Ezt -
helyesen - nem tette. Ehelyett a ,haladéktalan” kife-
jezést olyanra cserélte, ami a kiterjesztobb €rtelme-
zésnek a legkevésbé sem felel meg. A jhaladéktalant”
felvalté ,nyomban” sz0 jelentése ugyanis ,a szoban
forgo eseményhez, cselekvéshez viszonyitva a legko-
zelebbi id6ben, kézvetleniil valami utan.”*° A médo-
sitds indoka nem magyardzza meg, hogy tartalmilag
miben tér el az ujabb (nem kevésbé szigoru idokorla-
tot jelentd, sOt nyelvi értelemben a korabbi szinoni-
mdjanak tekintett) névszo az elodjétol. Feltételezhet-
juk azonban, hogy érdemben nem kivantak eltérni a

" BKw. 74/2009 (BH 2009.4.)

¥ A magyar nyelv értelmez6 szotira. Harmadik kétet Akadémiai Kiado,
1961. 55. old. (kiemelés a sgerzd: 1. M.)

? Bodor — Csdk — Maziné — Somogyi — Szokolai — Varga: Nagykommentar a biin-
tetdeljarasrol s3old 1998. évi XIX. firvényhez. (A Be. 206/A. §-dhoz fazott
magyarazat,) http://uj,jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20140118/
(2016. majus 5.)

10 Uo. Otadik kétet, 301. old. (kiemelés a szerzd: T. M)



korabbi szigoru feltételektdl, nem akartak a lehetdsé-
gétsem felkinalni, hogy a titkosan beszerzett de (még)
fel nem hasznalt informaciokbol sajatos ,titkos adat-
bankot” hozzanak 1étre az ,egyszer, valamikor még
biztos jO lesz” jegyében.

Sziikségesnek vélem még valamire felhivni a figyel-
met. Gyakori €rv azis, hogy szerteagazo, gyanus ugy-
letcsoportok, cselekmények esetében, ahol a szemé-
lyi kapcsolatok feltarasa, a tobbes elkovetés formai-
nak igazolasa ezt indokolhatja, az elrendelési (felje-
lentési) kotelezettség ne egyes személyekhez, a tolilk
beszerzett informaciokhoz, hanem valamiféle ,kozos
szalhoz™! kot6djon. Ennek alapjin megengedhetd-
nek vélik, hogy az egyik személy ellen esetleg akar
fél éve befejezett informaciogyijtés eredményét
azon az alapon lehessen utébb felhaszndlni, hogy
masokkal szemben, akik esetleges biintarsként johet-
nek szoba, a titkos informaciogyitjtést tovabb foly-
tattak, s csak ez utin dontottek a nyomozas elrende-
1€sérol.

Az ilyen allaspont megengedhet6ségével szemben
indokolt hangsulyozni, hogy a torvény egyértelmiien
fiiggetleniti a nyomozas elrendelésének kotelezettsé-
gét a titkos informaciogytjtések engedélyezési ido-
szakatol. Az engedélyezési idOszak kizarolag a beszer-
z€s lehetdsége szempontjabdl relevans. A torvény vi-
lagos: a ,nyombanisig” kovetelménye ,a felhasznilni
kivant [konkrét] informdcio megszerzését kovetden”
azonnal (s nem az engedélyezési idbszak lezarulisa
utan, vagy ,azon beliil”) jelentkezik. A kovetelmény
eszerint tehat egyes Rifejezett, a biintetbeljdrdsban
relevdnsnak mindsithetd informdciokra (beszerzett
adatokra) vonatkozik, s annak felmeriilési idejéhez
igazodik. Nézetem szerint nincs ezért torvényes alapja
az olyan értelmezésnek, amely akdr a korabban €rin-
tettek személyére vonatkoz6 adatot, akar az indiffe-
rens informaciokat joval megel6z6en beszerzett rele-
vans adatot azon az alapon tartja biintet6eljarasba
emelhetének, hogy ,informiciok gyljtésére egyéb-
ként még volt hatarid6”.'? Az ezzel ellentétes allaspont
ellentmondana annak a jogalkot6i célnak, hogy biin-
tetOeljarason kivili informdciogyujtés eredménye
csak kivételesen €s igen megszorito jelleggel kertil-
hessen be a biintetdeljaras szigoru garancialis szabi-
lyok mellett zajlé bizonyitdsi rendszerébe.?

11 Ugyrél” a titkos informacioszerzés id6szakiban még nem beszélhetiink,
hiszen ott egyes személyekrél, s nem egy (csak a buntetGeljarasban relevanssa
vald, s ott kérvonalazodhatd) osszefiiggésrendszerrél van szo.

12 Hasonl6 okbél vitathat6 a Legf6bb Ugyészségnek a Be. 2006-0s médo-
sitasa utan kiadott allasfoglalasa is, ami szerint ,,a titkos informaciégyajtést
végzG szerv akkor teljesiti haladéktalanul a feljelentési kotelességét, ha a bin-
tetGeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzésekor a titkos infor-
maciogyjtés engedélyezett id6tartamanak letelte eltt azt nyomban megteszi
(Legfébb Ugyészség Ig. 99/2007). Teljesen feleslegesnek, sét zavaronak tartom
,,a titkos informaciogyjtés engedélyezett id6tartamanak letelte el6tt” szava-
kat, mert azt a benyomast keltik, mintha a nyombani kotelezettséget befolya-
solhatna a titkos informdciogytjtés id6tartama.

13 A biréi engedélyhez kotott titkos informécidszerzés nem a biintetéelja-
risi torvénnyel szabalyozott bizonyitds szabalyai szerint folyik, igy a térvényes-
ségi kévetelményeire a Be. rendelkezései nem alkalmazhatok (EBH 2001.505.).
Eppen ezért kivételes, szigora eldirdsok szabilyozzak a felhasznalhat6sagot.
Ezek egyike a nyomozas azonnali elrendelésének kovetelménye.

A birdi gyakorlat egyébként az utébbi idoben - al-
laspontom szerint helyeselhet6en - mintha szintén
elmozdult volna a szigorubb értelmezés irdnyaba.

Nem érdektelen felidézni ezzel kapcsolatban az
egyik jellemzd itélet tobb mas tigyben is kovetett érv-
rendszerét:

»A bir6sig megitélése szerint a titkos informacio-
gyujtés keretei kozott megszerzett informaciok tekin-
tetében nem 4llnak fel a felhasznilhatosignak sem a
beszerzésiikkor hatilyos, sem a jelenlegi eljarasi tor-
vény szerinti feltételei. Az igyben a nyomozas elren-
delésére 2009. julius 27-€n kertilt sor. [...] Jelen tigyben
anyomozo hat6sag, illetve az iigyészség altal relevins-
nak tartott telefonbeszélgetések nagy része 2008-ban,
kisebb résziik 2009. év els6 két honapjaban tortént,
egyébként is mindossze [az I. r. vadlott] telefonjanak
lehallgatasara iranyul6 engedély terjedt tal 2009 ap-
rilisan (2009. julius 1-jéig) - annak megjegyzésével,
hogy ténylegesen mar 2009 juniusaban sem rogzitet-
tek az ligy megitélésében szerepet jatszhatd beszélge-
tést. Az informaciogyujtést végzo szerv dltal 2009. ju-
lius 22. napjan készitett kivonatos jelentésben foglalt
tartalmak mar a jelentés elkészitését €s a nyomozas
elrendelését honapokkal megel6zéen az informacio-
gyljtést végzo szerv rendelkezésére alltak. Ilyen mér-
tékl idomulas még az adatok nagy (bar azilyen tigyek-
ben szokasoshoz képest nem kirivo) szamara tekin-
tettel sem fogadhato el a haladéktalansig kritériuma-
nak vizsgalatakor. Ezért a bir6sag ugy itélte meg, hogy
az titkos informaciogytijtés felhasznalhatosaganak a
Be. 206/A. § (1) bek. b) pontjaban foglalt feltételei hi-
anyoznak, €és az informaciogyujtés eredményeként
keletkezett jelentéseket a bizonyitékok koziil kirekesz-
tette.”4

Végezetiil: a  fel nem hasznilhatonak” bizonyult in-
formacio beszerzése nyilvinvaléan nem feltétleniil
torvénysérto. SOt az esetek zomében biztosan nem az,
hiszen az engedé€ly nélkiili adatszerz6 nyilvan nem
kockaztatja stulyos hivatali blincselekmény elkoveté-
sét (Btk. 307. §) Nem arrol van tehat sz6, hogy az eset-
eleges bizonyiték , semmis”, hanem arrol, hogy biin-
tetGeljdardsban nyilt bizonyitékkd nem tehetd. Az mar
a hat6sigok tovabbi ismereteinek mennyiségén €s
mindségén, kriminalisztikai felkésziiltségén, tapasz-
talatain, tervein stb. mulik, hogy a titkos eszk6zok ré-
vén szerzett informaciokat - ha azokat targyiasult for-
majukban meg kell is semmisiteni, de ettdl maga az
»informacié” nyilvin nem semmisiil meg - a tovibbi
operativ munkaban miként hasznaljik fel.

' Fév. Torvényszék 1. B. 1547/2013.

A Szegedi [tél6tabla BE. 11. 612/2013/6. szam itéletében szintén kirekesz-
tette a bizonyitékok k6rébdl a titkos informaciégyujtés eredményét, mert egy
nem tul nagy terjedelmd lehallgatasi anyag értékelése utan tébb honappal don-
tottek csak a feljelentésrol.

wyzs 7-1/910¢ |arwozs Bolgwung |GGG

95



. SZam

Biintet8jogi Szemle | 2016/1-2

96

Szempontok a ,maganlakas”
fogalmanak értelmezéséhez
a titkos adatszerzés kapcsan

Az el6zdekben egyértelmiinek tlind fogalmak indo-
kolatlan tigitisa ellen érveltem. Attérve a titkos adat-
szerzés teriiletére, itt a ,privat szféra” egyes konkrét
esetekben torténd tigabb, kiterjeszt6 értelmezése
mellett igyekszem indokokat talalni.

A torvényszoveg relevins részei a kovetkezoek:

A Be. 200. f (1) bekezdése értelmében az 1igyész és
a nyomozo hatosag biroi engedély alapjdan az elko-
vetd kilétének, tartozkoddsi helyének megdllapitdsa,
elfogdsa, valamint bizonyitdsi eszk0z felderitése ér-
dekében a nyomozds elrendelésétol a nyomozds ira-
tainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil

a) a magdnlakdsban torténteket technikai eszkoz-
zel megfigyelheti és rogzitheti [...]

Az (5) bekezdés alapjdn magdnlakdsnak mindsiil
a lakads (iidiild, nyaralo vagy a lakds céljdra hasz-
ndlt egyéb helyiség, létesitmény, tdrgy), az ahhoz tar-
toz6 nem lakds céljdra szolgalo helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet, a nyilvanos vagy a ROz0nség ré-
szére nyitva dllo helyen kiviil minden mds helyiség
vagy teritilet, tovabbd - a k0z0sségi kozlekedési esz-
koz kivételével - a jarmii.

Kérdésként meriil fel, hogy az egyébként ,kdz0s-
ségi” vagy ,a kozOnség részére nyitva i116” helyeken
tartott, ott zajlo, am aktudlisan nem kozosségi c€lu,
vagyis ,zartkord” rendezvényeken torténd titkos le-
hallgatisok birdi engedélyhez kotottek-e.

Avalasz kiérlelt jogallami viszonyok kozott viszony-
lag egyszertien megadhat6. A nyilvinossig - minden-
napjaink utcdn, koztertleteken, barki dltal igénybe
vehetd és litogathaté intézményekben, tomegkdzle-
kedés soran stb. zajlo része - egyben bizonyos ,intim”
jogainkrol vald lemondast is jelent. Tudomasul kell
venniink, hogy az utcikon, forgalmas csomdponto-
kon, parkokban, kozosségijarmiiveken, bankautomatak
kozelében, kulturilis rendezvényeken, tomeggytilé-
seken, strandokon, stadionokban stb. felvételek készit-
het6ek rolunk. (Kifejezetten ezt a célt szolgdljak a tér-
figyeld rendszerek). S azt is tudomasul kell venniink,
hogy a kozlekedés, iigyeink intézése, vasarlasaink stb.
sordn tetteink, viselkedéstink, szavaink, kapcsolata-
ink megfigyelhet6ek, regisztralhatdak (1asd példaul
a magannyomozas erre feljogositd szabdlyait).

A torvény ,a nyilvinos, vagy a kdzonség részére
nyitva allo hely” Osszetett jelzOs szerkezetével a sz6-
rakozohelyeket, éttermeket, presszokat illetéen is
konnyen értelmezhetd helyzetet teremt. Az Gnmaga-
ban is egyértelmi nyelvtani értelmezést erdsiti a jog-
alkot6 szandékabol kiindulo ,teleologikus” magyara-
zat. Az alapvet személyiségi jogoknak, a maginéletet,
a privat szféra intim jogositvianyainak a tirsadalmi
kornyezet, a tirsas kapcsolatok rendszere, a nyilva-
nossag ilyen esetekben észszert korlatot szabhat.

A korliatok azonban mindkét oldalra vonatkoznak.
Azt is megmutatjak, hogy mindez csak a valoban pub-
likus - elvileg mindenkire tartozhato, mindenkit
azonos feltételek mellett érintheté megnyilvanuldsa-
inkra érvényes, amikor tehit sem mi magunk, sem
mas nem korlatozhatja annak a nyilvanos kozegnek a
hatokorét, amit igénybe vesziink. Eppen ettél a vélo-
gatas nélkili nyilvinossagtol mindsiilnek ,kozosségi-
nek”. Abban a pillanatban, amikor ez a hatokor vagy
altalunk, vagy mas dltal, de a tudomasunkra hozott
dontés révén - sokszor konszenzuilis alapon - szii-
kul, megsziinik a nyilvdanossdg mdsok Rorldtlan hoz-
zdférését biztosito kozege. A szinte parttalan ,koz0s-
ségi” nem azonosithato egy bizonyos korlatozott, ,zirt
kozosségivel”.

Eppen erre tekintettel szabdlyozza a torvény és a
gyakorlat a privat szféra részeként a lakason kiviil pél-
ddul az irodat, a csaladi események lebonyolitasara
kibérelt jarmiveket®, s6t még a bortoncellat is. De
ugyanigy, ha egy egyébként nyilvanos szorakozohe-
lyen (ellen6rizheté modon) korldtozotta valik a belé-
pés, az ott-tartozkodas, akkor az ilyen rendezvények,
talalkozok a privat szféra részévé vilnak, €s ezekrol
kiviilallok szamara csak szigoru feltételek mellett sze-
rezhet6 informacio, személyes adat. A nyilvinossag,
a ,kozonség” tudatos korlitozasa, szelektdldsa tehat
személyes dontéseink fliggvényévé teszi azt, hogy
megnyilvinulisainkat, tetteinket, szavainkat, kinek,
milyen kornek a szamadra tessziik hozzaférhetové.

Kétségtelen, hogy az ily modon létrejovo ,zart kor”
megitélése alapos egyedi vizsgalatot igényel, a fent le-
irt szempontok alapjan. ,Zartkord” lehet - igaz, csak
formalisan - egy falusi lakodalom is, ahova azonban
barki betérhet, s az ott gyakran nagy szamban el6for-
dul6 - valdjaban a ,zart koron” kiviil ott tartozkodo
egyes személyekrol senki nem tudja, ki hivta meg 6ket,
ki tette lehet6vé a részvételiiket (jellemzo szituacio,
hogy példaul a vilegény €s a menyasszony rokonsaga
kolcsonosen a masik fél meghivottjanak véli a betéro-
ket s ez gyakran alkalmat ad teljesen kivilallok ,po-
tyazasira” is).

Am ha a zartkori rendezvény” részvevoit, példaul
egy vendéglitoegységbe (esetleg annak kilonter-
mébe, elkeritett részébe) belépni szindékozdakat
egyenként figyelemmel kisérik, ,szilirik”, a meghivo
személy vagy képviseldje ,regisztralja”, udvozli az al-
tala ismert, kivalasztott vendégeket, akkor az ilyen
rendezvény bizonyosan a privat szféra része.

Az ilyen alkalomra érkezOk (kozombos, hogy akar
csak két személy megbeszé€lt talalkozojarol van e szo,
vagy egy népesebb csoport alkalmi 6sszejovetelérol)
ugyanis tudjak, hogy csak egy bizonyos, pontosan ko-
rilhatarolhat6, sziik kor (partner) szerezhet tudomast
aviselkedéstikrol, szavaikrol, s nem feltétleniil ugyan-

!> Talan helyesebb is lenne, ha a torvény nem ,,k6z6sségi kozlekedési esz-
kozt” (hiszen elvileg egy egyébként ilyen eszkézként mikodé hajé vagy busz
is kibérelhet6 egy zart kord rendezvény céljara — hanem ,,k6z0sségi kozleke-
dési eszkozként funkcionald jarmavet” emlitene.



ugy nyilvinulnak meg, mint ha idegenek is lathatnak
és hallgatnik Oket.

A jogillami elveknek, a torvény szellemének - €s
el6irasainak is - az felel tehat meg, ha az ilyen ,ellen-
Orizetten zart kord” rendezvényeket a privat szféra
részének tekintjik. A szintér ekkor kiviil esik ,a nyil-
vanos vagy a kdzonség részére nyitva allo helyen”. Ha
a hatosig ilyen alkalommal az érintett tudta nélkiil
informaciot kivin szerezni az illetd szavairol tetteirol,
s ezt rogziteni kivanja, akkor ehhez biroi (miniszteri)
engedélyre van sziikség, az ilyen engedély megszer-
zésének 0Osszes tartalmi és formai kritériumanak iga-
zolasa mellett.

Sziikségesnek vélem azt is hangsulyozni, hogy
ugyan az egész kérdéskort elsdsorban a privat szféra
egyik eleme, a ,maganlakas” szempontjabol vizsgail-
tam - hiszen ez a kdzeg teremti meg a jogok korlatoz-
hatosidganak szigorubb feltételrendszerét -, am ter-
mészetesen nem a  korlatozott nyilvinossigu helyet”
részesitjiik kiemelt védelemben, hanem az ilyen ko-
rilmények kozott torténd megnyilvanulasokat. A zart
kort rendezvények korlitozott jellege szorosan 0ssze-
fiigg tehit a magantitokhoz fliz6do érdekkel €s a sze-
mélyes adatok védelmével is. Erre a komplexitisra Al-
kotmanybirosigunk egyik dontése is hangstlyosan
ramutatott: ,Az Alkotmany a maginszférahoz valo jo-
got az emberi méltosighoz valod jog, az 54. § (1) bekez-
désén keresztil az altalanos személyiségi jog része-
ként, annak egyes elemeit: a maginlakas sérthetetlen-
ségéhez, a magantitkok és a személyes adatok védel-
meéhez vald jogot pedig az 59. § (1) bekezdésében
nevesitetten is alapjogi védelem ala helyezi. 4 titkos
eszkGz0Ok és modszerek alkalmazdsa sziikségképpen
amagdnszféra legszorosabban vett tartomdnydt, az
egyéni autonomia Riteljesedésének terepet biztosito
magdnlakdst, az ott folyo individudlis tevékenységet
és a magdnlakds védelmével szorosan Gsszefiiggo,
de az emberi méltosdghoz valo jogtol szintén el nem
vdlaszthaté magdntitkokat korldtozzdk. A maginla-
kas sérthetetlenségéhez vald jog az emberi méltosag-
hozvalo jog meghatarozott szemponti konkretizalasa.
Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen azért nem
relativizalhato, mert az alapjogi védelem - az emberi
méltosaghoz vald jogbal kovetkezoen - nem dnma-
gdban a helyszint, hanem az embert védi. A magan-
titokhoz valo jog Onmagaban véve is olyan erds alap-
jog, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban all mas alap-
jogokkal: az emberi méltosagbol kovetkezo dltalanos
cselekvési szabadsiggal, a személyiség szabad kibon-
takozdsaval, a kommunikacios alapjog onrendelke-
zésre vonatkozo aspektusival. Az informacios onren-

delkezési jognak fontos eleme, hogy az érintett a sze-
mélyes adatainak utjat befolyasolni tudja...”

Osszegezve tehit, az alapveté emberi jogok vé-
delme, a jogallami viszonyok feltételrendszere, s az a
nyilvanvalo6 tény hogy az allampolgarok jogaiba valo
beavatkozas folytin megvalosul6 érdekiitkozés esetén
mindig az allampolgari jogok primatusabol kell kiin-
dulnunk, csak azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy
a valoban zartkord rendezvények résztvevoinek le-
hallgatdsa, az ott elhangzottak titkos rogzitése tartal-
milag szigoru torvényi feltételekhez, formailag pedig
biréi engedélyhez kotott. Ha mindez mégis biréi en-
gedély nélkil torténik, akkor az igy nyert bizonyiték
biintet6eljarisban a Be. 78. § (4) bekezdése értelmé-
ben a bizonyitékok korébdl kirekesztendd."”

Fekk

Az imént vazolt, a titkos felderités szamos értelme-
zésre szorulo kérdése koziil szinte talalomra kivalasz-
tott problémakorok uiriigyet kinalhatnak tagabb 0sz-
szefliiggések végiggondolisira is. Mindenekel6tt el
kell dontentink a biiniildozési c€lu titkos informacio-
gyUjtésnek a tobbi titkos eszkdzhoz - elsésorban a
nem bunuldozési célu titkos informaciogytjtéshez -
€s abuntetbeljarashoz valo viszonyit. Gondolkodnunk
kell azon is, érdemben erdsiteni kivinjuk-e a nyomo-
zasi biro titkos felderitéshez kapcsolodo jogositva-
nyait, vagy beérjiik a jelenlegi, a torvényes eljarast in-
kabb igazolo, mint erdsitd szerepkorének fenntarta-
saval. Egyaltalan: hogyan itéljitk meg a titkosszolgalati
eszkozok szerepét, feltételeit €s jovojét a buncselek-
mények elleni kiizdelemben? Tény, hogy az ilyen esz-
kozoket alegstabilabb jogallamok sem nélktilozhetik,
azok torvényes miikodéstik, hovatovabb fennmarada-
suk fontos zdlogai. Am vajon nem kell-e attdl tarta-
nunk, hogy indokolatlan tultengésiik ahelyett hogy
védené, aladssa a demokratikus intézményeket? Meg
tudjuk-e oldani, hogy a biiniildozés torvényessége €s
hatékonysiga ne egymas rovasara erdsodjék?

Bizzunk benne, hogy az ilyen és hasonlé kérdése-
ken azok, akik 4j biinteteljarasi torvényiinket éppen
e napokban ontik végsd formaba, szintén elgondol-
kodtak. m

16:2/2007. (1. 24.) AB Hatarozat (ABH 2007/65.) — kiemelés a szerzd: T. M.

"7 A nyilvanos helyen t6rténd lehallgatasok, s az ettdl eltéré megitélést
igényl6 zartkord rendezvények kérdése a német joggyakorlatban is felvet6dott.
A hasonlo jogi hattér mellett a Német Alkotmanybirésag tobb tigyben az el6-
z6ekben kifejtettek szellemében dontott. (példaul: BVerfG, Utrteil vom 03. 5
2004 — 1 BvR 2378/98. BVerfG, Urteil vom 11.5.20072 — BvR 543/06).
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DR. ZALKA GABOR

A szandé€kossag
fogalmanak
tudomanytorténeti
elozményei

A blintetbjog korai szakaszaban a szindékossag, gon-
datlansig, blindsség fogalmai nem 1éteztek. A sértés,
kirokozo eredmény létrejottével - a vizsgalodasok
sordn figyelmen kiviil hagyva azt, hogy azt véletlentil,
vagy szindékosan okozta-e az elkdvetd - teret enged-
tek a megtorldsnak. Azonban mar a korai szakrilis jog
idején is lehetdség volt a nem blinds szindékkal oko-
zott kovetkezmény engeszteléssel torténd megvalta-
sara; egyes dllamokban pedig tiltottik a vérbosszit,
ha az emberolést nem szindékosan kovették el.!

A réomai jog XII tablds torvényében a szindékossa-
got ugyan vélelmezték, azonban ennek ellenkezgjét
lehetett bizonyitani, kivéve az er6szakos cselekedetek
esetében. A klasszikus jogban mar a felrohatosag fel-
tétele a tudatos szdndékossdg. Tudatos szindékossag
esetén a cselekményt tudva kellett elkdvetni, ismerni
kellett az elkovetOnek a tényeket, amig ugyanis a tény-
beli tudatlansig mentesit, a jogban val6 tudatlansag
nem.” A cselekményt ezenfeliil dolo kellett elkdvetni,
azaz rossziranyu szandékkal. Dolus directus esetében
az elkovetd tudatiban van annak, hogy cselekménye
és annak eredménye ,nem lesz 6sszhangban a tirsa-
dalmi normaval..., tehit a jog megkeriilésével cselek-
szik.”> Dolus evenetualis esetében magat a cselekvést
igen, a varhat6 blinos eredményt azonban nem feltét-
lentil akarja az elkoveto.

A Romai Birodalom bukésat kovetéen a széttagolt,
barbarisztikus dllamok megszilarduldsaval, valamint
akereszténység egyre meghatirozobb szerepével ma-
gyardzhato a biintet6jog fejlédése, illetve feleldsségi

* PhD-hallgatd, Pizminy Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudominyi Doktori
Iskola
' Blaskd Béla: Magyar Biintetgjog, Altalinos Résy, Rejtjel Kiado. Budapest,
2007. 22. o.
2 Zlinszfey Janos: Romai Biintetdjog. Nemzeti Tankényvkiado. Budapest, 1991.
38. 0.
* Zlinszfy: i. m. 38. o.

Ltanainak” visszafejlodése.
A megszilardult dllamok
irott joggal, valamint dra-
koi szigorral probaltak a
rendet megtartani, a blino-
soket pedig méltoképpen
megbiintetni. A blindsség
eldontése azonban nem
ritkan istenitélet vagy par-
baj formdjiban tortént
meg. Eur6piban egészen a
16. szazadig a blinosség,
személyes felel6sség fi-
gyelmen kiviill maradt, ,al-
talaban a cselekmény €s a
bekovetkezett eredmény
kozotti kapcsolatnak jutott
meghatirozo szerep.™

A felvilagosodais kora,
valamint Cesare Beccaria-
nak a blinokrdl és a biinte-
tésekrol irott miive hozta
meg a valtozast; az europai gondolkodas fejlédésének,
humanizalodasianak ,filozofiai és politikai kovetkez-
tetéseit Beccaria forditotta le a biintetdjog igényeire.”
A 19. szazadi buntetdjogi torvénykezések hatasira ala-
kult ki a buntetdjogi tudomany elso, klasszikusnak
nevezett iskolaja, amely iskola egyik gondolati alapja,
hogy csak blinos (szindékos vagy gondatlan) cselek-
mény alapozza meg a biintetdjogi felelosséget.

Hazank els6, 1795-0s Biintet6kodex-tervezete alap-
elvei kozott mar tartalmazta a biintet6jogi felelosség,
blinosség (biintett mindsége) alapjait, igy ezek kozott
a szandékossag (malitia) meghatdrozasat. Szindékos a
magatartas, ha ,az az eredmény kovetkezik be, amelyre
az elkovet6 szandéka iranyult™, hasonléan jelenlegi
egyenes szandékunkhoz. Az eshet6leges szandék ese-
tét azonban még a gondatlansig harom fokozatbeli ti-
pusa kozott szabalyozta a torvényjavaslat.

Az 1843. évi torvényjavaslatunk 3. fejezete 6ndllo
cim alatt rendelkezett a szindékossagrol és a vétkes
vigyazatlansagrol. A célzott eredmények a szandékos-
sig fogalma ala, mig a nem célzott, Aim ,koztapaszta-
lasnal vagy kilonos tirgy ismereténél fogva eldrelat-
hatott s kikertiilhetett”” kovetkezmények a vétkes vi-
gyazatlansag ald tartoztak.

Magyarorszag - Csemegi Karoly nevéhez kothetd
- elso buntetd torvénykonyve, a kiegyezés nyugtato,
ugyanakkor serkent6 hatasa jelentds 10kést adott jog-
tudomanyunk szamara. A szindékossig esetében ez
kiilonosen szembeotld, ugyanis az 1878. €vi V. torvény
hasznilja a szindé€kos elkovetés fogalmat, azonban

* Blaskd: i. m. 31. o. )

> Békés Imre (szetk.): Biintetdjog, Altalanos Rész. HVG-ORAC Kiadé Buda-
pest, 2003. 25. o. (a tovabbiakban: Békés: BiintetGjog)

S Hajdu Lajos: A elsi (1795-65) magyar biintetikidex-tervezet. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1971. 393. o.

7 1843-ik évi Magyar Biintet Torvénykonyvi javaslat. Pest, 1865.



torvényi meghatarozast nem tesz, igy haritva ezt a fel-
adatot a tudomdny képvisel6ire.

Ezért az eddigi torténeti jellegi, elozményeket be-
mutato, roviditett leirast felvalthatja egy részletesebb,
pontosabb elméleti €és gyakorlati vonatkozdsokat is
szem elott tarto, féleg tudomanytorténeti elemzés.
Ugyanis a ,fejlédés” pontos végigkisérésével érthet-
juk meg a ma oly természetesnek vett fogalmakat, gon-
dolatokat.

A korszak szerz6i altal képviselt elméletek bemuta-
tdsa soran két utat vilaszthatunk. Az els6, amely a ,ka-
tegorizald” tipus szimara valdszintleg tetszetésebb,
hogy a kialakult elméleteket hirom osztalyba sorolva
emlitjiikk. Ennek megfeleléen beszélhetiink az akarat-,
a tudat- és a motivumelméletr6l. A masik modszer,
amely bonyolitja, ugyanakkor arnyalja is a képet: az
egyes szerzOk idérendi (amennyire ez lehetséges) sor-
rendben torténd bemutatdsa, elméletiik elemzése,
egymasra hatdsinak vizsgalata lehet. Valasztisom a
masodik modszerre esett. Az okok a kovetkezok: ugy
gondolom, tulsigosan leegyszerisitd a hirom tipusra
oszthatosig esete, az drnyalatbeli kiillonbségek - me-
lyek mélyebb vizsgalodas utin, nem is annyira elha-
nyagolhatdak - felfedezése nem lehetséges, tovabba
a nem egy idében 1év6 elméleteket nem szerencsés
felosztani, témank szempontjabol inkabb a szerves
fejlodés kimutatdsa tlnik gyumolcsozobbnek. (Pé€l-
ddul a motivumelmélet, majd a jelenlegi meghataro-
zasunk a tudat- €és az akaratelmélet eredménytelen
harcit feloldva sziiletett meg. Arrol nem is beszélve,
hogy egyes szerzok (pl. Liszt) szerint maga a felosztds
sem létezd, ugyanis gyakorlati és 1ényegi kiillonbség a
két teoria kozott nincsen.)

Schnierer Aladar allaspontja szerint ,,a gonosz szan-
dék vagy szindé€kossag (dolus) az akaratnak szabad,
ontudatos eltokélése valamely blindsnek ismert ered-
mény létrehozdsira.”® A szindékossighoz, gonosz
szindékhoz Schnierer két feltétel meglétét koveteli.
Ezek koziil az els6, hogy ,a cselekvd alanynak tudata
legyen a cselekvénybdl folyhato biinds eredményrol™,
vagyis tudataban cselekménye lehetséges kovetkez-
ményeinek képe megjelenjen. Masodik feltétel, hogy
,2akarata legyen ezen biinds eredményt el6idézni™®,
vagyis cselekményét azért vigye véghez, hogy a blinds
eredmény bekovetkezzék. Azonban a ,gonosz szan-
dék” nem sziikithetd le ezen esetkorre, vagyis a tudat-
ban megjelend lehetséges eredmény ohajtdsdra, ha-
nem akkor is szindékossagrol beszélhetiink, ha az el-
kovetd cselekménye - melyet barmely mas célbdl, in-
dittatasbol vitt véghez - bekovetkezhetd eredményét
el6relatta és ,annak bekovetkezésébe eleve beleegye-
zett.”!

Ha az elkovet6 cselekményének elorelatott eredmé-
nye vezetarra az elhatarozasra, hogy a ,biintetés terhe

8 Schnierer Aladir: A biintetgjog dltalinos tanai. Franklin-tarsulat. Budapest,
1882. 118. o.

0 Schnierer: i. m. 119. o.

10 Sechnierer: i. m. 119. o.

W Schnierer: i. m. 119. o.

alatt tiltva™? levé tettét véghezvigye, akkor beszélhe-
tiink a cselekmény kozvetlen okirdl, vagyis szindékos
biinelkovetésrol - véli Kautz Gusztav. Ezzel szemben,
ha az elkovetot az eredmény - lehetséges bekovetke-
zésének ismerete mellett - sem akadilyozta meg az
amugy nem tiltott cselekmény megvaldsitisitol, ak-
kor beszélhetiink a cselekmény kozvetett okarol,
vagyis gondatlansigrol. A motivumelmélet késébbi
alapjaira ismerhetiink ra Kautz elméletében, misze-
rint az eredmény képzete vagy motivalolag hat az el-
kovetdre, elkovetésre, vagy €éppen ezen eredménykép-
zet ellenmotivaciokénti potencidljanak hidnya vezet
a felel6sség megallapitasara.

Véleménye szerint az akarat 1étrejotte hirom egy-
mast kovetd mozzanatbol 411" Els6 mozzanatként az
ember felismeri sajat vagyait, ezek a vagyak tuda-
tunkba jutnak. Ezutan kovetkezik a megfontolas €s a
latolgatas szakasza, amikoris eldontjiik, hogy enge-
diink-¢, kielégitjiik-e ezen vagyainkat. A legutolso moz-
zanataz elhatarozas, amelynek koszonhetéen dontiink
arrol, hogy a benniink levo €s tudatunkba jutott, majd
ott mérlegelt és végiggondolt ,vagyainknak” megfele-
16en szeretnénk-e cselekedni.

Werner Rezs0 szerint a blincselekményt mas szem-
pontbolis harom elemre bonthatjuk, eszerint az nem
mas, mint akarat, ténykedés €s tény. Minden bilincse-
lekmény az akaratbdl indal ki”*, majd a ténykedés al-
tal 1ép a kiilvilagba, és tényt, vagyis jogsértd ered-
ményt idéz eld.

Az eredmény bekovetkezésének lehetdsége: bizo-
nyossaga, valoszinlisége, vagy lehetd volta nem bir je-
lentéséggel. Ha az elkdvetd az eredményt ,hitte vagy
tudta™, akkor szindékossig, ha nem, akkor culpa fo-
rog fenn. A késébbiekben ez az elmélet rendkivil ter-
mékenyen hatott az akaratelmélet képviseldire, €s ezt
az alapgondolatot felhasznalva fejezték ki a szandékot:
a szandék=akarat, a tudat pedig ennek csak ,jelzoje”™:
ha az elkovet6 az eredményt litta, lehetetlenség, hogy
nem akarta azt, a bekovetkezhet6 eredmény a cselek-
véstOl vissza nem tartotta az elkovetdt, igy akarata az-
zal megegyezo.

Annak ellenére, hogy Battlay Imre szerint a szindé-
kossig két alkotoeleme a tudat és az akarat, mégis az
akaratnak van igazi jelentOsége €s els6bbsége. Miben
is all ez? Battlay szerint, ha a cselekvo tudataban meg-
jelenik a lehetséges eredmény, akkor az eredmény
akartnak bizonyul. Ennek az akaratnak mire kell ira-
nyulnia, mikor akart egy cselekmény kovetkezménye?
Battlay a szandékossag korét egyfeldl kiterjeszti, szé-
les korben vonja meg, ugyanakkor némileg szub-
jektivizalja azt. Ha ,a cselekvd tevékenysége oly erot
hozott mozgasba, melynek hatisit csak bizonytalanul

"2 Kautz Guszgtav: A magyar biintetdjog tankinyve. Eggenberger-féle konyvke-
reskedés. Budapest, 1881. o. 119. o.

13 Lasd késébb Angyall

" Werner Rezsé: A dolus és a cnlpa jelentdsége a biintetdjoghan. Magyar Igazsig-
tigy. Budapest, 1884. XI. 6. o.

S Werner: i. m137. o.
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latta el6re™®, felelossége beill, az eredmény akartnak
tekinthetd. Az elkovetd nem bizhat a kovetkezmények
elmaradasaban, sot, ,inkabb el kell késziilve lennie a
hatas minden modjara, mely kozonséges tapasztalds
szerint oly er6 alkalmazdsinal 1étrejonni szokott.”"”
Igy értve a felelGsség széles korét. Szubjektivizalja ezt
avaloszintiséget, hiszen akartnak az egyén szubjektu-
maban, tudatiban megjelend, valosziniien - mashol
még sziikkortibben: lehetden - bekovetkezheto ered-
ményt tekinti.

Heil Fausztin szerint az akaratelmélet legfobb hi-
baja, hogy az akaratot egyenlové teszi a szandékkal,
holott az ,akaratot, mint magaban valot nem ismer-
juk™® mégpedig azért nem, mert az akarat €s emberi
cselekvés szétvalaszthatatlanok, ,nem obiective meg-
ismerhetd kiilonboz6 dllapot, mely ok €s okozat viszo-
nyaban allna egymashoz”? A testi mozgds az akarat
kulsé megnyilvanuldsa, a jovOre vonatkozoan akarat-
rol nem beszélhetiink, csak tervrol, elhatdrozasrol,
mivel ,csak a véghezvitel teszi akardssa az elhataro-
zast”** Tehat az akarat szerepét €s az akaratot, vala-
mint annak jelentdségét nem tagadva, mindosszesen
arra probal ravilagitani, hogy az akarat dnmagiban
nem értékelhetd, a blindsség, illetve szandékossag
egyedili elemeként nem vizsgilhato, mivel az felol-
dodik az emberi cselekvésben. Kovetkezésképpen a
tudatelméletet kell helyesnek elfogadnunk, amely az
akarat elemét kirekeszti meghatarozasabol, pontosab-
ban azt a megfelels korre szoritja vissza.

Tehat az el6reldtott eredmény mentén fog eldSlni
az elkovetd blinossége, annak bekovetkezési valoszi-
nliségének vizsgalatival donthetjik el azt az adott
esetben, valamint vonhatunk le altalinos érvényi
megallapitasokat. Ennek megfelel6en a szindékossag
megallapitando, ha az eredmény bekovetkezése sziik-
ségszeriinek felismert, tovibba, ha azt az elkoveto ,el-
érhetének, bekovetkezhetonek tartotta.”*! Negative
kortlirva a szind€k nem allapithaté meg, ha az elko-
vetd lehetetlennek, tovabba valoszintitlennek tartotta
az eredmény bekovetkezését.

Finkey Ferencz szerint a szindé€k meghatirozasabol
az akarati momentum kihagyhatatlan tényezd,
ugyanis a szandé€k activ természetii fogalom, €s a tu-
dat ezt onmagaban nem képes biztositani a szamara,
tovabbi a szindék a kozfelfogassal ellentétes értelmet
nyerne azaltal, ha megfosztaniank célra torekvo, az
eredményt az elkovetd akaratira visszavezethetd vol-
tatol. Ennek megfeleléen a szindéknak két ismérvét
kiilonbozteti meg, a tudatot és az akaratot: ,a tudat az
értelmi erdt, az akarat a hajto er6t™** biztositja szimara.
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Battlay Inre: A magyar bik. a dolus és a culpa tana szempontjabil. Magyar 1gaz-
sagtigy. Budapest, 1885. XII. 7. o.

'7 Battlay: i. m. 8. o.

'8 Heil Fans3tin: A s3dndék és a gondatlansag. Jogallam. Budapest, 1904. II1.
426. o.

19 Heil: i. m. 426. o.

20 Hedl: 7. m. 426. o.

U Heil: 7. m. 427. o.

*% Finkey Ferencz: A szdndék fogalma és ismérvei a biintetdjoghan. Bintet6 Jog
Tara. Budapest, 1899. XXXVIIL. 5. szam 72. o.

A tudat a Biintetd Torvénykonyvben megfogalmazott
ténybeli korilmények tudisa (kés6bb bdvebben ki-
fejtve: cselekvés, illetve annak eredménye), mig az
akarat annak a cselekvésnek az akaratos véghezvitele,
amely az ,eredményt a természet rendje szerint elo-
idézi.”» Nem sziikséges azonban, hogy ez az eredmény
célul kitGizott legyen, elegendd, ha ebbe az ered-
ménybe az elkovetd belenyugszik.

Lauffer Gyula az igynevezett vegyes elmélet képvi-
seloje, vagyis szerinte a szand€k tudat €s akarat egyit-
tese. Véleménye szerint, ha a szandékot egyenlové
tessziik csak a tudattal, akkor a meg sem valosult, te-
hat a kulvilagban nem jelentkezd, pusztin tudatunk-
ban, gondolatunkban megjelent bilincselekmény is
biintetendd. Ezzel szemben az akaratelmélet hibdja,
hogy ,az akart cselekvés elére nem latott eredménye
is szandékosnak”? tekinthetd. A szandék fogalmanak
kimunkalasinal eddig adott meghatarozidsok téves
alapbol indultak ki. Ugyanis azon mar torvényszeri
felismeréssel, hogy a tettet cselekményre €s ered-
ményre oszthatjuk, ez idaig nem parosult az a felisme-
rés, hogy az ezekkel kapcsolatos szellemi erdket is
célravezetd kettévalasztani, igy a cselekvést az akarat,
mig az eredményt a tudat jellemzi. ,Szand€ék csak ad-
dig terjedhet, a meddig a hatalom”, ezenttl csak 6haj-
rol beszélhetiink. Az emberi hatalom pedig csak a cse-
lekvésig tarthat, az igy elinditott okfolyamatot még
rengeteg, az embertdl és akaratatol fiiggetlen kiilsd
tényez0 befolyasolhatja. Az elkovetd ezen befolydsolo
tényezoOk felett hatalommal nem rendelkezhet, vagyis
az eredmény cselekményének ugyan legfébb és egy-
ben kivalto oka, ugyanakkor nem kizarolagos. Ebben
az okfejtésben konnyedén raismerhetiink a redukalt
cselekményfogalom modelljének alapjaira. A cselek-
ménnyel szemben a jelenleg uralkodé tudomanyos
allaspont alapjan két feltétel koveteltetik meg: akarat-
lagos és a kiilvilagban megjelend. Az akaratlagos cse-
lekmény nem mas, mint Kautznal kifejtett értelemben
ontudatos (féleg belsd kényszertdl mentes, tehit nem
reflexszerii) és Lauffer megfogalmazasaval megegye-
z6en akart. A kulvilagban megjelendség kovetelmé-
nyét is megfogalmazza Lauffer, mint mar a tudomany-
ban dltalinosan elfogadott tézist.

Az alanyi bilinosség, illetve biintetdjogi felel0sség
meglétéhez tehat egyfeldl a cselekvés fentebbiekben
kifejtett szindékossaga, masfeldl az eredmény elore-
latasa sziikséges. Ezzel kapcsolatban Lauffer Gyula
harom kérdés megvilaszolasit tartja fontosnak: elso-
ként azt, hogy milyen viszonyban alljon az akarat a
tudattal, masodikként azt, hogy mi legyen a tudat tar-
talma, ezek megvalaszolasit kovetden pedig azt, hogy
milyen felelésség allapitandé meg, ha ,az eredmény
nem fedi a tudatot.”*

> Finkey: i. m. 73. 0.

2 Lanffer Gyula: A dolus fogalmdhoz. Magyar Igazsagugy. Budapest, 1904.
XXIX. 232. 0.

2 Lanffer: i. m. 232. o.

¢ Lauffer: . m. 234. o.



Ad 1. A causalis nexus fogalma kettds jelentdséggel
bir, egyrészrol okozatossagnak kell fennallnia a cse-
lekvés és az eredmény, illetve az ezeket mozgato szel-
lemi erdk kozott, vagyis a tudat €s az akarat tekinteté-
ben is sziikséges a causalis nexus megléte. Masrészrol
hogyan allhat okozati 6sszefliggésben két eltérd nemu
fogalom, akarat és szind€k? Lauffer szerint Biinger
valasza a motivumban é€s a jogellenesség tudatiban
keresendd. Motivumrol beszélhetiink tag €s sziikebb
korben is: tagabb fogalmaba minden egyes, az elkove-
téssel kapcsolatos, azt 6sztonzo és gitlo képzet, érzet,
motivum és ellenmotivum beletartozik, mig szlikebb
értelemben az elobb felsoroltak koziil csak a ,cselek-
vésre dont6 10kést” ado motivumot értjuk. Binger
szerint az elkdveté donté motivuma nem mindig egye-
zik meg a ,biintetdjogba litkdz6 eredménnyel”?, ko-
vetkezésképp causalis nexus sem allhat fenn. Ezért az
akarat és a tudat kozotti kapocs a jogellenesség tudata.
A tettes annak ellenére cselekszik, hogy tisztaban van
vele: cselekménye jogellenes eredményt is okozhat,
ergo a dolus ,jogsértd eredmény tudatiban fekvo er-
kolcsi ellenmotivumot lekiizd6 akarat.”?® Ezzel szem-
ben Lauffer szerint sziikségszerii, hogy ha az ered-
mény képzete barmily bizonytalanul is megjelenik az
elkoveto tudataban, akkor az buzdit6 vagy zsibbaszto
motivumként fog lelkében jelentkezni, ezzel megte-
remtve az okozati 0sszefiiggést tudat és akarat kozott.
Igy kirekeszthetd és folosleges a jogellenesség tuda-
tanak motivalo erejérdl beszélnink.

Ad 2. Masodik kérdésként felmeriil, hogy ennek a
tudattartalomnak milyennek kell lennie. Lauffer sze-
rint nem sziikségeltetik a ,biztosan vart” eredményre
korlatozni a feleldsséget, ugyanis teljes bizonyossag-
gal - a fentebb kifejtettekkel Osszecsengden - semmit
sem varhatunk a rajtunk kivil all6 er6k miatt. A fele-
16sség helyt foghat, ha ,az eredmény a tudatban mint
leheto szerepel.”® Az elkovetd tudatanak a blincselek-
mény lényeges momentumait kell dtfognia, vagyis a
bilintet6torvényben szereploket.

Mint lathattuk, a tudatelmélet talajarol a motivum-
elmélet kérdéseit is felvetve, az elmondottaknak meg-
feleléen Lauffer szerint a biintetdjogi felelsség: ,szan-
dékos cselekvés és ezzel okozati dsszefiiggésben llo,
ezt befolyasolo eredmény tudata.”>

A tudatelmélet képviseldjeként Fayer Laszlo elegen-
doének véli a szindékossag meglétéhez, ,ha a cselek-
voének képzetében megvolt, hogy mi lesz cselekmé-
nyének eredménye™!, vagyis a szandékos elkovetés
nem mas, mint a torvényi tényallas ismérveinek tuda-
tos létesitése. Az akaratelmélettel szembeni ellenve-
tése, hogy ha megkoveteltetne, hogy az elkdvetd az

" Lauffer: i. m. 234. o.

28 Lanffer: i. m. 234. o.

2 Lanffer: i. m. 235. o.

30 Lanffer: i. m. 236. o.

3" Fayer Las3lo: A magyar biintetdjog kézikinyve. Franklin-tarsulat. Budapest,
1905. 299. o.

eredményt akarja, akkor az a szind€kot tul sztik korre
szoritana.

Ennek az elméletnek torvényi alitamasztasaként
szolgal a 1878. évi V. torvény 361. §-a, amelyben a , hiit-
len kezeléshez megkivantatik, hogy a cselekmény
tudva €s akarva hajtassé€k végre.”>* A Fayer altal kép-
zeti elméletnek nevezett ,irinyzatot” Csemegi Karoly
- a Biintetd Torvénykonyv megalkotdja - honositotta
meg a Curian, tobb itéletének indokolasiban fejtve ki
elméletének alapjait:

1. ,Az eredmény valOszinliségének elérelatasa mel-
lett foganatositott cselekedet esetében, az ennek
kovetkeztében létrejott, az elbre latottal azonos
eredmény az utobbinak szindé€kos voltat teljesen
megallapitja. (Dtar XVIL 115. sz.)"%

2. ,Az eredmény szindékoltsigihoz nem kivantatik
egy€b, mint annak el6relatisa, hogy az akarva fo-
ganatositott cselekedet kovetkeztében nyeri meg-
valosuldsit. Az eredmény bekovetkezésének eld-
relatasa pedig nem egyéb, mint a természeti je-
lenségek megfigyelésének, a tapasztalatnak és az
ebbdl levont természeti szabdly ismeretének ko-
vetkezménye, ill. utobbinak foglalatja. (Dtar XXI.
7. s2.)"3*

Vambéry Rusztem felismeri, hogy a szindékossag
meghatarozasanil mindkét elmélet felhasznilja mind
atudat, mind az akarat fogalmait, azonban ellentétben
Finkey-vel, hatarozott kiillonbséget érez a két elmélet
kozott, €s tagadja azon nézetet, miszerint elméleti si-
kon a kiilonbség tetten érhetd, ami azonban a gyakor-
lati alkalmazas sordn szertefoszlik. ,Az akarat, amely
képzetet alkot és a képzet, amely akar™ nem meg-
egyezd, hanem egymastol élesen elkiilonithetd kate-
goria. Erzékletes, Vimbéry dltal hozott példaval szem-
léltetve: ,gondolkodo, aki ir és az ird, aki gondolko-
dik.”3¢

Vambéry ezt a felismerést felhasznalva probilja meg
aszandékot a tudat és az akarat szintéziseként megfo-
galmazni, bovebben: ,a cselekvési akarat és az ered-
ményképzet™’ szintéziseként. A blindsség Vimbéry
allaspontja szerint nem mds, mint az akarat hibas volta,
amely akaratot sziikségképpen €s onkénteleniil kép-
zetek kisérnek. A motivum, ,a cselekvés eredményé-
nek lelki vetiilete”® az, amely a cselekvési akarat €s az
eredményképzet kozott a kozvetitd szerepet jatssza.
A motivum az akaratra, €s igy kozvetve a szandékra is
befolyast gyakorol. A jogellenes eredmény képzete az,
amely eldonti a blinosséget: ha fel sem mertilt, €s ez
egyben kotelességellenességet jelent, gondatlansigrol,
ha felmeriilt, de nem birt visszatart erdvel, (,akar
mert nem volt elég erds a motivum a cselekvés
abbanhagyasara, akar mert épen indit6 oka volt a cse-

32 Fayer: i. m. 300. o.

3 Fayer: i. m. 300. o.

3* Fayer: i. m. 300. o.

5 Vambéry Rusztem: Biintetdjog. 1. fiizet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata.
Budapest, 1913. 200. o.

3 Vimbéry: i. m. 200. o.

T Viambéry: i. m. 201. o.

38 Vimbéry: i. m. 201. o.
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lekvésnek™® - Mayer elméletét alapul véve) szandék-
rOl beszélhetiink.

A cselekvés kinematografiai képének megrajzola-
saval, a cselekvd lelki viliginak figyelemmel kiséré-
sével, illetve a targyaloteremben a biroban €s az elko-
vetOben lejatszodo folyamatok leirdsaval probalja meg
Angyal Pal elméletének igazat bizonyitani.

Az értelmes, gondolkod6 ember mindig célra tore-
kedvén cselekszik, minden cselekedete célra irany-
zott." Ennek a célnak az elérése esetén képzeli elérni
a lelki egyensulyt, tehat a célra iranyulo tudatos cse-
lekvéshez kapcsolodik egy érzelmi elem, igy 1étrehoz-
van a motivumot, ,az akaratot mozgisba hozo ténye-
z6t.7! A cél megfogalmazasa utan az elkoveto vivodik,
addigi €lettapasztalata, ismeretei alapjan eldonti ,a c€l
elérését szerinte legtokéletesebben biztosité modot.”?
Majd ezt koveti (az eddigieket jeloli Angyal akaratmi-
kodés a belso vilagban ,cimmel”) a cselekvés, az aka-
ratmikodés megnyilvinulasa a kiilviligban. Ha a cse-
lekvo helyesen valasztotta ki a cél elérésére a cselek-
vési modot, €s arra semmilyen kiils6 tényezo sincsen
befolyassal, az akart eredmény bekovetkezik. Ha a
mod, amelyet az elkovetd valasztott, helytelen feltevé-
seken alapul, vagy valamely kiils6 tényez6 avatkozik
kozbe, nem a c€lul kitlizott, hanem mas eredmény jon
létre.

A tudominyos fogalom-meghatirozasit Angyal meg-
probalja a gyakorlat, a gyakorlati €let, a bird €s az el-
kovet6 lelki vilagidba belepillantva alitimasztani, meg-
erdsiteni. A bir6 leggyakrabban tudomassal bir a cse-
lekvésrdl, az eredményrdl, az elkovetd vallomasarol
€és néhany, az elkovetd belso vilagara vonatkozo adat-
rOl. Ezekbdl kell visszafelé kovetkeztetnie az elkove-
téskori blinosség meglétére. A tirgyaldteremben eld-
allo lehetbdségek szerint a kovetkezok.

1. Azeredmény tiltott €s egyben olyan, amely a ,dol-
gok természetes rendje szerint™? be szokott ko-
vetkezni, valamint a vadlott beismeri, hogy az
eredmény tudatdban megvolt és azt akarta is. A
szandék ily esetben egyértelmiien megallapit-
hato.

2. Haavadlott tagadja, hogy az eredményt bekovet-
kezonek vélte, akkor tovabbi két lehetdség allhat
fenn:

a) ha igazat mond, akkor az elkovetd biztosan
nem volt beszamithat6 allapotban az elkove-
téskor, ugyanis lehetetlen, hogy ,az eszének
birtokdban lev6™* ember azt az eredményt,
amely az altala tanusitott cselekménybol kivé-
tel nélkiil bekovetkezni szokott, ne litta volna
elére, ne akarta volna. Ha a beszimithatatlan
allapotra egyéb utalo bizonyitékok is vannak,

3 Vimbéry: i. m. 201. o.

0 Hasonl6an Békés Imréhez.

U Angyal Pdl: A magyar biintetdjog tankinyve. Masodik kiadis. Athenacum.
Budapest, 1909. 336. o. (a tovabbiakban: Angyal: A magyar buntetGjog. 1909.)

2 Angyal: A magyar biintetgjog. [1909] 336. o.

¥ Angyal: A magyar biintetdjog. [1909] 337. o.

4 Angyal: A magyar biintetdjog. [1909] 337. o.

avadlott felmentendd, ha azonban ilyen bizo-
nyitékok nincsenek, akkor

b) avadlott hazudik. llyenkor a felel6sség a vad-
lott tagaddsaval szemben is megallapitando.

3. A vadlott beismeri, hogy az eredményt tudta,

azonban allitja, hogy azt nem akarta. Ez bizonyitja,
hogy avadlott épeszli ember, vagyis az eredményt
is akartnak kell tekinteni, igy elitélendo.

Eddigi akaratelméleti allaspontjaval szemben 1920-
ban irodott tankonyvében Angyal Pal mar sajat beval-
lasa szerint is a motivum-elmélet alapjara helyezi a
szandékossigrol alkotott fogalmat: ,szindék forog
fenn, ha a cselekvdt a blincselekmény kotelességelle-
nes elkovetésére az eredményképzet inditotta vagy
attol nem tartotta vissza.”® Az eredményképzet fo-
galma kiilonos sullyal bir Angyalnal, mint lathatjuk
- a kés6bbiekben bovebben kifejtve - biincselek-
ményfogalmanak alapja.

A szandék elemei a kovetkezok. A szerz0 elso elem-
ként megkoveteli a torvényi tényallasban szereplo té-
nyek és - kiillon kiemelve - az eredmény ismeretét.
A ,ténydlladéki elemek” ismeretét tovabbi hirom
elembdl dsszetevodonek fogja fol:

a) A ténykoriilményeket, mint realitdsokat™° kell
ismernie az elkovetének, a jogi megitélés isme-
rete irrelevans.

b) Tudatiban megkell jelennie azeredménynek. Az
eredményképzet hianya kizarja a szandékot,
ugyanis ebben az esetben nem ismerhette fel
cselekménye szocidl-etikai rosszalldst kivdlto
hatdsat, tehat kotelességellenességét.”’ Az ered-
ményt, bekovetkezésének valoszintisége szerint
két részre osztja, €s egyuttal megjegyzi, hogy
nem csak a biztosan bekovetkezd eredmények
tartoznak ide, hanem a valdszintien bekovetkezd
eredmények is, a kovetkezo sziikitéssel: nem elég
az eredményképzet lehetosége, hanem megko-
veteli az eredménybekivetkezés lehetOségének
képzetét. Vagyis nem elég, hogy az elkovetd tu-
datiban megjelenhetett volna az eredmény, ha-
nem sziikséges, hogy ugyanott a bekovetkezett
eredmény lehetdsége is megjelenjék.

©) Atényalladék harmadik eleme, a kauzalitas sziik-
ségessége, vagyis annak felismerése, hogy az el-
kovetd ,tevékenységébdl eloall vagy el6allhat™®
az eredmény.

Misodik elemként emliti a ,cselekmény kotelesség-
ellenességének, illetleg szocidl-etikai rosszalldst ér-
demloségének tudatat vagy tudatanak lehet6ségét.”
A szandék ezen elemének torvényben valo emlitését
nem tartja sziikségesnek, ha ugyanis egy normalis em-
berben - a feljebb kifejtetteknek megfeleléen - meg-

5 _Angyal Pdl: A magyar biintetdjog tankinyve. Harmadik kiadds. Athenacum.
Budapest, 1920. 326. o. (a tovibbiakban: Angyal: A magyar bintetdjog. 1920.)

1 Angyal: A magyar biintetdjog. [1920] 326. o.

7 Szamomra ez a kategéria nem mds, mint a jogellenesség vagy még in-
kabb a tirsadalomellenesség fogalma, amelyet pedig Angyal kizar a szandé-
kossag fogalmabol.

8 _Angyal: A magyar biintetdjog. [1920] 326. o.

¥ Angyal: A magyar biintetgjog. [1920] 325. o.



van cselekményének eredményképzete, sziikségkép-
pen fel kell ismernie, felismeri tevékenysége tirsada-
lomellenességét, szocidl-etikai rosszallasat. Mds a hely-
zet, ha csak a tirsadalomellenesség tudatianak leheto-
sége van meg. Angyal, misokkal ellentétben csak a
vitas esetekben (pl. euthanasia - melynél még mindig
- 0 szavaival élve - nyilt kérdés ennek megengedhe-
tdsége) tartja kizarhatonak a szindé€kot erre az érvre
vonatkozdan. Ha pedig a kotelességellenesség tudata-
nak lehetdsége hidnyzott, a szindé€k kizarhato.

A harmadik elem az eredményképzet motivdlo ha-
tdsa, amely motivalo hatds lehet pozitiv, ,mikor az
eredményképzet indit a cselekmény elkdvetésére™”,
illetdleg negativ, ,mikor az eredményképzet nem tart
vissza a cselekvény elkovetésétdl.”>! Mint lathatjuk,
Angyal a motivalo hatas alapjian valasztja ketté a szan-
dékot: dolus directus és dolus eventualis. Dolus
directus esetén az eredmény létrehozasanak c€ljabol
hajtatik végre a cselekmény, tehat az elkovetd azért
cselekszik, hogy az elhatdrozott és tudatiban megje-
lent eredményt létrehozza, ergo ez a cél iranyitja cse-
lekményét, vagyis cselekménye a biintetett célra ira-
nyul. A dolus eventualis, a szind€k masik faja akkor
fordulhat el6, amikor az elkdvetoben megjelend ered-
ményképzet nem tartja vissza 6t a blincselekmény el-
kovetésétdl, vagyis alehetséges eredmény bekovetke-
zése megjelenik az elkovetd tudataban, am ennek el-
lenére végrehajtja cselekményét. A dolus eventualis
€s a luxuria elhatarolasaképpen Angyal megjegyzi,
hogy ugyan egyik esetben sem ,motivalta a cselekvot
a tevékenységtdl valo tartézkoddsra™? jaz eredmény-
lehetdség képzete™?, ugyanakkor az elsé esetben az
sem tartja Ot vissza Ot cselekményének véghezvitelé-
t6l, ha az eredmény biztosan bekovetkezik. A masodik
esetben azonban a cselekmény véghezvitelének oka
az a remény, hogy a lehetséges eredmény nem kovet-
kezik be.

Irk Albert az eddigi tudoményos eredmények €s 4l-
laspontok 0sszegzésével alkotja meg sajat allaspontjat,
lényegében a jelenlegi uralkodé tudomanyos allas-
pont(ok) minden elemét €s lényegét egybefoglalva.
Alldspontja szerint ajogtudomanyban eddig kialakult
iranyzatokat két csoportba lehet 6sszefoglalni.

Az egyik csoport szerint a blinosség normativ mod-
szertani alapokra helyezhetd. Ezeknek az elméletek-
nek kozos vondsa, hogy ,a blindsség kizarolag jogi
eredet”. Ennek a teéridnak harom legjellegzetesebb
éslegjelentdsebb képviseldje: Binding, Beling, Kelsen,
akik szerint a blindsség nem az etika, vallas, erkolcs
stb.,hanem a jog rosszallasat kifejez0 kategoria, vagyis
a jogi kotelesség megsértése. Nem azért vonando az
elkovetd felelosségre, mert ,a valamit akarta vagy

50 Angyal Pal: A testi sértés és a kizegészség ellent biintettek és vétségek. Athanacum.
Budapest, 1928. 19. o. (a tovabbiakban: Angyal: A testi sértés)

U Angyal: A testi sértés 19. o.

52 Angyal: A magyar biintetgjog. [1920] 328. o.

>3 Angyal: A magyar biintetdjog. [1920] 328. o.

34 Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyv-
kiad6 és Nyomda Rt. Pécs, 1933. 108. o.

tudta (elorelatta), hanem azért és csakis azért, mint-
hogy ezt a valamit nem kellett volna megtennie vagy
megakadalyoznia”.

A masik elméleti iranyzat szerint a blinosség fo-
galma pszicholdgiai és etikai elemekbdl all. Ezek az
elméletek mar kevésbé alkotnak egy koherens allas-
pontot, kdzos vondsuk, hogy ,a lélektan és etika terii-
leteir6l vett elemekbdl igyekeznek a blindsség fogal-
mat felépiteni”®. Van aki, ,a blinosség fogalmat a tet-
tes €és cselekménye kozott fenndllo benso 1€lektani
kapcsolatban ldtja”’, igy Birkemayer. Van, aki az el6b-
bihez hasonloképpen azonban ezt alélektani kapcso-
latot értékelve, a tettes €s a blintetdjogilag tiltott ered-
mény kozott keresi, igy Meyer. Mig Merkel a kételes-
ségellenes akaratot litja a blinosségben, egy kiilon
csoport pedig a blindsséget a felelbsséggel azonositja.

Itk szerint a helyes elmélet a kovetkezo. ,A cselek-
vés a tettes jellemének s a cselekvései motivumainak
az eredGje.”>® Tehat a képletnek az allando eleme a jel-
lem, amely jellem azonban nem lehet a biintet6jogi
felelosségnek az alapja, 1€évén, hogy a determinizmus
meghaladott iranyzata helytelenitendd. Vagyis a k-
16nb06z6 cselekményekre hato motivum az, amelyben
a blinosség lényege keresendd, ,ebben mutatkozik a
tettes blindsségének a foka is”. Azonban a blindsség
nem egyenlo a - mar kifejtett - tettes €s cselekménye
kozotti lélektani kapcsolattal (normativ elem), hanem
ezenfelll a cselekmény szocidl-etikai rosszallasanak
kifejezOdése (explikativ elem) is. Kovetkezésképpen
alélektani kapcsolaton feliil az elkovetonek ismernie
kell, vagy ismernie kellett volna ennek a rosszallasnak
a 1étét. Tehat Irk a motivumelmélethez csatlakozik, -
annak ellenére, hogy nem tartja szerencsésnek ezt az
elnevezést - mint kordbban Vambéry €s késébbi el-
méletében Angyal.

A szandék mint a blinosség egyik alakja normativ
és explikativ elemekbdl tevodik 0ssze. A szand€k mint
lélektani fogalom ,valamely kitlizott cél elérésére ira-
nyulo elhatirozast jelenti”. Ez a fogalom 6nmagiban
szintelen kategoria, minddsszesen az elkoveto €s cse-
lekménye kozotti kauzalis viszony kifejezéje. Igy a
szandék lélektani fogalmanak elemei: a) a torvényes
tényalladék 0sszes elemének tudasa, b) az eredmény
képzete, valamint c) a cselekvés €s az eredmény ko-
zotti 6sszefiiggés képzete. A szandék masik, normativ
eleme a cselekmény kotelességellenességének tudata,
vagyis a cselekményhez kapcsolddo szocidletikai rosz-
szallas ismerete. Pontosabban megfogalmazva: ennek
az ismeretnek a dacdra valo cselekvés a blintetdjogi-
lag szindékos blinelkovetés.

A jogellenesség tudata még akkor sem ismérve €s
feltétele a szandékossagnak, ha az a torvénykonyv k-
16n06s részi tényallasiban szerepel, mivel ,ez korant-

55 Kelsen in Irk: i. m. 109. o.
56 Jrk: i m. 110. o.
ST Irk: 4. m. 110. o.
58 Irk: i m. 113. o.
39 Irk: 4. m. 113. o.
80 Trk: i. m. 120. o.
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sem jelenheti azt, hogy a jogellenességet a torvény
pusztan ezen tényalladékokra akarta volna korlatoz-
ni”®. Ehelyett a meghaladott kategoria helyett - mint
mdr leirtam - a Rotelességellenesség tudata az, amely
megkivantatik, Degré Lajos altal indokolva: ,a joggal
ellenkezd és alakellenesség - a tirsadalmi kotelesség-
ellenesség osszfogalmiba volnanak vonhatok”®2.
Amint lattuk, hasonloan vélekednek: Angyal és Vam-
béry.

Heller Erik szerint a blindsségi formakra vonatkozo
elméletek két feladat elé allittatnak: 1. elvdlasztani
egymastol a szindékossagot €és a gondatlansigot, il-
letve 2. felfedni a két forma kozotti lényegbevdgo kii-
lonbséget. Erre az eddigi elméleteknek csak az egyike,
az akaratelmélet képes, azonban hibas kiindulopontja
miatt ez is elvetendd. A kérdés megvalaszolasinak, va-
lamint a helyes elméleti konstrukcié megalkotdsanak
kulcsat Heller a szind€k egy 1j elemének, lelki moz-
zanatdnak a kiemelésében latja. A tudat €s az akarat
- eddig felvetett - elemei mellé az érzet, a lelki élet
emocionalis mozzanatat tartja felveendonek. Csak az
érzet mozzanata képes a szandékossag €s a gondatlan-
sag pontos elhatarolisit megadni. Ennek megfeleléen
a szandé€kossag esetén a ,jogrenddel ellentétes kovet-
kezményekbe val6 belenyugvasban®?, mig gondatlan-
sig esetén ,a lelki er6k megfeszitésének fogyatékos-
sagaban all"*! a szemrehdnyds alapja. Tehat Heller Erik
az, aki felismeri €s felveszi a szindékossag, gondatlan-
sag, osszefoglaldoan a blinosség elemei kozé - a jelen-
legi tudomanyos allaspont alapjat képez6 - emociot,
vagyis az eredményhez valo lelki viszonyulast.

Heller elméletének komplex és koherens voltabol fa-
kad6an a szindékossag fogalmanak leirdsakor 0sszegzi
azalanyi blinosséggel kapcsolatosan mar kifejtetteket.
A szindékossig rovid meghatirozasa eszerint: ,,a blin-
cselekmény elkovetési cselekményével megvalosulo
tényalladéki elemekbe valé belenyugvis, a cselekvés
idépontjaban fennallo, ill. azt kisér6 blincselekményi
tényalladéki elemeknek tudisa mellett.”® Szerinte fo-
galom-meghatdrozisanak ujdonsiga, hogy az akarat
elemét a belenyugvassal valtja fel. Az akarat nem képes
a szandékossag pontos megjelolésére, ugyanis valami-
nek az akardsa mindig a cél megvalositdsa érdekében
torténd cselekvés. A cselekvés altal bekovetkezd, beko-
vetkezhet6 eredmények azonban ,egymassal 0ssze-
fiiggd ténykorilmények komplexusinak™® tekinthe-
tok, vagyis az akarat, amely egy hatdrozott céllal azo-
nosithato, ennek a komplexusnak a lefedésére nem

§U Irk: i. m. 122, o.

%2 Degré Lajos: Ertékitélet ismerete, mint biinisségi elifeltételek. Wlassics-Emlékkiny.
1912.91. o. in Irk: 7. m. 122. o.

3 Heller Erik: A magyar biintetdjog dltalinos tanai. Szt. Istvan Tarsulat. Sze-
ged, 1937. 139. o. (a tovabbiakban: Heller: A magyar biintet6jog)

4 Heller: A magyar biintetdjog 139. o.

5 Heller: A magyar biintetdjog 140. o.

8¢ Heller: A magyar biintetdjog 140. o.

alkalmas lelki tényez0. A belenyugvasra vonatkozoan
Heller a kovetkez6 megallapitasokat teszi. A cselekmény
kovetkezményeivel szemben az elkovetd vagy kozom-
bos, vagy nem. Ha nem k6zOmbdos, akkor az szamara
tetsz0, vagy visszatetszO. Ezenfeliil az elkoveto egy ité-
letet alkot afeldl, hogy az eredmény milyen valoszint-
séggel fog bekovetkezni. Ennek megfelel6en az ered-
ményt biztosan, valdszintien, vagy valosziniitlentil be-
kovetkezonek, ezzel parhuzamos kategoriaként lehet-
ségesnek, vagy lehetetlennek véli. ,Ha a cselekvo vala-
mely kovetkezményt biztosnak, valdszinlinek, vagy
valoszintitlennek, de mégis lehetségesnek tart, a cse-
lekmény akkor szindékos, ha a kovetkezmény képzetét
nem kiséri olyfoku visszatetszés, amely 6t abban az
esetben, ha a kovetkezményt biztosra venné, a cselek-
ménytol valo tartozkoddsra birna.”s’

Jollathato, hogy a Csemegi kodex megjelenését ko-
vetden a tudomdny lényegében valamennyi jeles szer-
zGje allast foglalt a szindékossag fogalma, elhatarolasa,
vagy akar dogmatikai hangsulyai, szerepe tekinteté-
ben, kiillonds tekintettel arra, hogy torvényi rendel-
kezés hianyaban ez sziikségszer tudomanyos felada-
tot kivant. A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl
sz016 1950. évi IL. torvény 12. § (1) bekezdése, Iénye-
gében Osszegezve az addigi tudomanyos el6zménye-
ket, eredményeket megalkotta a szindékossig, azota
is valtozatlan torvényi fogalmat. Viski Lasz16% 1959-es
nagyhatasi monografiajat kovetéen azonban az egyes
tudomanyos allaspontok ,elhalkultak”, érdemi és tény-
leges tudomdnyos vita ezt kovetden a témaban nem
folyt. A Btk. kodifikacidja kapcsan idoszakosan €s érin-
télegesen felmeriilt a kérdés, sziikséges-e viltoztatni
a,jol bevalt gyakorlaton”, de eziddig mindig nemleges
vilasz sziiletett. Allispontom szerint ez - leginkabb a
joggyakorlat szimara - a tudomanyos mélység €s hat-
tér elvesztését, egyben a fogalom 1ényegének €s sze-
mélyes blinfelelosség folytan a blindsségi, szandékos-
sagbeli elemek vizsgalatinak elsorvaddsihoz vezetett.
Ezért meggy6z6désem, hogy minden olyan probilko-
zds éslehet6ség, mikor a rég feledett el6zményeket és
blinosségi alapokat tudjuk felidézni, mindenképpen
hasznos, ajogtudomany €s a joggyakorlat szimara ser-
kentdleg hat. Remélem, hogy jelen rovid tanulmany
legalabb sziik korben fel tudja hivni a figyelmet arra,
hogy van értelme é€s létjogosultsaga elovenni oly’ rég
kébevésettnek hitt témakat és gondolatokat, mintsem
a blinosség, szandékossig fogalma és mibenléte, és
bizony fontos, hogy a 21. szazad kihivisai kozepette
a jogalkalmazo €s jogértd tudja €és értse, mi végre a
blinosség, a szindékossag fogalma.m

ST Heller: A magyar biintetdjog 139. o.
8 Viski Ldszlo: Szandékossdg és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest, 1959.



RECENZIOK

DRr. DoBI ANITA

JogtudomanyiKaraaszerz6
sziiletésének 100. évfordu-
16ja, és munkassaga elotti
tisztelgés alkalmabol jelen-
tetett meg. Habdr a m fél
évszazada irodott, annak
gyakorlati jelentésége ma
sem elhanyagolhato6, hi-

RecenZié Vargha LdSZlO/,' szen a szerz6 altal bemuta-

Kézirasvizsgalat. Kandidatusi
disszertdcio a kriminalisztika
korébol (1959) cimi
monografiajahoz

(PTE AJK, Pécs, 2013)

,A betii mutatja a lelket, aki betiit ir,
az valdsdaggal benyomja ezeRbe lelké-
nek képét, mi tehdt az irds dltal meg-
ismerhetjiik az ironak a lelkét.™

Ugyan napjainkban a folyodirassal szemben egyre in-
kabb elterjedtebbé valik a gépiras, a szamitogepek,
mobiltelefonok segitségével vald gondolatkozlések
szama egyre novekszik, azonban a kéziras szerepe a
XXI. szazadban is elvitathatatlan. Gondoljunk csak
arra, hogy legfontosabb jognyilatkozatainkat - igy
példaul a szerz6déseket, szamlikat, valamint személyi
okminyainkat - manapsag is aldirisunkkal hitelesit-
juk, tekintettel a kéziras egyéni jellegére. Egyes biin-
cselekmények nyomozisinal relevans bizonyitékok
szarmazhatnak az ember kézjegyével, alairasaval ella-
tott okiratbol,? ezaltal azok hamisitatlansigahoz jelen-
t6s tarsadalmi érdek flizodik. Igy a kézirdsvizsgilat
tudomanyos modszereit - korunkra jellemz6 kompu-
terizalodas és a nagymértéki miszaki fejlodés okan -
jelenleg is nagy figyelem Ovezi, mindezekre tekintet-
tel érdemes lehet visszanyulni a téma els6 monogra-
fikus szinti feldolgozasahoz.

Vargha Laszl0 kandidatusi disszertacioja az elsé Ma-
gyarorszagon sziletett kriminalisztikai tirgyt mono-
grifia, amelyet a Pécsi Tudominyegyetem Allam- és

* Ugyvédjelilt, Debrecen

! Phalerensi Demetrius

* Fenyvesi Csaba: A kriminalis3tika tendencidi. A blintigyi nyomozis multja,
jelene, j6vje. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2014., 127. o.

tott egyes tudomanyos
modszereket jelenleg is al-
kalmazzak, tovabba az al-
tala megfogalmazott javas-
latok tobbsége még ma is
megoldasra vir. Emiatt is
gondolom azt, hogy Vargha
Laszl6 monografiaja alap-
mi kell hogy legyen aziras-
szakértOk szimara éppugy,
mint a jogalkalmazok - a
birok, igyészek, tigyvédek,
valamint a kriminaliszti-
kaval foglalkoz6 elméleti
szakemberek szimara.

A szerzd els6 izben az irdsvizsgalat fogalmaval, dga-
ival foglalkozik. Ennek keretein belil vizsgdlodasa
targydul az irasvizsgalat, azon beliil a kézirasvizsgalat
egy sziikebb korét, az irassajatossigok dsszehasonli-
tds nélkuli vizsgalatat jeloli meg, és a tovabbiakban a
kézirasvizsgalatkifejezést is ebben a sziik értelemben
hasznilja.

Majd attér akézirdsvizsgalat tirgyara és problémaira.
Akézirasvizsgailat tairgyaként a kézirdsos okiratot jeloli
meg, ezt akort azonban sziikiti azzal, hogy ,az okiratok
csak annyiban tirgyai az irdsvizsgilatnak, amennyiben
kétség meriil fel valodisaguk, illetve hamisitatlansiguk,
s ehhez képest bizonyito erejiik irdnt™.

A kézirasvizsgalat problémakorét illetéen a szerz6
egy logikus tirgyalisi rendet 4llit fel. Igy abbél indul
ki, hogy mindenekel6tt az okirat 1étezésével, a sériilt
okiratok rekonstrudldsival kapcsolatos problémakort
szuikséges korbejarni. Az ép, vagy rekonstrualt okirat
esetében kertilhet sor a lithatatlanni vilt irasok lat-
hat6va tételére. Majd ezt kovet6en lehet dttérni az ok-
iratanyagainak, illetve koranak meghatarozasival 6sz-
szefliggd problémik targyaldsara, végul pedig az anya-
gait, és korat tekintve ismert okirat valodisaga, és ha-
misitatlansiga vonatkozasiban felmerl6é problémak
kifejtésére.’ E gondolat mentén épiil fel a monogrifia
négy nagy szerkezeti egysége is.

* Vargha Lasli: Kézirdsvizsgdlat. Kandiddtusi disszertdcid a kriminalis3tika kiré-
bil. PTE AJK, Pécs, 2013, 9. o.
* Vargha: i. m. 9-10. o.
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Habar a sérult okiratok rekonstrukciojanak kérdése
elso ranézésre a szerzo altal bevallottan is jelentékte-
lennek tlinik, a gyakorlatban azonban nemegyszer az
itt felsorakoztatott modszerekkel sikeril a tényalldst
tisztazni. E problémakor jelent6ségét a szerzd egy
olyan esettel hangstlyozza, amikor az 6sszetépett pa-
pirdarabok 0sszeillitdsabdl deriilt fény a vadlott ar-
tatlansagara. Ugyanis a ,sértett” bucsulevele darabja-
inak osszeallitasaval egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy az a fejét ért 1ovést nem idegenkezliség okozta.’

A téma a XXI. szdzad olvasoja szamara is aktualis,
valamint az itt bemutatott fizikai, kémiai €s fényképé-
szeti modszereket a modern irdsvizsgdlat is haszno-
sitja. Ha ezeket 0sszevetjiitk a ma hasznalatos krimina-
lisztikai modszerekkel azt lithatjuk, hogy azok szinte
teljes mértékben megegyeznek, €s a XX. szdzad koze-
pén kikristilyosodott modszerek a technika mai alla-
sahoz képest is helytillonak bizonyulnak.®

Igazi érdekességnek és elsd rainézésre meglepOnek
tartom, hogy a szerz6 a lathatatlan irasok lathatova
tétele korében nem csupan a lefedett vagy megfakult
irasok lathatova tételét veszi gorcsd ald, hanem a kri-
minalisztika és a kriptografia hataran fekvo titkosiras
,elohivasat” is. Azonban kdnnyen belithato, hogy en-
nek kriminalisztikai jelentésége ma sem elhanyagol-
hato. Ugyanis elképzelhetonek vélem, hogy egyes , ki-
finomultabb” blindz6csoportok levelezésiikben alkal-
mazzak a lathatatlan tinta fortélyat, igy nem tiinik el-
vetendo dolognak, ha a nyomozohatosigok €és a bird-
sagok Vargha Liszl6 konyve nyoman erre killonos
gondot forditanak.

Az okiratok anyagainak és koranak vizsgalata koré-
ben a szerz6 egy izgalmas ,vilagba” kalauzolja az olva-
sot. Erdekesnek tartom, hogy kordbban csupin a tinta
anyaganak vizsgalataval is leleplezhetdvé valhatott az
okirat-hamisitas. Legfoképpen akkor, ha az okirat kel-
tezésének idején az alairashoz hasznalt tinta Osszete-
vOjét még nem ismerték.” Ugyan napjainkban ezt nem
igazan tartom elképzelhet6nek, a kormeghatarozas
ma is égetd probléma, kiilondsen a szerzodésekhez,
végrendeletekhez valo hozzairas vizsgalata korében.

A kézirasvizsgalat utolso lépcséfoka a kéziras-hami-
sitasok - igy az irdseltavolitas, hozzairas, atiras, irds-
atvitel, iras-0sszeallitds vizsgalata. E részben a szerzd
csupian a modern laboratoriumi berendezések igény-
bevételével megallapithat6 irdshamisitasokkal foglal-
kozik, tehat nem tér ki az iras-0sszehasonlitds utjan
felderithetd irashamisitisokra. A két modszer kozott
alapvet6 kiilonbség, hogy mig az itt vizsgalt termé-
szettudomdnyos modszerek segitségével a szakértd
legtobbszor teljes bizonyossaggal képes felismerni az
irashamisitast, az irds-0sszehasonlitds esetében - a
pszichologiai tényez6k kozrehatisa okin - ez nem
mondhato el.®

> Vargha: i. m. 13-14. o.

V6. Tremmel Fliridan — Fenyvesi Csaba— Herke Csongor: Kriminalisztika, Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2012. 166-167., Vargha: i. m. 14-28. o.

" Lasd Vargha: i. m. 101. o.

8 Vargha: i. m. 128. o.

Tekintettel arra, hogy az olvasé egy kriminalisztikai
targya konyvet tart a kezében, az irds bovelkedik ter-
mészettudomanyos, igy killonosen fizikai és kémiai
targyu fejtegetésekben, melyeket a szerz0 képekkel
szemléltet €s csattanos torténetekkel szinesit, igy téve
a laikus kozOonség szimara is érthetové €s rendkiviil
izgalmassi mivét.

A monogrifia komplexitdsit mutatja, hogy annak
mellékletében a szerzd beszamol a targyalt kéziras vizs-
galati modszerek gyakorlati kiprobalasira végzett ki-
sérleteinek eredményérél. Igy az olvas6 bepillantast
nyerhet akézirasszakértoi tevékenység ,rejtelmeibe is.”

Alldspontom szerint a jelen kor olvasdja szimdra a
monografialegnagyobb értéke a szerz0 altal megfogal-
mazott javaslatokban rejlik. A szerz6 Pinterits Karoly:
Irisvizsgilat (Budapest, 1909) cimli miivében megfo-
galmazott javaslatainak gyakorlati megvalosuldsat, va-
lamint a javaslatokrol sz6l6 vitik aktudlis (1959) iranyait
vizsgalva olyan tovabbi, a buintet6eljaras c€ljanak meg-
valosulasat elore vive iranyokat fogalmaz meg, amelyek
jelentds része ma is megoldasra var.

Ezekbdl néhiny gondolatot kiragadva Vargha egy
sor indokot fogalmaz meg irasvizsgalati laboratoriu-
mok felallitasa, és a rendszeres irasgylijtemény létesi-
tése mellett’ Figyelemre méltonak véli az irasszakér-
tok elméleti €s gyakorlati képzése, €s miikodésiik ké-
pesitéshez kotése tekintetében felmeriilé elméleti
vitakat. Jogbiztonsagot veszélyeztetd tényezoként €r-
tékeli az irasszakértdk kiképzési rendjének szabalyo-
zasanak hianyat, valamint azt a helyzetet, hogy miiko-
déstiket nem kotik képesitd vizsga letételéhez.”
A szakért6i véleményekben rejl6 hibdk kikiiszobolé-
sére, a szakértdi vélemények felillvizsgalatara egy
olyan szakértdi testiilet felallitasat szorgalmazza,
amelynek nem csupdn irasszakértd, hanem orvos, ve-
gyész, fizikus, fényképész tagjai is lennének, tekintet-
tel az irasvizsgalat sordn alkalmazand6 természettu-
domanyos modszerek sokszintiségére."

Nem kérdés, hogy a szakvéleményben, mint targyi
bizonyitasi eszkozben'? rejlé hibas megallapitasok
mennyire megnehezitik a tényallas tisztazdsat, igy az
anyagi igazsig kideritését. Kiilonosen nagy gondot
kell forditani erre manapsag, amikor a miiszaki fejlo-
dés és digitalizacio olyan korat €ljiik, amelyben nem
okoz kiilonosebb gondot mas személy kézjegyének
rogzitése, illetve annak hamisitas c€ljabol torténd fel-
hasznalasa. Igy a kriminalisztika élenjir6 célja, hogy
ennek kiszlirése érdekében megfeleld, szamitogép al-
tal timogatott modszereket dolgozzon Ki.

Habir a szerzo altal felsorakoztatott egyes irasvizs-
galati modszerek egy része mar idejét multnak tekint-
hetd, az azonban nem lehet kérdés, hogy a felvetett
problémik, megfogalmazott javaslatok ma is aktualisak,
a jelen kor jogalkotoja szimara is megfontolandok.m

? Vargha: i. m. 157-161. o.
" Vargha: i. m. 161-162. o.
" Vargha: i. m. 162. o.

12 Be. 76. § (1) bekezdés.



DRr. ELEK BaLAZS

A multbol a jovobe

Recenzio Fenyvesi Csaba:

A kriminalisztika tendencidi.
A buniigyi nyomozas multja,
jelene, jévoje cimul
monografiajarol

(Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2014)

Azigazsag kideritése, megallapitisa, mint a blintet6el-
jaras célja és feladata dltalaban axiomaként, megkérd6-
jelezhetetlen megillapitdsként, alaptényként keriil kap-
csolatba a biintet6 igazsigszolgaltatissal! Az igazsig
megtaldlidsihoz azonban hosszu és rogos Ut vezet a
blintetdiigyekben. Fenyvesi Csaba ehhez mindenek-
el6tt a buntetdjogilag relevins tények, €s az azokat ala-
timaszto bizonyitékok felkutatisat tartja eléfeltételnek.
»Adjil nekem tényt, adok neked jogot”.? Ezen kiinduldsi
tételbol mar a kriminalisztika tudomanyanak 1énye-
gébe csoppeniink Fenyvesi Csabdnak ’A kriminalisz-
tika tendencidi. A biliniigyi nyomozas multja, jelene,
jovoje’ cimli monogrifidjaban. A ténykérdés ugyanis
mindig megel6zi ajogkérdést, ajog alkalmazisira csak
a tények ismeretében van lehet6ség. A tények felkuta-
tisanak, felderitésének, megtaldlisinak tudomanya
vezet el a rogtonzott, de frappans meghatirozas szerint
akriminalisztika, a felderités, a nyomozis tudomanya-
hoz.? Napjainkban, amikor a processzualis igazsig
egyre inkabb eluralkodik a biintetdeljarasi szemléle-
tiinkon, érdemes odafigyelni a kriminalista jogtudosra,
aki a kriminalisztika szemiivegén keresztiil, egyben
eljardsjogiszként hivja fel a figyelmet a kriminalisztika
legujabb eredményeire, egy olyan tényfelderit6 tudo-

" Tandcselnik, Debreceni Ttélitibla, tansyékvezets egyetemi docens, DE AJK

! Be. 12. § (1) bekezdés: ,,A bir6sag feladata az igazsagszolgaltatas.”

% Fenyvesi Csaba: A kriminalis3tika tendencidi. A biiniigyi nyomozds miiltja, jelene,
jovije cimii monogrdfidjahoz. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, 14. ol-
dal.

’13. 0.

manyra, amelynek kutatisa
sohasem lehet haszontalan.
Ajogtudomany miivel6i ko-
rében irigyelt lehetdség
olyan szakteriilettel foglal-
kozni, ahol valoban egyete-
mes kutatasi eredmények
szillethetnek. A krimina-
lisztikdhoz kapcsolodo
alaptudominyok ugyanis
naprakészen felhasznaljak
a matematika, a fizika, bio-
logia, kémia, pszicholdgia,
pedagodgia, valamint mas
alkalmazott tudominyok,
igy az orvosi-miiszaki tudo-
manyok eredményeit is.

Kriminalisztikai ismere-
tekre nem csak a bintgy
nyomozoinak, hanemabiin-
tetOeljarassal hivatasanal
fogvakapcsolatba kertil6 va-
lamennyi személynek sziik-
sége van. Eppen ezért lehet-
nek hasznosak Fenyvesi
Csaba kutatisai, aki

- vizsgalja a kontinen-
talis és angolszdsz tudo-
manyag-felfogas dsszete-
voit, killonbségeit, azonossagait és tendencidit;

- attekinti a kriminalisztika torténeti el6zményeit

- vizsgalja az egyetemes kriminalisztika torténet
legfobb allomasait, egyben megjeloli mérfoldkoveit;

- (elsoként) attekintden feldolgozza a magyar mo-
nografikus szint kriminalisztikai irodalmat, és ehhez
kapcsolodoan a hazai buintetd eljardsjog tudomanya-
nak monografikus szakirodalmat is;

- megalkotja, egyben értelmezi a kriminalisztika
piramis modelljét;

- a megfogalmazza és értelmezi a (tendencidzus)
kriminalisztikai alapelveket;

- feltarja a kiemelt jelent6ségll (tendencidzus) kri-
minalisztikai hibakat, valamint azok kovetkezményei
és elkertilési lehetOségeit;

- kimunkaljaa modern kriminalisztika vilagtenden-
ciait;

- véguil modellezi a lehetséges jovobeli blinfelderi-
tési-azonositasi iranyvonalakat, modszertani lehetd-
ségeket.

A szerz0 bevallott célja az, hogy torzitismentes, hi,
valos tiikrot tartson a multbeli események elé, ,valo-
ban littassa a jelenben a multat, a nemesebb jovo €r-
dekében.” Az eljirdsjogi szakirodalom tobbszor, tobb
helyen bemutatta mar, hogy az anyagi igazsag illetve
a processzudlis igazsag teljesen kiilonbozhet.” Egy ité-

¢ Fenyvesi: i. m. 15. o. )
> Elek Balizs: A jogerd a biintetdeljrisban. 3. fejezet. DE AJK, Debrecen, 2012,
15-71. o.

wyzs 7-1/910¢ |arwozs Bolgwung |GGG

107



. SZam

Biintetjogi Szemle | 2016/1-2

108

let, amely megfelel a processzudlis igazsig fogalma-
nak, és megalapozott tényallisban a bir6 meggy6z06-
dése szerint rogziti az eseményeket, az anyagi igazsag-
nak teljesen ellentmondhat. Mindez természetesen a
kriminalistat zavarja, €s a tarsadalmi kozvéleménynek
sem kell elfogadnia azt, ha nem sikeriil a multbeli ese-
ményeket megfeleléen rekonstrualni.

A kriminalisztikai hibak lehetséges kovetkezménye
lehet a justizmord, a jogi halal, vagy a bir6i halal. Kri-
minalisztikai tudas nélkiil ennek a kockdzata is meg-
er6sodik. Alig van ugyanis olyan ismert téves elitélés,
ahol a biroi hibat ne el6zte volna meg valamilyen kri-
minalisztikai, nyomozasi hiba, melyet kés6bb nem le-
hetett, vagy nem tudtak orvosolni.

Nem véletleniil foglalkozik a szerzd a kriminalisz-
tika €s a blintetd eljarasjog tudomanyanak kolcsonha-
tasaval, hiszen a kriminalisztika jelenti legtobb eset-
ben a tartalmi oldalt, mig a buintetd eljarasjogi szaba-
lyok a formai keretet biztositjak. Arra figyelmeztet
ebben a korben Fenyvesi Csaba, hogy ,0nmagaban az
eljarasi szabalyok betartasa egyaltalin nem vezet el a
blinugyek felderitéséhez, ugyanakkor jogillami szem-
lélet mellett - a tévutra vezetés veszélye miatt - a jog-
ellenesen beszerzett bizonyitékok sem hasznilhatok
fel eredményesen, tisztességesen”™.

A torténeti tavlatokat, igy a paradigmavaltasokat
jelz6 generacios bizonyitékok, adatok felosztasat négy-
oszlopos tablazatban foglalja 0ssze. Az els igazi, mai
értelemben vett bizonyitékok a terhelti vallomasok
voltak a tanuvallomasok mellett. Ezt koveto fejezet az
elso6 generacios bizonyitékok, adatok kore, amelyekbe
a nyomok, anyagmaradvany vizsgalatok, kéziras és
gépirasvizsgalatok tartoznak. A harmadik felallitott
oszlopba a koztes-kett6s ,hid” bizonyitékok (adatok)
tartoznak, koztiik a beszéd €s hangazonositds, ujjnyom
azonositas. A tablazat negyedik oszlopat a masodik
generacios bizonyitékok (adatok) tizenhat pontban
oOsszesitett sora adja a DNS azonositastol a szamitogé-
pes adatszerzések, cyber nyomozasok adataival beza-
rolag’

Fenyvesi nem véletleniil hagyta a mobiltelefonos,
szamitogépes, virtualis, vilighalos, cybernyomozisos
pontokat a lista végére, mivel ezeket dsszefoglaloan
szamitogépes bizonyitékszerzésnek €s vizsgalatnak
nevezi. A XXI. szazadi informacios technolégia kora-
ban a blintildozés sziikségletei is valtoznak, miutin
tobb hagyomanyos blincselekményt is egyre fejlettebb
technologidval kovetnek el. Papir alapi nyomok he-
lyébe egyre gyakrabban elektronikus nyomok lépnek.
A lista legutolso helyén allo igazsagligyi informatika-
rol megallapitja, hogy tobb aspektusbol is eltér a ha-
gyomanyos biinfelderitési teruiletektdl. Eltérés igy az,
hogy az igazsagligyi informatika nem tesz értelmezo
megallapitasokat a konkrét adatok, vagy informaciok
pontossiagara, megbizhatosagira.®

¢ Fenyvesi: i. m. 25. o.
" Fenyvesi: i. m. 68. o.
8 Fenyvesi: i. m. 73. o.

A figyelmes olvaso igy azt is észreveheti, hogy a
megbizhatdsagot illetben hasonld kovetkeztetések
vonhatoak le a legels6ként emlitett terhelti és tana-
vallomasra, valamint a technika legujabb eredményeit
felhasznalo szamitogépes adatszerzésre.

A cyber nyomozasok mégis korszakvaltast jeleznek.
Csupin megjegyzem, hogy a szamitogép idészakat
megel6z6 bizonyitékokat mar kiilon terminoldgidval
,pre-computer evidence”™ként emlegetik. (Ezeket,
mint példaul a kézzel irott levelet, fényképeket le le-
hetett masolni, és dtadni a védbnek, a bironak, az es-
kiuidtsz€k tagjainak. A digitdlis adat speciilis kezelést
€s elemzést igényel. Az elektronikus adatot konnyen
meg lehet valtoztatni, rongdlni, vagy torolni a helyte-
len kezelés mellett.)

Simson 1. Garfinkel ugy fogalmaz, hogy a digitalis
blinligyi szakértés ereje abban van, hogy a szimitogé-
pes rendszerek ablakot nyitnak a multba. Hatalmas
mennyiségi informaciot raktaroznak, €s tartanak visz-
sza akar tudatosan erre 1étrehozott tarhelyeken, akar
véletlenul, amikor a kordbbi adatot nem sikerlt tel-
jesen torolni. A szamitastechnikai szakérté gyakran
el tud hivni korabbi e-maileket, csevegés szovegeket
(,chatelés”). Ezek az egykoru adatok felfedhetik az el-
kovetd szandékait abbdl az id6szakbol, amikor a biin-
cselekményt elkovették”’

Egyre tObb szerzo hivja fel a figyelmet arra, hogy a
legnagyobb kihivas a digitilis biiniigyi felderités el6tt
az emberi dimenzio, az, hogy mas tudomanytertletek-
hez képest kevés a képzett szakember, aki a blintigyek-
ben eljarhat. A szaktudasnak nem pusztan a jelenlegi,
hanem a korabbi szamitogépes rendszerekre, alkalma-
zasokra, €és adatformakra is ki kell terjednie. A blintigyi
informatikai szakért6k egyre nagyobb nehézségekkel
néznek szembe amiatt, hogy hihetetlen méretekben
nd az adatmennyisé€g, €s a rendszerek bonyolultsaga.
Az informatikus szakért6k igy nem csak a btinoz6kkel
allnak versenyben, hanem a jovo szamitogépes rend-
szereinek €s programjainak fejlesztoivel is.?

Kiilonlegességet olvashatunk a 4. fejezetben is, ahol
az 1959-t61 2013-ig terjedd idOszak hazai kriminalisz-
tikai témdju monogrifidk €s jegyzetek piramis mo-
delljét talalhatjuk. A piramis alapjat, egyben I. szintjét
fundamentum miivek alkotjak, kriminaltechnikai €s
taktikai, valamint kriminalisztikai elméleti alapmi-
vek. A IL. szinten a fundamentumhoz nem tartozo
kriminaltechnikai, mig a IIL. szinten a fundamentum-
hoz nem tartozo kriminaltaktikai témaju monografiak
vannak. A legfels6 IV. szinten a metodikai miivek ta-
lalhat6ak. Mindezen feldolgozas olyan almanachot is
képez, amely barmilyen kriminalisztikai, de legtobb
esetben buntetd eljarasjogi témaju kutatds esetén is
megkeriilhetetlenné teszi a miivet. Erre 6vatosan a
szerz0 is utal azzal, hogy az szemléltetd abran a
krimindltechnika €s taktika, és a metodika épit6koc-

7 Simson L. Garfinkel: Digital Forensics. Ametican Scientist, Volume 101, 2013
September—October, 370-377. o.
Y0 Simson L. Garfinkel: Digital Forensics uo.



kainal tires, fehér foltok maradtak. Hidnyzik példaul
a szamitogépes, netes blintildozés modszertana, de a
részletes €s koncentrilt szagazonositds, valamint a
metallografia témakorben késziilt atfogo elemzés is.
Mindezzel kijeloli a jovo kutatonak azokat a lehetsé-
ges irdnyokat is, ahol els6ként lehet alapmiiveket al-
kotni."!

A magyar blintetd eljirasjog piramismodelljét
ugyancsak szellemes, egyben szeml€letes abrin mu-
tatja be. Ezen dbran is a ,fehér foltokra” érdemes fel-
hivni a figyelmet, amelyekrél még nem késziilt mo-
nogriafia, koztiik a kriminalisztikaval mélységben fog-
lalkoz6 nyomoz6 hat6sigok, és az ahhoz kozel allo
ligyészség €s az ezzel egyre tObbet foglalkozo6 birdsig
jogallasarol. A nyomozasokban napi rendszerességgel
szerepld okirati bizonyitasrol, a bizonyitasi teherrol,

" Fenyvesi: i. m. 93. o.

vagy az Onvadra kotelezés tilalmarol ugyancsak hiany-
zik az 6nallo, atfogo tudomanyos szinti értekezés.?

A kriminalisztika piramismodelljéhez a monografia
V.fejezetében jutunk el. A kriminalisztika f6 kérdései,
Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki? Kivel? Miért? képezik az
alapot, mig a piramis csucsdn a kriminalisztika foku-
sza, amelyért az egész multmegismerés folyik, az azo-
nositds all. A kettd kozotti szintet a kriminalisztikai
eszkozok alkotjak. Ezen j piramis-rendszerrel a kri-
minalisztika elmélete €s gyakorlata is leirhatd, egyben
megértheto.

Fenyvesi Csaba kriminalistaként nem hagy kétséget
afel6l, hogy véleménye szerint az anyagi igazsig meg-
ismerhetd, és nem kell a processzualis igazsig illazi-
Ojaval megelégedniink. Ehhez nem csupan a megis-
meréshez sziikséges tudas €s képesség, hanem, az eb-
ben val6 hit is elengedhetetlen. E nélkiil nézete szerint
nincs is értelme igazsagrol beszélni.m

'2 Fenyvesi: i. m. 99. o.

VADASZOK, HALASZOK
A BUNTETOJOG HALOJABAN

S7ER7O: Elek Balazs

lgazi haléssza, horgassza az valhat, aki betartja az irott és fratlan szabalyokat, allapitia meg Elek
Balazs bird Ur legljabb kdnyvében. A szerzd a szenvedélyes, a természetet szeretd, a haléllo-
manyt tiszteletben tartd halaszathoz, horgaszathoz is segitséget nydjt a tudomanyos igénnyel
elemzett jogeseteken keresztll, a jogi komyezet bemutatasaval. A mivet minden érdeklédének,

valamennyi horgasztarsunknak szeretettel ajaniom.

/" Elek Baldzs

Vadiszok, halaszok
a biintetGjog hal6jaban

Ara: 4500 Ft

Balla Lajos, a Debreceni ftélétabla elndke

A mU szerzéje a vadaszati blntet6jog jeles szakeértdje, kbnyvében azonban arrdl is tanlbizonysagot tesz, hogy a halaszati
€s a horgaszati jog ismerete sem all tavol téle. Sajat bevallasa szerint irasanak elsédleges célia és feladata, hogy elésegit-
se a szlkséges buntetdjogi eléirasok megismertetését a vadaszattal, halaszattal és horgaszattal kapcsolatba kertldkkel.

Mint sportvadasz és blntetébird ajanlom a konyvet minden természetkedvelének, vadasznak, halasznak és horgasznak,
bizva abban, hogy elolvasasaval e két nemes szenvedély és életforma veszélyeinek megismerésén keresztUl hozzajarul
a vadaszat korében eléforduld balesetek csokkenéséhez, az orwadészat, orvhalaszat és egyéb blincselekmények visz-

szaszorftasahoz.

Makai Lajos,a Pécsi [télétabla elndke
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DR. LENCSE BALAZS

Recenzio Elek Balazs:
Vaddaszok, halaszok

a biintetojog halojaban
cimi monografiajahoz
(HVG-ORAC Lap-

és Konyvkiado Kft., 2015.)

A HVG-ORACKiad6 gondozasaban jelent meg Dr. Elek
Baldzs: Vaddszok, haldszok a biintetbjog hdlojaban
cimi munkdja. A konyv szerzoje amellett, hogy biin-
tetOjogaszként a Debreceni Itélotabla tanacselnoke,
illetve a Debreceni Egyetem Allam- €s Jogtudomanyi
Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi docense, szabadidejében szenvedéllyel ho-
dol a vadaszatnak, valamint szimos vaddszati témaja
szakkonyv iroja is. Az ismert szerz6 monografidja e
passzidja €s a biintetdjog iranti fokozott elhivatottsiga
jegyében sziiletett meg.

A mii nem csupan a jogasztirsadalom, hanem a vada-
szattal, haldszattal és horgaszattal kapcsolatba keriilok,
de dltalaban a természet és a sport irdnt érdekl6dok sza-
mdra is nagy haszonnal forgathato. A szerz6 e munkd-
javal segitséget kivan nyujtani a biintet6jogi €s egy€b
szakiranyu el6irdsok megismeréséhez, mellyel hozza
szeretne jarulni a vadaszat korében el6fordulo balese-
tek csokkentéséhez, a megjelend buincselekmények visz-
szaszoritisihoz, valamint az allatok tiszteletét is maga-
sabb szintre kivinja emelni. Mindezeket a szerz6 szines,
aval6sigban megtortént esetek bemutatisin és a bir6i
gyakorlat altal kimunkalt, avagy éppen kialakul6ban
1évé megoldasok atjan torekszik elérni annak a magasz-
tos célnak is a szem el6tt tartisaval, hogy mind az elko-
vetdt, mind masokat visszatartsa - a tanulmanyban
egy€bként igen sz€p szimmal felvonultatott, és a téma-
ban szoba joheto - blincselekmények elkovetésétol.

A monografia - széles spektrumot felolel6 szerke-
zeti felépitését latva - végigvezeti az olvasot a vadaszat
€és halaszat szabalyozasi torténetének bemutatasatol
kezdve, az orvvadaszokkal és orvhaldszokkal szem-
beni harcban tevékenyen részt veve ,6rzok” védelmén
at, egészen a vaddsz- és horgiszszenvedély korében
felmeriil6 blincselekmények elemzéséig.

; " Birdsdgi titkdr, Debreceni Ttélstabla; doktorandusz, hallgats, DE Marton Géza
Allam- és Jogtndomanyi Doktori Iskola

A szerz0 az erdészek, hi-
vatdsos €s sportvaddszok,
haldszati 6rok, horgiszok
és természetvéddk szimara
a hatalyos szabilyok ala-
pulvételével egy rendkiviil
hasznos, és a gyakorlatban
is alkalmazhato eljarast to-
rekszik feldllitani a tetten
ért orvvadaszokkal, orvha-
laszokkal szembeni ered-
ményes €és - ami ennél is
fontosabb - jogszer fellé-
pés eldsegitése érdekében.
Emellett részletesen, és a
konyv egészét athatd koz-
érthet6séggel ismerteti
meg az olvaséval azon biin-
tetdjogi rendelkezéséket is,
melyek a kiilonféle timada-
sok esetére fokozott véde-
lemben részesitik a hivata-
suknal fogva a természet és
az allatok védelmére feles-
kudott személyeket.

A mii ir6ja érdekes €s tanulsagos jogeseteken keresz-
tiil, biintetdbirdi szemmel mutat be megtortént €s silyos
kovetkezményekkel jaro ,vaddszbaleseteket”, mindezt
azzal a nem titkolt céllal, hogy a szenvedély irint hodo-
lokra visszatartd hatast gyakoroljon, mint ahogyan en-
nek érdekében tirja elénk a jogellenesség talajan allok-
kal - igy a tolvajokkal, dllatkinzokkal - szemben alkal-
mazott birdsagi szankciokat is. Az izgalmas, sokszor hat-
borzongat6 élményt nyujto esetek felvonultatasa a biin-
tetdjog irant érdekl6dok szamara is szamos jogértelme-
z€si, avagy elhatarolasi kérdésben adhatnak eligazodast.

A szerz0 részletesen levezeti az orvvadaszat €s az
orvhalaszat vesz€lyeit €s kiros kovetkezményeit, vala-
mint szemléletes modon mutatja be a tiltott eszkozoket
és modszereket, ugymint a boritohalozast, az agarazast,
a szigonyozast, vagy akar a robbantisos halfogast.

Fontos része a monografidnak a 2013. julius 1. nap-
jan hatdlyba lépett, a Biintetd Torvénykonyvrol szo6lo
2012. évi C. torvénnyel, az 4j Btk.-val 6nall6 biintetd-
jogi tényillasokka el6lépett orvvadaszat és orvhala-
szat nem jogvégzettek szamara is befogadhato modon
irt magyarazata. A szerz0 tovabba el0 kivanja segiteni
a vadasz- és haldszszenvedé€ly szemszogébol bemuta-
tott - kiilonosen a kornyezet, a természet, avagy a va-
gyon elleni - blincselekményeknek, valamint e teriilet
kozigazgatasi eljaras szabilyainak a megértését is.

Dr. Elek Baldzs tanulmanya 6sszességében egy biz-
tos tamaszt adhat a vadaszattal, halaszattal akar hiva-
tasszertlien, akar sportszenvedélybol foglalkozoknak,
a téma irant érdekl6dd természetbaratoknak, mint
ahogyan a szakmai tuddsukat boviteni szindékozo el-
méleti, illetve gyakorlo jogiszoknak egyarant. A mi
akkor fogja teljesiteni feladatat, ha elér a megszolitott
olvasokozonséghez, akik eziltal megismerhetik tevé-
kenységiik nélkuilozhetetlen szabalyait, igy pedig re-
mélhetdleg - a mu irojanak talalo szavaival élve - ,ke-
vesebben akadndnak fenn a buntetdjog halojiban”.
Ehhez kivan hozzajirulni e konyvajanlo... m



DR. REPAssy ROBERT

Nagy Anita:

Szabadulas a végrehajtasi
intézetbol

cimu konyveérol

Nagy Anita monografidja a biintetés-végrehajtasi
intézetbdl vald szabaduldsrol kivilé osszefoglaldja
mindannak, amit jelenleg tudni érdemes errdl a téma-
rol. Ami nincs az 6 konyvében, az nem ismert ebben
a targykorben. A kegyelem, a feltételes szabadsigra
bocsatas és az életfogytig tartd szabadsigvesztés té-
méi nem csak a jogdszok figyelmére tarthat igényt,
hanem az olyan érdekl6d6k szimadra is, akik a blinrdl
és a blintetésrol tigabb 6sszefiiggésben is gondolkod-
nak. Akiabortonrdl és a bortonbol vald szabaduldsrol
gondolkodik, annak alapvetd erkolcsi és filozofiai kér-
déseket kell 6nmaga szamdra feltenni. A jogdsznak
nem elég rogzitenie, hogy mi a szabdly, mit mond a
jog, hanem a feltett kérdésekre valaszokat, megolddst
is kell adnia. Nagy Anita elvégzi a munkat, tudoma-
nyos precizitdssal, ahogy egy jogasznak kell, nemzet-
kozi példakkal, és kutatasi eredményekkel, de minden
fejezetben, minden mérfoldkdnél folteszi a kérdése-
ket, és megtalilja a vilaszokat. Ekes bizonyiték erre az
elitéltek vallasgyakorldsarol irt gondolatai. Mindaz,
amit a hit szerepér6l vall az elitéltek reintegricidjaban,
talmutat a jogdszi megkozelitésen, a Iényeget ragadja
meg. ,El6sz0r minden a fejben d6l el.” Kiillonosen ta-
1416 ez a mondat ebben a kézegben. Hiszen sokszor

“ Orszdggyitlési képuiseld

hallottuk mar ezt a bol-
csességet, de itt Uj értel-
met nyer. Mindaz a sok sza-
baly, adat, kulfoldi példa
mas megkozelitésbe kertil,
ha qjra értelmezziik ezen
a mondaton keresztiil.

Torvényhozoként, igaz-
sagligyi minisztériumi al-
lamtitkarként gyakran ta-
lalkoztam ezekkel a kérdé-
sekkel. Amikor biintetd-
politikai kérdésekrol vitat-
koztunk, amikor jogsza-
balyokat alkottunk, vagy
amikor a kegyelmi donté-
seket készitettiik eld, napi
rutinnd valtak ezek a di-
lemmak. Bevallom, hogy
jogalkotoként sohasem le-
het jo valaszokat adni a
Nagy Anita altal feltett kérdésekre. Csak optimadlisat.
Azadott koriilmények kozott meg kell talalni a helyes
dontést. Nagy Anita egész miivébol sugarzik az egyé-
niesités szemlélete, az az elvards, hogy a biintetés-
végrehajtas sordn az egyedit, az embert ismerjuk fol
az elitéltben. A jogalkoto dltaldnosit, az elitélteket
normativ modon szemléli, és persze, az dldozat sze-
repébe képzeli magat. Mert hogy, ez a dolga. Ettdl jog-
alkoto.

Mégis, Nagy Anita konyvét elolvasva, sok mindent
masként latok, mint azel6tt. Nem hoztam volna mas
dontéseket, de talin mas szempontokat is mérlegel-
tem volna. Ami a legfontosabb, hogy buintetés és biin-
tetés-végrehajtas dolgaban alegnagyobb koriiltekin-
téssel kell eljarni. Nem szabad kisérletezni a buinte-
tojoggal. Remélem, megbocsitjik nekem a biintetd-
jog tudomanyanak miveldi, de ugy vélem, hogy a
korai szabadulas uj és tjabb formainak keresése ve-
szélyes kisérletezés. Es ha bekovetkezik a baj, nem a
jogtudosokat fogjik €rte felelossé tenni, hanem a
jogalkotokat - benniinket, torvényhozokat.

Ajanlom Nagy Anita konyvét mindenkinek, aki érez
magaban késztetést, hogy mindezeken a dilemmakon
elgondolkodjon.m
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