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DRr. BAKONYI MARIA

A szakvélemény
szabalyozasa az uj
buntetoeljarasi torvényben

A magdnyra és doéntésre itéltetett biro
kiilonleges szakismeret nélkiil koteles
kiilonleges szakismeretet igénylé kérdések-
ben a valdsdgnak megfelelé ténydllds
megdllapitdsdra.”™

A modern igazsigszolgaltatis szakértOk nélkiil aligha
miikodhetne eredményesen. A szakértore, mint elja-
rasjogi intézményre vonatkozo alapvetd rendelkezé-
sek ennek megfelelden helyet kaptak a biintetd, pol-
gari, allamigazgatasi, munkaiigyi stb. eljarasi jogsza-
balyokban. (...) A kilonb6z6 dllamok joga a jogrend-
szer torténelmi hagyomanyai, sajatossigai €s az ural-
kodé tudominyos dllispont altal meghatirozottan
mas €s mas, de az adott jogrendszerben feladatat be-
tolteni képes szakért6i rendszert hivott életre.
Szakért6 kirendel€sére a buntet6eljarasban akkor
kertl sor, ha a bizonyitando tény megdllapitdsdhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.
A polgari eljarashoz képest tehat (ahol a birdsig timasz-
kodhat a sajat szakértelmére), a blintet6eljarasban ak-
kor is ki kell rendelni a szakért6t, ha pl. a szakvélemény
targyat a hivatasos bir6 meg tudna itélni, de az szakkér-
désnek mindsiil. Csak a kifejezett szakkérdés az, ami a
szakért6 kompetencidjaba tartozik, az dltalinos isme-
retek szintjén megoldhato kérdések nem tartoznak ide.
A 2017. évi XC. torvény a buntetdeljarasrol (a tovab-
biakban: uj Be) teljesen uj alapokra helyezte a szak-
véleményt, mint bizonyitasi eszkozt, ezzel az 1ij szabi-
lyozas remélhet6leg megoldja majd azt, ami korabban
elég sok gondot okozott. A hatalyos Be. alapjan a ter-

“Ugyész

! Balla Lajos: SzakértGvel a targyaloteremben, In: Az orvosszakértd a bin-
tetGeljarasban, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Biintet6 El-
jarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012., 33. o.

? Dr. Erdei Arpad — Dr. Pusztai Laszlo: A szakért6i intézményrendszer
tovabbfejlesztésének néhany kérdésérdl, Kriminoldgiai és kriminalisztikai ta-
nulmanyok XXII., K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985., 331.

3 Be. 99. § (1) bekezdés

“Dr. Herke Csongor: SzakértSk szerepe a biintetéeljarasban, Kriminologiai
kozlemények 76. szam, Magyar Kriminol6giai Tarsasag, Budapest, 2016., 59.
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helt és a védo dltal megbi-
zott szakértd szakvélemé-
nyét az okiratra vonatkozo
szabalyok szerint kell fel-
hasznilni, a szakért6 pedig
tanuként hallgathat6 ki. Ez
a szakérté nem a bizonyi-
tando tényrdl tudott besza-
molni, ,véleményt” nyilvd-
nitott, az okirat pedig a Be.
116. § (1) bekezdése szerint
az a bizonyitdsi eszRoz,
amely valamely tény, adat
valosagdanak, esemény
megtorténtének vagy nyi-
latkozat megtételének bi-
zonyitdsdra Résziil és arra
alkalmas.

Jelen tanulmany célja vé-
gigjarni azt az utat, amely az 0j Be. megoldasaig veze-
tett. Az at hossz, vargabetiikkel tizdelt volt, azonban
idordl-idore mindig voltak olyan ,bator” szakemberek,
akik felemelték szavukat a valtoztatisért: a nem biin-
tetdiigyekben eljard hatdsagok altal kirendelt szakért6
,SZakértdi staituszinak” elismertsége mellett.

Rovid torténeti attekintés

A pandektajogban a szakértOt ténybironak (iudex
facti) nevezték, mivel a bironak nem volt lehet6sége
arra, hogy a szakért6i v€leménnyel szemben fenntar-
tasait kifejezze’

Poppen®a XVIIL szizadban a szakért6i vizsgalatnal
abiro jelenlétével kapcsolatban kialakult hosszas vita
ismertetése sordn kifejtette, hogy a hagyomanyos al-
laspontot védo jogaszok azzal érveltek, hogy a szakér-
toi bizonyitds dogmatikailag a birdi szemle egyik
esete, tehat a halottszemle, mint a vegyvizsgalat tulaj-
donképpen eljarisi cselekmény, egyfajta birdi aktus.
Ennél a biro jelenléte nemcsak formai okbol sziiksé-
ges, hanem azért is, mert csak igy tudja ellendrizni a
vegyészek tevékenységét, s veheti at a tényallds meg-
allapitasihoz annak eredményeit. Az igazsaguigyi or-
vostan képviseldinek ellenvéleménye azon alapult,
hogy a szakértok esetleges manipuldciojat a birdk je-
lenléte sem tudja megakadalyozni, hiszen hozzi nem
értésiik miatt a minimalis szakmai kontrollra sem ké-
pesek (...). Az orvos-szakért6k dllaspontjat timogattiak
azok a perjogaszok is, akik a vegyes rendszer bizonyi-
tasi joganak kialakitdsian faradoztak, s sajatos, 6nallo
bizonyitasi eszkoznek tekintették a szakvéleményt.

* Kengyel Mikls: Magyar polgari eljarasjog, Ositis Kiadd, Budapest, 2008.,
315.

¢ Poppen, E.: Die Gesichte des Sachverstindigenbeweises im Strafprozess
des deutschprachtigen Raumes, Gottingen, 1984. 223-228, In: Pusztai: i. m.:
374.
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Ervelésiik szerint a szakért6 bevonasinak célja a szak-
vélemény nyerése.

Avegyes szemle dogmatikai megoldasa mellett mar
ekkor kifejlesztették azt a tételt, mely szerint a szak-
értd a biro segitdje a perben (birdsegéd), mégpedig
olyan segédje, aki szakismereteinek kozlésével €s al-
kalmazasaval siet a bir0 segitségére.

Birnbaum 1833-ban megjelent dolgozatihoz kap-
csolja Poppennek a szakérté ténybirokénti kezel€sét.
Eszerint a szakért6 nem a bizonyitéRok rendszeré-
ben helyezkedik el, hanem a birosdg része, aki a szak-
teriiletére esO kérdésekben mond itéletet. Ez a torek-
vés azonban téves volt, ugyanuiigy, mint az a kdzel sem
logikatlan kisérlet, mely a szakért6t az angolszasz fel-
fogishoz hasonl6an a kialakuloban 1évo vegyes bizo-
nyitasi rendszerii eurdpai kontinentilis jogban is ta-
nunak, esetleg kiilonleges helyzetti tantiinak mind-
sitse.

Igy a jogfejlodés rogds utjan kialakult hosszas vitd-
bol, a szakvéleményt, a bizonyitasi eszkdzok egyik on-
allo fajtajaként elismerd allaspont kertlt ki gyoztesen.

A magyar helyzetet attekintve megallapithato, hogy
az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a Blinvadi perrend-
tartisrol (a tovabbiakban: Bp.) a szakért6krol szolo
rendelkezéseket kifejezetten dsszekoti a bir6i szemle
szabalyaival. Természetesen ebben az esetben a
szemle fogalma konkrétan a bizonyitékhoz kapcso-
16d6 tényleges €szlelést jelenti €s az eljairasnak a szem-
lére vonatkozo részére értendd.®

ABp. 225. § -aszerint: ;Ha blinvadi tigyre nézve fon-
tos ténykorilmények megallapitdsira vagy felderité-
sére személyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét
kell tartani. Amennyiben a szemlével megallapitand6
tények felismeréséhez €s megitéléséhez kiillon szakér-
telem sziikséges: szakértdk alkalmazandok.” Ugyan-
akkor Edvi Illés Karoly a Bp.-hez f{izott magyarazatban
aztirta, hogy ,Szakért6 alkalmazasinak van helye, ha
a bir6 hivatisszer( ismeretei a blinvadi tigyre nézve
fontos tények észleléséhez, vagy megfigyelés eredmé-
nyének megitéléséhez nem elegendok. Szakérto tehat
mindenki lehet, akinek ismeretei és kiilonleges ta-
pasztalatai a bir6 tudidsanak €s felismerd képességé-
nek kiegészitésre alkalmasak.’

Az 1951. évi III. torvény a blintetd perrendtartasrol
»szakért6k” cimszo alatt ugy rendelkezett, hogy ,ha
az ugyben jelentds tények vagy egyéb korilmények
megallapitisihoz vagy megitéléséhez kiilonleges szak-
értelem sziikséges szakértot kell alkalmazni.”°

" Pusztai Laszl6: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad métlegelése,
Kriminalisztikai Tanulmanyok, 24. kotet, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987. 375

¥ A hatélyos biintet$ eljaras jogszabalyai, Osszedllitotta: Dr. Auer Gyrgy
Budapest, 1948. X1V fejezet 121-135. o. In: Balla Lajos: Szakért6vel a targya-
I6teremben, In: Az orvosszakértd a biintetGeljirisban, Debreceni Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012.,
25. 0.

? Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A biinvadi perrendtar-
tas magyarézata, Budapest, 1899. I11. kétet, 84. In: Erdei Arpad — Pusztai
Laszl6: Jogi szakértd a buntetSeljarasban?, Jogtudomanyi Kézlony, 1986/10.,
811.

10°1951. évi I1L. torvény a biintetd perrendtartastol 58. § elsé mondat

Eztkovetden azigei alak valtozasival - kell igénybe
venni” illetve ,alkalmazni” - teljesen azonos modon
kertilt szabilyozasra a szakvélemény a biintet6eljaras-
rol sz010 1973. évi L. és az 1998. évi XIX. torvényben.

A 2017. évi XC. torvény sz0 szerint az 1998. évi XIX.
torvény szovegét veszi at a 188. § (1) bekezdésében.!?

Az el6bbiekben hivatkozott jogi szabilyozidsok ko-
z0s jellemzdje, hogy a buintetdeljarasban akkor van
sziikség szakértd igénybevételére, ha valamilyen bi-
zonyitando tény megdllapitdsdahoz, vagy megitélésé-
hez ,kiilonleges szakértelem” sziikséges.

A  kiilonleges szakértelem”

A szakértdi vizsgalatok illetdleg a szakért6i vélemé-
nyek a nyomozas soran megkiilonboztetett figyelmet
érdemelnek. Ebben az eljarasi szakaszban torténik
ugyanis alapvetéen a bliniigyben relevans tények fel-
kutatasa, Osszegyjtése, biztositasa és értékelése, koz-
tiik azoké is, amelyek szakértdi vizsgalatot igényelnek.
De a bir0sagi eljarasban lefolytatott szakért6i vizsga-
latokat is rendszerint megel6zik mar a nyomozas sza-
kdban eszkozolt ilyen vizsgilatok. Eppen ezért a nyo-
mozdis soran ebben a vonatkozasban elkovetett mu-
lasztiasok, hidnyossagok, mivel azok igen gyakran
tobbé nem potolhatdk, komoly kihatdssal lehetnek az
eljaras tovabbi menetére, eredményességére.'?

Az, hogy mi a  kiilonleges szakértelem”, a torvény
nem hatirozza meg, de eldontése a gyakorlatban rit-
kan okoz nehézséget. A kiillonleges szakértelem” ko-
riillirdsaban elindulhatunk abbol, hogy mi a koztudo-
masu tény. A koztudomasu tények megdllapitisa
ugyanis nyilvinvaloan nem igényel kiilonleges szak-
értelmet, de még bizonyitast sem. A kiilonleges szak-
értelmet igényl6 tényeket tehat azok kozott kell ke-
resni, amelyekrdl bizonyitas folyik, és amelyek termé-
szetesen kiviil esnek a koztudomasu tényeken.!

A nyomozas sordn a nyomoz6 hatdsag tagjainak al-
talanos szakismereti szinvonalat kell altaldban a k-
l6nleges szakértelem alsé hatdrinak tekinteni, illeto-
leg olyan alapnak, amelyre figyelemmel a nyomozo
hat6sag eldonti, hogy a konkrét tény megallapitasanal
vagy megitélésénél sziikséges-e kiillonleges szakérte-
lem. Eppen ezért, amikor az eddig kiilonleges szakér-
telem korébe tartozo ismeretek a nyomozasi gyakor-
latban altalaban ismertekké valnak és alkalmazisra
kertilnek, megsziinik kiillonleges jellegiik. Nem lehet
ugyanis vitatni, hogy a nyomozas sordn a biintigyben
relevans tényeket vagy koriilményeket a nyomozo ha-

111973 évi L. torvény a buntetdeljarasrdl, 68. § (1) bek.: Ha a bizonyitandd
tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakért6t kell igénybe venni.

12 Az 4j Be. 188. § (1) bekezdés: Ha a bizonyitand6 tény megallapitisahoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem szitkséges, szakértSt kell alkal-
mazni.

3 Dr. Godony Jozsef: Igazsagugyi szakértdk, Kriminalisztikai Tanulma-
nyok, I11., Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964., 5-6.

4 Kirily Tibor: BuntetSeljarasi jog (3. atdolgozott kiadas), Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 255.



tosag allapitja meg. E tények €s koriilmények megal-
lapitasinal és megitélésénél a szakértbi vélemény, mint
bizonyiték csak az egyik lehetdség a sok koziil."

A kiilonleges szakértelem hatarait megvonva Szé-
kely Janos utal r,'* Godony Jozsef pedig hangsulyozza,
hogy a fogalom alland6an viltoz6 tartalmat takar.”
Erdei Arpad szerint a kiilonleges szakértelem olyan
ismereteket foglal magiban, amelyek kiviil esnek a
jogi ismeretek korén és meghaladjak az altalanos is-
meretek szintjét.'®

A nyomozo6 hat0sagok tagjai altalanos szakismere-
teinek, a nyomozasi gyakorlatban altalinosan ismert
€s alkalmazott modszereknek, eszkozoknek és eljara-
soknak a kiilonleges szakértelem targyi hatiraként
altalaban valo elfogaddsa nem eredményezheti a ter-
heltek vagy a felek érdekeinek megsértését vagy ve-
szélyeztetetését. Amennyiben a terhelt €s védoje vagy
mads jogosult a nyomozo hatdsag altal tett megallapi-
tasokkal nem €rt egyet, mddja van a bizonyitas kiegé-
szitését inditvanyozni, szakért6 kirendelését kérni, a
megtett intézkedések illetbleg elmulasztott cselekmé-
nyek miatt az tigyészhez fordulni stb.”

Aztisle kell szogezni, hogy napjainkban a tudomany
€s a technika olyan mértéki térhoditdsa figyelhetd
meg, amelynek hatdsira a kiilonleges szakértelem ko-
rébol egyes ismeretek folyamatosan kikeriilnek, €és
altalanos ismeretekké valnak, és kialakulnak olyan
ujabb teruletek, amelyek a kuilonleges szakértelem ka-
tegoOriaba kertilnek.

A szakember,
a szaktanacsado és a szakértd

A nyomozasi gyakorlatban olyan igények mertilnek fel
- fejtette ki Godony Jozsef az 1960-as években - hogy
anyomozokat egyes feladatok szakszeri elvégzésében
érdektelen szakemberek is segitsék. ,Mara a tudo-
many fejlédése a szakértdk alkalmazasanak lehetdsé-
gei ugyanis annyira kiterjedtek, hogy a nyomozo sok-
szor azokkal az ismeretekkel sem rendelkezik, ame-
lyek a szakértdi vizsgalathoz sziikséges adatok €s anya-
gok felkutatdsahoz €s Osszegylijtés€hez, illetdleg egyes
nyomozati cselekmények (helyszini szemle, nyomo-
zasi kisérlet stb.) szakszerti foganatositishoz nélkii-
l6zhetetlenek. Ezeknek a feladatoknak szakszer( vég-
rehajtasahoz az esetek nagy részében szakért6 kozre-

!> Dr. Godony Jozsef: Igazsagiigyi szakértdk, Kriminalisztikai Tanulma-
nyok, I11., K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1964., 15-16.

16 Székely Janos: SzakértGk az igazsigszolgaltatisban, Kozgazdasigi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1967. In: Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben,
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1987., 33. o.

' Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1987., 33. o.

'8 Pusztai Laszlo: A szakértdi bizonyitas hatosagi el6készitése, Krimino-
l6giai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, XX. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
ad6, Budapest, 1983., In: Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987., 35. o.

¥ Dr. G6dony Jozsef: Igazsagugyi szakértdk, Kriminalisztikai Tanulma-
nyok, ITL., K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1964., 17-18.

miikodésére és igy szakértdi vizsgalat elrendelésére
nem volt sziilkség. Az azonban mindenképpen sziik-
ségesnek latszik, hogy érdektelen szakemberek szak-
mai tandcsaikkal, megfeleld felvildgositasokkal se-
gitsék az egyes nyomozdsi cseleRmények szakszeri
Joganatositdsdt, ennek sordn egyes tények és koriil-
mények feltdardsdat”*

A magyar jogfejlédésre egy id6ben nagy hatast gya-
korl6 OSZSZSZK buntetd eljarasjogi kodexe a szemle
[179. cikk (3) bekezdés], a nyomozdsi kisériet [183.
cikk (3) bekezdés], valamint az 6sszehasonlito vizsgd-
lat céljaira torténd mintavétel foganatositdsdba [186.
cikk (3) bekezdés] a nyomoz6 hat6sig bevonhatott az
ugy kimenetelében nem érdekelt szakembert is.*!

A Godony Jozsef altal irt tanulmany id6pontjaban
hatélyos biintetd eljarasjogi torvény - az 1951. évi IIL.
torvény a biintetd perrendtartasrdl - ilyen lehetdsé-
get nem tartalmazott, tehat szakember alkalmazisira
de lege lata nem volt mOd. Ennek ellenére nemcsak a
szakirodalomban, hanem a gyakorlatban is egyre szé-
lesebb igény jelentkezett a szakember alkalmazasara.*

Erdei Arpéd jO husz évvel kés6bb? azt irta: A ,szak-
ember” alkalmazdsa a biintet6eljarasban annak idején
elméleti szempontbdl elég sok problémat okozott.
A szakszertiség érdekei megkivintak, hogy bizonyos
nyomozasi cselekményekné€l szakemberek segitsék a
hatdsagot, ennek azonban tételes jogi feltételei hia-
nyoztak, majd visszautal Godonyre, aki egyszeriien a
hat0sag tagjanak tekintette a szakembert, s a nyomo-
zas soran alkalmazott technikai szakembernek a szak-
ért6i vizsgalathoz sziikséges anyagok felkutatasa, rog-
zitése, 0sszegyujtése érdekében kifejtett tevékenysé-
gét nyomozasi cselekménynek mindsitette. GOdony
szerint - idézte fel Erdei - a szakember a nyomozo
hatosag jogdn jar el, mig a szakértd ondlloan tevé-
kenykedik a rdbizott feladat megolddsa érdekében,
a ketto osszekeverése tehdt helytelen.

Az Erdei altal emlitett ,szakember” az 1973. évi L.
torvény 79. §-dban, és az 1998. évi XIX. torvény
182. §-aban szabalyozott szaktanicsadoként keriilt be
a buntet6eljardsba.*

20 Godony Jozsef: Igazsigugyi szakértSk, Kriminalisztikai tanulmanyok,

Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1964., 32. o.

*1 Godony Jozsef: Igazsiggyi szakértdk, Kriminalisztikai Tanulmanyok,
111., K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1964., 32. o.

2 Godony Jozsef: Igazsigigyi szakértdk, Kriminalisztikai Tanulmanyok,
111., K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1964., 32. o.

% Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kézgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1987., 69-70. o.

** Szaktandcsadd kozremiikodése a bizonyitisban: 79. § (1) A hatésig a
szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és mas eljarasi cselekménynél szaktanacs-
adét vehetigénybe, ha a bizonyitasi eszk6z0k felkutatasihoz, 6sszegyGjtéséhez
vagy rogzitéséhez kilonleges szakértelem sziikséges, illetleg a hatésag vala-
milyen szakkérdésben felviligositast kér. (2) A szakért kizarasara, valamint
a szakért6i vizsgalat elvégzésével kozvetlenil 6sszefliggs jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozo rendelkezéseket [71. §, 72. § (3)—(4) bek.| a szaktanacs-
adora is megfelel6en alkalmazni kell. Illetve: 182. § (1) Az tigyész és a nyomoz6
hatésdg a nyomozasi cselekményeknél szaktandcsadot vehet igénybe, ha a bi-
zonyitasi eszkozok felkutatisahoz, megszerzéséhez, Gsszegytjtéséhez vagy
r0gzitéschez kilonleges szakismeret sziikséges, illetSleg az tigyész vagy a nyo-
moz6 hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér. (2) Szaktanacsad6
igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vagy a tand vallomasat a nyomozasban
poligraf alkalmazasaval vizsgaljak. (3) Ha a szaktanacsado eljardsa soran a sze-
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A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 uj Be. az ,adat-
szerz0 tevékenység” korében szabalyozza a szaktanacs-
ado igénybevételét.”

A szaktanacsado feladatinak 1ényege a bizonyitékok
felkutatasiban €s rogzitésében valo kozremiikodés-
ben, valamint bizonyos szakmai felvilagositasok ada-
saban, mas bizonyitasi cselekmények el6készitésében
torténd segitségnyujtasban lett meghatirozva.?

A szakért6 €s a szaktanicsado kozos jellemzdje,
hogy mindketten kiilonleges szakértelmiiknek ko-
szonhetik eljarasi alanyisagukat. Kilonleges szakér-
telmiiket azonban nem azonos c€lbodl és nem azonos
modon bocsatjik az eljaras rendelkezésére €s ez a ko-
rilmény helyzetiiket, jogaikat, és kotelezettségeiket
meghatarozza. A szaktanacsadot a bizonyitasi eszko-
z0k felkutatasahoz, 6sszegytjtéséhez vagy rogzit€sé-
hez, illetdleg szakkérdésben sziikséges felvilagositas
nyujtasihoz veheti igénybe a hat0sag.”” Az eljarasi cse-
lekmény egészé€rt az eljaro hatosag felelds, azonban
kiilonleges szakértelmet, felszerelést, és nem utolso-
sorban tapasztalatokat igényl bizonyitasi eszkoz (nyo-
mok, blinjeltargyak stb.) kutatasiba - ha sziikkségesnek
tartja - szaktandcsadot vonhat be.*®

Elméletileg és gyakorlatilag az elhatarolas legfonto-
sabb kritériuma - teljesen egyetértve Erdeivel - a
szaktandcsado nem hoz létre bizonyitdsi eszRozt, €s
csak olyan vizsgalatokat végezhet, amelyeket elvileg
a hatdsag eljaro tagja is foganatosithatna.® A szakta-
nacsado a hatdsag tagja helyett tevékenykedik, ha
azonban a hat0sag tagja megfeleld képzettséggel ren-
delkezik, nincs akadilya annak, hogy eltekintsen a
szaktanacsado igénybevételétdl, és amig a ,szakem-
ber” alkalmazisardl sz010 vitaban a nyomozati szakra
fokusziltak a résztvevok, teljesen indokolt volt a szak-
tandcsadot egyfajta segédnyomozonak tekinteni. Az
eljaras barmely szakaszaban igénybe vehetd szakta-
nacsado megitélésének némileg ugyan moédosulnia
kell(ett), azonban a szaktanicsadonak a hatsag tech-

mély testének sérthetetlenségét érinté cselekmény elvégzése sziikséges, errél
az ligyész vagy a nyomozé hat6sag kilon rendelkezik. (4) Az Gigyész, illetve a
nyomozé hatdsig tagjanak kizarasira vonatkozo rendelkezéseket a szaktanacs-
adora megfeleléen alkalmazni kell. (5) A szaktanacsadé kézremikodésérél
jegyzOkonyvet kell késziteni, és azt a nyomozds irataihoz kell csatolni.

2 Az j Be. 270. § (1) Az Ggyészség, a nyomoz6 hatdsag, illetve a rend6t-
ség bels6 blinmegel6zési és blnfelderitési feladatokat ellaté szerve, valamint
arendSrség terrorizmust elharito szerve szaktanacsado kozremikodését veheti
igénybe, ha a bizonyitasi eszkézok felderitéséhez, felkutatisahoz, megszerzé-
s¢hez, 6sszegyijtéséhez vagy rogzitéséhez kilonleges szakismeret sziikséges.
A vademelés utdn az Ggyészség a bizonyitasi inditvany megtétele, bizonyitasi
eszkoz felkutatasa és biztositasa érdekében vehet igénybe szaktanacsadot.

26 Erdei Arpad — Pusztai L4sz16: Tandcstalansag a szaktanacsadok tigyé-
ben, Beliigyi Szemle 1986/1., 86.

27 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1987., 70-71. o. Egy masik tanulmanyaban Erdei Ar-
pad és Pusztai Laszl6 szerint ,a torvényben szerepel6 egyetlen jelz6 — a ki-
16nleges — félreértésekre adhatnak okot”, ezért szerintiik célszertibb lett volna
a kiilonleges” jelz6 helyett a ,,megfelel6” jelz6 hasznilata. In: Erdei Arpad
— Pusztai Laszl6: Tanacstalansag a szaktanicsadok tigyében, Beliigyi Szemle
1986/1., 87.

8 Katona Géza: Valos vagy valotlan? Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest 1990. 357.

2 Kertész Imre: A szaktanicsadd, Jogtudomanyi Kozlony, 1973/12. ...

nikai segit0jének szerepét kell villalnia ebben a for-
miban is, ennél tobbre nem lehet hivatott. 3°

Toth Mihaly a szaktandcsado és a szakértd kozotti
kilonbséget definidlva uigy fogalmazott, hogy ,gya-
kori sommas leegyszertiisitésekkel ellentétben nem
versengl intézményekrdl van szo, s a kett6 vizsgilata
kapcsan el sem donthetd, hogy az eljaras kimenetele
szempontjabdl melyikiik szerepe fontosabb. Egysze-
riien mads az alapvetd feladatuk, s ezen az sem valtoz-
tat, hogy a szakatanicsado jelentése eljarasjogi érte-
lemben nem helyettesitheti a szakvéleményt.”*! Ugyan-
akkor Toth Mihaly szerint nem jelent ,prejudikalast”
vagy ,befolyasolast”, ha a szakértd a szaktanacsado
altal osszegyjtott anyagra is €pit. Mig a szaktanacs-
ado gyakran alternativakkal dolgozik, a szakértd men-
talitasitol azonban a ,vagylagos” a ,tobbesélyes” véle-
mény tavol all.

A szakértd a bizonyitasnak az az alanya, aki szakte-
rilletének az ismereteit felhasznalva véleményt nyil-
vanit (szakvélemény) a hatosag altal megjelolt kérdé-
sekben, €s ezzel a bizonyitando6 tény megallapitisahoz
vagy megitéléséhez jarul hozza. A szakvélemény bizo-
nyitasi eszkoz, az altala hordozott bizonyiték (bizo-
nyitandd tény) pedig a szakértének a hozzi intézett
kérdésekben kialakitott szakmai véleménye.>

A szakértd az eljaras kilonleges szakértelemmel
rendelkezd szerepldje. Nevezik ,tudds” tantinak is, hi-
szen képzettsége, ismeretei, tapasztalatai kiemelik a
tanuk korébol.??

Az igazsagligyi szakértdkrol szol6 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szaktv) 3. § (1) bekezdése
szerint: ,Az igazsiglgyi szakért6 feladata, hogy a ha-
tosag kirendelése vagy megbizas alapjin, a tudomany
€s amuszaki fejlodés eredményeinek felhasznaldsaval
készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség €s partat-
lansig kovetelményének megtartisival dontse el a
szakkérdést €s segitse a tényallas megallapitasit.”

Kétségtelen, hogy a szakért6kre vonatkozo szaba-
lyok (kizaras** iratok kozlésének vagy megtekintésé-
nek joga) > amelyek a bir6t megilletik, a bir6khoz ko-
zel dllénak tekintik Gket,3° masrészt a szakértd kotele-
zettségei sok hasonlosigot mutatnak a tantéhoz is,
ezért a tanuk jogallasihoz is kozelithet6 a szakértd
jogallasa.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a szakértdi vé-
lemény az a bizonyitdsi eszkoz, amely a birosig hi-
anyzo - ,kulonleges” - szakértelmét potolja valamely
bizonyitando6 tény megallapitisihoz, vagy értékelésé-
hez.

30 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kézgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1987.,71. o.

°! Toth Mihaly: Konyvszakérti bizonyitas — tigyészi szemmel, Szamvitel
és Konyvvizsgilat 1998/7-8. szam, 299. o.

2 Be. 99. § (1) bekezdés

3 Farkas Akos — R6th Erika: A bintetGeljaras, KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005., 122.

3 Be. 103. § (1) bekezdés a), b), ¢), d), ¢), f), g), h) pontok

% Be. 105. § (2) és (3) bekezdések

3¢ Kuhn Kata: A szakértdi tevékenység torvényi szabalyozasa az osztrik
jogban, Beliigyi Szemle, 2005/10. 45.



A szakértdi hivatas megkiilonboztet6 jegye, hogy
szellemi foglalkozdsként olyan magdntevéRenység,
amely a Rozhatalmi szervek miikodési Rorében ga-
rancidlis oRoRbOl hangsuilyozottan magdntevékeny-
ségként Riiloniil el a kRozhatalomtol. Ez azonban de
Jacto nem érvényesiil akkor, ha egy-egy nyomozo ha-
tosagnal ugyanaz a szakértd jar el minden esetben.
Nem véletlen, hogy a nyomozo hatdsag altal kirendelt
szakértOre a védelem gyakran mint a ,hat6sig embe-
rére” tekint, s nem mint szakemberre, tudosra. De ez
az érzés kolcsonos: ,Gyanus, ha a védo a szakértdt a
személye megnevezésével kéri kirendelni.”>’

Az1jBe. ezt a ,gyanus koriilményt” alanyi jogga val-
toztatja: a terhelt és a védo szakérto kirendelését in-
ditvanyozhatja, az inditvinyban megjelolheti a szak-
ért6 személyé€t,*® mely inditvinyrol a hat6sag dont. S6t
amennyiben a terhelt €s a védo ezen fentebbiekben
idézett inditvanyat a hatosig elutasitja vagy nem az
inditvanyban megjelolt szakértd kirendelésérol hata-
rozott a hatosig, maginszakértdi vélemény elkészité-
sére adhat megbizast a terhelt és a véd6.%

Az is tény, hogy nem minden szakkérdés valaszol-
haté meg egzakt, szubjektiv ért€kelést nagymeérték-
ben kizaré modon,* de lehetséges, és a torvényhozo
sem tiltja valamely relevans tény megallapithatdsaga
mellett (csak) annak megitélhetdségében valo segéd-
kezést.

A szakvéleményben a szakértdnek a hozza intézett
kérdésekre adott vilasza tartalmilag lehet valddi szak-
vélemény, s lehet szakmai ismeret kozlése. Gyakori,
hogy a szakértdi feladat teljesitése mind az ismeret-
kozlést, mind a valodi véleményalkotast megkoveteli.
A szakért6 véleménye lehet kategorikus, ha mas lehe-
toséget nem ismer el, mint amit allit: pl. ,minden két-
séget kizaroan megallapithato...” valdsziniiségi véle-
mény, amikor a szakértd azt nem bizonyossiggal nyil-
vanitja ki, dm a sajat allitisanak a helytallosagat valo-
szinlibbnek tartja, mint az egy€b lehetdségeket. Ezt a
valoszintséget altalaban nyelvi eszkozokkel pl.: ,a bi-
zonyossaghoz kozelitd”, ,nagy”, ,jelentds” valdszinii-
séggel allithat6, amikor pedig a megfeleld statisztikai
valOszintiségek ismertek, szimszerten (példaul 93,3%-
os valoszintiséggel) fejez ki. A lehetdségi véleményben
aszakért6 valaminek alehetdségét nem zarja ki, de az
ellenkezojét sem, a véleménynyilvanitas e formdja
azonban bizonyos valdsziniitlenséget is sugallhat,
ezért a valoszintiségi vélemény viltozatinak is felfog-
hat6.#!

37 Pataky Csaba: Miiszaki szakért6i hidnyossigok az tigyvéd nézSpontja-
bol, Magyar Jog, 2000/6. 358.

%8 2017. évi XC. torvény 190. § (1) bekezdés

39°2017. évi XC. torvény 190. § (2) bekezdés a) és b) pontok

#0°419/E/2000. AB hatarozat

“ Brdei Arpad: VIIL fejezet: A bizonyitisi eszkézok és a bizonyitasi elja-
rasok, In: Erdei Arpad — Hack Péter — Holé Katalin — Kiraly Eszter — Koosné
Mohicsi Barbara: BiintetSeljarasi jog 1., Szerkesztette: Hack Péter, ELTE E6t-
vos Kiado, 2014, 150-151.

A korabbi szabalyozas
kritikai és az vj Be. nOvumai

Az 1973. évi L. torvény €s a most hatdlyos Be. szerint
Balla Péter szerint a legsulyosabb problémaik a szak-
ért6vel kapcsolatban a biintetdjog tertiletén jelentkez-
nek, minthogy a ,hatilyos Be. szerint a szakért6 kiren-
delése hatosagi monopolium* (...) a felek altal felkért
szakértd véleménye azonban formai ,fogyatékossd-
gai” miatt csak amolyan kvazi-szakvélemény, felhasz-
ndldsara az okirattal kapcsolatos szabalyok irdnyad6-
ak” Ennek igen er0s kritikdjit is adja azzal, hogy
»igen nehezen védhetd az az dllispont, mely szerint a
kirendelt szakért6 formailag és tartalmilag helytallo
»gazi” szakvéleményt készit, addig a fél iltal felkért
szakérté munkajinak eredménye nem mas, mint a ha-
tosag joindulatitol fiiggden figyelembe vehetd papir-
darab.

Ezzel egyezd véleményt fejt ki Kovacs Gébor, aki
kinyilvanitotta azt is, hogy a gyakorlatban ritkdn tala-
lunk arra példat, hogy a felkért szakért6 hivatalboli
elismerését a védelem inditvinyoznd, még kevéshé
arra, hogy ilyen tirgyu inditvinynak helyt adjanak.*
Ebbdl pedig az adodik, hogy a szakvélemény a tovab-
biakban az okirat sorsira jut, el6terjesztdje pedig - aki
leggyakrabban allandé igazsigiligyi szakért6 - a tani
Lemelvényére” 1éphet, mivel taniként hallgatja ki a
birdsig.

E két szerzon kiviil Erdei Arpad és Pusztai LaszI6 is
feszegette ezt a kérdést - mar joval korabban, 1986-
ban - és k6zos tanulminyukban meghivatkoztik a
Legfels6bb Birdsag 1979-es birdsagi hatirozatit, mely
szerint az eljirasban szerepld felek altal igénybevett
szakember dltal - megbizis alapjin, de kirendelés nél-
kul - készitett ,szakvélemény” okiratként elfogadhato.
Ezzel a dontéssel - a szerzok allaspontja szerint - a
Legfels6bb Birdsig a maginszemélyek altal igénybe
veheto szakértd alkalmazasi lehet6ségeinek meglehe-
tésen szlikkebld szabalyozasat kivinta - igen helye-
sen - kiterjeszteni.

A korabbi szabdlyozissal ellentétben az 0j Be. azt az
eloirdst alkalmazza, hogy ,a torvény eltér6 rendelke-
z€se hidnyaban a szakért6 alkalmazasa kirendeléssel
torténik™s, illetve a 190. § (1)-(5) bekezdései a terhelt
és a védo altal szakértd kirendelésére irinyuld indit-
vanydnak szabdlyait részletezi.

Olyan tény szakértd dltali megdllapitdsira vagy meg-
itélésére iranyulo inditviny esetén, amelyet az ligyész-
ség vagy a nyomoz0 hat6sig ltal kirendelt szakértd
mar vizsgalt, maginszakértdi vélemény elkészitésére

#2 Balla Péter: Ugyfélegyenl6ség, szabad bizonyitas. Anomalidk a szakért6i
bizonyitisban. Magyar Jog, 1992/2. 98. o., bat abban az id6ben az 1973. évi L.
torvény volt hatalyban, de azdta ez mit sem valtozott.

4 Balla Péter: UgyfélegyenlSség, szabad bizonyitas. Anomaliak a szakért6i
bizonyitdsban. Magyar Jog, 1992/2. 98. o.

“* Bzt azzal egésziti ki a szerz6, kellS ironidval, hogy lehetséges, hogy va-
jon azért nem keriil sor ,,hidbaval6” inditvany megtételére a védelem részérdl,
mert tisztdban vannak annak elutasitasaval?

5 2017. évi XC. torvény 189. § (1) bekezdés
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akkor adhat6 megbizas, ha a szakvélemény valamely
fogyatékossiga miatt aggilytalanul nem fogadhato el,
igy kulonosen, ha nem tartalmazza a szakvélemény
jogszabilyban el6irt kotelezo tartalmi elemeit, illetve
ha nem egyértelmii, ennek azonban egy korlatja van,
ha a szakvéleményt a terhelt €s a védo altal inditva-
nyaban megnevezett szakérto készitette. '

A Szaktv.52. § (1) bekezdése szerint a szakérto - jog-
szabdly eltérd rendelkezése hianyaban - megbizas
alapjan is adhat szakért6i véleményt (a tovabbiakban:
maganszakértdi vélemény). Ezen torvény szabalyai
szerint a maganszakértbi vélemény elkészitésére kii-
londsen abbol a célbdl kertilhet sor, hogy

a) amegbizo az altala bizonyitando tény fennalla-
sat maganszakértdi vélemény benytjtisaval bi-
zonyitsa,

b) a jelentds szakkérdéseket is magukban foglald
eljarasokban az eljarast megindito irat, mas be-
advany vagy az eljaras ala vont személy védeke-
zése megfelelden kidolgozott szakmai érveken
alapuljon, vagy

©) a maginszakértdi vélemény a tényel6adasok
szakszeri megfogalmazasat és a kovetelés Osz-
szegének helyes kimunkalasit biztositsa.?’

A szakértot egyébként a maganszakértdi vélemény
szakmai tartalmaval kapcsolatban megbizoja - a Pol-
gari Torvénykonyv megbizasi szerzddésre vonatkozo
szabdlyaitol eltéréen - nem utasithatja. A szakérto a
maganszakértdi vélemény elkészitése sordn a tevé-
kenységére iranyado szakmai szabalyok betartasaval,
a tevékenységével €rintett személyek - killondsen
megbizodja - érdekeitdl fliiggetleniil, partatlanul kote-
les eljarni. A szakért6 a szakvéleményét a feltart tények
targyilagos értékelésével koteles kialakitani.*®

Ide kivankozik a Rezesova-iigyként aposztrofalt tigy-
ben résztvevd igazsagiigyi miiszaki szakértOk szakvé-
leményeinek kizarasa:

2012. augusztus 21-én Eva Rezesova, Nyiregyhdza feldl,
az M3-as autopalyan Budapest felé autozva, Hévizgyork kor-
nyékén, BMW X5-0s terepjarojaval nagy sebességgel neki-
itkozott egy Fiat Puntonak, amelyben négyen utaztak.
A Fiat, miutdn azonnal kigyulladt, el6szor nekicsapddott
egy teherautonak, majd a szalagkorlitnak. A BMW pedig
megpordiilt alevegdben €s a tetején dllt meg. A balesetben
a Fiat Punto hirom utasa azonnal, egy utas pedig a korhaz-
ban halt meg, Eva Rezesova viszont csupan konnyebb sérii-
1ést szenvedett. Késébb kideriilt, hogy a szlovik vadlott,
amellett, hogy a megengedettnél gyorsabban hajtott, alko-
holt is fogyasztott, igy a rend6rség Orizetbe vette, a birosig
pedig el6zetes letartoztatisba helyezte.®

Eva Rezesova nemrég joger0s itélettel lezarult perének
egyik legemlékezetesebb fordulata volt, amikor a masod-
foku birdsag egymads utin kizirt az eljirasbol két szakértot:
eldszor a védelem dltal felkért M. G.-t, majd a szintén

#02017. évi XC. torvény 190. § (3) bekezdés

7 Szaktv. 52. § (3) bekezdés

82016 évi XXIX. torvény 52. § (5) bekezdés

* http://pestistacok.hu/rezesova-pet-ujabb-szakerto-es-vedoi-beadvanyok-
kerultek-sullyesztobe/

Rezesova véddje altal megbizott K. M.-et., mert az utobbi
esetében bebizonyosodott, az eldbbi esetében valdszini-
sithetonek mindsitette a szakvélemények vadlott javara el-
fogult voltit. Az jszakértd helyszini bizonyitast is sziiksé-
gesnek tartott, ezért M3-as autopalyian rekonstrudltik a tor-
ténteket, majd azt egy szimuldcids program segitségével a
targyaldson mutatta be, hogy pontosan hogyan torténhetett
abaleset. Mindez jelent6sen eltért a kizart szakértok verzio-
jatol.

Korldtozdst is bevezetett az 0j Be. azaltal, hogy ugy
rendelkezett: ,Ugyanazon szakkérdésre vonatkozoan
a terhelt és a véd6 egy maginszakért6i vélemény el-
készitésére adhat megbizast™® amivel magam is egyet-
értek, hiszen valamilyen médon hatirt kell szabni a
parttalan szakért6i kirendeléseknek, amelyekre lehet,
hogy azért kertil sor, mert nem azt tartalmazzik, amit
ugy egyébként a terhelt és a védo elvart (volna).

Amennyiben a terhelt és a véd6 az tigyben eljard
hatosigot> nyolc napon beliil nem tajékoztatja arrol,
hogy maganszakért6i vélemény elkészitésére adott
megbizast, vagy arrdl hogy a megbizds megsziint, il-
letve a szakért6 személyérdl és a szakvélemény elké-
szitésének hatdridejérdl, akkor a magdnszakértoi vé-
lemény a terhelt illetve a védé észrevételének mino-
stil, s6t fontos szabilyként rogzitésre kertilt az is, hogy
azujBe. 190. § (2)-(4) bekezdésében foglaltak ellenére
készitett magdnszakérto vélemény készitdje (a meg-
bizott szakértd) a szakkérdésre vonatkozoan tanil-
ként nem hallgathato ki.

Allaspontom szerint ennek a garancialis szabalynak
a beiktatdsira szintén nagy sziikség volt: a biintetd-
ugyben eljaro hatdsigoknak kell a tényallas valosaght
megallapitisra torekednie, a terheltnek illetve védo-
nek pedig ezt maximadlis modon eld kell segitenie:
egyrészt azzal, hogy a maginszakért$ részére adott
megbizasrol, masrészt a megbizott szakért6 személyé-
r6l harmadrészt pedig a szakvélemény elterjesztésé-
nek hatdridejérdl az tigyben eljard hatosigot tdjékoz-
tatja. Ennek elmaraddsa esetén a maganszakértdi vé-
lemény nem mindsiil szakvéleménynek, a maginszak-
érto a szakkérdésben nem hallgathato6 ki tanuként, a
magdinszakért6i vélemény csupidn a terhelt és a védo
észrevételeként johet szimitdsba.

Kérdés, hogy ez a terhelti, illetve véddi észrevétel,
melyet az dltaluk megbizott az igazsagiigyi szakértok-
6l sz610 torvény szerinti szakértd vagy eseti szakért
terjesztett el alkalmas lehet-e/tartalmazhat-e olyan,
abuntetdeljardsban relevins tényekre vonatkozo meg-
allapitasokat, amelyek alapjain megingathato lesz az
ugyben eljar6 hatdsiag addigi allaspontja. Erre, kozel
egy évvel a torvény hatalybalépése el6tt, a majdan ki-
alakul6 gyakorlat ismeretének hidnyiban nem lehet
konkrét valaszt adni, de el kell rajta gondolkodni, mert
problémikat okozhat, hiszen a szabad bizonyitasi
rendszerben a bizonyitékok kozott nem tehetd ki-

202017 évi XC. t6rvény 190. § (4) bekezdés
5! Ertsd alatta a torvény szovege szetint az tigyben eljar6 birdsagot, ugyész-
séget és nyomozd hatdsagot.



lonbség, a mérleg serpenydire rapakolt bizonyitékokat
pro- és kontra az tigyben eljar6 hatosagnak kell érté-
kelnie.

Erdei Arpid véleményével teljesen azonosulva ne-
kem is az az allispontom, hogy ,nehéz olyan esetet
elképzelni, amikor a szakvélemény egyediil €s onma-
gaban jelenten€ a hatosigi dontés alapjit. Majdnem
bizonyos, hogy a szakvéleményben allitottak csak mas
adatokkal, bizonyitékokkal egytitt fordulnak el6 a ha-
tosagi ténymegallapitasban. Az természetesen kony-
nyen lehet, hogy a hat6sig minden mds, azzal ellenté-
tes bizonyitékkal szemben a szakvéleményre alapozza
dontését, ez azonban mar a hatosigi problémamegol-
dashoz tartozik. A jog hagyomanyosabb terminologi-
ajaval élve a mérlegelé€s és a bels6 meggy6z6dés kiala-
kuldsinak kérdése.”>*

A ténykérdés, a jogkérdés
és a szakkérdés

A bizonyitas folyamata jogilag meghatarozott. A biin-
tetGeljarasban egyrészt ténybizonyitis, masrészt jogi
bizonyitas folyik. A bizonyitds jogi természete a jogi-
lag jelentGs tények megallapitisira vonatkozik, €s a
jog altal megallapitott szabalyai miatt allithato.

A ténybizonyitis mivolta abbol kovetkezik, hogy té-

nyeket mas tények segitségével tesz megallapithatova.

A bizonyitas folyamatdban harom alapfogalom €élvez

kiemelt helyzetet:

- bizonyitando tények (amelyet a jog, illetOleg a
bizonyitas sajatos igényei hatiroznak meg)

- bizonyito tény (mis néven bizonyiték, ami a bi-
zonyitando tényt teszi megallapithatova)

- bizonyildsi eszk6z (régebbi nevén bizonyitékfor-
rds, ami a bizonyitékot hordozza vagy tartal-
mazza). >3

Egyszerlibben: A biintetdeljarasban a bizonyitas tar-

gyanak a megallapitando tényeket tekintjiik, mig azok,
amelyek segitségével a bizonyitando tényre kovetkez-
tetések vonhatok le, a bizonyito tények. A bizonyi-
tando tények korébe csak az tigy eldontéséhez sziik-
s€ges, az ligy érdemi kimenetelére befolyast gyakorlo
tények tartoznak. A bizonyitas tirgyihoz egyes szer-
z0k szerint csak anyagi jogi tények tartoznak >

52 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Koézgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1987., 91.

53 Erdei Arpad: Az artatlansig vélelme a szakértdi bizonyitas szemsz0geé-
bél, In: Az orvosszakértd a buntetGeljarasban, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Bintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012. 11. o.

** Balla Lajos: Részbizonyitis a masodfoku eljirdsban, In: A biintetd itélet
igazsagtartalma, Magyar KézI6ny Lap és Konyvkiado, Budapest, 2010., 123.
V6.:1896. évi XXXIIL. térvénycikk: 83. § a nyomozas tirgya: azoknak az ada-
toknak kipuhatolsa és megallapitisa, melynek a vid emelése vagy nem eme-
lése kérdésében a vadlo tajékoztatasara szitkségesek. 1962. évi 8. tvr. 61. § Bi-
zonyitékok kiléndsen: a tantivallomasok, a szakért6i vélemények, a tirgyi bi-
zonyitékok, az okiratok, a szemle, és a terhelt vallomasa. 1973. évi I. torvény
59. § (1) bekezdés: a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté
torvények és az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl jelentések.
1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés: a bizonyitas azokra a tényekre tet-
jed ki, amelyek a buntet6 és biintetSeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban je-

Egy adott cselekménnyel kapcsolatban a krimina-
lisztika alapkérdéseire keressiik a valaszt, azaz quis
(ki?), quid (mit?), ubi (hol?), quibus auxilius (kivel?),
cur (miért?), quamodo (hogyan?), quando (mikor?)
csinalt.®

Az alapkérdésekre adott szakértdi véleményben
adando valaszok jelent6sége, gondolom, nem vitas: ha
egy pisztollyal tobb alkalommal megl4tt személy mel-
lett megtalaljak az elkovetés eszkozét, meg kell allapi-
tani, valoban azzal 6lték-e meg az dldozatot, az elko-
vetés eszkozén fellelt ujjlenyomat szarmazhat-e az el-
kovet6t6l vagy az a személy, aki a holttestet felfedezte
megfogta-e azt, igy az vétlen” személytdl szirmazik-e.

Az sem mindegy, hogy példiul a lopasnil a mino-
sit6 koriilmény tobbek kozott az érték: szabalysértési,
kisebb, nagyobb, vagy jelentds stb., a lopast dolog el-
leni er6szakkal kovették el, avagy helyiségbe vagy ah-
hoz tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, a jogo-
sult tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, esetleg az
eltulajdonitott pénztarcaban a szabalysértési értéket
meg nem halad6 6sszegii készpénzen felill a sértett
szemé€lyi igazolvanyat, TAJ-kartyajat, vagy tovabbi
egy€b iratait is elloptak.

A blincselekmények mindsit6 koriilményeit illetden
néha elegendd a sértett elmondasat alapul venni, ab-
bol az egyértelmiien megallapithato, hogy példaul
zsebtolvajlds tortént, (amikor egyébként nem is €észleli
asértett a sérelmére elkovetett cselekményt). Maskor
a rendori jelentések is kell eligazitast nyudjtanak (,a
falu sz€élén talalhato haz keritéssel teljesen korbe van
keritve” vagy ,a haz kert fel6li végén a kerités hiany-
zik”, ,a mihely bejarati ajtaja elott Tuto lakat hever,
melyet eddig nem ismert eszkozzel felfeszitettek,
ugyanis a lakat fil része a miihely oldalan maradt”).
Viszont az, hogy egy ,Straus” vagy ,Stihl 240” tipusu
hasznalt filkaszinak mennyi az értéke, az mar targy-
szakértbikérdés, akkor is, ha a nyomozo hat0sag tagja
ezzel tokéletesen tisztaban van.

Azon biincselekmények esetében viszont, amikor a
biintetd torvénykonyvben szerepld torvényi tényallas
keretdiszpozicio, azaz mas jogszabaly tolti ki annak
tartalmat, a hat6sag altal kirendelt szakértének ,vala-
milyen szinten” jogkérdésben is véleményt kell nyil-
vanitania.

Amaz olyan kérdések feltevése, mint példaul: ,Koz-
vetlenil mi okozta a baleset bekovetkezését, és ezért
szemé€ly szerint terhel-e valakit felel6sség? A baleset
bekovetkeztében kit vagy kiket milyen mértékben
terhel felelGsség?” - helytelen.>

Erdei Arpad és Pusztai Laszl6 e tirgykorben 1982-
ben a jogi szakértOkrdl irt tanulmanya részletesen
korbejarta ezt a tertiletet, bar egymassal ellentétes al-

lentGsek. A bizonyitds sordn a tényallas alapos és hidnytalan, a valdsignak
megfelel6 tisztazasara kell térekedni, azonban ha az igyész nem inditvanyozza,
a bir6sag nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6z0k beszerzésére
és megvizsgalasara.

% Soltész Imre: Utmutaté a biiniigyi nyomozasra, Palladis, Budapest,
1924., 26.

56 Erdei Arpad — Pusztai Laszl6: Jogi szakért6 a bintetGeljarasban? Jogtu-
domanyi Kézlony, 1982/10., 809.
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laspontjuk miatt nyitva hagytik a kérdés megvalaszo-
lasat, nevezetesen azt, hogy a biintetdeljarasban sor
kertilhet-e jogi szakértd igénybevételére.

A szerzO-paros megkulonboztetést tett - teljesen
megalapozottan - akdzott, amikor a szakért6k a kom-
petencidjukon kiviil jogi kérdésekre is kiterjedoen
nyilatkoznak, valamint a kifejezetten jogkérdés meg-
valaszolasara kirendelt ,jogi szakért6k” kozott.

Az elsé esetben arrodl van sz0, hogy a munkavédelmi,
orvos-, vagy konyvszakértd nemcsak - valoban szak-
mai kompetencidjaba tartozo - szakkérdésekben nyi-
latkozik, hanem egy lépéssel tovabbmenve, levonja az
azokbol adodo jogi konzekvencidkat is. Nem ritkdn
- emlitik meg a szerzOk - a hatosigok egyenes felszo-
litasara, amely gyakorlat teljesen helytelen, ugyanis a
biintetdjogi felelossé€g, a blinosség - még inkabb a mi-
nosités - kérdésében torténd véleménynyilvanitas el-
ismerten nem tartozik a szakértOk hataskorébe. A ,jogi
szakértok” a fentiekkel ellentétben éppen arra lenné-
nek kompetensek, hogy nyilatkozzanak: 1€tezik-e va-
lamilyen hatalyos jogszabaly, amely a konkrét esetben
alkalmazando, s ha igen, mi annak a tartalma.’’

A hat6signak az a feladata a szakértd kirendelése
kapcsan, hogy egyértelmiien kitlinjon milyen szakmai
(tény) kérdésekre varja a valaszt.®

Székely Janost idézve: ,nem kertilhet sor szakértd
igénybevételére jogi kérdésben. Arra vonatkozolag,
hogy aziigyben jelentdséggel bird barmind jogszabaly
(torvény, rendelet, szabalyrendelet, dontvény, stb.) 1é-
tezik-e €és mit tartalmaz, éppen a hatosig rendelkezik
kiilonleges szakértelemmel. Ha kétségei vannak, tu-
dakozddnia kell, de szakért6t nem vehet igénybe.”?

Cséka Ervin a jogi szakértOk alkalmazasarol 1982-
ben az OKRI-ban tartott vita sorin a kérdésre nemle-
gesen valaszolt, ugyanis a biintetd eljarasjogi torvény
azt mondja ki, hogy ,szakért6t akkor kell igénybe
venni, ha annak kiilonleges szakértelme tény vagy ko-
riilmény megallapitasahoz vagy megité€léséhez sziik-
séges”. Az ellentétes kizdrtsaganak logikai elve alapjan
ebbdl az kovetkezik, hogy nincs helye a szakértonek
jogkérdésben. Ha ugyanis a torvényhozo azt lehetové
kivanta volna tenni, akkor a torvény szovegében je-
leznie kellett volna, hogy a ténykérdéseken tul jogkér-
désekben is lehetdség van szakértd bevonasara.*

Arégiromaijogialaptétel szerint - ,jura novit curia”
[abiro(sdg) ismeri a jogot] - akiillonleges szakértelem
nem jogi jellegli, mert a jogi szakismereteket a bunte-
téeljarasban eljar6 hatosigoknal meglévonek kell te-
kinteni.

Erdei Arpad pir évvel kés6bb, 1987-ben, egy mo-
nografiaban is visszatér a jogi szakértdvel kapcsolatos
gondolatmenetére, mely szerint: ,Talan indokolatlan

57 Erdei Arpad — Pusztai Laszl6: Jogi szakérté a bintetdeljirasban? Jogtu-
domanyi Kéz16ny, 1982/10., 809.

°% Erdei Arpad — Pusztai Lasz16: Jogi szakértd a biintetéeljarasban? Jogtu-
domanyi Kéz16ny, 1982/10., 809.

59 Székely Janos: Szakérté az igazsagszolgaltatasban, Budapest, 1967. 116.

60 Erdei Arpad — Pusztai Laszl6: Jogi szakért6 a bintetdeljarasban? Jogtu-
domanyi Kézlony, 1982/10., 811.

feltételezés részemrol, mégis megkockaztatom azt az
allitast, hogy a jogi szakért6vel szembeni szembenil-
las a név szerencsétlen konnotacioi miatt olyan erd-
teljes. Ha az elnevezés nem sugallna, hogy a birosag-
nak a sajat szakismeretei korében szakértd segitségre
van sziiksége, vagy azt, hogy jogi kérdések eldontését
a hatosag nem bizhatja szakértdre, jogi szakért6tol
kaphato segitséget az irodalom nem probalna olyan
€élénken elutasitani. Még szerencse, hogy a gyakorlat
redlisabb: a bir6 kiilonosebb aggodalom nélkiil meg-
kérdezi a szakért6t, hogy mit mond az adott kérdés-
ben a keretet kitoltd rendelkezés, van-e egyaltalan
olyan. S valoszintileg egyetlen bir6 sem szégyellné el-
ismerni, hogy nem olvasott el minden kozz€étett jog-
szabalyt. A jogi szakért6 az ligy szempontjabol 1énye-
ges, szakmai kérdéseket rendezd jogszabalyok létezé-
sének, foleg pedig ezek szakmai tartalmanak a szak-
mdaban jaratlan hat6sag €s a felek szimara érthet6vé
tételében miikodnék kozre, mégpedig a bizonyitisi
eljaras soran.”

A maijoggyakorlat szerint jogkérdésben a blintetd-
eljarasban szakért6i vélemény nem szerezhetd be, az
ilyen kérdésben véleményt nyilvanit6 szakért6 a szak-
ért6i kompetencidjin talterjeszkedik.%

Az 1ij Be. a kordbbi biintetd eljarasjogi torvényeket
kovetve nem tagit ettdl, a legtijabb eldirasok szerint:
,Jogszabily meghatirozhatja azokat a szakkérdéseket,
amelyekben meghatarozott szakértd jogosult véle-
ményt adni.”®

Eurdpai Unids tagsagunk oOta a jogszabalyok az EU-s
normikkal is kib6viiltek. A Pécsi Itélstdbla a kozel-
multban egy természetkarositas blintette miatt indi-
tott blintetdiigyben az alabbiakban ismertetésre ke-
riil6 itéletet hozta:

A Szekszardi Jarasbirdsag itéletével a vadlottat az
ellene emelt természetkarositis blintettének vadja alol
felmentette. Ugyészi fellebbezés folytin a Szekszardi
Torvénysz€k az elsdfoku birosig itéletét megvaltoz-
tatta és a vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 242. §
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatirozott termé-
szetkarositds biintettében, a vadlottat megrovisban
részesitette, egyben a Szekszardi Renddrkaptanysag
targynyilvantartasiban biinjelként bevételezett med-
vebort elkobozta.

A megallapitott és irinyadonak tekintett tényallas
lényege szerint a vadlott 2012. év §szén Szlovakiiban
vendégvadaszként egy barnamedvét ejtett el. A vad
elejtésére a vonatkozo szabdlyok betartasa mellett ke-
riilt sor, amit a vadaszatrol, a vad elejtésérdl szolo ok-
iratok igazolnak. Az elejtett barnamedve trofedjat
- prepardlt borét - a vadlott 2013. év februarjaban
Magyarorszagra hozta, és azt az altala iizemeltetett
presszoban helyezte el.

A vadlott a trofea Magyarorszigra torténé behoza-

5 Erdei Arpad: Tény és jog a szakértdi véleményben, Kozgazdasigi Kiado,
Budapest, 1987. 65.

62 Herke Csongor: Biinteté eljarisjog, Dialég Campus Budapest-Pécs,
2010., 92., illetve BH 2007/218.,2007/397.
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talahoz nem rendelkezett a vonatkozo jogszabélyban
meghatirozott engedéllyel, ezért a masodfoku birdsig
allaspontja szerint ezzel a magatartassal megvaldsi-
totta a Btk. 242. § (1) bekezdés c) pontjiban meghatai-
rozott természetkarositas biintettét.

A természetkarositas tényallis keretdiszpozicio,
amelyet mas jogi normak toltenek meg tartalommal.

A harmadfoku birdsagi itélet szerint az elso- és ma-
sodfoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a barna-
medve (Ursus arctos) az Eurépai K6zosségek Tanacsa-
nak a vadon €10 dllat- és novényfajok szamara keres-
kedelmiik szabilyozasa altal biztositott védelmérdl
sz016 1996. december 9-i 338/97/EK rendelet ,A” mel-
lékletében szerepld allatfaj, amely ekként fokozottan
védettnek mindsiil az Europai Unio tertiletén. Az em-
litett EK rendelet a mellékleteiben felsorolt novény-
€s allatfajokra vonatkoz6 behozatal, kivitel €s keres-
kedelem szabalyait tartalmazza.

A védett €s fokozottan védett novény- €s dllatfajok-
rol, a fokozottan védett barlangok korérdl valamint az
Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelentds novény- €s allatfajok kozzétételérdl szolo
13/2011. (V. 9) KOM rendelet 2. szimu mellékletében
- a kozOsségi normanak megfeleléen - 1391. sorsza-
mon szerepel a barnamedve, mint fokozottan védett
allatfaj.

A KOM rendelet 4/A. § (12) bekezdése szerint: ,a
barnamedve ..kulfoldrél megszerzett trofedjanak tar-
tdsa, bemutatdsa, orszigba torténé behozatala, orszig-
bol torténd kivitele, orszagon torténd atszallitisa ter-
mészetvédelmi hatosagi engedély nélkiil nem végez-
hetd, ha a tulajdonos a trofea jogszerli megszerzését
aveszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nem-
zetkozi kereskedelmét szabdlyozé nemzetkozi €s eu-
ropai koz0sségi jogi aktusok végrehajtisinak egyes
szabalyairdl sz0l6 kormanyrendeletben meghataro-
zott EU-bizonylattal, vagy export- €s importenged€ly-
lyel igazolni tudja.” A (13) bekezdés szerint ,trofeanak
mindsiil a vadiszaton elejtett egyed azon szirmazéka,
amely targyi emlékként szolgal elejt6je szamara.”

A megallapitott tényallds szerint a vadlott rendelke-
zett abarnamedve jogszert elejtése - igy a trofea jog-
szerli megszerzését - igazold okiratokkal, csupan az
okiratok alapjan az Eur6pai Unio tagallama, Szlovikia
hatdsaga altal kiallitott EU-bizonylattal nem. Az ex-
port-, illetve import engedé€ly hiinya jelen esetben
nyilvanvaldéan fel sem mertil.

A harmadfoku birdsag dllaspontja szerint ezt a bi-
zonylatot kizarolag a vad elejtésének helye szerinti
szlovak nemzeti hatosagnak volt jogosultsaga kialli-
tani és avadlottnak dtadni, azt utdlag az Europai Unio
mas tagallama mar nem allithatja ki, hiszen a fokozot-
tan védett allat példanyat Szlovikiaban ejtették el. A
vadlottat ugyanakkor erre az adminisztrativ kotele-
zettségére a szlovik hatosigok nem figyelmezették.

Mind az els6- mint a masodfok birdsig hivatkozott
aveszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nem-
zetkozi kereskedelmét szabdlyozé nemzetkozi €s eu-
ropai koz0sségi jogi aktusok végrehajtasinak egyes

szabdlyairol sz616 292/2008. (XII. 10.) Korminyren-
deletre. A Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése beje-
lentési kotelezettséget ir el6, amely alol 4. § (2) bekez-
dése kivételt tesz azon vaddszati trofedk vonatkozasa-
ban, amelyek jogszert eredetét a tanacsi rendeletben
szerepld engedélyekkel, illetve bizonylatokkal iga-
zolni tudjak.

A vadlottat bejelentési kotelezettség terhelte, mi-
utdn a vaddszati trofea jogszert eredetét tudta ugyan
igazolni, de nem a Rendeletben szereplo EU-bizony-
lattal, igy magatartdsa - a bejelentési kotelezettség el-
mulasztisa miatt - tényallasszerti, ugyanis a Rendelet
hatalya ald tartozo €16 szervezet egyedének jogszeri
megszerzését, illetve a bejelentési kotelezettség telje-
sitésére eldirt hatirid6t kovetden, a vonatkozo jogi
szabdlyozas megszegésével (jogellenesen) tartotta bir-
tokaban. A vadlott esetében a Btk. 242. § (1) bekezdés
©) pontjaban meghatarozott magatartasok koziil csak
a jogellenes tartas johet szoba, miutdn az elkovetési
targy megszerzése az orszag teriiletére torténd beho-
zatala jogszer volt, a tobbi elkovetési magatartas pe-
dig fogalmilag kizart.

A harmadfoku birdsag a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét is vizsgilta, és megallapitotta, hogy
sokkal nagyobb a tarsadalomra veszélyessége a vad
jogellenes elpusztitasaval megvalositott cselekmény-
nek, mint a jogszerten elejtett vad jogszerlien elejtett
trofedjanak - adminisztrativ mulasztasbol - ered6 -
jogellenes tartisiban megnyilvinulo tényallasszeri
magatartasnak. A vadlott a harmadfoku birdsag itélete
szerint alappal bizhatott abban, hogy az altala Szlova-
kidban jogszertien elejtett dllat trofedjat minden to-
vabbi adminisztrativ kotelezettség teljesitése nélkil
- figyelemmel arra, hogy Magyarorszag 2004-t6l az
Eurdpai Unio tagallama, amelyben a személyek, az
aruk, a téke és a szolgaltatasok szabad dramlasa bizto-
sitott - szabadon hozhatja be Magyarorszag tertiletére.

A harmadfoku bir6sig a vadlottat az ellene emelt
vad aldl a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan - tarsada-
lomra veszélyességben valo tévedés cimén felmen-
tette -, mert kétségtelen ugyan, hogy a vadlott az el-
ejtett medve trofedjat a Rendeletben meghatarozott
EU-bizonylat nélkiil hozta Magyarorszagra, ezazonban
nem rohato a terhére, ugyanis hianyzik a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének tudata. Ezen magatar-
tisa miatt felelosségre vonisinak csak akkor lenne
helye, ha felismeri, hogy magatartdsa jogilag tilalma-
zott, valamilyen jogszabalyt sért.

A szakvélemény,
a tanuvallomas és az okirat

Ami a téma szempontjibdl fontos, a bizonyitasi eszko-
z0k kozil a szakvéleményt, a tantivallomast és az ok-
iratot vizsgalom, a definiciokat megadva, és ezt kove-
téen a killonbségekre helyezve a hangsulyt.

A szakvélemény az a bizonyitasi eszk0z, amelyet a
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szakértd ad. A szakértd a szakértdi vizsgalat alapjan
ad véleményt, azonban a szakvélemény csak egyike a
blintetdeljarasban felhasznalhaté egyenrangu bizo-
nyitasi eszkozoknek. Az dltala nyujtott bizonyiték pon-
tosan ugyanolyan biroi értékelés tirgya, mint birmely
masik, amely a Be.-ben felsorolt egyéb bizonyitasi esz-
kozokbdl ismerheté meg.o*

A szakért6 a vizsgalatot a tudomany allasanak €s a
korszerli szakmai ismereteknek megfeleld eszkozok,
eljarasok é€s modszerek felhasznalasaval koteles elvé-
gezni.

Egy francia mondads szerint: ,a tanit a blintény teszi
taniva”, amelyet az idézett monddst tanulmanyiban
felhasznalo Fenyvesi Csaba azzal egészitett ki, hogy
»pontositom annyiban, hogy a biintény észlelése, fel-
ismerése és megfigyelése.®

A tantivallomds, mint egyes személyi bizonyitékok®
hordozoja, a biintet6eljaras egyik igen fontos bizonyi-
tasi eszkoze. Tremmel Florian megallapitisa szerint a
hatalyos biintetd eljardsjogi torvényben nem véletle-
niil szerepel a bizonyitasi eszk6zok kozott az elsd he-
lyen.

A tanu az a szemé€ly, aki az dltala észlelt multbeli té-
nyekrdl tesz vallomast.

Materidlis értelemben tanu az, akinek a bizonyi-
tando tényrol tudomdsa van, ez a tény azonban csak
atanu vallomasabol dertil ki, €s gyakran olyan szemé-
lyek tanikénti kihallgatdsara is sor keriil, akik az tigy-
ben relevans tényekr6l nem tudnak.

A Be. ezt gy hatirozza meg, hogy ,tantiként az hall-
gathato ki, akinek a bizonyitando tényrél tudomdsa
lehet”%® Tartalmilag tehat a tanti minGség a bizonyi-
tando6 tényre vonatkozo6 tudomais fiiggvénye.*

Eljdrdsjogi értelemben tanu az, akit a hatosag a fel-
tételezett tényismereteire tekintettel tantskodasra
hiv fel. A materidlis €s eljardsjogi tanufogalom kiilon-
b6z6s€gébdl adodoan kovetkezik, hogy két tantii mi-
n6ség nem mindig esik egybe. Igy eléfordulhat, hogy
a megidézett tand nem ismer relevans tényeket, ille-

64 Erdei Arpad — Pusztai Laszlé: A szakértéi intézményrendszer tovabb-
fejlesztése, Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXII., Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985., 338., Vesd 6ssze: A Be. 76. § (1)
bekezdése szerint — mely felsorolas taxativ — a bizonyitds eszkozei a tanaval-
lomds, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszk6z, az okirat és a terhelt vallo-
masa.

%% Fenyvesi Csaba: A szembesités, mint igazsagkeresé médszer erdsségei
és gyengeségei, In: A buntet6 itélet igazsagtartalma, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiadé, Budapest, 2010., 123.

¢ A személyi jellegl bizonyitékoknal lényegében pszichikus, tudati visz-
szatiikr6z6dés altal szerezhet a hatdsdg érdemi informacidkat a blncselek-
ményr6l. In: Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban, Dial6g Cam-
pus Kiadé, Budapest—Pécs, 2006., 83.

7 Erdei Arpad: VIIL. fejezet: A bizonyitasi eszk6z0k és a bizonyitasi elj-
rasok, In: Erdei Arpad — Hack Péter — Holé Katalin — Kiraly Eszter — Kodsné
Mohacsi Barbara: Biintet6eljarasi jog L., Szerkesztette: Hack Péter, ELTE Eot-
vos Kiado, Budapest 2014, 147.

8 Be. 79. § (1) bekezdés

% Brdei Arpad: VIIL fejezet: A bizonyitisi eszkdzok és a bizonyitasi elja-
rasok, In: Erdei Arpad — Hack Péter — Holé Katalin — Kiraly Eszter — Kodsné
Mohacsi Barbara: BuntetGeljarasi jog 1., Szerkesztette: Hack Péter, ELTE Eot-
vos Kiado, Budapest 2014, 147.

téleg a materidlis értelemben vett tand kihallgatasara
nem kertil sor.”

A tanu vallomasabol szarmazo6 bizonyiték lehet kdoz-
vetlen, avagy kozvetett, mindkét esetben, legyen akar
vadlottat terhelo vagy mento tartalmii, jelentGsége
kiemelt a blintet6perben.”

A buntetbeljarasban fel lehet haszndlni azokat az
okiratokat és tdargyi bizonyitdsi eszRozoOket, amelye-
ket valamely hatdsag - jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitése soran a hataskorében eljarva
- a biintetbeljdards meginditdsa elOtt készitett, illeto-
leg beszerzett*

Okirat az a bizonyitdsi eszkRoz, amely valamely
tény, adat valosdaganak, esemény megtorténtének
vagy nyilatkozat megtételének bizonyitdsdra Résziil
és arra alkalmas” A Be. meghatirozasiban okirat
meghatarozasiban okiraton mind a kdz-, mind a ma-
ganokiratot érteni kell, kozombos tehat, hogy kik al-
litottak ki. A Be. 115. § (1) bekezdésében meghatiro-
zott irattdl az okiratot az kiillonbozteti meg, hogy ez
utobbi tény stb. bizonyitdsinak céljira késziilt. A Be.
értelmében az okirat csak hiteles, valodi lehet. A ha-
mis vagy hamisitott okirat: tirgyi bizonyitasi eszkoz.4

Simor Pal szerint - a bizonyitékforrasok alapjan, de
azok kozott kelléen differencialva - a bizonyitékok
négy osztilya, fajtija kulonboztethetd meg: 1. a sze-
mélyi bizonyitéRok; 2. a szakértoi vélemény; 3. a tdr-
gyi bizonyitékok; 4. az irdsbeli bizonyitékok.”

A személy bizonyitékRok a tanii és a terhelt vallo-
mdsa. Ezek €és a szakértdi vélemény kozott alapvetd
kiilonbség van. A személyi bizonyiték abbol fakad,
hogy a biincselekménnyel kapcsolatos multbéli ese-
mény tikrozddik az észleld tudatiban. A szakértdi
vélemény alapuvetben mds természeti. A szakérté a
biintetbiiggyel kapcsolatos miiltbeli eseményt, torté-
nést nem észlel kozvetleniil. Tudataban ezek nem tuik-
roz0dnek, nem ezeket adja vissza. A szakért6 tanulma-
nyai soran elsajatitotta egy meghatarozott tudomany-
agnak az elméletét, a technika ismeretét, megfeleld
gyakorlati tapasztalatokat szerzett és ezeket az adott
ugytdl tokéletesen fiiggetleniil fennillo ismereteit,
,kilonleges szakértelmét” veszi igénybe a hatdsag,
ezeket az absztrakt ismereteket konkretizilja a szak-
ért6 a szOban forg6 tigyre. A terhelt és a tanu vallo-

7 Brdei Arpad: VIIL fejezet: A bizonyitisi eszkdzok és a bizonyitasi elja-
rasok, In: Erdei Arpad — Hack Péter — Holé Katalin — Kiraly Eszter — Kodsné
Mohicsi Barbara: BuntetGeljarasi jog 1., Szerkesztette: Hack Péter, ELTE Eot-
vos Kiado, Budapest 2014, 147.

"' Tremmel Flérian: A magyat buntetGeljaras. Dialog Campus Kiadé, Bu-
dapest—Pécs, 2001, 229. Illetve beszélhetiink a tanivallomasr6l még mint
»szarmazékos” vagy .eredeti” bizonyitékrol.

2 Be. 76. § (2) bekezdés

> Be. 116. § (1) bekezdés, tovibbé az okiratra vonatkozo rendelkezések
iranyadok az olyan okiratrdl késziilt kivonatra és az olyan targyra is, amely va-
lamely tény, adat valosaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat meg-
tételének igazolasa céljabol a Be. 115. § (2) bekezdésében — rajz, és minden
olyan targy, amely muszaki, vegyi vagy mis eljardssal adatokat rogzit — meg-
jelolt médon készilt. Ide sorolhaté példaul a kzlekedési baleset helyszinérél
késziilt rajz, film, videofelvétel stb.

" Kiraly Tibor: Buntet6 eljarasjog, Ositis Kiad6, Budapest, 2003., 271.

® Dr. Simor Pal: A targyi bizonyiték, Kriminalisztikai Tanulményok, IIL.,
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1964., 66.



mdsdnak alapja a konkrét iiggyel kRapcsolatos, az
tigy dltal meghatdrozott helyen és idbben tett érzéki
észlelet, a vélemény a szakértonek az igytol fiigget-
leniil szerzett ismeretein alapszik. Ezekkel az isme-
retekkel mas hasonlo képzettségii egyének is rendel-
keznek. A szakértd tehat - szemben a tantval €s ter-
helttel - helyettesithetd. V€leménye sziikségképpen
prekoncepciondlt, a buntet6eljaras c€ljara biintetbel-
jarasi cselekménnyel létrehozott bizonyiték. Mind-
ezeknél fogva a szakértdi vélemény nem vonhato a
terhelt €s a tant vallomdsaval egy kategoriaba, hanem
az e szemé€lyi bizonyitékok mellett fennalld, kiilonallo
bizonyitékfajta.”

A targyi €s irasbeli bizonyitékok abban kiilonboz-
nek - Simor Pal szerint - a személyi bizonyitékoktol,
illetve a szakértdi véleménytdl, hogy ez utobbiak bi-
zonyit€k jellege a tudaton, illetve a szakismereten
nyugszik, azaltal érvényesiil, hogy a kihallgatott sze-
mély kozvetleniil kozli észleléseit, illetve ismereteit
€s azok alkalmazasat. A targyak bizonyitéki jellege vi-
szont meghatarozott anyagi - fizikai, kémiai, bioldgiai,
stb. - tulajdonsagokon €s kapcsolataikon nyugszik €s
tulajdonsagok €s a kapcsolatok érzékszervi észlelése,
megismerése révén valnak a tirgyak bizonyitasra fel-
hasznalhatova. Az irasbeli bizonyitékoknal ezzel szem-
ben (...) nem az anyagi tulajdonsagokhoz, hanem az
irasnak (...) jelekkel rogzitett gondolati tartalmahoz
fiz6dik a bizonyitéki jelleg.

A szakértoi tevékenységgel kapcsolatos fogalom-
rendszer tartalmi értelmezése nyilvinvalova teszi,
hogy a szakvéleményt olyan sajatos jellegii bizonyitasi
eszkoznek tekintem - irta Katona Géza - amely nem
konnyen illeszthetd be a bizonyitasi eszkozok kettds:
szemé€lyi €s targyi bizonyitasi eszkdzok rendszerébe.
A szakvéleményt elsddlegesen, de nem kizarolagos
jelleggel személyi jellegiinek tekinthetjiik, hiszen ép-
pen ugy emberi szubjektum hozza 1étre, mint a tant
és a terhelt vallomasit. De ezekt6l mégis eltér, mert a
szakértOi tevékenység objektiv jellegti forrasat, a vizs-
galat targyat az eljar6é hatosag bocsatja a szakértd ren-
delkezésére.””

A szakvélemény azonban a mostani szabalyozas sze-
rint a tantvallomashoz hasonloan személyi bizonyi-
tasi eszkoz. Pontos elhatarolasuk érdekében az alanya-
ikkal 0sszefliggd két tényezot kell figyelembe venni:

- atanu az eljarason kivil szerzett ténytudomasa-

rol szamol be, amig a szakértd a hatosagtol kapja,
vagy a vizsgalataibdl allapitja meg, tehat az elja-
rasban szerzi meg azokat a tényismereteket, ame-
lyek a szakvéleményében megjelennek;

- atanu vé€leményét a hatdsag nem veszi bizonyiték-

ként figyelembe, s a tanti ilyen kozlését el is haritja.
A szakértd ezzel szemben €ppen szakmai vélemé-
nyének a kozlésével szolgaltat bizonyitékot.”

76 Dr. Simor Pal: A tatgyi bizonyiték, Kriminalisztikai Tanulmanyok, II1.,
Koézgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1964., 66.

" Katona Géza: Valés vagy valotlan? Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1990. 302.

8 Erdei Arpad: VIIL fejezet: A bizonyitasi eszkézok és a bizonyitasi elja-

Bartk6 Robert szerint: ,A szakért6 csak a vizsgalat
menetével, lefolytatdsinak koriilményeivel kapcsola-
tosan tud véleményt adni, a tulajdonképpeni bizonyi-
tas targyat képezd szakkérdésben nem. Azaz a véde-
lem altal felkért, de az eljarasba be nem vont szakértd
taniként meghallgathato lenne arrdl, hogy hol, mikor,
milyen eszkozok, vizsgalati modszerek alkalmazasaval
végezte el vizsgalatat, a megvizsgilt személy milyen
magatartast tanusitott az adott vizsgalat sordn, a vizs-
galattal Osszefliggésben a szakma milyen irAinymuta-
tasokat, kritériumokat allitott fel. Arrél azonban nem,
amit a vizsgilat eredményeképpen maga a szakérto is
csak véleményezni tudott, azaz magardl a bizonyitas
szempontjabol relevans korilményekro6l.””

Noha ellentétesnek latszik a védelem érdekeivel és
a védelemhez valo alkotmanyos joggal, latnunk kell
aztis, hogy a tand a hamis tandzas, a szakértd a hamis
szakvéleményadas buntetdjogi kovetkezményeinek
terhével koteles nyilatkozni, az ellenszakért6 viszont
tartalmilag a védelem szaktanacsadoja, akinek példaul
a targyalason szava nem is lehet, mert sem nem tani
(nincs tudomadsa bizonyitando tényrdl), sem nem szak-
ért6 (mert nem rendelte ki a hatosag szakértdiil) s nem
is vadlott, védo stb.®°

Az okirat valamely tény, adat valésdaganak, ese-
mény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének
bizonyitdsdra késziil és arra alkalmas. A Be. 108. §
(2) bekezdés ¢) pontja alapjan a szakértdi vélemény
lényegi részét képezi az Un. szakmai ténymegallapi-
tds, melybdl a véleményi rész kovetkezik. Minthogy
az okiratra vonatkozo el6irasok szerint az okirat tény
valdsaganak bizonyitasara is szolgal, igy - helyes ér-
telmezést kdvetve - a be nem vont szakértd vélemé-
nyében 1évo ténymegallapitasi részt is valosagosnak
kell, kellene elfogadnunk. Ha pedig ez igy van, akkor
nehezen védheto a jogalkotoi megkiillonboztetés, amit
atorvény a védelem altal felkért szakért6 szakvélemé-
nye, valamint a hatosagok altal kirendelt szakért6 szak-
értd6i véleménye kozott felallit.®!

Az1j Be. az aggilyaimat eloszlatta, hiszen a magan-
szakértének adandé megbizis garanciakkal kell6en
koriilbastyazott, a maganszakértd nem tanuként hall-
gathato ki, a maganszakértdi vélemény a terhelt és a
védo észrevételeként veheto figyelembe, ha a magin-
szakértének adandé megbizis soran a 2017. évi XC.
torvény 190. § (2)-(4) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelel6en jart el. Az okirattal valo azonos felhasz-
nalas szabalyai pedig eltlintek a szabalyozasbol.

rasok, In: Erdei Arpad — Hack Péter — Holé Katalin — Kiraly Eszter — Kodsné
Mohacsi Barbara: Biintet6eljarasi jog I, Szerkesztette: Hack Péter, ELTE Eot-
vos Kiad6, Budapest, 2014, 149-150.

7 Bartkd Robert: A maganszakértd eljarsjogi pozicija a biintetdeljaras-
ban, Ugyészek Lapja, 2016/5. 7.

80 Bocz Endre: Egy szakért6i vélemény — tanulsagokkal, Beliigyi Szemle,
1979/9., 66.

81 Kovécs Gabor: Szakértd vagy tant? Felkért szakértd — kavics a cipében!,
Med et Jur, 5. évfolyam 4. szam, 2015. janudr 11., In: Bartk6 Robert: A magan-
szakértd eljarasjogi pozicidja a biintetSeljarasban, Ugyészek Lapja, 2016/5. 9.
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Osszegzés

Annak ellenére, hogy a szakértd a ,bird” hidnyzo szak-
értelmét potolja,® szakértdi véleménye nem tekint-
hetd ,itéletnek”, bar a buintetdiigyben relevans tények
megallapitisihoz, illetve megitéléséhez sziikséges a
szakértelme.

Az is igaz, hogy amennyiben egy igazsigiigyi ideg-
elmeorvos szakértdi véleményben az szerepel, hogy
a terheltnek a skizofrénidja miatt beszimitasi képes-
sége hidnyzik, és cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére valamint arra, hogy e felismerésnek
megfelel cselekvésre nem képes, ugyanazt jelenti,
hogy a vadlott nem biintethet koros elmedllapota
miatt. De, az egyik megfogalmazds a szakvélemény-
ben, a masik pedig a birosig itéletének rendelkez6
részében szerepel.

A szakért6 nem bir0, mert - bar a szakvéleményé-
ben olyan megallapitasok (is) lehetnek, amelyek a vid-
lott biintetGjogi felelosségének eldontése szempont-
jabol elengedhetetlenek - a Be. 5. §-a alapjin az itélet
meghozatalinak ,monopdliuma” a bir6(sag) feladata.

A szakért6i szaktudds igénybevétele, és a kiilonle-
ges szakértelem utjin beszerzett bizonyiték nem ki-
zarélag a nyomozé hatdsiagot, a vidhatdsigot vagy a
birésigot illeti meg.®

Erdei Arpad a mér tobbszor idézett monografidji-
ban aztirta, hogy ,aza tény azonban, hogy a szakért6t
a gyakorlatban dltalaban a hatosigok vonjak be az el-
jarasba, nem helyezi 6t a hatosagok szintjére, vagy nem
emeli ki a bizonyitds alanyainak sordbdl. (...) Az a ko-
rilmény azonban, hogy mi médon keriil a szakérté
az eljardsba, semmiképpen nem lehet a lényegi kér-
dés szempontjdbol dontd, még akkor sem, ha a be-
vonds modja mds tekintetében igen nagy jelent0ségii.
A magyar buintetdeljarasi jogban pl. kétségtelen a szak-
ért6 kirendelésérdl szo16 hatosagi hatirozat konstitu-
tiv ereje: a szakérto jogdlldsa biintetoiigyben csak
aztilleti meg, akit a hatosdg ilyen mindségben kiren-
del. A kirendelés azonban csupdn egy sajitos bizonyi-
tdsi alanyi poziciot, nem pedig hatsigi, tudominyos
birdi poziciot konstitudl. Az eljardsi alanyisag szem-
pontjabol tehit a bevonds modjdanak rendezése végiil
is technikai természetii eljardsi szabdlyozdst jelent,
amely nem annyira a szakérté dltaldnos eljdrdsi
helyzetére, mint inkdabb egyes konkrét jogaira és ko-
telezettségeire van kozvetlen hatdssal 3t

Ahhoz, hogy a maginszakért nem tand, és a ma-
ganszakértdi vélemény nem okirat hosszu tt vezetett.
De sikeriilt eljutnunk iddig.

Allaspontom szerint egy szakvélemény milyensége,
mindsége, elfogadhatdsiga, partatlan, objektiv és el-
fogulatlan volta nem attdl fiigg, hogy a szakért6t ki

82 Bz alatt a nyomoz6 hatdsag és az tgyész is értendd, mint buintetdugyek-
ben eljar6 hatdsagok, amelyek a szakért kirendelésére jogosultak.

8 Kovécs Gabor: Szakértd vagy tanu? Felkért szakértd — kavics a cipében!,
Med et Jur, 5. évfolyam 4. szam, 2015. januar 12. o.

8 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi Kiado, Bu-
dapest, 1987. 20.

rendeli ki, illetve ki bizza meg. Erre nézve Kovacs Ga-
borral teljesen egyetértve, akinek a javaslata az volt,
,2amennyiben az elméleti megkozelités kell6 alapot ad
e jogintézmény alkalmazasara, az eljardsi torvényben
rogzitett garancialis elemek pedig kell6 védelmet biz-
tositanak az eljaras partatlansagira, igy érdemesebb
lenne nagyobb teret adni érvényesiiléséhez, mert /-
szen nem feledheto, hogy a hivatalbol eljdrt szakérto
is tévedhet, és a védelem dltal felkért szakértoner is
lehet igaza.®

A hatOsag altal ,preferalt szakértok” kategoridjat il-
letéen néha felmeriil, hogy a szakértének a biiniild6z6
szervekkel valo szorosabb egytittmiikodésében az el-
fogultsagra hajlamot vagy annak lehetéségét latjak,
tehat azt, hogy a szakértd ezaltal végképp a vad, és
nem az gy szakértgjévé vilik, amit jogilag meg kel-
lene akadalyozni. Ennek a részbeni garanciii most is
megvannak - fejtette ki Toth Mihdly -, de tovabb is
fejleszthetdk azok az eljarasi garanciak, amelyek a vé-
delem szdmara is lehetdvé teszik a szakért6 igénybe-
vételét, a szakértohoz intézendd kérdések meghati-
rozasit vagy kiegészitést, s a szakvélemények ellendr-
zését, a vitas pontok tisztazisat.5

A misik oldalt megvildgitva Toth Mihdly szerint ,a
valoban jo (konyv)szakértd adott esetben éppoly szin-
vonalasan képes igazolni a bliniild6z6 hat6sag igazat,
mint a gyanusitottét. Elgondolkodtaté az is, hogy a
terheltek és védok kérése késziilt, dltaluk honoralt
szakvélemények esetében egyetlen olyannal sem ta-
lalkoztam, amely - rendre nyomatékosan hangsu-
lyozva az objektivitast - ne a védelem €rveit erdsitette
volna.”

Ide kivankozik Toth Mihily elgondolkodtaté pél-
dijja.

,Egy néhany évvel ezeldtti igyben az orszag egyik
legjobb vamszakértdjeként emlegetett személy - még
minta VPOP osztalyvezetdje - a csempészet miatt in-
dult nyomozas kezdeti szakaszdban joforman egyediil
ismerte fel a terhelt altal folytatott bonyolult €s atté-
teles tranzakciok jogellenességét, €s rovid, meggydzo
okfejtést tartalmazo véleményes jelentésben (ha ugy
tetszik ,bels6 szakvéleményben”) intézkedett a hamis
jogcimen foly6 vamkezelések leallitasarol. Vimszak-
értoként jart ugyan el, de az adott gazdasagi folyamat
dokumentdiciojanak attekintése kapcsin, ha formali-
san is, konyvszakért6i munkat végzett. A feljegyzés €s
az intézkedés pontosan tartalmazta, hogy a vimkeze-
lések formalisan rendben vannak ugyan, de csak a vak
nem latja, hogy itt az engedmények tudatos és kovet-
kezetes kijatszasrol [vam €s adomentes szolgaltatas-
nak, lizingnek dlcizott kereskedelemrdl van sz6).

A joval késoObbi birosagi eljardsban mar, mint mun-
kahelyérol kilépett €s a vadlott altal megbizott €s fi-
zetett szakértd huszoldalas elaboratumban fejtette ki
a terhelt eljarasanak jogszertiségét, €s ostorozta azo-

%5 Kovacs Gabor: Szakérts vagy tant? Felkért szakért6 — kavics a cipSben!,
Med et Jur, 5. évfolyam 4. szam, 2015. janudr 14. o.
8 Uo.: 299.



kat - sajat magarol kissé megfeledkezve -, akik errdl
a kérdésrdl valaha is masképp vélekedtek.

Korabbi véleményét allami alkalmazottként, mun-
kakori kotelezettsége részeként terjesztette elo, ez be-
lefért havi 45 000 Ft-os fizetésébe. KésGbb e vélemény
alaposabb cafolataért az egyébként tévedés jogcimén
felmentett gyanusitottol - mint hirlik - tobb mint két-
éves korabbi fizetését kapta.?’

A fair trial a fegyverek egyenldségének elve” je-
gyében megkoveteli, hogy ha a hatdsig szakértot ren-
del ki, ne ahatésag igymond ,jéindulatatol” vagy eset-
leg az itélet hatalyon kiviil helyezését6l valo félelemtdl
fliggjon a terhelt €s a védo altal megbizni kivant szak-
ért6 szakvéleményének ,bizonyitasi eszkdzbeli” mi-
nésége. Ha a hatosag altal kirendelt szakért6 szakér-
toként hallgatando ki, ugyanez - az 0j Be. tiikrében -
a terhelt és a védo altal megbizott szakért6t is megil-
leti, a torvényben meghatarozott feltételek betartasa
esetén. Masként fogalmazva: bar a hat6sag, a terhelt
és avédo nem azonosak, ,nem vehet6k egy kalap ala”,
de ami az egyiket megilleti, megillet(he)ti a masikat
is, mert ha céljaik nem is egyeznek, a tényallas valo-
sighii megallapittatisa - a végsd forum, a bir6sag al-
tal - mindennél el6rébb vald, vezessen az a vadlott
elitéléséhez vagy éppen a felmentés€hez.

87 Téth Mihély: Konyvszakértdi bizonyitis — tigyészi szemmel, Szamvitel
és konyvvizsgalat 1998/7-8. 298.

Az1j Be. tehit ,ujra tervezte” a szakértd miikodése-
nek szabalyait, a sziikséges garancialis szabalyokat be-
épitette, €s koriilbastyazta, tehat ebben az 4j koncep-
ci6ban remélhetoleg elbitélettdl mentesen, nem pedig
negativan tekinthetiink majd a megbizas alapjin elké-
szitett maganszakértdi véleményre.

Befejezésiil Kiraly Tibort idézem: ,,... a bir0sag igaz-
sdagmonopoliumot kapott. Ezt, ha masbol nem is tud-
nank, akkor is latnunk kellene a blindsség kimonda-
sara €s buintetéskiszabasra kapott felhatalmazasabol,
tovabba abbdl, hogy a jogerds birdi hatdrozat igazsag-
erejli. Ugyanakkor fejtette ki az akadémikus egy ma-
sik tanulmanydban a védelem abban segiti a birosigot,
hogy a tényallast minden dsszefiiggésében, minden
oldalrdl megvizsgilja. A védelem segit megakada-
lyozni, hogy az igazsiagszolgaltatisban olyan egyoldala
szemlélet érvényesiiljon, amely csak a terhelt ellen
sz010 kortiilményeket veszi figyelembe €s nem torddik
az enyhit6 €s mentd koriilményekkel. A védelem fara-
dozisa az igazsig érdekében: kiizdelem. Az igazsigot
néha szindékolt hamis tények, néha tévedések fedik
el. Felszinre hozni az igazsagot ilyen esetekben csak
a hamis tények leleplezése és tévedések eloszlatisa
aran lehet.”** m

88 Kirily Tibot: A védelem és a véd6 a buntetSugyekben, K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 121.

BUNTETOJOG II. - KULONOS RESZ

Otédik, hatalyositott kiadas

SZERZOK: Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal

SZERKESZTO: Belovics Ervin
LEKTOR: Voké Gyorgy

A 2012. évi C. torvény, tehat a Buntetd Torvenykdnyv elfogadaséat kdvetden imméar 6tédik
alkalommal jelenik meg a Kulénos Rész tényallasait atfogoan elemzd szakkonyv. Az aktuali-
zalt kiadas - 2016. november 1-jei lezarassal - atvezeti a Btk. és a ke-
rettényallasokat kitolto mas jogszabalyok moédositasait, elemzi a kédexbe
bekeriilt 4j tényallasokat, valamint feldolgozza az itélkezési gyakorlat leg-
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ajabb fejleményeit. A Btk. modosult rendelkezései korében az Uj kiadas igy tobbek kozétt
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mér a bennfentes kereskedelem modosult tényallasanak, valamint a bennfentes informacio jogosulatlan kbzzététele és
a — tékebefektetési csalas helyébe 1épd — tiltott piacbefolyasolas Uj tényallasanak szdvegét és magyarazatat is tartalmazza.

A tényallasok bemutatasa tovabbra is a megszokott modon torténik. A szerzék nem csupan az egyes blncselekmények
dogmatikai elemzésének és joggyakorlatanak a bemutatasara torekszenek, hanem ismertetik azok szabéalyozasanak tér-
téneti elézményeit, a hatalyos rendelkezések alkotmanyos alapjait, a kapcsolddd joggyakorlat meghatarozd dontéseit €s
megjeldlik az idetartozo jogirodalom jelentésebb eredményeit is.

A véltozatlan szerz6i csapatbdl ketten a Legfébb Ugyészség vezetd munkatérsai (egyikik tanszékvezetd egyetemi tandr),
a harmadik szerzé a Kuria buntetébirédja, a kétet lektora pedig professor emeritus, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igaz-
gatdja. Valamennyien a blntetéjog tudomanyanak jeles képviseldi, akik tobb évtizede folytatnak oktatdi tevékenységet a
hazal jogi karokon. S°° g,
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DR. Brces VIKTOR

Kontinentalis tipusu
bizonyitasi rendszerek
Europaban

1.
Bevezetés

A kontinentalis jogrendszert dllamok bizonyitasi
rendszereinek elsddleges célja a torténeti tényallds
minél pontosabb, valosight feltirdsa (a materidlis v.
anyagiigazsag kideritése). Mindez természetesen ido-
igényes feladat, amelynek legf6bb hatrinya - az an-
golszasz rendszerekhez képest - az eljarasok elhuzo-
ddsiban jelolhetd meg. E szisztémak el6nye ugyanak-
kor az, hogy az eljar6 hatdsagok (birdsagok) szélesebb
korben és nagyobb szimban foganatositjik az egyes
bizonyitasi cselekményeket, amelynek révén a felde-
ritési rata, illetdleg az itéletek ténybeli megalapozott-
saga is er6sebbnek mondhatd. Megjegyezném: a ta-
pasztalatok szerint - minél rovidebb id6 telik el az
els6 nyomozati cselekményt6l kezdve a jogerds bird-
sagi hatdrozatig, annal nagyobb a valdszin{isége a ma-
terialis igazsag kideritésének.!

Az anyagi igazsigra torekvés helyessége mellett ér-
vel Belovics, aki szerint e fogalom olyan ,fundamen-
tilis alap, amelynek az elvetése magit az igazsigszol-
galtatdst fosztana meg a legfontosabb sajatossagatol,
ahhoz hasonloan mintha {...} akosarlabda jatékosaival
szemben azt az elvarast timasztanank, hogy a mérkd-
zésen labda nélkil kiizdjenek meg.”* Mas kérdés, hogy
avalos tényallas feltardsa sok esetben nem lehetséges
€és a birdsagok pusztin kozvetett bizonyitékokra ala-
pozva dllapitjak meg a vadlott buintetdjogi felelossé-
gét3

* PhD, adjunktns (PPKE-JAK)

! Ld. az idémulas jellemz8en nem kedvez a bizonyitds eredményességi mu-
tatoinak

* Belovics Ervin: A biintetdeljaras idiszeriisége. In: Gal Andor — Karsai Krisgtina
(szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulminyok Vida Mibdly 80. s3iletésnapjara. Pélay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 38. o.

’ Ugyanezen sajatossagra hivja fel a figyelmet Erdei is, aki szerint ,,a biin-
tetGeljdrasban az igazsag elvileg megallapithat6, de nem minden konkrét biin-
tet6 tugyben.” Erdei Arpad: Mi ag igazsag? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd
itélet jgagsagtartalma. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1990.
flilo @

Frank e rendszereket
Ligazsigelméleten™ ala-
puld, Lensing ,bliniild6zé-
si” modelleknek nevezi.
Mindezek ellenére Erdei
szerint ,hamis az a véleke-
dés, amely {...} a kontinen-
talis vegyes rendszert az
inkvizitoriussal azono-
sitja, azzal vadolva, hogy
az kozOmbos az eljarasi ga-
rancidkkal szemben.”® Lé-
nyegében ezen allispontra
helyezkedik a Emberi Jo-
gok Europai Birésiga is (a
toviabbiakban: Birdsig),
amely azan. ,Kruslin” don-
tésben az alabbiakat allapi-
totta meg: ,hibalenne eltilozni a megkiilonboztetést
a common law orszigok és a kontinentdlis orszagok
kozott {...} A torvény, természetesen, ugyanugy fontos
acommon law orszagokban. Az esetjog viszont hagyo-
manyosan nagy szerepet jatszik a kontinentalis orszi-
gokban, mivel a pozitiv jog f6leg a birosigok dontése-
inek eredménye.”

Megjegyzendd, hogy a kontinentilis rendszerek ko-
zott is lényeges eltérések mutatkoznak, a vizsgalati
szempontokba pedig minden esetben be kell épiteni
a kulturalis, a jogi, illet6leg rendszertani 6sszefliiggé-
seket.®

2.
A bizonyitasi eljarasok
altalanos karakterisztikaja

Az altalanos jellegzetességek korében elsGsorban az
eljarasi alanyok jogainak, illetdleg kotelezettségeinek
0sszessége, illetleg az alkalmazott bizonyitdsi eszko-
z0Ok tipusai €s joghatdsa emelendé ki. Ennek alapjin
az alabbi megallapitasok tehetdk:

a) A hivatasos birak a bizonyitds kozponti alanyai,
mivel mar avad tirgyaldsra val6 alkalmassaginak els6
alapos vizsgalatat is 6k végzik. A birosagi eljarasok
tobbsége ugyanakkor a nyomozati anyag alapjan is-
mertté valt informaciok felulvizsgalati folyamataként

¢ Frank, J. (1949) In: Bdrd Petra: Az angolsziisg, és kontinentdlis biintetdeljras el-
#6rd igazsdgfelfogdsa. In: Bard Petra— Hack Péter— Holé Katalin (szerk.): Pusztai Ldszlo
emlékére. OKRI, ELTE-AJK, Budapest, 2014. 40. o.

> Lensing, Hans: Some thoughts on criminal law and procedure. European
integration and legal education. In: Witte De, Bruno — Forder, Caroline (szetk.):
The common law of Enrope and the future of legal education. Deventer, Kluwer, 1992.
373-396. pp. In: Bdrd P.:i. m. 40. o.

¢ Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetdeljards jogtudomdnyiban. ELTE-E6t-
vos Kiad6, Budapest, 2011. 31. o. In: Bdrd P.: i. m. 40. o.

" 1dézi: Gutwirth. S. — de Hert, P.: Een teoretische onderbomw voor een legitem
strafproces. Delikt en Delinkwent, 31., 1048-1087. pp. In: Fantoly Zsanett:
Akkuzatérins vagy inkvizitérins biintetéeljardst? Blintigyi Szemle, 2009/2. szam,
32. 0.

8 Fantoly: 1. m. 32. o.



irhato le, amelynek tartalmi kivonatat lényegében a
vadiratképezi. A tirgyalasok emiatt szimos adott eset-
ben ,szimbolikusak” is lehetnek, ami azt jelenti, hogy
a birosag lényegében nem rendeli el a korabbi bizo-
nyitas kiegészitését, hanem a nyomozati anyagok alap-
jan - legfeljebb a tanuk ujboli kihallgatasa révén -
hozza meg a hatarozatat. Ilyen esetekben tehat a tar-
gyalasoknak pusztin az a szerepiik, hogy megtarta-
sukkal érvényesiiljon a nyilvanossig, a kdzvetlenség
és aszobeliség elve. Cséka szerint sok esetben ,a bir6i
szakban a tények keretének alapja rendszerint adva
van {...} igaz, hogy a bir6 sem mindjart a tényekre ala-
pitott jogi kovetkeztetések levonasaval kezdi a mun-
kajat, hanem maga is felveszi, ellendrzi a nyomozas
sordn beszerzett bizonyitékokat €s csak azutin ad va-
laszt arra a kérdésre, hogy: quid juris? De a biroi elja-
rasban a ténykérdés korvonala €les és alapja szilard: a
korvonalat ugyanis dltalaban a vad, az alapot a nyomo-
zas anyaga adja meg.” A bir6sagi eljirasok tovabbi sa-
jatossagai:

- az ,els6dleges bizonyitas”, a tényallas-megallapi-
tas az els6fok birosagi targyalasokon zajlik; ezek
funkcioja tehat mar nem targykutatds, hanem a
ténybizonyitas;'

- a birak nem csak kérelemre, hanem ,ex officio”
is elrendelhetik a bizonyitast, vagy annak kiegé-
szitését; ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy
az dltalanos gyakorlat szerint a bir6sag mar az el-
jaras korabbi szakaszaiban gondoskodik az iigy-
iratok beszerzésérol, tehit teljes egészében ismeri
avadat;!!

- abirak hatirozzak meg a bizonyitas felvételének
sorrendjét, els6ként hallgatjak ki a tanikat és a
szakértbket, valamint gyakorta egy€b bizonyitasi
cselekményeket is végeznek; a vad és a védelem
tehat tulajdonképpen csak komplementer jelleg-
gel €l eljarasi jogaival;'?

- a birdsagi dontés nem vilik el a blinosség, vala-
mint a biintetéskiszabas kérdésében: mindkét £6-
kérdésben - f6szabaly szerint - ugyanazon egyes-
bird / birdi tanics dont;!?

- azugyeketlezird érdemi birosigi hatirozatokban
kotelezd a bizonyitékok mérlegelésének indoko-
lasa;

a sikeres itéletek ,fokmérdje” az anyagi igazsag

? Cséka Ervin: A biintetd ténymegdllapitds elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1968. 276. o.

W0 Jarmai Tibor: Gondolatok a bizonyitds egyes kérdéseirdl. In: Nagy Ferenc (szetk.):
Ad futnram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tisgteletére. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 63. o.

! Ezzel kapesolatban joggal merilhet fel kritikaként, hogy a birénak mér
korabban kialakul egyfajta ,,el6zetes allispontja” az tiggyel kapcsolatban, amely
nagyban befolyasolhatja a targyalason valé szerepvallaldsat és a késébbi don-
tést is.

'2 Ha a tanics elnoke nemesak iranyitja, illetleg feliigyeli, hanem 6nmaga
végziis a bizonyitasi cselekményeket, akkor a kontinentalis modellrél van sz6;
ha a kihallgatasok nem tartoznak a jogkorébe, mert ezeket a felek végzik, ak-
kor angolszasz targyalasi rendszerrdl beszéliink. Cséka: A biintetitdrgyaldsi rend-
szer: 1n: Tath Mihaly (szexk.): Biintetd Eljrdsjogi Olvasékinyv. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2003. 349. o.

'3 Bz aldl természetesen kivételt képeznek azok az esetek, amelyekben a
torvény kotelez6 jelleggel el6irja az tilnoki részvételt.

feltardsanak szintje, kovetkezésképpen a tévedé-
sek orvoslasa végett joval tobb lehetdség nyilik a
fellebbezésre.

b) A laikus elemek (eskiidtek, vagy iilnokok) itélke-
z€sben valo részvételét a kontinentalis hagyomanyo-
kon alapulo eljarasi kodexek tobbsége lehetové teszi.
Ezen eljardsi alanyok megbizatasa egy el6re meghata-
rozott idészakra szOl az adott bir6sigon. A bir6 és a
laikus személyek kozotti kapcsolat kozvetlen, a dontés
egyes szakaszai (buntetdjogi felel0sség, illetdleg
szankcio megallapitisa) nem kulonilnek el az eljarasi
alanyok szerint. Megjegyzendd, hogy az eskiidtszéki
szisztéma adopticidja az egyik legfontosabb liberilis
koveteléssé vilt a XIX. szdzadban, Franciaorszigban
és Németorszagban egyarant.!* Bevezetésével tobb-
szOr probalkoztak a kontinentilis eljardsi rendszert
kovetd eurdpai orszagokban is, de e kisérletek rendre
eredménytelenek maradtak. Kahn-Freund dllaspontja
szerint ennek legf6bb oka az volt, hogy ,a jogaszrend
gyulolte, mert nem illeszkedett az tigyvédi kar és a
birosagok kozotti megszokott, az inkvizitorius eljaras-
nak {..} megfelel6 hatalom-elosztasi rendbe.”> Mind-
azonaltal az 1990-es években Spanyolorsziagban
(1995), illetdleg Oroszorszigban (1998) is meghono-
sodott e szisztéma.

Az eskudtszéki eljardsok esetében, a kontinentalis
rendszerekben is hangsilyos a bir6sag indokolasi ko-
telezettsége. Mindezt jOl példazza a ,Taxquet vs. Bel-
gium” iigy (2009), amelyben a Bir6sig megallapitotta
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az alabbi
okokbdl: a kérelmezot - 7 masik terhelttarsaval egytitt
- egy miniszter megolésében valo részvétellel és a mi-
niszter partnerének megolésére irinyulo eldkésziilet-
tel vadoltak, raadasul a nyolc vadlott esetében - akik
nyilvanval6an mas elkovetdi mindségben vettek részt
ennek megvalositisaban - az eskiidtszéknek 1ényegé-
ben ugyanazon kérdéseket kellett megvilaszolnia,
»igen”,vagy ,nem” valasz adasaval. Az ilyen ,lakonikus”
feleletek az igazsagszolgaltatas Onkényességének be-
nyomasat kelthették a kérelmezdben, aki a sziikséges
indokolas nélkiil nem érthette meg, hogy milyen szem-
pontok szerint dontott a birosag a vadlottak blinos-
sége mellett.'¢

©) A nyomoz0 hatosigok elsédleges feladata a kuta-
tando tények kivilasztasa, majd az ahhoz vezet6 for-
rasok felkutatdsa €s OsszegyUjtése annak érdekében,
hogy vademelésre keriilhessen sor. A jogallasukra, il-

'* Olaszorszagban, Svijcban és Oroszorszagban 1864-t6l, Spanyolorszig-
ban 1872-t61 létezett eskiidtbiriskodas, de tért hoditott Portugaliaban, Dani-
dban, Svédorszagban, Szerbiaban és Romaniaban is. Ebbdl is érzékelhetd, hogy
a magyar igazsagszolgaltatasnak volt lemaraddsa az eurdpai fésodortol. In:
Didszegi Attila: Az eskiidtbirdskoddsrdl. 3. o. file:///C:/Users/Gigabyte/
Downloads/az_eskudtbiraskodasrol.pdf (letSltve: 2017. 10. 22.)

'S Kabn-Freund, Otto: On uses and Misuses of Comparative Law. Modern Law
Review, 1974/37. 1-27. pp. In: Bdrd P.:i. m. 18. o.

16 Tlyen korulmények kozott a fellebbviteli birdsig sem végezhetett haté-
konynak mondhaté felilvizsgalatot, igy azt sem allapithatta meg, hogy a bi-
n6sség megallapitasihoz vezet6 érvelés elégséges volt-e. Taxquet v. Belgium
judgment of 13 January, 2009, no. 926/05. In: Grid Andrds — Weller Mdria: A
strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2011. 359. o.
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letdleg az eljarasukra vonatkozo torvényi szabalyozas
- a bizonyitasban (felderitésben) betoltott szerepiik
végett - terjedelmesebbnek mondhato. E fajsulyosabb
szerepkort Tremmel az dltalanos ,bizonyitékinséggel”
magyarazza. Emiatt ,minden {ilyen rendszert kovetd})
orszagban sziikség van a nyomozasra, azaz a hat0sa-
gok altal végzett, a blinpert el6készitd jellegli el6zetes
bizonyitékgytijtésre.” V7

d) A védok jellemz6en nem képviseldi, hanem segi-
t6i a vadlottaknak, ennélfogva nem kotelesek véden-
ciik utasitasait kovetni, s6t, a legtobb esetben nem is
igénylik tigyfeliik - taktikai, vagy egyéb jellegi - inst-
rukcioit."® A védelemhez valo jog sérelmére hivatko-
zassal egyébirant folyamatosan érkeznek panaszok a
Birdsag plénuma elé, amelyek koziil példaképpen az
alabbi eseti dontés emelném ki: sérti az Egyezményt,
haaterhelt hidba kéri az alapeljarasban, hogy az altala
megnevezett ligyvéd jelen lehessen a kihallgatdsan,
ehhez a rend6rség nem jarul hozza és végiil - 2 napos
intenziv kihallgatdsa utin - beismerd vallomast tesz.
A Birosag szerint mindez az eljaras kezdeti szakasza-
ban ,orvosolhatatlan kart” okoz a védelemhez valo jog
érvényesiilése szempontjabol.?

e) A terhelt vallomasa 6nall6 bizonyitasi eszkoz, en-
nek keretében nincs igazmondisi kotelezettsége,
ugyanakkor mast nem vadolhat hamisan blincselek-
mény elkovetésével.

f) Ajogorvoslati kérelmek benyujtdsa kihat a terhelt
jogallasara is: ennek megfeleléen mindaddig, amig
nincs jogerds hatarozat, a terhelt pusztan vadlottnak
mindsul. Leszogezhetd tehat, hogy ebbdl a szempont-
bol a kontinentalis rendszerben erdteljesebben €rvé-
nyestilnek az artatlansag vélelméhez fiz6do6 kovetel-
mények.?°

Egyes tanulminyok szerint a kontinentélis rend-
szert kovet6 dllamokban egyre gyakoribbak az - an-
golszasz rendszerekre jellemz6 - akkuzatorius vona-
sok, amelyek az alabbi ismérvekben érhetdk tetten:
1. erGteljesebben érvényesiil az ,ligyfélegyenldségen”
alapulo hatosagi (birosagi) eljards elve; 2. szélesebb
korben biztositjak a védelem részvételi lehetoségét az
elokészitd eljarasokban, illetdleg; 3. a vizsgalobiro in-
tézményét tobb allamban is eltorolték, vagy olyan ,ne-
utralis” birora cserélték ki e funkciot, amely semmi-
lyen formdban nem érdekelt az eljards kimenetelé-
ben.?! Bard szerint e ,proceduralis fairness” kritériu-
mainak teljesiilése mara az egykori ,szocialista” orsza-

'T Tremmel Fléridn: Tovabbfejleszthetiek-e a bizonyitdselmélet alapfogalmai? In: Toth
Mihaly (szerk.): Biintet6 Eljarasjogi Olvasokonyv: i. m. 197. o.

'8 Nagorcka, Felicity — Stanton, Michael — Wilson, Michael: Stranded Between
Partisanship and the Truth? Comparative Analysis of Legal Ethics in the
Adversarial and Inquisitorial Systems of Justice. Melbourne University Law
Review. 2005/29. 452—465. In: Bard Karoly: Az eljdrdsi rendszerek kizelitése. In:
Bard—Hack—Holé (szetk.): Pusztai Ldszld emlékére: 1. m. 28. o.

19 Pishchalnikov v. Russia judgment of 24 September 2009, no. 7025/04.
In: Grdd—Weller: i. m. 372. o.

2" Bird K.:i. m. 32. o.

' Dervienx, Valérie: The French System. 1n: Delmas-Marty — Spencer: i. m. 278.
In: Bdrd K.:i. m. 29. o.

gokban is jellemzové valt, torvényi €s jogalkalmazoi
szinten egyarant.*?

3.
A francia modell

A CPP alapjan a nyomozasnak két f6 szakasza van:
1. elokészitd szakasz 2. az in. instruction préparatoire.

a) Az el6készit6 szakaszban a nyomozo hatdsagok
feladata a videmelé€s alapjiul szolgalo tények felkuta-
tisa. A nyomozas ebben a fazisban még titkos, kihall-
gatasokra pedig egyaltalan nem kertil sor. A vizsgilat-
nak két tipusa kiillonitheto el:

- az un. ,enquete préliminaire”, amely 8 napnal
nem lehet hosszabb, illetleg

- azun. ,enquete de flagrance”, amelynek esetében
ahatarid6 hosszabb islehet, a rend6rségnek pedig
tobblet-jogositvanyai vannak a nyomozas soran.

Az elokészitd szakaszban egyértelmiien a rendor-

s€g€ €s az ligyész€ a vezetd szerep. A terhelt jogai je-
lentds korlitozdsoknak vannak alidvetve, a sértett be-
avatkozasi lehetOsége pedig részletesen szabalyozva
van. Barmelyik vizsgalati eljarasrol is legyen sz9, an-
nak befejezése utan a rendoOrség az iigyészség részére
toviabbitja az iratokat. Innentdl kezdve - a blincselek-
mény suly szerinti kategoridjanak fliggvényében - hi-
romféle modon folyhat tovabb az eljaras:

- ,Délit” esetében a rendbrség - ligyészi utasitis-
ra - sajat hataskorében eljarva, kozvetleniil indit-
hatja meg a vademelést, amelyr6l egyben értesiti
a terheltet. Ilyenkor az tigy egybdl a ,tribunal
correctionnel” megnevezés birdi szerv elé kertil,
vagy aziigyész un. ,instruction” megnyitasira tesz
inditvanyt, amelynek esetében az idézés kézbesi-
tésére kozvetlen moédon, birdsigi kézbesito altal
kertil sor, maximum 10 nappal a targyalas elott
(390. és 555. cikk), a targyalasrol pedig csupin
Sfeljegyzést” készitenek (389. cikk);

- ,Crime” esetén az iigyész értesiti a ,juge d’'instruc-
tion” megnevezésti birdi szervet a tények pontos
kivizsgilasa érdekében,;

- ,Contravention” esetén az ligyész az ligyet a
Ltribunal de police” megnevezésti biroi szerv elé
utalja. Itt is kétféle modon folyhat tovabb az elja-
ras: 1. ha az tigyész a rendes eljarast valasztja, ak-
kor a targyalas megtartasara nyilvanos, szobeli €s
kontradiktorius formaban keriil sor; ilyen esetek-
ben az ligyészség birosagi kézbesitd utjan kildi
meg az idézést (531. cikk); 2. ha az ligy€sz az egy-
szerlsitett eljirast (,ordonnance pénale”) va-
lasztja, akkor a targyalds irasbeli é€s nem kontra-
diktorius, az ligyész pedig az iratokat, illetdleg az
azokhoz flizott megjegyzéseit kozvetlentl a
,tribunal de police” birdjanak kildi meg (525.
cikk).

22 Bdrd K.: 1. m. 29. o.



b) Az ,instruction” megjelolés alatt folyamatban 1évo
eljarasok a nyomozati szak ,masodik lépcs6jét” képe-
zik. E processzusok els6dleges c€lja az, hogy a bizo-
nyitékok Osszegytijtésével €s rendszerezésével alkal-
massa tegy€k az iigyet bir6sigi tirgyalas tartisira. Az
eljaras tipikus alanyai:

- Jjuge d’ instruction”: az ugy rendes biraja, aki
azonban egyben arrdl is dont, hogy a gyanusitot-
tat targyalasra bocsiassik e; ebben a kdrben is ko-
teles a partatlan itélkezésre

- a,jugedes libertés et de la détention”: a vizsgalati
Orizet elrendelésére, illetbleg meghosszabbita-
sara kizarolagosan jogosult birosagi szerv (137-1.
cikk)®

- az tigyész: kijeloli a juge d’ instruction szimara
azon tényeket, amelyeket vizsgilni kell; ebben a
tekintetben ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket
az emlitett bir6i szervnek kovetnie kell

- a terhelt: jogai erGsen korlatozottak, kihallgata-
sara jellemz6en csak a birosigon kerul sor

- a sértett: hivatalos szerepe nincs a nyomozati
szakban, de ha az ligyész a vadat elejti, kinevez-
heti magit ,partie civil-nek”*, illet6leg ilyen ese-
tekben is joga van kirtalanitasra (40. cikk)

- a,chambredel instruction” mint legf6bb szerv.?

4,
Az olasz modell

A CPP alapjan a nyomozati szakasz (indigani pre-
liminari) intervalluminak

- kezd6 idOpontja: amikor a polizia giudiziara (bi-
r6sagi nyomozok) vagy az iigyészség tudomasira
jut egy blincselekmény elkovetése;

- végs6 idOpontja: amikor az uigyész vadat emel,
vagy a bir0sag - uigyészi inditvanyra - a nyomo-
z4s megszintetésérdl hataroz.

Az eljaras alanyai korében ki kell emelni az tigyészt,
akia ,nyomozas uraként” teljes egészében - ligytipus-
tol fiiggetleniil - vezeti a nyomozast, illetdleg rendel-
kezik a bir6sagi nyomozok altal elvégzett eljarasi cse-
lekmények felett (327. cikk). A masik fontos hatdsigi
alany a nyomozasi biré (giudice per le indagini
preliminari), aki elbirdlja az tigyészség, a sértettek, il-
let6leg maginfelek nyomozati inditvanyait; egyik leg-
fontosabb jogkore az el6zetes letartoztatds elrendelé-
sének kérdésében valé dontés (279. cikk).

Az olasz nyomozati szak specialitisa az in. bizonyi-
tékbiztositdsi eljaras (incidente probatorio): ennek
c€lja a bizonyitékok felvétele €s el6zetes megorzése
annak érdekében, hogy azok a tirgyaldson is - hiany-
talanul €s sértetleniil - rendelkezésre dlljanak. Az el-
jarast a nyomozasi bir6 iranyitja, aki - ugyészi, vagy

* Ld. a magyar rendszerben a nyomozési biréhoz hasonlatos konstrukcid

?* Ld. 2 magyar rendszerben a pétmaganvidlchoz hasonlé konstrukcio

%5 Herke Csongor (2014): A nyomozdsi szak Franciaorszdgban. In: Bdrd—Hack—
Holé (szerk.): Pusztai Laszld emlékére: 1. m. 58-59. o.

védéi inditvanyra - elrendelheti pl. a terheltek®® vagy
tanuk?” elozetes kihallgatasat, targyi bizonyitasi esz-
kozOk el6zetes lefoglalasat. stb. (392. cikk). E hatiro-
zata ellen fellebbezésnek nincs helye, ennélfogva ha
az inditvanyoknak helyt ad, egyidejiileg gondoskodik
atargyalas idopontjanak kitlizésérol, meghatirozza a
bizonyitas targyat €s terjedelmét, valamint a ,bizonyi-
tasfelvételben érdekeltek” korét (398. cikk).” Az elja-
rasra zart iilésen (a porte chiuse) keriil sor, amelyen
azugyész €s a terhelt részvétele kotelezd, a sértett jogi
képvisel6jének pedig joga van a részvételhez (401.
cikk). A bizonyitasi cselekmények foganatositasa a tar-
gyalashoz hasonlatos: igy pl. a tanikhoz eloszor az az
ligyész, vagy védo intézi a kérdéseket, aki az el6zetes
kihallgatast inditvinyozta, s csak ezutin kertilhet sor
amasik fél kérdéseire. A bir0 az eljaras ezen fazisaban
- ex officio - egyaltalan nem végezhet el olyan bizo-
nyitasi cselekményeket, amelyeket az adott inditvany
nem jelolt meg.”

A bizonyitas legfontosabb foruma természetesen az
olasz rendszerben is a rendes birdsigi tirgyalas: vala-
mennyi bizonyitékot itt kell - Gjbol - elGterjesztent,
amelyet a kozvetlenség €s a kontradiktorius eljaras el-
vének alapulvételével vizsgil meg az it€lkez6 forum;
a torvény kiilon kiemeli a ,feleken alapuld eljaras” el-
vét, amely azon elvarast fogalmazza meg, hogy a bizo-
nyitdst a felek iranyitsak (pl. a tantk kozvetlen kikér-
dezése utjan).*°

Megjegyzendd, hogy a Birdsag tobb esetben is meg-
allapitotta az Egyezmény megsértését az olasz hatosa-
gok vonatkozasaban. E jogsértések els6sorban a ter-
helt jelenléti joganak biztositisaval, illetbleg az uigy-
iratok kézbesitésével dllnak osszefiiggésben.

a) A terhelt jelenléti joganak biztositdsa tekinteté-
ben az alapvetd probléma, hogy az olasz hatosiagok - a
terhelt kiilfoldon tartozkoddsa esetén - tObb esetben
nem tették meg a sziikséges lépéseket az eljaras ala
vont személyek lakcimének kideritése végett. A Biro-
sig emiatt tobb esetben is elmarasztalta az olasz alla-
mot, amikor

- annak hat6sagai csak néhany sikertelen probal-

kozésat a terhelt tartozkodasi helyének felkuta-
tasa érdekében;>

- anémet dllampolgarsigi kérelmezs idézése egy-

szeri, ,nem kereste” jelzéssel valo visszaérkezését

2 Erre akkor keril sot, ha sziikséges, hogy a terhelt a biincselekmény el-
kovetésében részt vett egyéb személyek szerepérdl tegyen vallomast, illetSleg
akkor is alkalmazzak, ha egy masik, az alapeljarassal Gsszefiiggd eljaras ter-
heltjének a kihallgatasa szitkséges (210. cikk).

%" Erre akkor keriil sor, ha tartani kell attol, hogy 1. a tanit a targyaldson
(pl. betegsége miatt) mar nem lehet kihallgatni, vagy 2. erészakkal, fenyege-
téssel vagy korrupcioval rabirnak a hallgatisra, vagy a hamis tanizasra.

8 Az inditvinynak helyt ad6 végzés kibocsatisa és a tirgyalds kozott ma-
ximum 10 nap telhet el.

2% Herke: 1. m. 62 — 64. o.

3 Az olasz targyalisi rendszer tehat lathatéan , kézeledik” az angolszdsz
modellhez.

1 Ld. a tisztességes eljardshoz vald jog megsértése miatt

32 Colozza v. Italy judgment of 12 February 1985, Seties A no. 89. In: Grid—
Weller: 1. m. 363. o.
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kovetden meg sem kisérelt€k ujboli idézését, ha-
nem a tivollétében hoztik meg az itéletet®.

b) Az ligyiratok postai kézbesitése tekintetében a
bir6siagok egy tigyben beérték azzal, hogy a tértive-
vény visszaérkezett hozzdjuk, azonban a kérelmezo
hiaba dllitotta letartdztatasa elejétdl fogva, hogy fo-
galma sem volt arrol, hogy barmiféle eljaras folyik el-
lene, és hogy a tértivevényen szerepld alairas sem tole
szarmazik, a bir6sigok ismételt kérelmei ellenére sem
rendeltek ki irdsszakért6t a kérdés tisztazasara®:.

©) Az anyanyelv hasznilatinak joga tekintetében a
Bir6sag ugyancsak megallapitotta az Egyezmény meg-
sértését akkor, amikor

- a német allampolgarsagu kérelmezt nem tdjé-
koztattak anyanyelvén az ellene felhozott vadak-
rol®,

- az arabul és francidul beszél6 kérelmez6t csak
olasz nyelven tajékoztattik a hatésagok arrol,
hogy a fellebbviteli tirgyaldson részt vehet, azon-
ban nem volt vilagos, hogy a kérelmezd ebbdl mit
értett meg?°.

5.
A német modell

Németorszagban - a jogidllamisag elvébol fakadoan -
abuntetdeljarasok gyors lefolytatisa alapelvi célkitii-
z€s.” Emiatt a terheltet észszerti id6n beliil kell érte-
siteni a vadrol, valamint észszer(i idoén belul kell ki-
hallgatni®® A szabalyozas els6sorban az elézetes letar-
toztatasok esetén koveteli meg a gyors dontéseket. Az
L€sszerli idotartam” kezd6 idépontja a terhelt nyomo-
zasrol valo tudomasszerzése, befejez6 idopontja pedig
ajogerds hatarozat meghozatala.®

A német it€lkezési gyakorlat egyre hangstlyosab-
ban deklardlja a tisztességes eljards fontossagat is,
amelyet els6sorban a terhelti jogok oldalarol kozeliti
meg. Eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
birosag rendes koriilmények kozott meghallgassa,
minden €rintettnek biztositani kell a lehet6séget arra,
hogy nyilatkozzon az ellene felhozott vidakrol, illets-
leg ezzel kapcsolatban észrevételeket €s inditvanyokat
tegyen. E nyilatkozatokat a birosagnak tudomasul kell
vennie, és mérlegelnie kell.*°

3 Brozicek v. Ttaly judgment of 19 December 1989, Series A no. 167. In:
Grad—Weller: 1. m. 363. o.

** Somogyi v. Italy judgment of 18 May 2004, no. 67972/01. In: Grid—Weller:
i. m. 364. o.

%% Colozza v. Italy judgment of 12 February 1985, Seties A no. 89. In: Grid—
Weller: i. m. 363. o.

3¢ Hermi v. Italy judgment of 28 June 2005, no. 18114/02. In: Grid—Weller:
i. m. 366. o.

" GG 2. cikk IL. 2. In: Herke: A német és az angol biintetdeljards alapintézmeényei.
Egyetemi Jegyzet, Pécs, 2011. 13. o. file:///C:/Users/Gigabyte/Downloads/
11na.pdf (letltve: 2017. 10. 22.)

% EMRK 6. cikk I. 1.). In: Herke (2011): i. m. 13. o.

39 Herke (2011):1. m. 13. o.

0" A rendes meghallgatishoz valé jog részét képezi az utolsé sz6 joga is
(StPO 258. § I1. pont.). In: Herke (2071): 1. m. 13. o.

5.1. A nyomozati szak sajatossagai
az StPO szabalyai alapjan

a) A rendérség jelentds kényszeritési jogokkal ren-
delkezik, amely egyfel6l az alkalmazhat6 kényszercse-
lekmények tipusaiban, masfel6l az alkalmazisra jogo-
sult személyek korének széles korii meghatarozasiban
nyilvinul meg. Ennek alapjan valamennyi rend6rségi
hivatalnok jogosult:

- személyazonossag megallapitdsara, illet6leg azo-
nositdssal kapcsolatos szolgalati teend6k megté-
telére;

- fényképek, grafikai rajzok elkészitésére;

- a mir megjelent és vallomastételt vallalo gyanu-
sitottak, tanuk és szakért6k kihallgatdsara, illet6-
leg;

- Orizetbe vétel foganatositisira.

Akonkrét iigyben nyomoz6 hivatalos személyek jo-

gosultak:

- a terhelt, vagy a tanuk testi dtvizsgilasira (bele-
értve avérvételt is), ha fennill a , késedelem”, vagy
a bizonyiték megrongilédasinak veszélye;

- an. kis” lehallgatis, vagy korozés elrendelésére,
illetleg,

- ellendrzéhelyek berendezésére!.

b) A nyomozati szakasz intervalluminak

- kezdd id6pontja: amikor az tigyész - hatdrozati
formaban - rendelkezik annak meginditasarol?;
erre sor kertilhet feljelentés, vidinditviny, vagy
a nyomozas hivatalbdl torténd meginditisa alap-
jan,

- végsd idopontja: avidemelés, vagy az eljards meg-
szlintetése.

©) Az eljards meginditisanak feltétele az in. kezdeti
gyand” fennalldsa, amely akkor llapithat6 meg, ha
,megvannak azok a tényleges kiinduldsi pontok, ame-
lyek alapjan a kriminalisztikai vizsgalatok utin valo-
szintsithet6vé vilik az érintett személyek részvétele
egy buntetend6 cselekmény elkovetésében.™ A tor-
vény tehat nem elégszik meg a ,sejtés” szintjével, mi-
nimdlis tényszerliséget kovetel meg a nyomozas elren-
deléséhez.* Ezen tilmenden, a német biintetdeljarasi
jog a gyanu tobb szintjét is ismeri:

- a,strgds cselekményi gyanuat”, amely a kényszer-
intézkedések elrendelésének feltétele, s amely azt
val6szindsiti, hogy, a gyanusitott részt vett a blin-
cselekmény elkovetésében;

- a,kielégitd cselekményi gyanut”, amely a videme-
1és elofeltétele;

- a ,megfeleld cselekményi gyanut”, amely azt va-
16szindsiti, hogy a gyanusitott biintetend6 cselek-
ményt elkOvette és emiatt a blinosségét meg fog-
jak dllapitani;®

d) A nyomozast az ligyészség vezeti, amelynek nem

I Herke (2011): 1. m. 30. o.

2 Bzt elézetes eljarasnak, illetSleg vizsgilatnak is nevezik (StPO 152. §).
> Herke (2014): 1. m. 64.

#4152, § IL. pont

* Herke (2011): 1. m. 33. o.



csak a terheltre nézve terhel, hanem a mentd, illet6-
leg enyhitd koriilmények feltirasa is torvényi kotele-
zettsége. A torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlasa
korében szintén tigyészségi hatiskorbe tartozik azon
bizonyitékok beszerzése, amelyek elvesztésétdl tartani
lehet.*

Ha az iigyész megsziinteti a nyomozast,”” akkor a
sértettnek jogaban all in. ,vadkikényszeritési” eljarast
kezdeményezni, amelynek kovetkeztében - rendsze-
rint - ugyanugy sor kertil birdsagi eljirdsra, mintha
azugyész mar eredetileg is vidat emelt volna.®® E pro-
cesszusnak egyébirant a gyakorlatban nincs nagy je-
lentdsége, mindazonaltal ,sokat mondd jogalkoto6i
gesztusként” értékelhetd a sértett irinyaban.®

e) A kényszerintézkedések kdrében az eldzetes le-
tartoztatds jar a legsulyosabb alapjogi korlitozassal,
ennélfogva azt csak birosag rendelheti el.° A terhel-
tek részére - jogorvoslati eszkozként - a ,letartozta-
tdsi panasz”, illet6leg a ,letartéztatis megvizsgilasa
iranti inditvany” all rendelkezésre, amelyek révén an-
nak megsziintetését vagy elhalasztisit inditvinyoz-
hatjak. Egyéb fontos kényszerintézkedések az érintett
alapjog alapjan:

- testi atvizsgalas, motozas;

- személyazonossig megallapitasa, képfelvételek
készitése, illetdleg egyéb technikai eszk6zok al-
kalmazisa megfigyelés céljabol;

- vérvétel, DNS analizis, sorozatos genetikai vizs-
galat, fényképek €s ujjnyomatok vizsgalata;

- hosszu tavi megfigyelés, vagy a terhelt megfigye-
1és céljabol torténd elhelyezése;

- lefoglalas és elkobzas;

- mobiltelefon-azonositais, telekommunikicios esz-
kozokon elhangzott beszélgetések lehallgatisa;

- elfogatoparancs kiadatisa €s Grizetbe vétel;

- ellen6rz6éallomasok létesitése, és un. ,halozati ko-

rozés”;
- raszternyomozas, illetdleg fedett nyomozo beve-
tése>.

5.2. A terhelt jogallasanak jellemzoi
az StPO szabalyai alapjan

A terhelt alapuveté kotelezettségei mindossze az eljd-
rdsi cselekményeken valé megjelenésre, illetdleg a
kényszerintézkedések eltlirésére korlitozodik (egye-
bekben nem koteles a blincselekmény aktiv feltarasa-
ban kézremiikodni).

A bizonyitas (felderités) soran akaratnyilvanitasi
szabadsagit nem lehet befolyasolni, tiltott kihallgatasi
modszereket pedig egyaltalin nem lehet alkalmazni.

#160. § I1. pont

7172.§

8 Ld. szintén a magyar pétmaganvadl6 jogintézményéhez hasonlatos meg-
oldas.

) Herke (2011): i. m. 64—65. o.

5" Minderrdl maga az Alkotmany rendelkezik (GG 104. cikk II. 1. In:
Herke (2011):1. m. 48. o.

5! Herke (2011): i. m. 48-50. o.

Ilyennek mindsil kiillondsen a terhelt kifarasztasa;
orvossagok adagolasa; kinzas; megtévesztés; kényszer;
torvényesen nem megengedett elony igérése; egyéb
tiltott kihallgatasi modszerek - pl. poligraf - alkalma-
zasa stb.? A gyanusitotti kihallgatisok menet a kovet-
kezokeppen alakul:

- agyanu €s jogalapjanak kozlése;

- a vallomastétel megtagaddsinak jogara torténd
tdjékoztatas;

- avédohoz valo jogrol torténd tajékoztatas;

- a személyi koriilményekre torténd kihallgatis;

- a tényallassal kapcsolatos kihallgatas (ennek so-
rdn a gyanusitottnak lehetdséget kell adni arra,
hogy a gyanusitasban szerepld tényeket érdem-
ben is meg tudja cafolni);

- a bizonyitasi inditvinyok megtételének jogira
torténd kioktatas>.

Megjegyzendd, hogy az egykori NSZK jogszolgalta-
tasi rendszerére jellemzd ,strict” szabalyozasi modszer
egyik jellegzetessége volt, hogy ha a terheltet nem fi-
gyelmeztették a hallgatas jogira, akkor nyilatkozatat
egyaltalaban nem lehetett bizonyitékként figyelembe
venni. Mindezt a Celle-i Tartomdnyi Birdsig hatiro-
zata is megerdsitette, amely kimondta, hogy ,a rend-
6rok igen gyakran megsértik a kioktatasi kotelezett-
séget, s az ilyen jogellenesség kovetkezménye csak a
felhasznalhatosagi tilalom lehet.”>* Mas kérdés, hogy
a fellebbviteli eljardsban, a Szovetségi Legfelsobb Bi-
rosag mar annyiban mddositotta a dontést, amennyi-
ben kimondta, hogy a kioktatds elmaraddsianak jog-
kovetkezményeit mindig a konkrét koriilmények don-
tik el. Ennélfogva a felhaszndlhatosiagot nem zirja ki
példaul az, ,ha a gyanusitott egyébként ismeri a jogait,
vagy véddje jelenlétében nem kifogasolja a figyelmez-
tetés elmaradasa ellenére tett vallomas jegyzokony-
vezését.”>

Mindemellett, a német joggyakorlatban kiilon jog-
hatast fiznek a ,spontin beismerésnek” is: ennek alap-
jan, ha a terhelt a hivatalos kihallgatasat megel6z6en
- ,quasi” informalis Giton - elismeri a biintetdjogi fe-
lel6sségét a nyomoz6 hatdsag tagjanak, vagy az iigyész-
nek, akkor az abban elhangzottakat a hatosig tagjai a

z 2z

késObbiekben tandvallomasaikkal megerdsithetik.>

5.3. A védo jogallasanak jellemzoi
az StPO szabalyai alapjan

A terheltnek az eljards minden szakaszaban joga van
védoi részvételhez. Utobbi eljardsi alany altalinos tor-
vényi kotelezettségei a kovetkezok:

5% Herke (2011): i. m. 34-35. o.

53 Herke (2011):1. m. 33 o.

Y Tith M.: A magyar biinteteljaris ay Alkotmanybirdsdg és ag enrdpai emberi jogi
itélkezés tiikrében. KJK- KERSZOV, Budapest, 2001. 217. o.

55 Tath M. (2001): 1. m. 219. o.

%% Tlyen esetekben tehat a terhelt nyilatkozata nem a sajat vallomasaként,
hanem kiilénb6z6 tanivallomasok tartalmaként , k6sz0n vissza” a targyalasi
jegyz6konyvben.

wezs °/810¢ | Awazs 1Sofgrorung

21



. SZam

Biintetdjogi Szemle |2018/1

/o4

- aterhelt felvildgositdsa a relevins anyagi €s elja-
rasi jogi szabalyokrol;

- véleménynyilvanitis a gyanusitottrdl (1d. 4ltala-
nos pozitiv tulajdonsigainak kiemelése a hatosa-
gok, illet6leg a birosag elbtt);

- mindazon eljirdsi jogok gyakorlasa, amelyek jel-
legliknél fogva a terheltet is megilletik (jelenlét,
kérdezés, észrevétel, inditvany, jogorvoslat);

- aspecifikus véddi jogok folyamatos figyelemmel
kisérése;

- atényallas felderitése (akar sajit nyomozassal);

- ablintetdeljaras megsziintetésére, vagy a hatosa-
gokkal (birdsaggal) valo megegyezésre torek-

vés®7;
- azugyféllel val6 ,szabalyszer tizleti kapcsolatra”
torekvés;

- a hallgatasi €és hiiségi kotelezettség.

A védo kozremiikodése kotelezd - tobbek kozott -
akkor, ha:

- a gyanusitds targyat biintett képezi;

- a terhelt min. 3 honapot toltott bv. intézetben
(pl. elozetes letartoztatasban) €s a targyalas kez-
dete eldtt legalabb 2 héttel nem helyezik szabad-
labra;

- atettsulyossiga, vagy a tény- €s jogkérdés nehéz-
sége azt indokolja;

- a terhelt - egyéb okbol - nem tudja megvédeni
magat stb.

Ha védoi meghatalmazasra csak az eljaras késobbi
szakaszaban kertl sor, akkor a kotelezd védo kirende-
1ését nem kell automatikusan visszavonni, ha a meg-
hatalmazott véd6 - érvényes jognyilatkozataban -
nem tudja garantdlni, hogy az uigyet be tudja fejezni.
Sot: ilyen esetekben a meghatalmazott védo mellett
,potkirendelt védot” is bevonhatnak az eljarasba.®

5.4. A bizonyitasi eszkozok rendszere
az StPO szabalyai alapjan

A blintetbeljarsi torvény a kovetkezd ,bizonyitéko-
kat” szabalyozza: a tant-bizonyitékot (Zeugenbeweis),
aszakért6i bizonyitékot (Sachverstindigenbeweis), az
okirati bizonyitékot (Urkundenbeweis) és a szemle
bizonyitékot (Augenscheinbeweis).

a) A tanu - a torvény értelmezésében - olyan elja-
rasi alany, aki a tényallassal kapcsolatos észleléseirdl
a vallomasan keresztiil informaciokat képes szolgal-
tatni. A tantizasi képesség ,hatirvonalai” megleheto-
sen sz€les korben vannak kijelolve: 1. minden ember-
nek van tantzisi képessége, beleértve a gyermekeket
és az elmebeteget is; 2. ugyanabban az tigyben tanu-
ként kihallgathat6 a bir6 és az tigyész azzal, hogy azt
kovetden az tigyben mar nem jarhat el hivatalos mi-
néségében; 3. ugyanabban aziigyben tantként kihall-
gathat6 a védo és a szakérto, s6t, ezek tovabbi kizdrdsa
is sziikségtelen (tehat tovibbra is eljarhatnak védd-

7 Herke (2017): 1. m. 38. o.
8 Herke (2011):1. m. 39. o.

ként, illetdleg szakértoként). Nem lehet tand ugyan-
akkor ugyanabban az iigyben a terhelttars, illetdleg a
maganvadlo.”?

A tanu kotelezettségei 1. a birdsag €s az ligyészség
el6tti megjelenés szabalyszeri idézés esetén (ennek
nem teljesitése killonbozd kényszercselekmények
- pl. elballitds - elrendelését vonhatja maga utin);
2. vallomastételi €s igazmondasi kotelesség (a torvény
ugyanakkor ismeri a vallomas megtagadasianak kote-
lezd és fakultativ eseteit); 3. eskiitételi kotelezettség
(kivéve a 16 év alatti, illet6leg gyengeelméjii szemé-
lyeket stb.)

b) A szakértok esetében a torvény killonbséget tesz
aszakértd €s a szakértd-tanti kozott. Utdbbi olyan tana,
aki kiillonleges szakértelmet érintd kérdésekrdl tud
tajékoztatas adni, ugyanakkor szakvélemény adasara
nem jogosult.®® A szakértdvel szemben jelen eljarasi
alany nem helyettesithet6, mert csak személyesen ké-
pes sajat megfigyeléseirdl tajékoztatast adni (pl. ilyen
a kozlekedési baleset helyszinén - véletlenszertien -
jelenlévo orvos, aki a tirgyalason az dldozat séruilése-
irdl nyilatkozik).

©) Okirat minden felolvashat6, valamilyen gondolati
tartalommal rendelkezé irat. Ennek megfeleléen - a
német eljarasi szabalyok szerint - a felolvashatatlan
bizonyito irat nem tartozik ennek fogalmi korébe.

d) A szemle személyek vagy dolgok litas, hallas,
megérzés, izlelés vagy szaglas altal torténd €érzékelési
folyamata. Ennek fogalmi korébe esik pl. adott hely-
szin, fegyver, vagy film megtekintése, vagy valamilyen
hangfelvétel meghallgatisa.®!

5.5. A kozbenso eljaras az StPO
szabalyai alapjan

A kozbenso eljaras funkcidja az, hogy az illetékes bi-
rosig meggy6z6djon a gyani megalapozottsagarol,
illetdleg a vadirat alkalmassagarol. A processzus me-
nete a kovetkez6képpen alakul:

- az ugyész benyujtja a vidiratot a hatiskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsighoz (videme-
1€s)*2 és felszolitja a terheltet, hogy az eldirt hatar-
id6n beliil nyilatkozzon esetleges bizonyitasi in-
ditvanyairol vagy kifogasair6l®;

- kotelezd védelem esetén az elnok koteles védot
kirendelni annak a terheltnek, akinek nincs meg-
hatalmazott védoje;

- a birosig dont a terhelt altal elterjesztett indit-
vanyokrol és kifogasokrol;

- abirdsig a tényallas alaposabb tisztizdsa érdeké-
ben egyedi bizonyitas-felvételt rendelhet el (e
dontéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs);

* Herke (2071):1. m. 41. o.

¢ Ennck megfelelden a tanibizonyitasra vonatkoz6 szabalyok vonatkoz-
nak ra.

S Herke (2011): 1. m. 41-43. o.

62 A terhelt ezen id8ponttdl kezdve vadlottnak mindsul.

63 A védekezéshez valo jog tehit mir az eljiras ezen fazisiban is adott.



- abirdsag zart iilésen dont a birosagi eljaras meg-
nyitasirol vagy az eljiras megsziintetésérdl®.

5.6. Az els6foku birdsagi eljaras
az StPO szabalyai alapjan

Az els6foku birdsagi tirgyalds menete a kovetkezd-
képpen alakul:

- abirdsig megjeloli az iigyet, illetdleg megillapitja
avadlott, a védo és az elokészitett bizonyitdsi esz-
kozok (tanuik és szakértok) jelenlétét®,

- abirdsag figyelmezteti a tantikat és a szakértoket
eljarasi jogaikra, és kotelezettségeikre;

- a tanuk elhagyjik az uléstermet, kihallgatasuk
pedig csak egymas tivollétében torténhet meg,

- avadlott nyilatkozik a személyi koriillményeirdl;

- azuigyész felolvassa a vadiratot;

- a bir6sag figyelmezteti a vadlottat a ,hallgatas”
jogara; ha vallomast tesz, akkor kozvetleniil ez-
utin kovetkezik kihallgatisa az iigy érdemi részé-
vel kapcsolatban; a vadlottnak el6szor alkalmat
kell adni arra, hogy 0sszefiiggben nyilatkozzon
az ellene felhozott vadakra;

- abirésag elrendeli tovabbi bizonyitasi cselekmé-
nyek felvételét;

- abizonyitds lezdrdsa utin el6szor az iigyész, majd
a vadlott illetve véddje kapnak szot érveik kifej-
tésére és inditvinyaik megtételére (perbeszédek);
majd a vadlott élhet az utolso sz6 jogaval;

- tandcskozas és a szavazas (titkos);

- abir6sag kihirdeti az itéletet; ez az itéleti formula
felolvasasaval és az itélet indoklasanak kozlésével
torténik®e.

5.7. A targyalason lezajlo bizonyitasi
cselekmények sajatossagai

A bizonyitas-felvételre az alabbi elvek vonatkoznak:

a) A ,biroi felderitési kotelezettség” elve: mindez
nem zarja ki, hogy az eljaras mas résztvevoi is befolya-
soljak a bizonyitds iranyat; ennek legfontosabb esz-
koze a bizonyitasi inditviny, amelynek mindig tartal-
maznia kell egy meghatarozott tényallitast, illetleg
egy pontosan megjelolt €s a torvény dltal is nevesitett
(elismert) bizonyitékot.

b) A szébeliség elve.

©) A kozvetlenség elve: ennek alapjan a bizonyitast
f6szabily szerint az eljaro birosagnak kell lefolytatnia
(formalis kdzvetlenség) és a bizonyitékokat nem lehet
bizonyitékot helyettesité eszkdzokkel kiviltani (ma-
teridlis kozvetlenség). A torvény ugyanakkor - a tény-
allas megallapithatosiga érdekében - megenged né-
hany kivételt a személyes kihallgatas elve alol aziltal,
hogy bizonyos esetekben lehet6vé teszi az okirati bi-

S+ Herke (2011): 1. m. 70. o.

5 Az Ugyészség képviselGjének jelenlétét a torvény magatdl értetéddnek
feltételezi.

66 Ha az itéletet nem hirdetik ki legkésdbb a tirgyalis lezarasat kovetd 11.
napon, akkor wjra kell kezdeni a bir6sagi eljarast.

zonyitas tantkihallgatasok helyett torténd alkalmaza-
sit. Ennek megfelel6en

- a tanuk, szakért6k vagy terhelttirsak kihallgata-
sarol készilt jegyzOkonyvek - azligyész, a vadlott
€s a védo beleegyezésével - felolvashatok, ha a
kihallgatand6 személy elhunyt; ismeretlen helyen
tartozkodik; beteg; fogyat€kos; a nagy tivolsig
miatt nem varhato el téle a megjelenés, vagy vele
szemben egyéb elhirithatatlan ok all fenn;”’

- avadlott, a tantk és szakértdk esetében a birosig
- az altala sziikségesnek tartott médon és mér-
tékben - felfrissitheti ezen eljarasi alanyok em-
Iékezetét” korabbi vallomasaiknak felolvasdsaval,
és felhivhatja figyelmiiket a régi, illet6leg uj val-
lomasaik kozti ellentmondésokra.

d) A szabad bir6i bizonyitékértékelés elve: ezzel
kapcsolatban kiilon szolni kell az iin. ,bizonyitékérté-
kelési tilalmakrol”, amelyek a bizonyitds bizonyos ered-
ményeinek a figyelembevételét zarjak ki az itéletho-
zatal soran. Ha e kortiilmények fennallasa a konkrét
esetben megallapithato, akkor az teljes kord, tehat a
tilalmi szabdly egy masik bizonyitasi eszkdz beszer-
z€se révén sem kertilhet6 meg. A torvény mindazon-
altal kevés ilyen esetet szabalyoz. Nem lehet felhasz-
nalni bizonyitékként

- a véletlenszeri telefonos lehallgatissal, véletlen
technikai eszk6zok alkalmazdsaval, vagy fedett
nyomoz0 bevetésével megszerzett bizonyit€ko-
kat;

- azon tanuvallomasok tartalmat, amelyek esetében
1. elmaradt a tanu jogaira torténd figyelmeztetés,
2.avallomastétel kizart a hozzatartozoi mindség
miatt;

- azon terhelti vallomasok tartalmat, amelyek rog-
zitését megel6z6en esetében elmaradt a terhelt
jogaira torténd figyelmeztetés;

- a jogosulatlanul beszerzett, vagy maginjellegii
hangfelvételeket, illet6leg a jogosulatlanul meg-
ismert telefonos beszélgetéseket;

- a naplofeljegyzéseket.

€) Nem sziikséges bizonyitani a kdztudomasu ténye-
ket (pl. torténelmi tényeket); ezek olyan tények, ame-
lyek altalanossiagban, vagy a birdsag elott - hivatalos
uton, vagy masik eljaras adatai alapjan - ismertek.

f) Az engedélyezett bizonyitékok ,numerus clausu-
sanak” elve: ennek alapjan a bizonyitasi inditvanyt el
lehet elutasitani, ha:

- bizonyitasi tilalomba titkozik;

- az abban foglalt tény altalinos, vagy a bir6sag al-

tal hivatalbol ismert;

- nem all osszefliggésben a bizonyitando ténnyel,
vagy - az 0sszefiiggés ellenére - az eset bizonyos-
saganak megit€lésére nincs kihatdssal (a jelenték-
telenség miatti elutasitds esetén az €rintett tényt
csak akkor lehet a vadlott terhére értékelni, ha a

67 A korabbiakban nem biré altal kihallgatott személyek vallomasairol ké-
sziilt jegyz6konyvek viszont csak akkor olvashatok fel, ha a tani, szakértd,
terhelttars elhunyt, vagy més okbdl belathaté idén belil birdsag elétt nem
hallgathat6 ki.
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birdsig erre a fordulatra az itéletet megel6zden
utal);

- mar bizonyitott tényre irinyul (azaz, a bizonyitasi
inditvanyt semmiképpen sem lehet visszautasi-
tani azzal az okkal, hogy a bizonyitando tény el-
lenkez6jét mar bebizonyitottik);

- alkalmatlan (erre hivatkozassal akkor lehet eluta-
sitani, ha a bir0siag az addig lefolytatott bizonyitas
eredményétol fliggetlentil is meg tudja indokolni,
hogy ilyen bizonyitékkal a bizonyitasi inditvany-
ban allitott eredmény az altalinos €lettapasztalat
szerint miért nem célozhat6 meg);

- olyan bizonyiték beszerzésére iranyul, amely nem
elérhetd (ebben az esetben az is sziikséges, hogy
a bir6sag korabban minden torvényes eszkozt
igénybe vegyen annak felkutatisa irant, de aznem
vezet eredményre, €s nincs alapos kilatds arra
sem, hogy azt belathat6 idon beliil bizonyitékként
lehessen felhaszndlni - pl. kiilfoldon tartézkodo
tanu idézésére vonatkozo bizonyitasi inditvany);

- azeljaras elhuizasara iranyul (ennek megallapita-
sahoz harom feltétel egytittes fennallasa sziiksé-
ges: 1. az inditvany a vadlott javara tényszertiség-
gel nem szolgal 2. jelentdsen elhtiznd a bizonyitasi
eljarast 3. az inditvinyoz6 mindezen korulmé-
nyekkel tisztiban van, ,quasi” rosszhiszem)®®.

6.
Hollandia

Hollandiaban a vétségeket €s a kisebb sty blincse-
lekményeket egyesbiro donti el, mig a silyosabb de-
liktumokban haromtagu birdi tandcs itélkezik. Az el-
jarasok tekintetében egyértelmiien domindlnak az
inkvizitorius vonasok. Mindez leginkabb a birdsagi
targyaldsra vonatkozo szabalyokbdl kovetkezik, me-
lyek jellemzdi az alabbiak:

- ,egyszakaszosak”, amelynek soran mir annak ele-
jén ismertetik az dsszes relevans jegyzokonyvet
- beleérte a vadlott el6életével kapcsolatos ada-
tokat is;

- avadlott ,blinosségének vélelmét” jelzd szabaly,
hogy joga van ugyan vallomast tenni, de annak
nem el6feltétele az eskiitételi kotelezettséggel
nem parosul;

- nincs ,keresztkérdezés”: els6ként a birdsig teszi
fel kérdéseit, majd ezt kovetden erre lehetdséget
ad az ligyész, illetbleg a védo szamira is;

- a bir6sagok - adott esetben - a jogellenesen be-
szerzett bizonyit€kokat is perrendszeriivé tehe-
tik;

- a tanukat az ligyészség, vagy a bir6sig idézi be;
amennyiben adott személy tantuként torténd ki-
hallgatasat a védd inditvanyozza, akkor ezzel kap-

8 Herke (2011): 1. m. 81-82. o.

csolatos nyilatkozatit, illetleg beadvanyat rész-
letesen indokolnia kell;

- a birosagi dontések alapjat nem a tandavalloma-
sok, hanem az ugyiratok (jegyz6konyvek) képe-
zik; els6dleges cél az anyagi (materidlis) igazsig
kideritése, amelybdl az itélkez0 igyekszik minden
szubjektiv tényez4t kizdrni;

- nem létezik ,vadalku”: ahhoz, hogy itélet sziiles-
sen, az Ugyésznek az ligyet mindenképpen tar-
gyalasra kell bocsatani, ahol a bizonyitékokat ak-
kor is teljes egészében €rtékeli a birdsag, ha a
vadlott beismers vallomast tett; a targyalds funk-
cioja tehat elsédlegesen nem a biintetdjogi fele-
16sség, hanem a blintetés-kiszabasi kortilmények
megallapitidsiban jelolhetd meg.

Mindazoniltal a holland eljarasi jogban is alapveto
szabaly, hogy senkit sem lehet egyetlen bizonyiték (pl.
beismero vallomas, vagy DNS-egyezés) alapjan elitélni,
legalabb két bizonyiték sziikséges a marasztalo itélet
meghozatalihoz.®

7.
Szerbia

A szerb buntetdeljarasi torvény (2002) legujabb no-
vumaként a titkos adatszerz6 tevékenység eszkozta-
ranak bovitési folyamata jelolheté meg. A jogszabaly
mindenekel6tt a telefonos-, illetdleg egyéb hangrog-
zit6 késziilékeken keresztiili beszélgetések ellenorzé-
sének, illetdleg az egyes személyek optikai eszk6zok-
kel valo felvételezésének lehet6ségét teremtette meg

- az alkotmanyos rend €s biztonsag elleni;

- az emberiesség €s nemzetkozi jog elleni;

- aszervezett blindzés keretében elkovetett, illetd-

leg;

- az egyes, killon nevesitett torvényi tényallasok™

vonatkozasiban.

Ezen intézkedések elrendelése birosagi hatiskorbe
tartozik (vizsgalobiro), amelyben fel kell tiintetni, az
érintett szemé€ly adatait, a gyanu alapjat, a végrehajtasi
format, az eljarasi cselekmény terjedelmét és idotar-
tamat is.”!

A jogszabaly azota tovabb bdvitette a birdi enged€ly-
hez kotott titkos adatszerzésre irdnyulo jogi eszkozok
,2tarhazat”. A blincselekmények leleplezése érdekében
lehet6vé tette a nyomozo hatdsigok, illetdleg az
ugyész szamara

% Van Koppen, P. J. — Penrod, S. D.: Adversarial or Inquisitorial. Com-
paryng Systems. In: Adversarisal versus Inquisitorial Justice. Psychological
Perspectives on Criminal Justice Systems. Perspectives in Law and Psichology.
Volume 17. 2-12. pp. In: Fantoly: Akkuzatirius vagy inkvizitdrins biintetdeljrast?:
i.m. 32-34. o. ;

7" Ld. vesztegetés, kikényszetités, emberrablas. Fejds Istvan: U bizonyitisi
eszkiook az 1y szerbiai biintetdeljardsi torvénykinyvben. 1n: Nagy Ferene (szerk.): Ad
Sfuturam memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sgiiletésnapya tisgteletére: i. m. 33.
o.

" Leghosszabb tartama 3 hénap lehet, de kivételes esetekben tovabbi 3 hé-
nappal meghosszabbithat. Az intézkedést haladéktalanul meg kell sziintetni,
ha elrendelésének oka mar nem all fenn. (145-146. §§) In: Fejds: i. m. 35. o.



a) szinlelt tigyviteli szolgaltatasok nyujtasat, illeto-
leg ugyanilyen jogligyletek kotését pénzhamisitas,
pénzmosas, kabitoszerrel visszaélés, fegyver €s rob-
banodszer tiltott tartdsa, emberkereskedelem, 6rokbe-
fogadas miatti gyermekkereskedelem, vesztegetés,
illetdleg hivatali helyzettel visszaélés esetén’?;

b) fedett nyomozo6 alkalmazasat, az alkotmanyos be-
rendezkedés elleni, emberiség é€s mis nemzetkdzi jog
védte javak elleni, illetSleg 4 évnél stilyosabb borton-
biintetéssel fenyegetett blincselekmények esetén’,

©) személyes €s mas adatok szamitogépes atkutata-
sat, amely csak a személyi €s azokkal kapcsolatban all6
adatokra vonatkozhat (pl. emberolés, vagy nemi sza-
badsag elleni blincselekmények esetében’;

d) az ellendrzott szallitast, amelynek 1ényege, hogy
az allami szervek kontrolljaval torténik meg bizonyos
gyanus szallitmanyok (pl. kabitoszer, fegyver, lopott
vagy, mas blincselekmény elkovetésébdl eredd, vagy
azok elkovetésének eszkozéil felhasznalt dolgok) 4l-
lamhataron torténd ki- és beszallitasa™;

e) a terhelt egytittmi{ikodo tanira torténd ,atmind-
sitését”, ha alapos a gyanu, hogy az valamely blinszer-
vezet tagja, ezt kifejezetten beismeri €s vele szemben
avizsgalatot elrendelték, vagy kozvetlen videmelésre
keriilt sor; a konstrukci6 alkalmazisanak tovabbi fel-
tétele 1. annak alapos feltételezése, hogy vallomasa-
nak jelent6sége a blinszervezet keretében elkovetett
blincselekmények felderitése, bizonyitasa, vagy meg-
akadalyozisa tekintetében ,jelentds mértékii tulsuly-
ban van” az dltala elkovetett blincselekmény karos
kovetkezményeihez mérten; 2. a megallapitott tények
alapjan alaposan feltehetd, hogy kihallgatisa nélkiil
tovabbi fontos tények megallapitasa lehetetlen lenne,
vagy jelent6s nehézségekbe titkozne’™.

72 148-150. §§

73 A fedett nyomozo altaliban a rendéti allomany meghatalmazott hivata-
los személye. (151-153. §§) In: Fejds: 1. m. 41. o.

7155, §

7 154.§

76 156-164. §§ In: Fejds: 1. m. 45. o.

Zaro6 gondolatok

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a kontinentilis
bizonyitdsi hagyomanyokat kovet6 eurdpai dllamok
jogalkoto szervei mas-mds jogintézmények szabalyo-
zasara fektették a hangsulyt az elmult idészakban.
Ko6z6s vonasok természetesen tovabbra is vannak,
mint ahogy a kontinentilis és angolszdsz rendszerek
megoldasai is folyamatosan kozelednek egymashoz.
Kérdés persze, hogy sziikség van-e egyaltalin egysé-
ges eurdpai biintetdeljardsi jogra, egyaltalan kivite-
lezhetdk-e valamilyen formédban az ilyesfajta elképze-
1ések?

Ugy vélem, hogy e torekvéseknek nincs realitdsa,
hiszen az eljarasok szerkezetét €és dinamikajat alap-
vetden behatdrolja az adott dllam blindzési struktu-
rdja. Ugyanakkor vannak jogrendszertdl fiiggetlen
»metszéspontok™: ezek koziil kiilon ki kell emelni az
Legyszerlsitd eljardsokat”, amelyek mara Eurdpa al-
lamainak tobbségében komoly népszeriiségnek Or-
vendenek. A jogalkoto szervek e konstrukciok 1étre-
hozasit mir az igyek komplexitisitol sem teszik flig-
gové, elsddleges céljuk ugyanis - szinte kizirolag - az
igazsagszolgaltatas tehermentesitése. Mindez azon-
ban 6hatatlanul derogilja a bizonyitisnak az eljardsi
cselekmények rangsordban betoltott szerepét. Meg-
jegyezném, hogy e processzusok sok esetben a vad-
lott érdekeit is sérthetik, hiszen nincs bizonyitési
kényszer, a valodi tényallds feltirdsa pedig szinte so-
hasem torténik meg. Osszességében tigy vélem, hogy
az eljardsi garanciak jobban kiteljesedhetnek a rendes
eljarasok kozepette, hiszen a targyaldson - mint a bi-
zonyitas f6 szinterén - valamennyi eljarasi szerepld
egyuttesen van jelen, ennélfogva a ,processzuilis
fairness” torvényességi kontrollja is hatékonyabban
megvalosul. m
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DR. CzirA ZSUZSANNA REBEKA®

Az 1950-es évek
kihallgatasi technikai
¢és az azt befolyasolo
tényezok

I.
A magyar biintetdojog
az 1950-es években

A blintetd igazsagszolgaltatas a felszabadulas utin je-
lent6s valtozason ment keresztiil, amely els6 fontos
mérfoldkove az 1949. évi XX. torvénybe foglalt Alkot-
many volt.

1951. janudr 1-jén hatalyba lépett a blintet6torvény-
konyv altalinos részérdl szold 1950. évi IL. torvény
(tovabbiakban: Btd.), amely szovjet jogelveket kodifi-
kalt.

A Bta. hatalyon kivil helyezte az 1878. évi V. torvény
(Btk.) biintettekrdl és vétségekrol szol6 Altalinos Ré-
szét és ezek egységesitését végezte el oly médon, hogy
blintettként rendelt blintetni minden olyan magatar-
tast, amelyre a biintet6torvény - feltéve, hogy a cse-
lekmény nem kihagast valdsit meg, amelyre altalinos
érvénnyel az 1951. évi 35. tvr. rendelkezései vonatkoz-
tak - biintet6jogi buntetés kiszabdsat rendeli.!

A Bta. rendelkezései szerint a blincselekmény tehat
nem elsésorban a jogellenes cselekmény volt, hanem
az a tarsadalomra vesz€lyes cselekmény, amelyre a
torvény blintetés kiszabdsat rendelte. A biintetési
rendszerben megtalalhat6 volt a halalbiintetés, a bor-
ton, a pénzbiintetés, az elkobzas és vagyonelkobzis,
a koziigyekt6l eltiltas, a foglalkozastol eltiltds és a ki-
utasitas.

Azabban aziddszakban hatalyos anyagi biintetdjogi
szabalyok hivatalos 0sszeallitasat az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium 1952-ben foglalta 6ssze BHO néven. A gyak-

" Debreceni |drdsbirdsag birdsagi titkdra, az Orsdgos Birdsagi Hivatalba beos3tott
titkdr

'Szab6né Nagy T.: A szocialista buntetd igazsagszolgaltatis egységesitése
és differencialasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974., 35—
36. o.

ran alkalmazott tényallasok
kozott szerepelt példaul a
termelbszovetkezeti cso-
port (tszcs.) elleni izgatas,
népi demokratikus allam-
rend elleni izgatas, tiltott
hataratlépés, kozellatas ve-
szélyeztetésének blintette.

Az itélkezés elvi irdnyi-
tisa az Igazsagiigyi Minisz-
térium kezében volt, a tir-
gyalotermi munkaba bele-
avatkozott a part, az itélke-
z€si gyakorlatot pedig gyak-
ran az Allamvédelmi Hat6-
sig (tovabbiakban: AVH)
alakitotta. 1949-t6l kezdve
- szovjet mintdra - ilnokbi-
raskodast vezettek be a biin-
tetduigyekben, ahol a politi-
kai szempontok szerint ki-
valasztott, nem jogvégzett személyek a birakkal azonos
jogokkal rendelkeztek .

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya értelmében
»~A Magyar Népkoztarsasigban az igazsagszolgaltatast
a Magyar Népkoztarsasig Legfelsobb Birosiga, a fel-
sObirosigok, a megyei birosiagok €s a jarasbirdsagok
gyakoroljak.”

A fels6birosagokat (itéldtablakat) alig egy éves mi-
kodéstiket kovetden azonban megsziintették, igy az
itélkezés 1ényegében harom forumon folyt: a jarasbi-
rosagok, a megyei bir6sagok, valamint a Legfels6bb
Bir6sag el6tt.

A Buntetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. tor-
vény (tovabbiakban: Bp.) szerint a biintetdeljaras ha-
rom f0 szakaszbol 4llt: a nyomozasi, az elséfoku biro-
sagi €s a masodfoku birosagi eljarasbol. Az elokészités
egyetlen formaja a nyomozas lett, amelyet az alabb
ismertetett iigyekben az AVH végzett,

Az AVH a magyarorszagi kommunista partallami dik-
tattira részben titkosan miikodo allamvédelmi szerve-
zete volt, melynek elsddleges feladata a rendszer ellen-
feleinek iildozése volt. A magyar tirsadalomrol az AVH-
nak tobb mint negyvenezer bizalmi ember (besigo)
szallitotta az informaciokat, s a szerva magyar tarsada-
lom tobb mint 60%-at tartotta megfigyelés alatt.

A Bp. 1952. janudr 1-jén 1épett hatalyba €s alapelve-
iben sok tekintetben atvette a kordbban alkalmazott
1896. évi XXXIII. torvény alapelveit. Az eljirasjogi
alapelvek kozott szerepelt a torvény el6tti egyenldség,
mely azonban csupan névleg létezett, hiszen a gyakor-
latban nyilt jogegyenl6tlenség, a biintetéskiszabasnal
osztalykategoridk szerinti tipizalas volt megfigyel-
hetd’. A ,rossz osztilyhelyzet” feliilirt mindent, az ar-

> www.gepeskonyv.btk.elte.hu

31949. évi XX. torvény 36. § (1) bekezdése

* Szab6né Nagy T. (1974.): i. m., 40-41. o.

> Kahler F.: A kommunizmus hosszi arnyéka. Kairosz Kiad6, Budapest,
2012., 14. o.



tatlansag vélelmétdl kezdve a kegyelmi eljarasok le-
folytatdsdig. A bilintetdjog alapja lényegében az osz-
talyszempontu birdaskodas volt, mely a nyomozati ira-
tokban is tetten érhetd volt, hiszen az osztilyellensé-
geket nem egyenld jogu allampolgarként itélték meg®.
A kuilonféle kérdések éppen az osztilyhelyzet megal-
lapitasanak, illetve a szocialis szirmazasnak, a hatalom
szempontjabol valo megitélésnek a kideritésére szol-
galtak.

Az itéletekben a ,jo” vagy a ,rossz” osztilyhelyzet
nyiltan szerepelt akar blinosségi vélelemként is, igy a
kulak (nagygazda) barmilyen tevékenysége dllamelle-
nes célzatinak szamitott.

A tarsas biraskodas elve formalisan 1étezett ugyan,
de az tilnokbiriskodas 1949. évi bevezetésével nyiltan
befolyasoltak a napi itélkezési munkat a birdsagi ta-
nacsokban tevékenykeddk. Az tilnokok gyakorlatilag
adolgozo osztalyokat képviseld személyek voltak, akik
természetes €letfelfogasukkal, ,sok élettapasztalatuk-
kal és egészséges igazsagérzetiikkel” mozditottik el6
a birosag munkdjat’.

Kiemelést érdemld alapelv volt az ’50-es évek biin-
tetdeljarasaban a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve. A Bp. 4. § (1) bekezdése értelmében ,a blintetd
eljaras soran eljaro hatosag alakszert bizonyitasi sza-
balyokhoz, a bizonyitis meghatirozott modjihoz, vagy
meghatarozott bizonyitisi eszkozok alkalmazasahoz
nincs kotve €s szabadon felhasznalhat minden bizo-
nyitékot, amely a tényallas kideritéséhez alkalmas le-
het” Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint ,a
terhelt beismerése egymagiban egyéb bizonyitasi esz-
kozok alkalmazasit feleslegessé nem teszi.” A gyakor-
latban azonban a szabad mérlegelés elve a bizonyité-
kok vidcentrikus vilogatisaval torzult, hiszen arra
iranyulo torekvés volt dltalanossagban tetten €rheto,
hogy ,a vad az itéletben megallapittassék”®.

A nyilvanossag egyre inkabb kiszorult a targyalo-
termekbdl, a zart ajtok mogott folytatott targyalasok
altalanossa valtak. Az itéletek indokolasai az '50-es
években semmitmondoak, jorészt sablonosak voltak
és ideologiai ,szodradattal” helyettesitették mindazt,
amely az iigy érdemében hidnyt mutatott®.

Az eljarasok soran tehat gyakorlatilag a jogszabaly-
ban foglaltakkal ellentétben alapelvvé valt, hogy a bi-
zonyitashoz elegendd a vadlott beismer6 vallomasa,
mely érdekében a vadlott megtorése egyes esetekben
kulcsfontossagu volt. Lényegében nem a vadnak kel-
lett bizonyitania a blindsséget, hanem a védelemnek
az artatlansdgot, azaz a terheltet nem illette meg az
artatlansag vélelme. A bizonyitékok szabad mérlege-
lése helyett érvényesiil szabad vilogatis elve a véde-
lem elvét merd formalitissd alakitotta'®

¢ Kahler F.: Joghaldl Magyarorszigon 1945-1989. Zrinyi Kiadd, 1993.,
147-148. o.

7 Kahler F. (2012.) i. m., 293-294. o.

¢ Kahler F. (1993)), i. m., 156. o.

? Kahler F. (2012.), i. m., 294. o.

' Kahler F. (1993.),1. m., 58. o.

II.
Kérdéstipusok
a meghallgatas soran

A rendGrségi kihallgatas bizonyos szempontbol kény-
szerhelyzetben lefolytatott kommunikacio, hiszen na-
gyon ritkan fordul el6, hogy a terhelt dnként besétal
a rendorségre és minden befolyastdl mentesen tesz
vallomast. Igy a kihallgatisnak a kommunikaciot el6-
segitonek kell lennie, tehat az idealis nyomozonak jol
kell tudni hallgatni €s j6 idoben, jo kérdéseket kell
tudnia feltenni. A kihallgatis végeredményét rendki-
vil sok tényez6 tudja befolydsolni, igy az életkor, a
stilus, abeszéd, a tapasztalat, az intelligencia, a kihall-
gatds idGtartama vagy helye!l.

A kihallgatés folyamatdban meghatirozo szerepet
jatszanak a kérdezés kilonb6z6 modjai, hiszen azok
a vallomas egészét befolyasolhatjik.

A kérdéseket az alabbi tipusokra lehet osztani'®.

1. Zdrt kérdések

Ezeknek a kérdéstipusoknak nagy lehet a szuggesz-
tiv tartalma, éppen ezért sz0 szerint kell jegyzokony-
vezni. A zart kérdések azt szignaliziljik, hogy a kér-
dést feltevod, megfogalmazo teljes mélységében ismeri,
illetve ismerni véli a tényillast. Ez a hangsulyozott
,beavatottsag” egyfajta elvardst tikkroz, amely szinte
lebénitja az tgyfelet és lehetetlenné teszi szimdra,
hogy a sajat szemszogébdl is vazolja a problémat. Ilyen
az eldontendd és a valaszto kérdés is.

2. Eldéntend6 kérdés

A kérdez6 a felelettdl virja a feltételezése megero-
sitését vagy elvetését, tehat Iényegében a vilaszolo al-
lit6 vagy tagado feleletet adhat ra. E tipusnak nagy le-
het a szuggesztiv tartalma és hatdsa, éppen ezért a
kihallgatas soran nélkiilozhetetlen a kérdés sz6 sze-
rinti jegyzokonyvezése. Ilyen kérdés volt példaul: ,A
mai kihallgatison az igazsignak megfelelen tette
meg a vallomasit?'®” vagy amikor a vizsgilotiszt a
gyanusitotti kihallgatds sordn azt a kérdést tette fel,
hogy ,Olvasta-e On a fold felajanlasarol szolo végha-
tarozatot?”, vagy azt, hogy ,Kulfoldon vannak-e roko-
nai?”",

3. Vdlaszto kérdés

Lényegében egyfajta eldontendd kérdés, azonban
itt a vallomastevének egy feleletet kell kivalasztania
az elore megadottak kozil. A kérdések ezen tipusa
kettds veszélyt hordoz magéaban: eleve befolyasolja a
kikérdezett személyt, valamint nagy eséllyel elvész

! Katdon L.: Kihallgatistechnikai médszerek, amelyek az emberi maga-
tartasra, viselkedésre alapoznak, 21. o.

'2 Elek B.: A vallomas befolyasolasa a buntetSeljardsban. Toth Konyvke-
reskedés és Kiadé Kft., Debrecen, 2008., 147-156. o.

'3 B.0034/1954. szimu tgy

' B.0012/1954. szamu gy
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miatta a valosagos emlékkép. Ilyen példaul, hogy a
hétfén vagy szerdin volt-e a tszcs. taggylilés?

4. Kiegészitendo kérdés

Ez esetben a kihallgatott személy komplexen nyi-
latkozik egy adott tényallasrol, amelyet szabadon fo-
galmaz meg. Emellett a kérdez6 szuggesztiomentesen,
korlatok nélkiil, kérdé névmassal és hatirozoszoval
érdeklddik valami irdnt, amit nem tud. Az egyik uigy-
ben, miutin a gyanusitott részletesen elmondta azt,
hogy 6 ugy tudta, hogy a fold, amelyen munkalatokat
végez, az nem a tszcs., hanem az  tulajdona a vizsgalo
a kovetkezo6 kérdést tette fel: ,Kitdl érdeklodott on,
hogy ezt a foldet miivelésbe veheti?>”

5. Nyitott kérdések

Jellemzd tulajdonsiga, hogy szerepel benne a mi-
ért, mi, milyen, mit, hogyan kérd6szo6 egyike. A nyitott
kérdések teret hagynak a valaszad6 szamara az 6nallo,
egész szoveggel valo valaszadasra, a leirdsra. A kihall-
gatasok sordn el6nyos, mivel a felelet nincs korlatok
kozé szoritva. Igy példaul a B.0034/1954. szimu tigy-
ben feltett nyitott kérdés: ,Milyen tev€kenységet fej-
tett ki a tszcs-ben?” Megjegyzendd azonban, hogy az
1950-es években még ezeket a nyitott €s a kihallgatas
soran javasolt kérdéseket is a manipuldciora hasznal-
tak, mivel a gyanusitott beszéltetésével arra toreked-
tek, hogy egy-egy szot kiragadjanak a vallomasbol,
majd csak arra fokuszalva befolydsolo kérdéseket te-
gyenek fel szimara.

Egyebekben a mai idGszerti kérdéstechnikak kozott
ez a legmegfelelobb kérdéstipus.

6. Rdvezetd vagy szuggesztiv kérdés

Olyan kérdés, amely kijeldli azt a valaszt, amit adni
kell, amit a kérdezd elvir. Eppen ezért gyakran hely-
telen valaszhoz vezet, hiszen a vallomastevo gyakran
nem azt feleli, amit tud, hanem azt, amit a kérdez6 su-
gall szimara. Szuggesztivnek hangzanak ugyanakkor
akérdo6 hangsullyal tett kijelentések is, amelyek gram-
matikailag ugyan kijelentések, csak a hangstlyozas
altal valnak kérdéssé. Befolyasolo hatasa van tovabba
a feltételezd (Friss volt-e a sebhely a férfi arcan?), va-
rakozo vagy elvaro kérdéseknek (Ugye be volt kotozve
a tdimadoja jobb keze?) is. Ilyen kérdésbdl az dltalam
vizsgalt tigyekben szamtalan volt, igy példaul: ,Ezek
szerint mindenki hazudik csak 6n nem?'®” vagy On
szerint nem bomlaszté munka, ha a tagsig el6tt azt
hangoztatja, hogy a szovetkezet nem €letképes?'””.

7. Retorikai kérdések

A formijat tekintve kérd6 mondat, azonban a kér-
désfunkcio ez esetben csorbul, hiszen érzelmileg te-
litett kozlés, felhaborodas, tiltakozas, magyarazat lesz
beldle. igy példaul ,Ne hazudozzon itt Ossze vissza,

% B.0012/1954. szamd iigy
16 B.0030/1954. szima iigy
' B.0030/1954. szama iigy

hiszen maga volt az elsd, aki a kilépési nyilatkozatot
beadta, st még masoknak is megirta a kilépési nyi-
latkozatot?'®”

8. Terelo kérdések

A kihallgatast egy meghatirozott irinyba terelik
an€lkiil, hogy a vilaszok a tényallas bizonyitasat tar-
talmaznak. Ennek alkalmazasa akkor lehet indokolt,
ha példaul a vallomastevd jelentdsen elkanyarodik az
eredeti tényallastol.

9. Tesztkérdés

A kontrollkérdés csoportjihoz tartozik, amellyel a
valOsagot, a szuggesztiora valo hajlamossagot €s a val-
lomas alapossagit lehet feliilvizsgalni. Ezzel az ellen-
6rz0 kérdéssel fel lehet tirni a vdlaszado személyes
beillitottsagit és az esetleges elditéleteit, ezzel lehet
tesztelni, hogy példdul a tavolsigot, az id6tartamot, a

sebességet meg tudja-e saccolni.

10. Fogos kérdés

Az Osszezavarisra, a logikai tévedés elokészitésére
irdnyulo kérdéstipus, amellyel a terhelt valotlan alli-
tisinak a leleplezése a cél. Sokszor megalapozatlan
kovetkeztetést eredményez. Ilyen kérdés volt példaul
az, amikor a vizsgildtiszt - azt kovetéen, hogy a gya-
nusitott kovetkezetesen tagadta a tszcs. elleni izgatas
biintettét - megkérdezte, hogy ,On a tszcs. tagsiga
koziil név szerint kiket beszé€lt ra a tszcs.-bol valo ki-
1épésre €s milyen szind€kbal tette azt??” (A gyanusi-
tott egyébként ezt kovetden is csak azt a vilaszt adta,
hogy nem beszé€lt rd senkit.)

11. Szelektiv kérdezés

Ez esetben a kihallgatis csupdn egy vagy néhany
kérdés koré szervezddik €s egyéb témaval kapcsola-
tosan nem hangzik el kérdés. A tobbszor emlitett, sza-
vakkal megnevezett események az ember emlékeze-
tében - akar hamisan reprodukalva is, de - rendkiviil
stabilan megmaradnak. A birosagi eljarasban tilos
olyan kérdést feltenni, ami nem az ugyre tartozik,
ugyanakkor a nyomozas sordn ilyen tilto szabalyt az
eljarasi torvény nem tartalmaz. Az AVH meghallgata-
sai sordn sokszor el6fordult, hogy a tényleges biincse-
lekménytdl fiiggetleniil csak a gyanisitott rokoni, ba-
rati kapcsolatairol kérdeztek igy, hogy csak e koré a
téma koré szervezddott a meghallgatas.

12. Ellen6rzo kérdések

Olyan tényekre, koriilményekre irdinyuld kérdések,
amelyek a kihallgatott szempontjabol bizonyos jelen-
toséggel birnak. Ezek a kérdések rendszerint a tény-
allas targyaval kdzvetlen kapcsolatban nincsenek, de
sziikségesek a kihallgatando vallomésanak ellen6rzé-
s€éhez és értékeléséhez.

1% B.0030/1954. szamu ugy
19 B.0040/1954. szamu gy



13. Kovetkeztetésre iranyulo kérdések

Ez esetben bizonyos tények tudatiban a kérdezd
ugy teszi fel a kérdést, hogy a valaszban a kihallgatott
kifejtse a kovetkeztetéseit. P€ldaul ,Hogyan szerzett
tudomast bizonyos személyek kilépési nyilatkozata-
rol?20”

Akarmilyen tipusu kérdést tesz fel a kihallgatdst
végz0, a kérdéshalmozassal, azaz az egymas utan fel-
tett kérdésekkel szinte lerohanja a kihallgatott sze-
mélyt, aki a szempontok sokasiga miatt nem képes
valaszolni vagy azokat meg sem tudja jegyezni. Azért
sem megfelel6 technika ez, mert feleslegesen, akir az
ismétlés altal befolyasolasra alkalmas modon tjra €s
ujra fel kell tenni ezeket a kérdéseket.

A kérdéshalmozisra példa a B.0034/1954. szamu
uigy, amikor a kihallgatast végz0 személy az alabbiakat
mondta: ,On most sem Gszinte! Ugy litom, hogy gon-
dolkodisra van sziiksége. Igy tehat most felvetek egy
par kérdést, amelyeken ajinlom, hogy gondolkozzon”.
Ezt kovet6en harom kérdést kapott a gyanusitott.

III.
Vallomas befolyasolasa
az 1950-es években

A kozhatalom erejével felruhazott bir6 az itéltével
igazsigot szolgaltat. Ehhez hiromirinyt tevékenység
harul a birora: megallapitani, hogy mi tortént (a tény-
allas megillapitisa), megallapitani, hogy a tényallds-
ban szerepld cselekmény blincselekmény-e €s ha igen,
ki a felel6s érte (blindsség kérdése), illetve a blinos
biintetésének kiszabasa.

A torténelem folyaman azonban zajlottak olyan biin-
tetOeljarasok, amelyek célja nem a valds tényallas fel-
deritése és az igazsagos biintetés kiszabasa volt. A XX.
szazad derekdn szazezres szimban jelentek meg a la-
kossag tomegét érintd perek, amelyek a civil tirsada-
lom teljes szétrombolasara irdnyultak €s els6sorban
az 6nallo egzisztencia feladasira, a kommunista vilag-
rend altal kijelolt formaciokhoz valo igazodasra kény-
szeritette a tarsadalmat. Gyakori volt a demokratikus
allamrend elleni izgatas biintette, a termel&szovetke-
zeti csoport elleni izgatds biintette, vagy a kozellatas
vesz€lyeztetésének bilintette miatti biintetGeljaras.

B.0012/1954: N. G. L. vadlott,

termeloszovetkezeti csoport elleni
izgatds biintette

1954 mirciusiban elézetes letartoztatisba helyezte
a BM Hajdu-Bihar Megyei Féosztaly Vizsgalati Oszta-
lyaN. G. L. 41 éves, magyar dllampolgir, magyar nem-
zetiségl, partonkivili kuldkot, aki Biharnagybajom

20 B.0034/1954. szamu tigy

kozségben a ,December 21.” termeldszdvetkezeti cso-
port tagsagat megakadalyozta abban, hogy a termel6-
szovetkezet tulajdonaban 1év6 gyimolcsos kertben
mezdgazdasigi munkalatokat végezzenek, mivel alli-
tasa szerint az az 6 foldje €s ezt a telekkonyvi bejegy-
z€sek is igazoljak. Az el6zetes letartoztatasrol rendel-
kez6 hatarozat szerint a terhelt blinds tevékenységét
tanuivallomasok és egy€b anyagok bizonyitottak.

Azugyben négy tanut - tobbek kozott a tszcs. elno-
két, valamint a szoban forgd term6fold tagositassal
érintett tagjat - hallgatott meg az Allamvédelmi Ha-
tosag, akik mindannyian érdektelennek vallottak ma-
gukat. A jegyz6konyve szerint a tanu torvényes figyel-
meztetése minden esetben megtortént. Ugyanakkor
a szigoruan titkos jegyzO6konyvek egyike sem tartal-
mazza sem a figyelmeztetés szovegét, sem legalibb a
jogszabalyhely megjelolését. A jegyzOkonyvek tovabba
egy esetben sem tartalmaznak kérdésfeltevést, igy
azokbol ugy tlinik, mintha valamennyi tant 0sszefiig-
gben, sajit szavaival, kérdések nélkiil adna el6 a tor-
ténteket. A tantiimeghallgatasi jegyzOkonyveket vizs-
gilva szembetiind az is, hogy egyikben sem szerepel
az Uigy megjelolése, igy arra sem lehet kovetkeztetni,
hogy milyen el6zmények utin kezdték meg a tanik a
vallomastételt.

A tantuvallomasok koziil kiemelést érdemel a tszcs.
elnokének azon kijelentése, miszerint a tszcs. tagok
kozil sokan fordultak hozzi panasszal, mivel a kula-
kok a teriileteiket vissza akarjik szerezni €s a tszcs.
tagokat el akarjak tavolitani. Ezzel - allitdsa szerint -
»a hangulat is meg volt zavarva a tagsag kozott”.

A gyantsitottat az Allamvédelmi Hat6sag vizsgaloja
tobb alkalommal hallgatta ki. Els6 kihallgatasa 1954.
marcius 18. napjan tortént, majd azt kovetden még ot
alkalommal. Az els6 kihallgatasa alkalmaval egyetlen
kérdés sem szerepelt a jegyzOkonyvben, a terhelt 0sz-
szefiigg6en adta el6 a torténteket, miszerint 1952-ben
22 kh. foldjét a tagosito bizottsag ,igénybe vette” €s a
,December 21” tszcs.-nek adta at. A tsz. vezetOsége
ezeket a foldeket haztaji gazdalkodasként kiosztotta
tszcs. tagok részére. A gyanusitott beismerte, hogy
1954. marcius els6 felében kiment a ,December 21”
tszcs. gyumolcsos tertiletére €s a volt gyiimolcesos kert-
jében mezdgazdasigi munkalatokat végzett. Elismerte
tovabba, hogy azt mondta, hogy a kert az 6vé €s haza-
kuldte a teruletén dolgozokat. A terhelt az eljaras so-
rin azzal védekezett, hogy azért akarta ,visszafoglalni”
a gyumolcsost, mert az telekkonyvileg az 6vé volt.

Kihallgatasai soran - a szigoruan titkos jegyzokony-
vek tandsiga szerint - jogaira és kotelezettségeire egy
alkalommal sem volt figyelmeztetve, azonban eseten-
ként a jegyzokonyvben szerepelt, hogy ,Miel6tt kihall-
gatasat megkezdeném, figyelmeztetem az §szinte val-
lomas megtételére, amellyel sajat helyzetén konnyit.”

A gyanusitotti meghallgatasrol szolo jegyzokony-
vekben talalhato olyan kijelentés is, hogy a vizsgalo
nem fogadta el a vallomast, mert ,az nem volt 6szinte”.
Ekkor a kihallgatast végzd felhivta a gyanusitott figyel-
mét, hogy ,Ismételten figyelmeztetem, hogy a feltett
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kérdésekre 6szinte vallomast tegyen!”, vagy arra, hogy
,,ﬁjra figyelmeztetem, hogy a feltett kérdésekre Gszinte
vallomast tegyen, mert ellenkezd esetben a sajat hely-
zetét sulyosbitja”.

A jegyzOkonyvekben a kihallgatds megkezdésének
€s lezarasanak id6pontja (Ora, perc) nem szerepel, a
lezarasat csupan az jelzi, hogy ,a kihallgatas ideigle-
nesen megszakitva”.

A kihallgatisi jegyzokonyvekben szerepld kérdések
felépitésiiket tekintve az alabbiak szerint foglalhat6ak
0ssze: a masodik kihallgatasakor a gyanusitotthoz in-
tézett kérdések a csaladi allapotarol és szirmazasirol
szoltak. A konkrét tigyre vonatkozoan - amely miatt
elozetes letartoztatasban volt - csupdn a harmadik ki-
hallgatasa alkalmaval kapott kérdéseket. A negyedik,
0todik és hatodik kihallgatisa mar csak a kozvetlen
kornyezetében 1évo osztalyidegen é€s ellenséges sze-
mélyek tevékenységérdl, kijelentéseirdl, szervezkedé-
seirdl szolt.

A nyomozas lezarasat kovetden az ligy€szség terme-
16szovetkezet elleni izgatas biintette miatt emelt va-
dat, majd a Debreceni Jarasbirosag zart targyaldst tar-
tott az iigyben. A targyalasi jegyz6konyv tanisaga sze-
rint a meghallgatas a vadlott személyi adatainak rog-
zitésével kezd6dott, majd el6adta, hogy a vadat meg-
értette, azonban blindsnek nem érzi magit. A vadlott
a vallomasat 6sszefiiggden adta eld, mely szerint ku-
laknak nem érzi magat, ez allaspontja szerint igazsag-
talan mindsités, valamint hangsilyozta, hogy tényként
kezelte azt, hogy a gyiimolcsos telekkonyvileg még
mindig a nevén van.

A targyalasi jegyzOkonyv sem a biro, sem az tigy€sz
kérdéseit nem tartalmazta, csupan azt, hogy az elnok
vagy az Uigyész kérdésére a vadlott mit adott elo.

A kovetkezd targyalasi napon harom tani meghall-
gatdsa kiilon-kiilon tortént, a torvényes figyelmezte-
téstik kapcsan a jegyzokonyv csupin egy mondatot
tartalmaz: a tanuk a torvényes figyelmeztetés utin a
targyalotermet elhagyjak. Ugyanakkor az nem dertilt
ki, hogy ez a figyelmeztetés pontosan mire terjed ki
és az sem, hogy a tanik megértették-e azt.

Azugyben sziiletett itélet szerint a birosag a terhel-
tet termeldszovetkezet elleni bilintettben tallta bi-
nosnek és jogerdsen 10 honap bortonbiintetésre, 500
forint pénzbiintetésre, tovabba 500 forint érték{i ingd
vagyonanak elkobzisira €s 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

B.0034/1954: M. M. vddlott,
termeloszovetkezeti csoport elleni
izgatas biintette

1954. junius 24. napjan kerilt el6zetes letartozta-
tasba M. M. magyar allampolgar és nemzetiségi, a
,Bellegel6 Ujvilag” tszcs. tagja (kulak), ugyanis a Bel-
ugyminisztérium Megyei F6osztilya olyan anyagokkal
rendelkezett, miszerint a terhelt alland6an izgatott és

lazitott a tszcs. ellen, mivel tobbeket zaklatott azzal,

hogy lépjenek ki a tsz-bd], illetve maga el is készitette
akilépési nyilatkozatat és azt tobbek elott fel is olvasta.

A terheltet az Allamvédelmi Hat6sdg ,szigoruan tit-
kos” jegyz6konyveinek tantisiga szerint négy alkalom-
mal hallgatta ki. Jogaira és kotelezettségeire egyetlen
esetben sem figyelmeztette a kihallgatast végzo sze-
mély, illetve az sem deriilt ki, hogy a kihallgatasra pon-
tosan hol és az adott nap mely szakdban (Ora, perc)
keriilt sor.

Az elso gyanusitotti kihallgatas sordn a vizsgalo els6
mondata az volt, hogy ,Miel6tt a kihallgatasat megkez-
deném, figyelmeztetem, hogy nem megfeleld vallo-
masaval az tigyét sulyosbitja”. Ezt kovetden a meghall-
gatas sordan tobb alkalommal figyelmeztette a gyani-
sitottat: ,Ugy litom, hogy 6n hazugsigaval akarja elta-
gadni a tevékenységét, s egyben figyelmeztetem, hogy
nem megfeleld vallomasaval, tagadasaval iigyét sulyos-
bitja.” ,,ﬁgy latszik, hogy Onnek nem hasznil a tobb-
szori figyelmeztetés!”.

A blinosség vélelmének ékes példdja is rogzitésre
kertilt a szigortian titkos jegyz6konyvben:

Vizsgal6: ,On mit gondol, miért lett Grizetbe véve?”

Gyanusitott: ,Pontos valaszt adni a kérdésre nem
tudok. Elgondoldsom szerint valami tévedés van.”

Vizsgilo: ,Mibdl kifolyolag gondolt On tévedésre?”

Gyanusitott: JEn onnat gondolom a tévedést, mert
nem cselekedtem olyat, ami torvényellenes lenne.”

Vizsgalo: ,Igen 0n azt mondja jelenleg, hogy nem
cselekedett olyat, ami torvényellenes lenne. Ezt azon-
ban be is kell bizonyitani”.

Ezt kdvetbden a vizsgalo tobb olyan kérdést tett fel,
amelyek szuggesztivek, félelemkeltek voltak. Igy pél-
daul: ,Miért nem tud mast vallani, talan fél és nem
akar Oszinte lenni?” ,Majd gondolkozni fog azon, hogy
milyen karos a hazug vallomas”, ,On most sem Gszinte,
ugy latom, hogy gondolkodasra van sziiksége”. A gya-
nusitott elsé és masodik kihallgatasa alkalmaval is ta-
gadta, hogy izgatott, lazitott volna a tszcs. ellen.

A harmadik alkalommal a terhelt ;,maga kérte” a ki-
hallgatisat, mely sordn a vizsgalo szintén figyelmez-
tette, hogy hazugsagaval az tugyét sulyositja. Ezt - a
»,Szigoruan titkos” jegyz6konyv tantisaga szerint - ko-
vetden M. M. gyanusitott el6adta, hogy a figyelmezte-
tést megértette €s elismerte, hogy ellenséges tevé-
kenységét hazug vallomassal probalta titkolni. Elis-
merte, hogy olyan magatartdst tanusitott €s olyan ki-
jelentései voltak, amellyel izgatta €s lazitotta munkds
felebaratait, kijelentéseivel pedig vesz€lyeztette a
tszcs. megszilardulasat. Olyan koriilményeket is el6-
adott, amelyekre a kérdés nem is irdnyult.

Az els6 és a harmadik meghallgatas kozott egy nap
sem telt el, ugyanakkor az els6 kihallgatds napjan tor-
tént szembesités sorin még kovetkezetesen tagadta a
gyanusitott az ellene felhozott koriillményeket. Egy
nap alatt tehat a korabbi ,tévedésbdl vagyok itt” dl1ds-
pontbdl részletes beismerd vallomast formalt az AVH
vizsgaloinak modszere. Riadasul a gyanusitotti vallo-
mdasaban élete majd’ minden biinét bevallotta. A vizs-
gilo jegyzokonyvben jegyezte meg: ,Ugy litom, hogy



on valoban meggondolta azt, hogy hazugsigaival cél-
jatugysem €ri el és kezd Oszinte lenni”.

A negyedik kihallgatisa sorin M. M. gyanusitott
azon kérdésre, miszerint védekezésére mit kivan elo-
adni, azt felelte, hogy ,védekezésemre nem kivinok
eléadni semmit, mivel az el6zetes letartoztatisom utan
kihallgatasaim soran ébredtem ra arra, hogy az én te-
vékenységem nem a tszcs. megszilarditasira, hanem
annak feloszlatisira irinyult”.

Az AVH az eljirds soran hirom érdektelen tanut
hallgatott meg, akik ,torvényes figyelmeztetés utan”
adtik el6 kérdés nélkiili, 0sszefliggden megfogalma-
zott terheld vallomasaikat €s a gyanusitottat mindany-
nyian ,ellenségnek”, ,kétszin kulaknak” vallottik.

Az iratok kozott M. M. gyanusitott a Debreceni Jarasi
Ugyészség elbtt - jegyzokonyvbe foglalva és sajat kez(
aldirasival ellitva - el6adta, hogy ,az AVH-ndl az AVH
tiszt elvtdarsak részérol Rifogdstalan bandsmodban
részesiiltem, nem bdntalmaztak, vallomdsomat kény-
szer nélkiil tettem meg. A vallomdsaim megfelelnek
avalosdgnak, azon vdltoztatni nem Rivanok. Azt sze-
retném még elmondani, hogy cselekményemet meg-
bdantam” és kérte, hogy kiillonosen legyenek figyelem-
mel csaladi és egészségligyi helyzetére. A jegyzokonyv-
ben az dltalam kiemelt sz6vegrész arra utal, hogy a gya-
nusitott egy elére megirt sablont egészitett ki, irt ala.

Mindez azt timasztja ald, hogy a kényszer, fenyege-
tés nélkiili, befolyasmentes vallomas latszatat fent sze-
rették volna tartani.

A nyomozas lezarast kovetden az ligyészség terme-
16szovetkezeti csoport elleni izgatis blintette miatt
emelt vidat, majd a Debreceni Jarasbirdsag targyalast
tartott az igyben. A tirgyalasi jegyz6konyv tanisaga
szerint a meghallgatas a vadlott személyi adatainak
rogzitésével kezdddott, majd eléadta, hogy a vadat
megértette, blinosnek érzi magat. A vadlott a valloma-
sat 0sszefliggden adta el6, majd a tantik meghallgatasa
kovetkezett. A targyalasrol felvett jegyzokonyv egyet-
len kérdést sem tartalmaz, még azt sem, hogy ,az el-
nok kérdésére” vagy ,az ligyész kérdésére”. Ezek sze-
rint ezen a tirgyalason sem a birosig sem az igyész-
ség nem kérdezett semmit, a vadlott és a tantk ma-
guktol adtak eld a torténteket.

Azigyben ezt kvetden a bizonyitas kiegészitésére
kertilt sor, mely soran a birdsag elrendelte a vadlott
elmedllapotanak megvizsgilasit egy torvényszéki or-
vossal €s egy elmeorvossal, melynek eredményeként
az nyert megallapitast, hogy a vadlott nem elmebeteg,
a blincselekmény tarsadalomra veszélyességének fel-
ismerésében képessége nem volt korlatozott.

A Debreceni Jarasbirosag ezt kovetden nyilvanos tar-
gyaldson hat honap bortonbiintetésre itélte a terheltet,
mely ellen azigyész fellebbezést jelentett be. A megyei
birosag az elsébirosig” itéletét hatilyon kiviil helyezte
€s az elsObirosagot j targyaldsra €s 0j hatdrozathoza-
talra utasitotta, mivel allaspontja szerint stilyosabb biin-
tetési mértek felel meg az anyagi jognak.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltirban, ahol az tigy irat-
anyagat Orzik, az 0j eljaras iratai nem voltak fellelhetoek.

B.0030/1954: D. L. vadlott,
termeloszovetkezeti csoport elleni
izgatas, tarsadalmi tulajdon karositas,
és tarsadalmi tulajdon elleni
sikkasztds biintette

Jelen tigyben a tényallas szerint a terhelt termelo-
szovetkezet 1€tesités€hez fogott, melyben eloszor csu-
pan mint tag dolgozott, majd a vezetdségben is helyet
kapott. Ugyanakkor agressziv viselkedése miatt a ve-
zetOségbol titkos szavazas utjan kizartak, ezért a tszcs.
vezetOsége ellen forditotta tevékenységét, illetve a ta-
gok kozott azt hiresztelte, hogy a tszcs. nem é€letképes
€s hogy fel kellene oszlatni, melynek érdekében kilé-
pési nyilatkozatokat osztogatott. A tényallas szerint
tovibba a terhelt tanyajan 1€vo, de a csoport tulajdo-
nat képez0 tehenek utan kifejt tejet lefolozte és ugy
kuldte el a tejgytijtobe. Esetenként az altala lefejt tejet
olyan hanyagul kezelte, hogy az megromlott, illetve
az altala foldelt répa majdnem teljes egészében meg-
fagyott. Fentiek alapjin az latszott megallapithatonak,
hogy a szovetkezetet a terhelt azért hivta életre, hogy
az ado- és egyéb terhektdl megszabaduljon, azonban
a vezet6ségbol valo kizarasa utin, amikor dolgoznia
kellett volna, bosszuibdl kdrositotta meg a csoportot.

A nyomozati iratokban szerepld ,szigoruan titkos”
jegyzOkonyvek szerint a gyanusitottat - el6zetes letar-
toztatdsa utin - kevesebb, mint egy honap alatt 16 al-
kalommal hallgatta meg az AVH. A kordbban ismerte-
tett tigyekhez hasonloan kihallgatdsai sordn jogaira
és kotelezettségeire egy alkalommal sem volt figyel-
meztetve, az csupin az alabbi mondatokban mertlt
ki: ,Még mielott részletes kihallgatasat megkezdem,
figyelmeztetem, hogy sajat érdekében a kérdésekre a
legbszintébb vallomadst tegye meg... csak igy enyhit a
sorsan.” Volt, hogy a figyelmeztetés egyenesen azt tar-
talmazta, hogy a gyanusitott tegyen beismer6 vallo-
mast, illetve ezenfelill ,ne igyekezzen magat artatlan-
nak feltiintetni, mert azzal igy sem ér el semmit, csak
sulyosbitja helyzetét.”

A figyelmeztetés egy esetben igy hangzott: ,Figyel-
meztetem, hogy vallomasit 6szintén tegye meg a meg-
gyo6zOdése alapjan, mert az altala elmondott dolgok
amennyiben bizonyitani nem tudja rigalmazas, amely
szerint buntetés jar”.

Szamos szuggesztiv, befolyasold kérdés, kijelentés
is elhangzott az AVH vizsgaloja részérdl, amikor a gya-
nusitott tagadta, hogy kilépési nyilatkozatot adott mas
tagoknak €s rabeszélte 6ket a kilépésre: ,vallomasa
nem fedia valésigot”, ,ezek szerint mindenki hazudik
csak 6n nem”, ,ne hazudozzon itt 0ssze-vissza”.

Az egyik kihallgatas alkalmaval - amikor D. L. gya-
nusitott még mindig kdvetkezetesen tagadta azt, hogy
a tszcs. feloszlatisira iranyulo kérvény megirasara
onként vallalkozott és azt tobb taggal is megprobalta
alairatni - a vizsgalo két, a gyanusitott ellen tett tanu-
vallomasi jegyzOkonyvet is bemutatott részére. Ezt
kovetden kérte D. L. gyanusitottat, hogy tegye meg
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vallomasat a két tanavallomasi jegyz6konyvvel kap-
csolatban, de ugy, hogy ,ne igyekezzen az elkovetett
blincselekményeit takargatni, mert azzal igy sem fog
sikeriilni kivonni magat a felelsségre vonds alol.”

Aziigyben tobb tani meghallgatisira is sor keriilt,
akik koziil egy személy - a tszcs. korabbi elnoke - a
gyanusitott unokatestvére volt, igy a gyanusitotthoz
vald viszonya ,€rdekelt” volt. Kérdést egyik tani meg-
hallgatasi jegyz6konyv sem tartalmaz, azokbol az sem
deril ki, hogy milyen tigyben, kinek az tigyében hall-
gattik meg Oket, mégis, mindegyikiik 6nilloan, egy-
befiiggden adta el6 a torténteket. A gyanusitott eldze-
tes letartoztatasat kovetden a tanikat ismét kihallgatta
az AVH, mely sorin a figyelmeztetés a hamis tantzis
torvényes kovetkezményeire minden esetben kiter-
jedt. Erdekesség azonban, hogy az unokatestvér ismé-
telt kihallgatasa alkalmaval mar nem szerepelt a jegy-
z6konyvben a gyanusitotthoz valo viszonya tekinteté-
ben sem az, hogy érdekelt, sem az, hogy érdektelen.

A terheltet a fenti blincselekménye elkovetése mi-
att a Debreceni Jarasbirdsag zart tirgyaldson hozott
itéletében a nyomozati iratok, valamint a targyalason
elhangzottak alapjin blindsnek mondta ki és 3 év 6
honap bortonbiintetésre, valamint 5 év koziigyek gya-
korlasatol valo eltiltdsra itélte. A vadlott a targyalason
nem vallotta magat blinosnek.

B.0040/1954.: Dr. T. M. vadlott,
termeloszovetkezeti csoport elleni
izgatas biintette

A terhelt el6zetes letartoztatasir6l 1954. oktober
12. napjan sziletett hatarozat, mivel a Beligyminisz-
térium Megyei Fosztilya olyan anyagokkal rendelke-
zett, amelyek Dr. T. M. terhelt ellenséges, azaz a fenn-
allo tarsadalmi rendszer elleni izgatas tevékenységét
tamasztottdk ala. Gyanusitotti meghallgatidsara hét
alkalommal kertilt sor, mely meghallgatisok dituman
kiviil annak helye és pontos ideje (Ora, perc) egyetlen
alkalommal sem dertlt ki a ,szigoruan titkos” jegyzd-
konyvekbdl. A figyelmeztetés szintén nem tortént meg
a meghallgatds elején, csupan akkor, ha a kihallgatast
végz0 nem fogadta el a gyanusitott vilaszat. Ez eset-
ben a figyelmeztetések igy hangzottak: ,ezt a vallo-
mast nem fogadom el, mert ebben a kérdésben 6n
nem volt dszinte, hazudott. Olyan bizonyitékok van-
nak a birtokomba, amelyek bizonyitjik azokat az el-
lenséges cselekményeket, amelyeket on elkovetett a
tszcs.-k ellen. Felszolitom, hogy ismételten tegye meg
a vallomasat a kérdésre, de figyelmeztetem, hogy ne
hazudjon, mint azt fent tette, mert ezzel csak sajat ma-
ganak art.”

A gyanusitott tagadta, hogy ellenséges tevékenysé-
get folytatott volna, allitdsa szerint csupan beszélge-
tett az emberekkel a rendszer helyzetérdl, de sem nem
szidta azt, sem pedig kilépésre nem 0sztOnodzte a tszcs.
tagokat.

A vizsgalo tobb, visszatérden feltett kérdéssel pro-
balta a gyanusitottat a beszélgetései ellenséges tartal-
manak a beismerésére rabirni: ,Ezeken a kérdéseken
gondolkozzon és igyekezzen a feltett kérdésekre min-
den esetben Oszinte beismerd vallomast tenni, ne ha-
zudozzon, mert ezzel gy sem fogja tudni kivonni ma-
gat a felelosségre vonds alol.” Tobb esetben kozolte
tovabba a vizsgalo, hogy a gyanusitott valaszat nem
fogadja el.

Azugyben ,torvényes figyelmeztetés” utan tobb ta-
nit is meghallgatott az AVH, még tobb honappal a ter-
helt el6zetes letartdztatasit megel6z6en. Majd - az
el6zetes letartoztatast kovetden - ditum nélkil ir6-
géppel ragépelték a tantik kordbbiakban el6adottakat
,meger6sitd” vallomasat és azt, hogy a tanud ismételt
figyelmeztetésre hatirozottan kijelenti, hogy a fenti
vallomasat minden kényszer €s rabesz€lés nélkill, a
sajat elgondoldsa alapjan tette meg az igazsignak meg-
felelGen €s azért a felelosséget is vallalja.

A tszcs. elndke a termeldszovetkezet ellen iranyulo
tevékenységrdl ,szigoruan titkos” ,jelentés” formaji-
ban tajékoztatta az AVH-t. A jelentés végén ez all: ,Ha-
tarozottan kijelentem, hogy a jelentésben foglaltakat
asajat elgondolasom szerintirtamle.”. A jelentés utolso
mondata pedig ez: ,A felém intézett figyelmeztetést
megértettem, ami részemrol az igazmondasra szolgal.”

A megyei ligyészség 1954. november 18. napjin
emelt vadat a terhelt ellen, majd a megyei tigyészsé-
gen december 27. napjan ,torvényes figyelmeztetést
kovetden” Ot tanut hallgatott meg az tigyész.

December 28. napjan a jarasbir0osiag ,nem nyilva-
nos” targyalast tartott, amelyen a bir6sig meghallgatta
a vadlottat, majd a tanukat is. A jegyzokonyv kézzel
irott, melybdl a gépelt sablon alapjan a torvényes fi-
gyelmeztetések kitlinnek. Ugyanakkor a targyalason
feltett kérdéseket egy esetben sem tartalmazza.

A Debreceni Jarasbirosiag a nem nyilvanos targyalds
alapjan hozott itéletben termelGszovetkezet elleni iz-
gatas blintette miatt 3 évi bortonbiintetésre és 0sszes
jogainak gyakorlasatdl 5 évi eltiltasra itélte. A vadlott
altal eloterjesztett fellebbezés folytin ugyanakkor a
megyei birdsag a bortonbiintetés idétartamat 2 évre
leszallitotta.

Zaro gondolatok

A Bp. a bir6osagi tirgyalas szabalyai kozott, a 155. § (2)
bekezdésében rendelkezik arrol, hogy ,az elndk altal
kihallgatott személyhez a birosag tagjain kiviil a felek
€és képviseldik is intézhetnek kérdéseket, az elnok
azonban uigyel arra, hogy a targyalds ne terjedjen ki
azuggyel 6sszefiiggésben nem allo koriilményekre és
az ligyre nem tartozo, Ugyszintén a kihallgatott sze-
mély befolyasolisira alkalmas kérdés felvetését, ille-
téleg az arra valo feleletet megtiltja”. A terhelt beis-
mer6 vallomasa egymagaban - a Bp. 4. § (2) bekezdése
szerint - egy€b bizonyitasi eszk0zok alkalmazisat fe-



leslegessé nem teszi. Mégis, a vizsgalt iigyekben egy-
értelm, hogy a beismerd vallomas volt a bizonyitékok
.kiralynoje”. A jegyz0konyvekbdl mindez egyértel-
miien kidertlt, mégpedig a Bp. azon rendelkezését
figyelmen kiviil hagyva, hogy ,ha a terhelt a vallomas-
tételt megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy ma-
gatartdsa az eljaras folytatasat nem akadilyozza, de
ezzel a védekezéstol fosztja meg magat. Erdszakkal,
fenyegetéssel vagy mas kényszeritd eszkozzel a terhel-
tet vallomastételre vagy beismerésre birni nem sza-
bad.” Egyetlen vizsgalt iigy sem tartalmazott a vallo-
mas megtagadasinak jogara valo felhivast, avagy a
megtagadas tényét, ugyanakkor kényszer- €s fenyege-
tés hatasara tett ,0Onkéntes beismerésen alapuld” val-
lomast szinte minden esetben.

Mai szemmel visszatekintve az ’50-es évek gyakor-
latara, a garancialis szabalyok csupan névleg voltak
tetten €rhetdek az eljirasokban. Ez akkor a valosig
volt, ma pedig mir csupin torténelem. B
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Molnar Gabor, Somogyi Gabor, So6s Laszlo

Kiadonk 2018 elsd negyedévében tervezi megjelentetni a kommentar Uj kiadasat, amely immar a 2017. évi

buntet&eljarasi torvényt dolgozza fel.

Kiadvanyunk megbizhatd segitséget nyljt a jogalkalmazdk szamara a bintetdeljarassal kapcsolatos rendel-
kezések helyes és egységes értelmezéséhez. A kommentar fokuszaban a biintetdeljarasi jog bi-
roi gyakorlata all, kiilonos tekintettel a Kuria (Legfelsdbb Birésag) Biintetdo Kollégiumanak
iranymutato jelentoségii testiileti dontéseire, kollégiumi véleményeire és lényeges eseti
dontéseire. A szerzék a megfeleld helyeken utalnak a buntetéeljarashoz kapcsolddd mas jogszabalyok ren-

delkezéseire is.

Mivel a kiadvany mifaja ,bir6i kommentar”, igy szerz8i kuriai birdk, valamint néhany kilénds szakmai isme-

retet igényl6 témakdr (példaul nyomozas, vademelés) esetében pedig a Legfébb Ugyészség két vezetd

Ugyeésze.
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PRrROE. DR. GAL IsSTVAN LASZLO

A gazdasagpolitika
¢és a kriminalpolitika
kapcsolodasi pontjai'

Tény, hogy a biintet6jog csupan végso eszkoz, ultima
ratio lehet a gazdasagi életben, magatartisbefolyisolo
eszkozként valo felhasznilasa csak alegstilyosabb jog-
sértések elleni kiizdelemben indokolt. Tényként sz0-
gezhetjiik le tovdbba - és ezt eldzetes kutatdsaink is
igazoljak - hogy a gazdasagi blintet6jog hatékonysiga
a buntet6jog dltalinos hatékonysaganal szignifikin-
san kisebb.

Eszszertinek latszik feltételezni, hogy ,azok az em-
berek, akiket szigort biintetéssel fenyegetnek egy bi-
zonyos viselkedés miatt, nyilvan tart6zkodni fognak
ett6l a viselkedéstol. A kérdés tudomdnyos vizsgilata
sordn mégis az deriilt ki, hogy ennek pont az ellenke-
z0je igaz: éppen az enyhe bilintetéssel fenyegetett em-
berekben fejlédik ki ellenszenv a tiltott viselkedésfor-
maval szemben”.? Ehhez még hozzatehetjiik a biinte-
téjog-tudominy atyjanak, Cesare Beccaridnak azt az
1764-ben papirra vetett véleményét, mely szerint nem
a buintetés szigorusiginak, hanem az elmaradhatat-
lansaganak van visszatarto ereje.

A gazdasagi jogban a biintetdjog eszkozrendszere ter-
mészetesen csak ultima ratio, végs6 eszkodz szerepet
tolthet be, s6t azt is kijelenthetjiik, hogy a gazdasigi jog-
ban a biintet6jogi szankciok nagymértékben hatistala-
nok.3 A gazdasagi jog egyébként jellegét tekintve jaték-
szabily-jog, ezért valtoznak olyan gyakran a tilalmakat
reprezental6 gazdasagi biintet6jogi szabalyok is.

Vilsigok alatt és utin azonban felértékel6dik a gaz-
dasigi biintet6jog szerepe €s sulya. Jelenleg olyan kor-
szakban €éliink, amikor a jogi, és ezen beliil a biintetd-
jogi szabilyozas szigoritisa elengedhetetleniil fontos
a gazdasagi novekedés 1jboli beinditidsihoz €s az élet-
szinvonal-csOkkenés megillitisihoz.

Egyre tobb politikus koveteli a biintetdjogi felelds-
ség érvényesitését €s a jogi szabdlyozis szigoritdsit is

“Tanszékvezetd egyetemi tandr, PTE A]K Biintetdjogi Tanszék

' ,, Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4-11. kéd-
szamu Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak timogatasaval készilt.”

? Elliot Aronson: A tarsas lény KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.
Budapest, 2001. 28. oldal

’ Visegrady Antal: A jog hatékonysaga Budapest, 1997. 68—69. oldal

napjainkban. ,A gazdasagi
valsig nem ugy jott, mint a
dertilt égbol a villaimcsapas,
hanem a vezetdi szintek al-
tal elkovetett hibak kovet-
kezményeképpen.” - nyilat-
kozta Alexander Dobrindt
a Hamburger Abendblatt
cimiilapnak. ,A politika fel-
adata itt az, hogy viligosan
meg kell nevezni a felel6so-
ket, és le kell vonni a kon-
zekvenciakat. Ebbe a biin-
tetdjogi felel6sség is bele
tartozik.™

A kriminalpolitika ma
még nem tekinthet6 6nallo
tudomanynak, csak egy On-
allosulo részteriilet a biiniigyi tudoméinyokon beliil.
Része az dllam altalanos politikdjanak, ezen belil a jog-
politikinak. A mar elkovetett blincselekményekre
adando valaszstratégiak gyQjtéfogalma. A krimindl-
politika iranyitja a biintet6 torvényhozast (példaul uj
blincselekmények torvényi tényallasainak megalko-
tdsa, a biintetési tételek felemelése vagy csokkentése
stb.), de csak mérsékelt szerepe van ajogalkalmazasban.

A tarsadalom érdekeinek védelme, a tirsadalmi
egyluttélés biztositdsa az allamhatalom feladata. E fel-
adat teljesitésének semmiképpen sem elhanyagolhato
eszkozei viszont a buintet6jog tertiletéhez tartoznak.
Ezen eszkozok alkalmazasinak feltételei €s modja biin-
tetGjogilag meghatirozott. A kriminalpolitika feladata
tobbek kozott azoknak a szempontoknak a kidolgo-
zasa, amely szempontok érvényesitenddk a biintetd-
jogi jogszabdlyok alkalmazdsa sordn’ A kriminal-
politika mindig a blin6zés mennyiségi, min6ségi val-
tozasahoz, a tirsadalom biztonsigérzetéhez igazodo,
ennek kovetkeztében folyamatosan valtozo, dinami-
kus tevékenység, amelynek eszkdzrendszerét nem a
bilin6z€és mennyiségi és mindségi valtozasai hatiroz-
zak meg, hanem a tarsadalom civilizacios szintje.°

A krimindlpolitika f6ként a jogalkotas teriiletén ér-
vényesiil. A jogalkalmazisban (legalabbis az alkotma-
nyos jogallamban) csak a torvényhozoi akaratként
biintetd jogszabalyba foglalt krimindlpolitika érvé-
nyestlhet, vagyis direkt modon nem lehet irdnyitani
a bir6sagokat. A bir6i hatalom ugyanis fiiggetlen, 6n-
allo hatalmi 4g, a birak csak a torvényeknek vannak
alirendelve” Eppen emiatt nem emlitjiik kiilon terii-

* http://www.abendblatt.de/politik /deutschland/article607692/CSU-
fordert-strafrechtliche-Aufarbeitung-der-Wirtschaftskrise.html (2012. au-
gusztus 19.)

> Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-
dapest, 1987. 32-33. oldal

¢ Farkas Akos: A krimindlpolitika és a biintet$ igazsagszolgaltatds haté-
konysaga (Tanulmanyok Szab6 Andras 70. sziletésnapjara Magyar krimino-
16giai Tarsasag Budapest, 1998. 81. oldal)

" Finszter Géza: Kriminalpolitika tegnap és ma (Rendészeti Szemle 2006.
12. szam 77. oldal)



letként a biintetd igazsagszolgaltatisi politikan beliil
az itéletkiszabasi (biintetd itélkezési) politikat.

A gazdasagpolitika is inkabb gyakorlati tevékeny-
ség, mintsem tudomany, bar alkalmazott kozgazda-
sagtanként komoly elméleti hittere van. Fogalmat igy
hatarozhatjuk meg, hogy az dllam aktiv beavatkozasa
a gazdasagba, olyan tudatos, koherens €és célirinyos
akciok 0sszessége, amelyek a termelést, a fogyasztast,
a cserét és a tokeképzést €rintik. A gazdasagpolitika
6 Osszetevoi a kovetkezok:

- ac€lok kittizése: p€ldaul a novekedés, a teljes fog-
lalkoztatas, a folyo fizetési mérleg egyensulya, az
egyenl6tlenségek csokkentése, az drstabilitas, a
tartOs (€és fenntarthatd) fejlodés biztositisa;

- acélhierarchia kialakitdsa: bizonyos c€lok 0ssze-
egyeztethetetlenek, igy fel kell dllitani egy prio-
ritasi sorrendet;

- acélok kozotti kapcsolatok elemzése: a gazdasig-
politika figyelembe veszi azokat a kapcsolatokat,
amelyeket a kozgazdaszok mutattak ki az egyes
célvaltozok kozott;

- az eszkozok kivalasztisa: a gazdasagpolitika fel-
tételezi a célok elérését biztositod eszkozok alkal-
mazasit (monetdris vagy fiskalis eszkoztar stb.).?

A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika kozotti vi-
szony a gazdasigi blinozés elleni kiizdelem tertiletén
ugy jellemezhetd, hogy inkabb a krimindlpolitikinak
kell a gazdasagpolitika szempontjaira figyelemmel
lennie, mintsem forditva. A rosszul megvilasztott
kriminalpolitika nem feltétlentil segiti a gazdasag fej-
16dését, a gazdasagpolitika €s a biintetdpolitika szem-
pontjait gondosan 0ssze kell hangolni. A krimindl-
politika természetesen a gazdasagpolitikai szempon-
tokon kiviil egy€b tényezoket is kénytelen figyelembe
venni, de a gazdasagi blincselekmények kapcsan ér-
vényesilo kriminalpolitikinak messzemenden figye-
lembe kell vennie a kdozép- €s hosszi tava gazdasigi
célkitiizéseket. A biintet6jognak ugyan viszonylagos
allandosdgot kell mutatnia, a gazdasagi blincselekmé-
nyek szabalyozasa viszont gyakran valtozik, atalaku-
I6ban 1év gazdasagi viszonyok kozott ez érthetd is.

¥ Kozgazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kisenciklopédia, Napvildg Ki-
ad6 Budapest, 2005. 165-166. oldal

Nem célszer stilyos blintetéseket kilatasba helyezni,
de alapvet6 szempont a biintetdjog ultima ratio szere-
pének kovetkezetes biztositdsa a gazdasagban. Erre
még akkor is torekedni kell, ha ma még azzal szembe-
siiliink, hogy a gazdasagi élet szerepldi kételkednek a
gazdasagi biintet6jog hatékonysagaban - sokszor nem
alaptalanul.

»~Annak ellenére, hogy az alapvetd gazdasigi érde-
kek védelmére vonatkozo biintetdjogi rendelkezése-
ket a hagyomanyos értelemben felfogott biintetdjog
részének lehet tekinteni, a modern kapitalizmus biin-
tet6jog-tudomanya felismerte azt a tényt, hogy a gaz-
dasagi tevékenységgel osszefliggésben elkovetett biin-
cselekményekkel kapcsolatban nem €rvényesiilnek
maradéktalanul a biintet6épolitika elvei. Toréseket mu-
tattak ki mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas biin-
tetOpolitikajanak érvényesiilésében a gazdasagi tevé-
kenységgel 0sszefiiggésben elkovetett blincselekmé-
nyekkel kapcsolatban. A fehérgalléros blin6z6k kri-
minoldgiai kategoriajanak kialakitasahoz éppen az a
felismerés vezetett, hogy l1étezik a biinelkovetdknek
egy olyan csoportja, amellyel szemben a biintetépoli-
tika altalanos célkitiizései nem jutnak érvényre.”

A gazdasagpolitika €és a kriminalpolitika kozos jel-
lemzd6je, hogy mindkettd szoros kapcsolatban 41l a
szocidlpolitikaval. A legjobb kriminalpolitika a jo szo-
cidlpolitika (ahogy ezt mar Franz von Liszt is felis-
merte), azaz a biinozés ellen elsdsorban nem biinte-
tdjogi eszkozokkel lehet eredményesen kiizdeni. A bu-
nozés tarsadalmi jelenség, a visszaszoritdsa tehat el-
sOsorban tarsadalmi jellegli eszkozokkel torténhet
hatékonyan. Ugyanakkor a gazdasigpolitika is elva-
laszthatatlan a szocialpolitikatdl, mivel minden gaz-
dasagpolitika tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Meg-
forditva ezt az allitdst, a szocialpolitikai intézkedések-
nek is szinte mindig vannak gazdasagi kovetkezmé-
nyei. A jo szocialpolitika és a sikeres gazdasagpolitika
tehat egyiittesen hozzdjarulhat a btin6zés csokkené-
s€éhez, ezaltal képes fokozni a krimindlpolitika haté-
konysagit. B

' Wiener A. Imre: Gazdasagi bincselekmények, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé Budapest, 1986. 42. oldal
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DR. HAGER TAMAS

A terhelti figyelmeztetés

és joghatasai a vadlott
kihallgatasakor az elsofoku
birosagi targyalason az uj
buntetoeljarasi torvény
rendelkezései alapjan
(Eljarasi szabalysértésbol eredo
részbeni megalapozatlansag)

L<Accusare nemo se debet nisi coram Deo”
(Senki sem koteles magdt vddolni, kivéve Isten szine
elott™

1.
Bevezetés

A magyar buintetd eljarasjog az évtized végéhez koze-
ledve jelentds mérfoldkdhoz érkezett. Az OrszaggyU-
1€s 2017. junius 13. napjan fogadta el a biintetGeljaras-
ol sz016 2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban: 1j Be.),?
mely a 867. § rendelkezése szerint 2018. julius 1-jén
1ép hatalyba. Az 1j torvény dontben megtartja a ma-
gyar blntetéper kardinalis jogintézményeit, hason-
l16an az 1998. évi XIX. torvényhez (tovabbiakban: ha-
talyos Be.). Emellett azonban koncepcionilis, érdemi
valtozdsokat is tapasztalhatunk. A reformok célja a
torvény preambulumaiban is megfogalmazottak sze-
rint tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilésének biztositdsa, a hat€ékony €s €szszerli
hataridon beliil lefolytatott biintetdeljaras megterem-
tése, szem elGtt tartva az igazsig megallapitisinak

* A Debrecent Itélitdbla birdja, egyetemi draads (Debreceni Egyetem Allam- é5 Jog-
tudomdnyi Kar, Biintetd Eljardsjogi Tanszék).

' Nitari Tams: Jogi regulik és szentencidk latinul és magyarul, Lectum Kiadd,
Szeged, 2013,12.

2 A torvényt 2017. junius 26. napjan hirdették ki.

igényétis. Az 4j Be. hangsu-
lyosabba teszi a terhelti be-
ismerésnek a konzekvenci-
ait és torekszik az eljardsi
feladatok (kilonosen a vad-
16i és itélkezési funkciok)
fokozottabb elvilasztasai-
ra? A buntetGeljaras egyik
fontos bizonyitékforrasa a
terhelt vallomasa, mely f6-
szabalyként a targyaldson
valik a kozvetlenség utjan
megismerhet6vé abiro sza-
mara. Tanulminyomban az
els6foku birdsagi targyala-
son a vadlott kihallgatisa
sorin els6dlegesen a ter-
helti figyelmeztetést elem-
zem az 0j Be. rendelkezése-
inek tikrében, vizsgilva e
szemé€lyi bizonyitds szabi-
lyossagat €s az eljarasi sza-
balysértések hatisit a tény-
allas megalapozottsagira.
A dogmatikai megkozelités
mellett hangsulyt kapnak a
gyakorlati kérdések is, mert
az Uj Be. alkalmazasa a le-
tisztult, koherens €s jol nyo-
mon kovethetd szabdlyozas
ellenére felvet jogértelme-
z€si kérdéseket. A perviteli, gyakorlati kérdések meg-
vilagitasara azért merek villalkozni, mert masodfokt
€s harmadfoku biroként munkamban folyamatosan
talalkozom olyan eljardsjogi problémakkal, melyek
megoldast igényelnek, s virhatéan az 1j Be. alkalma-
zdsa soran is talalkozhatunk majd megoldasra varo
eljarasi helyzetekkel. A torvények ugyanis minden
részletkérdést nem szabalyozhatnak, €s bar a biinte-
téeljaras szigor, eltérést nem engedd szabilyrend-
szer, ajogalkalmazisnak sokszor - a jogtudomany ref-
lexiokat is szem elott tartva - az alkalmazott norma
mélyrehato értelmezésével kell dontenie alaki kérdé-
sekben is. A még a hatilyba sem 1épett 1j Be.-nek ér-
telemszerlien nem lehet még gyakorlata s a jogtudo-
many sem vizsgalhatta részletesen az uj jogintézmé-
nyeket, de a hatilyos Be. gyakorlatira és a korabbi
jogirodalom eredményeire timaszkodva az j torvény
normavilagat megismerve mar megfogalmazhatok ér-
demi észrevételek.

A tanulmany célja egyrészt az 4j torvény perrendi
valtozasainak bemutatasa, masfel6l azon feltevés iga-
zoldsa, hogy a terhelti figyelmeztetéssel kapcsolatos
sulyos eljarasi szabalysértések bizonyos esetekben az
itéleti tényallast megalapozatlanna tehetik.

* Belovics Ervin — Toth Mihdly: Biintetd eljarisjog Harmadik, Aktualizilt Kiadds,
Agz dj, 2017. évi biintetdeljardsi tirvény tankinyve, HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2017, 44.



2.

A terhelt vallomasa mint
fontos bizonyitékforras
a biintetéperben

Amint utaltam ra, a terhelt vallomasabol igen fontos
bizonyiték szirmazik, akir tagado tartalmi a vallomis,
feltételezve, hogy a terhelt nem elkovetdje a blincse-
lekménynek, akir beismer6 jellegt, feltéve, hogy a
terhelt kovette el a blincselekményt.? A terhelti vallo-
misbol eredd bizonyiték kiillonos sulya miatt az elja-
rasi szabilyok pontos betartdsa a nyomozas €s a bir6-
sagi eljards sordn is alapvetd kovetelmény. A hallgatasi
jogra vonatkoz6 szabdlyok megsértése esetén - az (j
Be. 185. § (4) bekezdés a)-b) pontjiban irt torvényi
kivételektdl eltekintve - a terhelt vallomdsa bizonyi-
tékként nem vehetd figyelembe. A terhelti jogok biz-
tositasa ennek megfeleléen nem csak az eurdpai stan-
dardok altal megkivant, alkotmanyos és garancidlis
kovetelmény, hanem a pervitel meghatarozhatja eset-
leges sulyos eljardsi szabilysértések esetén a tényallas
megalapozottsigit is. A terhelt vallomasa rendszerint
kozvetlen bizonyiték, mely lehet mentd, avagy terheld
jellegti, akar az érintett terhelt, akdr mas terhelt vi-
szonylataban. A terhelti vallomds tekintetében utalni
kell a bizonyitds alapvetéseinek rendelkezései koziil
arra, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, a terhelt
pedig nem kotelezhetd drtatlansiginak bizonyitasa-
ra.® Az 4j Be. - amint Belovics Ervin és Toth Mihdly -
ramutat, a hatdlyos szabalyozishoz képest nagyobb
jelentéséget tulajdonit a terhelti egyiittmikodésnek,
kozremiikodésnek, s kiilondsen a blindsségre kiter-
jedd beismerd vallomasnak. Mindez j6l nyomon ko-
vetheto elsésorban a blinosség beismerését deklarald
és a terheltnek fokozott kedvezmény nytjtasara alkal-
mas egyezség jogintézményeinek szabalyaibol” Emel-
lett a targyalas el6készitése sordn is jelentdséggel bir
a terhelt blindsségre kiterjedé beismerd vallomasa,
ezen tulmenden a birdsigi tirgyalison hozott itélet-
ben valtozatlanul jelentés nyomatéka enyhit6 koriil-
mény a beismerd vallomas. A hatilyos torvényhez ké-
pestaz ij Be.-ben megnd a terhelti beismerés silya €s
jelentdsebb jogkovetkezményeket is hordoz. A
Confessio est regina probationum - a vallomds a bi-
zonyitékok kirdlyndje elv - ugyan a bizonyitasi eszko-
zOk és bizonyitékok egyenranguisiga, az erdsorrend
hidnya folytan a modern eljirdsi torvényekben mar
nem érvényesiil, nem vitathat6 azonban, hogy a bizo-
nyitds sordn napjainkban is meghatirozo a terhelti

* Kirdly Tibor: Biintetdeljardsi Jog Ositis, 2011, 268.

> Toth Andrea Noémi — Hager Tamas: A terhelt vallomdsa a biintetéeljaris birdsigi
szakaszdban, Miskolci Jogi Szemle, 2013/2, 78.

SUj Be. 7. § (1), (2) bekezdés.

7 Az 4j Be. LXV. fejezete taglalja az egyezség a bin6sség beismerésérdl
jogintézmény szabalyait, melynek részletes elemzésétdl a tanulmany a terje-
delmi korlatokra és arra tekintettel eltekint, hogy a vizsgalddas £6 teriilete a
terhelt elséfoku birdsagi kihallgatasa.

vallomis,® s6t az 0j Be. rendelkezései alapjin jelentd-
sége virhatoan ndni fog.

3.

A terhelti figyelmeztetés

a vadlott kihallgatasa soran
az elsofoku biintetoperben

Az els6foku birdsagi targyaldson, hasonldan a jelen-
leg hatalyos buintetéeljarasi torvényhez, a bizonyitasi
eljaras avadlott kihallgatdsaval kezd6dik az uj Be. ren-
delkezései szerint is’ Az 0j Be. koveti az hatilyos Be.
szabalyozasit annyiban, hogy a vadlott kihallgatasara
vonatkozo részletszabalyok egyrészt a bizonyitas alta-
lanos szabalyai,'* masrészt az els6foku birosagi targya-
las normai'! kozott keriiltek elhelyezésre.

Ahelyes pervitel soran ennek megfelel6en az 1j Be.
184. §-186. § rendelkezéseinek az 522-525. § Ossze-
vetésével €s a torvény mas-mas fejezetében szerepld
normak egytittes alkalmazasaval kell a vadlottat ki-
hallgatni.

A terhelt €s egyben a birosagi eljirasban a vadlott
kihallgatdsa tobb szakaszbol all:

- a személyazonossag tisztazisa,

- afigyelmeztetések alkalmazisa,

- az érdemi vallomis megtétele."

A terhelt kihallgatasa az Gj Be. 184. § (1) bekezdés
értelmében a terhelt személyazonossaganak és elér-
hetdségének megillapitisival €s ellendrzésével kez-
dédik. ABe. 117. § (1) bekezdésében irtak részben bo-
vilnek. Egyrészt a személyazonossig megallapitisa
mellett kiilon rogziti az 4j Be. az elérhetdség megalla-
pitdsat és ellendrzését is.

Azj Be. 184. § (2) bekezdése szerint a személyazo-
nossig megallapitisa sordn a terheltnek nyilatkoznia
kell a személyét azonosito és a vele valo kapcsolattar-
tast biztosito kovetkezd adatokrol:

a) neve, sziiletési neve,

b) sziiletési helye €s ideje,

¢) anyja neve,

d) dllampolgarsaga,

e) személyazonositd okminyanak szima,

/) lakcime, értesitési cime, tényleges tartdzkodasi
helye,

g) kézbesitési cime, telefonos elérhetdsége.

Avadlottnak ezen adatokrol nyilatkoznia kell, ez el-
jarasi kotelezettsége, ezen adatokra nézve nem illeti
meg a vallomastétel megtagadasinak joga, e korben
valtozatlan a szabdlyozis a Be. rendelkezésével. Uj sza-

8 Hager Tamis: A bizonyitas és a terbelti vallomds egyes kérdései, In: Tanulmanyok
a Debreceni | télitabla 10 éves évforduldjara (s3erk. Karsainé Szildgyi Andrea— Elek Ba-
lizs), Debrecen Itélétabla, Debrecen, 2016, 160-168.

’Uj Be. 522. §

""Uj Be. XXVIIL Fejezet.

"Uj Be. LXXVIIL Fejezet.

2 Belovies — Toth: i. m.: 167.
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baly azonban, hogy az elérhet6ség megallapitisa és
ellen6rzése sordn a vadlottnak a tényleges tartozko-
dasi helyér6l (€s nem csak annak cimérdl), valamint
telefonos elérhet0ségérdl is nyilatkoznia kell. Az Gj
norma a technika fejlodését, kiilondsen a mobil tele-
fonok elterjedtségét is figyelembe véve kivanja bizto-
sitani a vadlott legmegfelel6bb elérhet6ségét, melynek
egyik hatékony eszkoze a telefonos kapcsolat. Napja-
ink feln6tt allampolgarai, de mar a kiskortiak is egyre
nagyobb szamban rendelkeznek mobil telefonnal, me-
lyet a nap folyaman maguknal tartanak. Ugy gondo-
lom, hogy a terhelt gyors €és hatékony elérésének egyik
f6 biztositéka lehet a telefonos elérhetdség, ezért az
uj szabalyozas e korben feltétlen timogatast érdemel.

Az Uj Be. bevezeti a ferhelti figyelmeztetés fogal-
mat,” mely a hatalyos Be. rendelkezéseitdl részben
eltér és boviti a kioktatds tartalmat.

Az 0j Be. 185. § (1) bekezdése elbirja, hogy a sze-
mélyazonossiga ellen6rzése utan a terhelttel ismer-
tetni kell a jogait €s figyelmeztetni kell arra, hogy

a) nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, il-
letve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihall-
gatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor
donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korab-
ban a vallomastételt megtagadta;

b) avallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem
akadalyozza, és nem érinti a terhelt kérdezési, észre-
vételezési €s inditvanytételi jogat;

¢ havallomast tesz, bizonyitékként felhasznilhato,
amit mond, illetve rendelkezésre bocsit;

d) mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem
vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem sért-
het (a tovabbiakban egyiitt: terhelti figyelmeztet€s).

Az1jBe. 185. § (1) bekezdése elsé mondatanak elsd
fordulata, miszerint ,személyazonossiga utin a ter-
helttel ismertetni kell a jogait...” értelmezést igényel-
het, hogy az altalanos terhelti jogokra vonatkozik, vagy
kizarolag a négy f6 elembdl allo terhelti figyelmezte-
tésre. A terhelt jogait az Uj Be. a VII. Fejezetben, a
39. §-ban rogziti a kotelezettségek mellett. Egyes jo-
gosultsigok a nyomozashoz kdtddnek, mig masok a
birosagi eljarashoz, de vannak olyan jogok, melyek az
eljaras egészére nézve relevansak, mint példaul a jog-
orvoslat, vagy a vallomastétel megtagadasanak joga.
Alldspontom szerint a nyomozassal kapcsolatos jogok,
mint a gyanusitas tirgyanak megismerése €s valtoza-
sai'* mar értelemszertien nem vonhatok a tirgyaldsi
terhelti figyelmeztetés korébe. Nem lehet ezen tul fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az tigyész és a nyomozo
hat6siag mellett a birdsag is koteles a terheltet a biin-
tetGeljarasban torténd részvételének kezdetekor a jo-
gairol tdjékoztatni, ezentul, ha a terhelt fogva van, ak-
kor az eljar6 birdsag, az ligy€szs€g vagy a nyomozo
hatosag a terheltet a blintetdeljarasban torténo rész-

13 A terhelti figyelmeztetés tartalmilag alapvetéen megfelel a hatilyos Be.
117.§ (2) és (4) bekezdésében szabalyozott figyelmeztetésnek, formailag azon-
ban 4j jogintézményrdl van sz6, mely a kardinalis jogokra figyelmeztetés 6
elemeit éleli fel.

' Uj Be. 39. § (1) bekezdés a) pont elsd része.

vételének kezdetekor a jogairdl irdsban is tajékoztat-
ja. Fel kell tenniink a kérdést: a birdsignak valameny-
nyi, szamos terhelti jogra ki kell-e oktatnia a vadlottat
aterhelti figyelmeztetés soran, vagy csak a figyelmez-
tetés négy f6 tartalmi elemére, illetve a targyalason
gyakorolhato perbeli jogaira. A terhelti figyelmezte-
tést a terheltnek a nyomozas valamint az els6foku €és
amasodfoku birdsagi eljaras soran torténd elso kihall-
gatdsakor kell kozolni.'® E szabily kifejezetten a ter-
helti figyelmeztetést nevesiti. Kérdés, hogy az altala-
nos terhelti jogokra kioktatas a terhelti figyelmeztetés
részét képezi-e vagy sem, azaz a birosignak a targya-
lason valamennyi, a Be. statikus részében szabalyozott
terhelti jogot fel kell-e hivnia a terhelti figyelmeztetés
torvényileg precizen szabalyozott négy része mellett.
A valasz ugy gondolom nemleges. A hatalyos eljarasi
torvény is szamos terhelti jogot rogzit, a birdsag ugyan-
akkor a tirgyalason a hatalyos Be. 117. § (2), (4) bekez-
désében irt figyelmeztetés mellett a 289. § (2), (3) be-
kezdésében irt terhelti jogokra - kérdezési, inditvany-
tételi, észrevételezési jog, valamint a targyalas alatt a
védovel valo értekezés joga - figyelmezteti a vadlottat
és a torvény 43. § (2), (3) bekezdésében megfogalma-
zott jogosultsigokat mar nem kozli. Mindezt jogtudo-
manyi reflexio is megerdsiti, miszerint az egyesbiro
vagy a tanacs elnoke a személyazonossag ellendrzése
utin a vadlottat az 0j Be. 185. § (1) bekezdés a)-d)
pontjiban foglaltakra figyelmezteti.'” Nem sziikséges
ezért az uj Be. 39. §-ban szabalyozott terhelti jogok
részletezése €s valamennyi jogosultsigra kioktatas a
targyaldson, mert egyrészt a terheltet e jogokra mar
korabban kioktattik, masfeldl a torvény célja nem le-
hetett a pervitel bonyolitasa, és a vadlotti kihallgatas
szabalyainak olyan bdvitése, mely 6nmagiban hor-
dozza a jogosultsigok szima miatt az eljarasi szabaly-
sértés lehet6ségét. Osszegezve, véleményem szerint
a személyazonossiag megallapitisa utan - osztva
Belovics és Toth Mihaly érveit - konkrétan a vallomas-
megtagadas jogara, €s az azzal kapcsolatos jogokra,
kovetkezményekre, valamint a hamis vad torvényi ko-
vetkezményeire kell figyelmeztetni a vadlottat. Az 1ij
Be. 185. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltak meg-
felelnek a hatilyos torvény szabilyainak. Uj elem a
torvényszakasz d) pontjaban, hogy a mas biincselek-
ménnyel valo hamis vadoldsdnak tilalma mellett arra
is ki kell oktatni a terheltet (egyben a targyaldson,
mint vadlottat), hogy kegyeleti jogot nem sérthet ha-
mis tényallitassal. E pontban megfogalmazott tilalom
a terhelti védekezés egyetlen korlatja, a vadlott tehat
szabadon vallhat, akar valotlan tényt dllithat, azonban
mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem vi-

5 Uj Be. 39. § (4), (5) bekezdés.

16Uj Be. 185. § (2) bekezdés. E torvényi rendelkezéstdl fuggetlentl azon-
ban, egyetértve Belovics és Toth Mihaly gondolataival, helyesnek latszik a
gyakotlat, hogy a gyanu és a vid korének érdemi valtozasaikor — elsésorban
béviilésekor —a hat6sig a figyelmeztetést megismétli. Ld. Belovies— Toith Mihdly
7. m.: 168.

" Belovics — Toth: i. m.: 386.



dolhat, és hamis tényallitdssal kegyeleti jogot nem
sérthet.

Nem a terhelti figyelmeztetés része, de a vadlott ki-
hallgatdsa sorin ahhoz szorosan kapcsolodik, misze-
rintaz jBe. 523. § (1) bekezdése értelmében az egyes-
bir6 vagy a tanacs elndke a terhelti figyelmeztetésen
kiviil avadlottat figyelmezteti arra, hogy a bizonyitasi
eljarasi soran a kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet,
inditvanyokat és észrevételeket tehet, ha pedig - €lve
a terhelti figyelmeztetés részeként felhivott hallgatas
jogaval - nem tesz vallomast, a terheltként tett korabbi
vallomdsanak Iényege ismertethetd vagy felolvashato.
Itt tehat a bironak a bizonyitas altalinos szabalyairdl
kus eljarasi normaira kell atvaltania, szem elott tartva
az eljarasi torvény statikus részének szabalyait is. Az
Uj Be. normaszovegének megismerése elott a hatilyos
Be.-vel kapcsolatos jogértelmezési problémak alapjan
az volt a véleményem, hogy a terhelt kihallgatasat a
torvényben egy helyen kellene szabalyozni ugy, hogy
valamennyi eljarasi szakaszra alkalmazhatok legyenek
az altalanos szabdlyok. Kétségtelen azonban, hogy a
melyek nem helyezhet6k el a bizonyitas altalanos ren-
delkezései kozott, ezért nem lehet elvaras az uj Be -vel
szemben sem, hogy az dltalanos €és specidlis eldiraso-
kata torvény egy fejezetében rogzitse annak megjegy-
z€sével, hogy az 4j Be. megitélésem szerint atlitha-
tobb, letisztultabb €s jobban nyomon kovethetd sza-
balyozasabol eredden a bironak konnyebb lesz a per-
vezetési feladata.

Amennyiben avadlott a terhelti figyelmeztetést ko-
vetden vallomast kivan tenni, az egyesbir6 vagy a ta-
nics elnoke kérdést intéz hozza, hogy a blindsségét
beismeri-e.'® Az 0j eljardsi torvény a Be.-hez képest al-
laspontom szerint egyszersiti, jobban attekinthetové
€s konnyebben alkalmazhatova teszi a vadlott kihall-
gatasara vonatkozo szabalyokat. Egyrészt nem kiiloniti
el, eltérd eljarasjogi sors kialakulasanak lehetdségét
is megteremtve a viddal kapcsolatos rovid allaspont
kifejtését €s e jog nem gyakorlasa, vagy a nyilatkozat
nem egyértelmii volta esetén a bilintetdjogi felelds-
ségre vonatkoz0 nyilatkozatot, mint a hatalyos tor-
vény.”” E szabdlyozas szimos problémat vetett fel az
évek sordn a gyakorlatban. Lehetséges olyan értelme-
z€s, hogy a vadra valo nyilatkozat nem a vallomas ré-
sze, hanem egy 6nallo terhelti perjogi aktus, mely bi-
zonyitékot nem szolgaltat és elvilik a blinosség kér-
désében tett nyilatkozattdl, melyet feltétlen meg kell
eldznie a hallgatasi jogra torténd figyelmeztetésnek.
A bir6i gyakorlat a torvény alkalmazasa sordan a két
nyilatkozatot élesen nem kiiloniti el és a vadlottat a
blinosség, a biintetdjogi felelosség kérdésében nyilat-
koztatja a hallgatdsi jogra figyelmeztetés utin.® E nyi-

18 Uj Be. 523. § (2) bekezdés.

' Hatalyos Be. 288. § (3), (4) bekezdés.

20 1.d. Debreceni Itélétabla Bf.11.216/2016., Bhar.676/2012., Bf.
11.493/2012. sz., valamint Hajdu-Bihar Megyei Birdsig 11.B£.900/2004., F6-
virosi Birosig 37.B£.9932/2008., Bf.9644/2008., 37.Bf.6975/2008. szamu tigyei.

latkozat mar a vallomas érdemi része és tartalma bi-
zonyitékként figyelembe vehetd.

E korben indokolt kitérni a , Silentium Videtur
Confessio™ (ahallgatas beismerésnek mindstil) elvé-
vel kapcsolatban arra, hogy a vallomas megtagaddsa,
vagy a rendelkezésre allo bizonyitékok elhallgatasa,
avagy késedelmes elbterjesztése a bizonyit€kok érté-
kelése sordn értékelhetd-e a vadlott terhére. Az On-
vadrakotelezés tilalmanak elvébdl eredben, figyelem-
mel a hallgatas garancialis jogara is, onmagaban a ha-
tosiggal valo kozremiikodéstol valo elzarkozas, a val-
lomastétel megtagadisa a vadlott terhére nem szol-
hat.?? Ugyanakkor utalni kell a Strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birosagianak (tovibbiakban: EJEB) azon
dontésére, mely szerint nem sérti a RoOmai Egyezmény
6. Cikkének 1. és 2. pontjit az, ha az eljiré birdsig a
terhelt hallgatasit egyéb bizonyitékok mellett a ter-
hére értékeli.

A hallgatisi jog nem lehet akadalya annak, hogy a
terhelt hallgatdsat olyan koriilmények fennillisa ese-
tén, amelyek egyértelmiien az 6 magyarazatat igény-
lik, a vad altal szolgaltatott bizonyitékok megalapo-
zottsaganak vizsgalata sordn figyelembe vegyék.?

Hasonl6 kovetkeztetés vonhat6 le a terhelt altal ké-
sedelmesen szolgaltatott bizonyitékok esetében is.
»A bizonyitékok szabad mérlegelését megengeds tobb
orszagban a bir6sigoknak lehet6ségiik van e mérle-
gelés soran figyelembe venni minden relevans tényt,
ideértve a vadlott magatartasat, vagy azt a modot, aho-
gyan védelmét folytatta”?* A hazai birdi gyakorlatbol
példaként hozhato fel, amikor a hallgatasi joggal kap-
csolatos véd6i érvekre a masodfoku birdsig az EJEB
dontéseire hivatkozva kifejtette, hogy nem sérti a vé-
delmi jogokat oltalmaz6 eljarasi szabalyokat, ha az el-
jards soran nagyrészt hallgatassal €10, €s a javara szol-
gilo bizonyitékokat sokiig elhallgato, fel nem hozo,
illetve késedelmesen elGterjeszt6 vadlottnak a hosz-
szabb ideig elhallgatott bizonyiték beszerzésére €s
megvizsgalasara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat az
els6foku birosig - értékelve e terhelti magatartast -
elutasitja.”

A hatilyos Be. 288. § (3) bekezdésétdl eltéréen az
Uj Be. a terhelt személyazonossaganak megallapitasa
utin a targyaldson a terhelti figyelmeztetés elott nem
irja eld, hogy a egyesbird vagy a tanacs elnoke meg-
kérdezze a vidlottat, miszerint a vidat megértette-e.
Ennek oka gy gondolom az, hogy az 4j Be. 499. § (1),
(2) bekezdése alapjan kotelezd erdvel tartando eloké-
szit6 tilésen a vid megértését mar tisztazza a birdsag,
erre utal, hogyha kétség mertil fel a vid megértését
illetden, a birosig védot rendel ki és az el6készitd tilést

U Nitari Tamis: A jognak asztalanal.. 1111 jogi regula és s3entencia latinul és ma-
gyarul, Budapest, Magyar Kéz16ny és Lapkiadd, 2008, 78.

22 Toth Andrea Noémi — Hdger i. m.: 85.

% Averill Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (36408/97.) Ld. még Cyine Agnes —
Szabd Sandor— Villdnyi Jozsef: Strasbourgi 1téletek a magyar biintetdeljarasban, HV G-
ORAC Kiadé, Budapest, 2008, 217., valamint T6zh Andrea Noémi— Hager i. m.:
85.

** John Murray Egyesiilt Kiralysag elleni tgye (18731/91)).

25 Debreceni Itélétabla Bf.I1.533/2017/7.
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elnapolja, ha a vadlottnak nincs meghatalmazott vé-
ddje. Az 1j Be. ezért mar nem a targyalason irja el6 a
vad megértésének tisztazasit, hanem az, az el6készitd
iilés feladata, melynek célja, hogy e targyalas elokészi-
tése érdekében megtartott nyilvanos iilésen a vadlott
€és védo a targyalast megel6z6en kifejthesse a vaddal
kapcsolatos allaspontjat €s kozremiikodhessen a biin-
tetOeljaras tovabbi menetének alakitisiaban. Ezen elja-
rasi menetalakitas kulcspontja a Be. XXX. Fejezet sze-
rinti kihallgatds soran a terhelti figyelmeztetés utin a
blindsség beismerése €s a beismeréssel érintett korben
a targyalashoz val6 jogrol lemondas, mely az 0j Be.
504. § (2) bekezdésébe a)-c) pontjiban megjelolt tor-
vényi feltételek fennallasat és a beismerd nyilatkozat
végzéssel torténd elfogadisit kdvetden azt eredmé-
nyezheti, hogy a bir6sag a biintetéskiszabasi koriilmé-
nyeket érint6 kihallgatas utin itéletét az elokészitd Tilé-
sen, targyalas tartasa nélkiil hozza meg. Az 1j Be.
LXXVI. Fejezetében szabalyozott, az els6foku birosagi
targyalas elokészitése soran tartando elokészitd tilés
(499. §-508. §) mint a torvény egyik nagyon fontos ji-
tasa érdemben valtoztatja meg a hatilyos Be. targyalds
elokészitésére vonatkozo szabalyait, mert eltérden azok-
tol altalanos jelleggel kotelez6veé teszi az el6készits tilés
tartasat, szemben a hatalyos torvénnyel, ahol csak egyes
itt most nem részletezett specialis esetekben volt kote-
lez6 ilyen eljarasi cselekmény megtartisa. Ugy gondo-
lom a kodifikacio €s a jogalkotas célja kettds: egyrészt
a perbeli bizonyitas hatékony el6készitése, elosegitése,
masfeldl kilonosen a terhelt egytittmiikodésének fo-
kozasa és terhelti beismerés esetén targyalas €s a vad
targyava tett cselekményt érintd perbeli bizonyitas nél-
kiil az itélet meghozatala, mely érdemi eljardsgyorsitd
szabdly lehet, amennyiben a gyakorlatban a jogalkot6i
c€lok megvalosulnak, erre a torvény hatilyba 1épése
utdn a konkrét tigyek altal megszabott itélkezési gya-
korlat ad majd végleges valaszt. Ugy litom, hogy kisebb
targyi suly1, jarasbirosagi hataskorbe tartozo tigyekben
nagyobb szimban kertil majd sor a targyalas ,elkertilé-
sére”, els6 fokon torvénysz€ki hataskorbe tartozo, su-
lyosabb megitélésii tigyekben ugyanakkor csekélyebb
szimban varhat6 a blindsség beismerése mellett a bi-
zonyitas mell6zésével az elokészitd tilésen valo érdemi
elbiralds. Ennek oka lehet a blincselekmény targyi sd-
lya és ablintet€s mértéke. Ahol a vadlott szabadsiaganak
hossz1, vagy akir végleges elvesztésével szimolhat, ott
kevéssé varhato, hogy ,lemond” iigyének részletes bi-
zonyitassal jar6 targyalasarol.

A hallgatdsi joggal kapcsolatos elvi és gyakorlati
hattér meguilagitdsa utdan a jobb ditekinthetoség ér-
dekében a kRovetkezOk szerint Osszegzem az dllds-
pontom szerint helyes targyalasi (vadlotti) kihallga-
tasi menetrendet.

- Az egyesbir6 vagy a tanics elnoke a személyazo-
nossig megillapitisa és az ij Be. 184. § (2) bekez-
désében irt személyi adatok megallapitisa €s jegy-
z0konyvbe foglalasa utan a vadlottat figyelmezteti
az 4j Be. 185. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban fog-
laltakra (a szorosan vett terhelti figyelmeztetés).

- Aterhelti figyelmeztetést kovetden a kioktatds az
4j Be. 523. § (1) szerint arra tér ki, hogy a vadlott
abizonyitasi eljards soran a kihallgatottakhoz kér-
déseket intézhet, inditvinyokat €s észrevételeket
tehet.?® A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogyha
a vadlott nem tesz vallomast, a terheltként tett
korabbi vallomasinak lényege ismertethetd vagy
felolvashato.

- Atorvény kiilon nem irja eld, de megitélésem sze-
rintaz 4j Be. 522. § (4) bekezdésében deklariltak
alapjan célszerti kioktatni arra is a vadlottat, hogy
- a targyalas rendjének zavarasa nélkul - a tar-
gyalas alatt is tanacskozhat védojével, de kihall-
gatdsa kozben ezt csak az egyesbird vagy a tanics
elnokének engedélyével teheti meg. E figyelmez-
tetéssel elkeriilhetSk a sziikkségtelen rendzavara-
sok, a bizonyitas menetének megzavarisa, egyben
lehet6séget nyujt arra, hogy a vadlott szabadon
gyakorolhassa eljardsi jogositvanyait.

- A terhelti figyelmeztetés és a targyalison gyako-
rolhato jogokra valo kioktatds utdn - ha a vadlott
gyakorolni kivinja vallomadstételi jogat - nyilat-
koztatja a bir0sig a biindsség kérdésében, majd
sor keriil ezt kovetden az 4j Be. 186. § (1) bekez-
désében irt személyi korulményekre, majd az 0j
Be. 523. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
vadra vonatkozo és a védekezést is magaban fog-
lal6 vallomastételre.?’

Avadlott kihallgatasanak tovabbi részletszabilyait,

a blindsség elismerése esetén iranyado specialis ren-
delkezéseket a tanulméiny nem vonja értékelés korébe,
mert vizsgalodisa konkrétan a terhelti figyelmezte-
tésre €s annak perjogi hatdsaira iranyul, és nem ké-
pezi targyat a vadlotti kihallgatas teljes menetrendjé-
nek elemzése.

4,

A terhelti figyelmeztetéssel
kapcsolatos eljarasi
szabalysértések
kovetkezményei
(felderitetlenség - részleges
megalapozatlansag)

Amint lathattuk 0j Be. az angolszasz jogi kulturabol
eredo €s a kontinentalis jogrendszerek buntetd elja-
rasjogaban, igy hazank eljarasaban is meghonosodott,
az Egyesiilt Allamok Otodik Alkotmany-kiegészitése

26

Azinditvanytételi, észrevételezési és emellett az utolsd sz6 jogan torténd
felszolalasi jogot a Be. 39. § (1) bekezdés g) pontja is nevesiti, a Be. a dinami-
kus részében igy lényegében megerdsiti, ismételten felhivja a kardindlis nor-
mat.

" A tirgyalason a vadlott kihallgatasa mell6zhetd, ha az el6készitS ulésen
vallomast tett [Gj Be. 522. § (1) bekezdés].



és a Legfels6bb Bir6sig Miranda dontése®® nyomin
kialakult hallgatasi jogra vonatkozo6 €s azok megsér-
tésével jaro szabalyokat az europai €s az alkotmanyos
normakkal 6sszhangban fenntartja.

A terhelti figyelmeztetést, valamint a terheltnek a
figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell
venni. A terhelti figyelmeztetés €s a figyelmeztetésre
adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén
a terhelt vallomasa a torvényi kivételektdl eltekintve
bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.? Fo-
szabilyként - egyez6en a hatilyos Be. 117. § (2) bekez-
désében foglaltakkal - a terhelti figyelmeztetés kar-
dinalis részét képezd hallgatisi jogra kioktatds, vagy
jegyzOkonyvezésének hidnya specidlis bizonyitas-ti-
lalmi klauzula®® folytan a vallomasbdl szairmaz6 bizo-
nyiték értékelését akar a vadlott terhére, akar javara
kizarja.

A Be-t0l eltérve azonban az 0j Be. egy igen fontos
Uj szabalyt vezet be, mely szerint a terhelti figyelmez-
tetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokony-
vezésének elmaradisa esetén a terhelt kozlése vallo-
masként akkor vehetd figyelembe, ha a terhelt az elja-
ras soran korabban terhelti figyelmeztetésben mar
részesiilt és a folytatolagosa kihallgatisa soran védével
rendelkezik, vagy a terhelti figyelmeztetés utan a koz-
lését fenntartja.’' E szabaly jelenti az uj Be. 185. § (3)
bekezdésében irt torvényi kivételt, mely részben az
amerikaijoggyakorlatban ismert ,féloldalasan kizart”
bizonyit€k fogalmanak nyomait 6rzi. Az ilyen bizonyi-
tékkal kapcsolatos elvek €s gyakorlat szerint a véde-
lem sérelmével beszerzett bizonyitds eredménye a vad
szamara nem hasznalhato fel, a védelem azonban ut6-
lag elfogadva a sérelmet, a maga javara felhasznalhatja
azt.** Ez a perjogi helyzet, ha a terhelt a potolt terhelti
figyelmeztetés utin a kozlését fenntartja, mert lénye-
gében belenyugszik a sé€relembe é€s sajat nyilatkozata-
val kdzremtikodik a hatosag hibdjanak kijavitasiban.
Azidézett elvtdl annyi az eltérés, hogy akar a vad dltal
avadlott terhére is figyelembe vehet6 az orvosolt val-
lomas, de varhat6an a terhelt ilyen nyilatkozatot a ja-
vara és nem a terhére fog megtenni, ezt garantalhatja
a megfeleld szintd, hatékony anyagi védelem. Milyen
esetben fordulhat ez el6 az els6foku birosagi tirgya-
lason? Ha a bir6sag a vadlottat elmulasztja figyelmez-
tetni kihallgatasakor a targyalason az Gj Be. 185. § (1)
bekezdés a), b) és ©) pontjiban foglaltakra, akkor a
vadlott a targyalas késobbi szakaszaban az adott ha-
tarnapon, vagy akar folytatolagos targyalason a bizo-
nyitasi eljards befejezéséig (1ij Be. 540. §) a hibdnak a
birésag altal hivatalbol, vagy inditvanyra észlelése
utdn a vallomasit fenntarthatja ismételt részletes ki-
hallgatds nélkiil, ha a birosag a figyelmeztetést potolja.

28 Miranda vs. Arizona 384. U.S. 436 (1966).

2 Uj Be. 185. § (3) bekezdés.

30 Gaesi Anett Erzsébet: A jogellenesen megszersett bizonyitékok ériékelése a biinte-
téeljardsban, Tusperitus Kiado, Szeged, 2016, 124-129.

31 Uj Be. 185. § (4) bekezdés a) és b) pont.

32 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba ~Tremmel Fléridn: A biintetd eljardsjog elmél

Az 1j Be. 185. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazhat6
abban az esetben is, ha a nyomozo hatosag mulasztja
el akioktatist és azt a tirgyalason az els6foku birdsig
potolja. Ha a vadlott a figyelmeztetés utin kozlését
fenntartja, akkor nincs akadalya az egyébként lénye-
ges eljarasi szabalysértéssel felvett nyomozasi bizonyi-
ték adatai értékelésének. Kérdésként vethetd fel,
hogyha az els6foku birosag mulasztja el a kioktatast
€s nem észleli a hibat és ilyen helyzetben hoz itéletet,
akkor a masodfoku eljardsban a fellebbezési birosig
alkalmazhatja-e a hiba elhdritisinak e modjat €s mi-
ként. Megitélésem szerint ebben az esetben az uj Be.
594. § (1) bekezdésének alkalmazasival az dj Be. 600. §
(1) bekezdés b) pontja szerint tartando fellebbezési
targyaldson bizonyitas felvételével, azaz a vadlott is-
mételt kihallgatasaval harithat6 csak el az eljarasi sza-
balysértés, mert az elsdfoku perben vétett hiba kija-
vitdsanak modja a masodfoku bizonyitas. Ugyanakkor,
ha a masodfoku birosag mulasztja el a figyelmeztetést
a fellebbezési targyalason, ugy e targyalas kés6bbi
szakaszaban - a bizonyitési eljaras befejezés€ig - nem
latom akadilyit az 4j Be. 185. § (4) bekezdés b) pont-
jaban foglaltak alkalmazasanak.

Az 1j Be. 185. § (4) bekezdés a) pontja értelmében
a vallomas akkor is felhasznilhato, ha ilyen terhelti
nyilatkozat nincs, de az eljards sordn kordbban a ter-
heltet a terhelti figyelmeztetésben mar részesitették
és a folytatolagos kihallgatdsa soran véddvel rendel-
kezik. E szabalyok egy eljardsi szakaszra értelmezhe-
tok véleményem szerint, mert a folytatolagossag kii-
1onboz0 eljarasi szakaszokra nem mondhato ki, csak
anyomozasra, vagy az elsb6foku és masodfoku birosagi
eljarasra.

Ha az els6foku birosagi eljarasban a torvényben irt
modon a hiba orvoslasira nem kertiil sor, uigy a terhelti
vallomasbol szarmazo informacio bizonyitékként nem
vehetd figyelembe. A terhelt vallomasa dltalaban rele-
vans, kozponti tényre szolgaltat bizonyitékot, ezért
ilyen esetben az eljarasi szabalysértés megalapozat-
lansagot is eredményez, mert egy adott tény tekinte-
tében kiesik egy torvényes bizonyiték, és ha annak
bizonyitasara nem 4ll rendelkezésre mas bizonyiték,
akkor a tényallas felderitetlenség folytin az 1j Be.
592. § (2) bekezdés b) pontjiban irt okbol megalapo-
zatlanna valik (részbeni megalapozatlansig). A bizo-
nyitds ilyen esetben ugyan lefolytatasra keriilt, de
mégsem teljes, mert adatai a torvény megszegése foly-
tan nem értékelhetdk.? A terhelti vallomas  kiesése”
rendszerint csak részleges megalapozatlansignak mi-
nosiil, s nem jelenti a tényallas teljes felderitetlenségét,
azaz az 0j Be. 610. § (1) bekezdése értelmében kote-
lez6 modon kasszidcidhoz vezetd teljes megalapozat-
lansagit. A részbeni megalapozatlansig orvosolhato,
€s az uj Be. 593. § rendelkezései értelmében az kote-
lezd is, ezt a Kiria mar a Be. hatalya alatt is kifejtette,
miszerint a részleges megalapozatlansig kikiiszobo-
lése nem csak joga, hanem kotelessége is a masodfoku

Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 147.

33BH 2005. 385., IH 2005. 53.
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birdsignak 3! E kotelezettség alapjan pedig az eljardsi
szabalysértés a masodfoku eljarasban bizonyitas fel-
vételével, a vadlott kihallgatasaval orvosolhato, ha pe-
dig erre nincs lehetdség, akkor az eljarasi szabalysér-
téssel felvett bizonyitas eredményének figyelmen ki-
viil hagyasaval kell megallapitani a tényallast, az 0j Be.
7. § (4) bekezdés értelmében kétség esetén a vadlott
javara dontve.

Az1jBe. [185. § (1) bekezdése] a terhelti figyelmez-
tetés a vazoltak szerint a hatalyos Be. 117. § (2) és (4)
bekezdésétdl eltérve egy paragrafusba, egy torvény-
helybe vonta 0ssze a Miranda figyelmeztetést €s a ha-
mis vad, valamint a kegyeleti jog megsértésének tilal-
mara torténd kioktatast. A hatalyos Be. rendelkezése-
ibol megalapozottan az vezethetd le, hogy csak a hall-
gatdsi jog megsértése vezet a bizonyité€k kizarasihoz,
a hamis vad tilalmaval 6sszefliggd kioktatds azonban
csak relativ hiba az adott bizonyitasi eszkoz tekinte-
tében, és nem €rinti a bizonyiték felhasznalhatosagat.
Ennek dogmatikai alapja az, hogy csak a hatalyos Be.
117. § (2) bekezdése ir el6 kizaro szabalyt, a Be. 117. §
(4) bekezdése ilyen kiilonds bizonyitds-tilalmi el6irast
nem fogalmaz meg. A jogalkoto vilagosan elkiiloni-
tette a két figyelmeztetés jogintézményét, mert az el-
jarasi szerepiik eltér egymastol €s a joghatdsaik sem
keverhet6k Ossze.*> Az 1j Be. azonban egységesen a
terhelti figyelmeztetés - melynek része az Gj Be. 185. §
(1) bekezdés d) pontja szerint a hamis vad és a kegye-
leti jog megsértésének tilalma is - megsértésé€hez fiizi
a bizonyit€k kirekesztésével jar6 mar ismertetett ko-
vetkezményeket. E részben viszont ugy gondolom,
hogy az 1j torvény szigorubb, mert a normaszoveget
precizen kovetd értelmezés mellett a hamis vad és a
kegyeleti jog megsértésének tilalmara torténd figyel-
meztetés elmulasztasa is a bizonyité€k kizarasihoz ve-
zet, ha a torvényi kivétel, azaz az Gj Be. 185. § (4) be-
kezdés a) és b) pontjaban irt eljardsi hiba-orvoslasra
nem keriil sor, vagy arra nincs lehetdség. Kérdés, hogy
valoban ez volt-e jogalkotdi szind€k €s lehetdség lesz-e
arra, hogy a biroi gyakorlat ,attorje” e rendelkezést.

** Kria Bt.IT1.1604/2015/4. 17. oldal 2-3. bekezdés.

% Ld. BH 2009. 171. A hamis vad torvényi kovetkezményeire torténd fi-
gyelmeztetés elmaradasa ezért a jelenlegi gyakotlat szerint csak a bizonyitasi
eszkoz relativ hibaja, mely nem zarja ki az abbdl szarmaz6 bizonyiték értéke-
1ését (a szerzd megjegyzése).

A torvény célja részben a pervitel konnyitése, ezért
de lege ferenda indokolt lehet a torvény olyan iranyu
modositdsa, mely szerint csak a Be. 185. § (1) bekez-
dés a) b) és ©) pontjaban irt, a hallgatasi jogra vonat-
koz6 szabdlyok megsértése esetén ne lehessen figye-
lembe venni a terhelt vallomasat, és a hamis vad (ke-
gyeleti jog megsértése) tilalmaval kapcsolatos eljarasi
szabalysértéshez, hasonloan a hatalyos Be.-hez az uj
torvény ne flizzon ilyen joghatast.

5.
Zaro gondolatok

A terhelt kihallgatasinak szabalyossaga a bizonyitas
torvényességének egyik fontos alapkove, s egyben z3-
loga a torvényes bizonyiték-értékelésnek €s a megala-
pozott tényallas megallapitasinak. A terhelti figyel-
meztetés a terhelt s egyben a vadlott kihallgatdsanak
,gerince”. Az 1j torvény jol nyomon kovethetd €s ér-
telmezhetd, viligosan attekinthetd szabilyozisban
alkotta meg a terhelti figyelmeztetést, melynek rész-
letszabdlyait is pontosan be kell tartani az eljaras va-
lamennyi szakaszaban, mert a szabalyok megsértése
sulyos kovetkezményekkel, akir perdontd bizonyiték
elvesztésével jarhat. Ugyanakkor a torvény a mar rész-
letezettek szerint nagyrészt oldja a hatlyos szabalyo-
z4as kotottségét €s kifejezetten megteremti az eljarasi
szabalysértés orvoslasanak olyan - fellebbviteli revi-
ziot nem igényld - lehetdségeit, melyek a bizonyitasi
eszkozbol szarmazod bizonyiték felhasznalasat torvé-
nyessé teszik’® Ezen 0j szabilyokat ugy gondolom,
hogy csak 1idvozolni lehet, mert a garancialis jogok
sérelme nélkil biztosithatja a megalapozott dontés
meghozatalat az eljards elhuzodasanak elkertulésé-
vel. B

A kézirat lezarva: 2017. december 11. napjin

3¢ A torvény szemben a hires latin axiémaval, mely szerint ,,ami kezdetben

érvénytelen volt, mindig érvénytelen marad” (,,Ab initio nullum — semper
nullum”) a modern biintetGper szabalyozasi elveinek megfelelGen egyre inkabb
el6segiti az eredetileg jogellenes, alaki okbdl érvénytelen eljarasi cselekmények
orvoslasat, mely az idGszerl buntetSeljaras biztositasinak fontos eszkoze.



DR. KELEMEN JOZSEF

A buntetendo
cselekménybol szarmazo
vagyon elvonasanak célja,
elmélete ¢€s elvei

1.
Bevezetés

A XX. szdazad misodik felét6l kezd6dden kiilondsen
fontos feladatként jelent meg a szervezett blindzés el-
leni kiizdelem. Ennek az eszkozrendszerében kiemelt
szerepe van a biintetend6 cselekménybdl eredd va-
gyon elvondsira irdnyul6 szankcioknak. Ezek a jog-
hitranyok mas haszonszerzési c€lu, de nem szervezet-
ten elkovetett blincselekmények vonatkozisiban is
alkalmazhatok, a szervezett bilindzés elleni harcban
azonban kiemelt jelent6ségiik van. Hollan Miklos sze-
rint a szervezett bilintirsasigok esetében ugyanis az
egyes tagok kicserélhetdk, a vezetdk pedig lecseréléd-
hetnek, igy a személyre orientalt biintetések kisebb
sikerrel kecsegtetnek, mint a szervezetek céljira, a
vagyonszerzésre tekintettel alkalmazott szankciok.!
Miskolczi Barna szerint a blincselekménybdl szirmazo
vagyon felderitése és biztositisa egyszerre két straté-
giai jelentdségii célt is szolgil. Egyfeldl értelmétdl
fosztja meg a blincselekmény elkovetését, masfeldl a
vagyon visszaszerzése szolgaltatja azt a bizist, ami a
sértett kirenyhitése alapjaul szolgilhat. Bizonyos biin-
cselekménytipusok kivételével a bilinozés tulajdon-
képpen nem mds, mint illegilis jovedelemszerzd te-
vékenység. A blindzés ilyen jellege legmarkansabban
aszervezett blinozésben mutatkozik meg. A jogalkotis
célja annak az tizenetnek a kozvetitése az elkovetd
felé, hogy nem éri meg biincselekményeket elkovetni,
hisz a blin6z6 szimara a legstlyosabb kovetkezmény
az, ha a biintetd igazsagszolgiltatis fellépése meg-
fosztja 6t a cselekvése értelmétol, vagyis a blincselek-
mény konkrét, kézzelfoghatd nyereségétdl.?

* PhD-hallgaté PTE AJK

' Hollan Miklés: A blincselekménybdl eredé vagyon elvondsa: az angol
megoldas jellegzetességei. Buntetdjogi Kodifikacio, 2003, 4. szam, 19. oldal

? Miskolczi Barna: Az igazsag-igazsigossig megjelenése a szabalyozasi el-

Kovics-Gail 11diko sze-
rint a szervezett blinozés
lektizdéséhez annak gazda-
sagi alapjait kell szétrom-
bolni, mivel az elkovetd fel-
méri a ,bevételi és kiadasi
oldal” tényezoit. A torvény-
alkoto kezdetben a kiadasi
oldal emelésével probalt
gatat vetni az egyre sulyo-
sabb problémava valo szer-
vezett blindzésnek (no-
velte a kiszabhato buintetés
mértékét, kriminalizalta a
bilinszervezet létrehoza-
sit), azonban igy csak az
egyes biincselekmények el-
kovetojét képes elérni, aki-
ket a szervezet gyorsan po-
tolni tud, és nem a szerve-
zet magjat. Kovacs-Gaal II-
diko szerint ebbdl kifolyolag a bevételi oldal tényezdit
kell csokkenteni, a megszerzett Oridsi 6sszegek fel-
hasznaldsanak esélyeit kell minimalisra csokkenteni.?

A bilinozés elleni hatékony fellépés egyik 1ényeges
eleme a blincselekmények elkovetésébdl eredd va-
gyongyarapodas megakadalyozasa.! Ennek elmaradasa
ujabb buncselekmények megvalositisinak a leheto-
ségeit noveli meg.

A buincselekménybdl szarmazo jovedelem elkobza-
sat az Europai Unioban mér régota a szervezett bling-
z€s elleni kiizdelem egyik legeredményesebb eszko-
zének tekintik. A vagyonelkobzas a biinszervezetek
l1étezésének 6 okat, vagyis a haszon tiltott eszkozok-
kel torténé maximalizaldsit gatolja meg.

A vagyonelkobzas kritikdjaként elmondhato, hogy
az nem személyes jellegli, mivel a hatrany nem csupin
az elkovetOt, hanem annak vétlen csaladjat is éri; nem
jol egyéniesithetd, igy nincs javito-neveld hatisa sem?

A biuintetbjog-ellenes cselekménybdl szarmazo va-
gyontargyak elkobzasinak szabdlyozasa rendszertani
szempontbol torténhet a biintetdjog keretén beltil
(példaul Magyarorszagon és Németorszagban), illetve
azon kiviil is (példaul Olaszorszagban és Anglidban).
A biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon
nem biintetdjogi elvondsa elsésorban olyan allamok-
ban fordul el6, amelyekben jelentds jogi-kulturalis ha-
gyomanya van a blinozés elleni nem biintetdjogi fel-
lépésnek. A vagyonelkobzis magyar szabalyozdsa
ugyanakkor tartalmaz olyan elemeket is, amelyek mas

vekben. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-igazsag-igazsagossag-
megjelenese-a- szabalyozasi-elvekben

3 Kovécs-Gaal 11diké: Buncselekménybdl vagy buntetdjog-ellenes cselek-
ménybdl ered6 vagyon elvonasa, avagy milyen tipusi szankcié a vagyonelkob-
zas? Ugyészek Lapja, 2012, 5-6. szam, 54. oldal

“ A legf6bb tigyész helyettesnek a biinds dton szerzett vagyon elvondsat
célz6 kényszerintézkedésekkel dsszefliggs tgyészi feladatokrol sz6l6 2/2015.
(VI1.30) LU h. kérlevele

* Nagy Fetenc — Tokaji Géza: A magyar buntetjog iltalanos része, Korona
Kiadé, 1998, 339. oldal
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allamokban éppen a blintetdjogon kiviil szabilyozott
jogkovetkezmények sajitjai. Ilyen példaul, hogy bi-
nosségtol fiiggetlentil (gyermekkor, koros elmealla-
pov), illetve biintetdjog-ellenes cselekmény elkovetd-
inek nem mindsilé személyekkel szemben (példaul
gazdalkodo szervezet) is alkalmazhat6.® A vagyonel-
kobzas a magyar Biintetd Torvénykonyvben a szank-
ciorendszeren belil az intézkedések kozott talalhato,
€s az akar Onalloan, akar pedig biintetés vagy intézke-
dés mellett is alkalmazhatd.”

Tanulmanyomban a vagyonelkobzas céljit, elméle-
tét, jellemzdit, tovabba az alkalmazisinak jogallami
kovetelményeit, az alkalmazasa aldli kivételeket, vala-
mint az int€zkedés elveit kivinom bemutatni.

I1L.

A biintetendo cselekménybol
szarmazo vagyon
elvonasanak célja

és elméletei

A blintetend6 cselekménybdl szirmazo vagyon elvo-
nasanak egyértelmii indoka annak megakadalyozasa,
hogy a biintetdjog-ellenes tevékenységbdl eredd va-
gyonnal az elkovetd vagy mas személy gazdagodjon,
esetlegesen azt Ujabb biincselekmény elkovetéséhez
felhasznalja.® A vagyonelvonis tovabbi c€lja ez utobbi
révén a szervezett blindzé€s elleni hatékony kiizdelem
is. A vagyonelkobzis mint jogintézmény vonatkozasa-
ban hirom jellemz6t emelhetiink ki.

A vagyonelvonas egyrészt preventiv, mivel az a va-
gyonszerzés céljabodl torténd blinelkovetés megeldzé-
sé€t szolgalja azaltal, hogy a blincselekmény elkoveté-
s€bdl eredo vagyont az elkovetd nem tudja tjabb biin-
cselekmény elkovetéséhez felhasznalni, azaz nem lesz
lehetdsége a bilinds titon szerzett vagyont ismételten
blintet6torvénybe 1itkoz0 cselekmény elkovetéséhez
felhasznilni. A vagyonelkobzis tovabbi megel6z6
funkcioja, hogy preventiven hat a vagyonszerzési céli
blincselekmények elkdvetésére mind a tirsadalom,
mind az egyén szintjén, mivel ezen intézkedés alkal-
mazasaval az ilyen jellegii blincselekmények elkove-
tése kevésbé kifizet6do.?

A vagyonelkobzas masrészt restorativ, mert a biin-
tetdjogba itkoz0 cselekményt megeldzo allapot hely-
reallitasat szolgilja a polgari jogi igény intézményével
egylitt. A biintetend6 cselekménybdl szarmazé vagyon
elvonasanak c€lja, hogy egyrészt az elkdvetSt vagy azt

a személyt, aki az elkovetés révén gazdagodott meg-

¢ Tahy-Kiss Karolina: Recenzié Hollin Mikl6s: Vagyonelkobzas. Blincse-
lekménybdl ered6 vagyon elvondsa cimd mavérdl. Iustum Aequum Salutare,
2011, 3. szam, 165. oldal

7 2012. évi C. torvény 63. § (4) bekezdés

8 Tahy-Kiss K.: i. m. 162. oldal

’ Mih6né Leitner Judit: A bincselekménybél eredd vagyon elvonisa — Va-
gyonelkobzas. Magyar Jog, 2013, 2. szam, 87. oldal

fossza ettdl a vagyonnovekménytol, masrészt pedig a
blincselekmény sértettje részére a cselekménnyel oko-
zott kar megtériiljon. A jogellenes cselekményt meg-
€l6z6 allapot helyreallitaisainak elmaradasa tulajdon-
képpen a blincselekmény elkovetése utani dllapot
konzervalasahoz vezetne, azaz az elkovetd vagy egy
nem johiszeml harmadik szemé€ly a cselekmény révén
gazdagodna, mig a sértett a sérelmére elkovetett blin-
cselekménnyel okozott kirt maga viselhetné, mely
nyilvinval6 igazsagtalansig lenne. A vagyonelkobzas
nyomatékositja, hogy a bilincselekmény elkovetése
nem képez alapot semmilyen vagyonszerzésre.

A vagyonelkobzas harmadrészt pedig repressziv,
mivel annak tirgya nem kizardlagosan a biintetendd
cselekménybdl szirmazo haszon, hanem a cselek-
ménybe befektetett - akar torvényesen szerzett - va-
gyon is. Tehat példaul a kibitdszer-kereskedd elkove-
tének azzal is szimolnia kell, hogy nem csupin a ki-
bitészer-kereskedelembdl szirmazd haszna, azaz az
altala értékesitett kabitoszer vételi €és eladasi ara ko-
zotti kiillonbség kertil elvondsra a vagyonelkobzis al-
tal, hanem a cselekménybe fektetett vagyon is, azaz
az elvonando6 vagyon mértéke az altala szerzett teljes
bevétel lesz. A Legfels6bb Birdsag 1/2008. BJE. szamu
jogegységi hatdrozata szerint a kabit0szerrel vissza-
€lés blincselekményének elkovetdjével szemben a ka-
bitdszer értékesitésével osszefliggd vagyonra vagyon-
elkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzas nem kor-
latozhato az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biin-
cselekménnyel 0sszefliggo teljes vagyonra el kell ren-
delni, fiiggetleniil a kibitoszer megszerzésére forditott
vagyon mértékétdl, illetve attdl, hogy a kabitoszer ér-
tékesitése az elkovetd szimara nyereséges vagy vesz-
teséges volt-e; a vagyonelkobzis mértéke nem csok-
kenthetd a kabitoszer megszerzésével osszefiiggo ki-
addsokkal.

III.

A biintetendo cselekménybol
szarmazo vagyon
elvonasanak jogallami
kovetelményei

A vagyonelkobzas a polgiri jogi €rtelemben vett tulaj-
don (vagy mas vagyoni jog) végleges €s ellentételezés
nélkiili elvondsa.!° Nagy Ferenc szerint a jogtorténeti
€s az 0sszehasonlito tapasztalatok azt mutatjak, hogy
régebben €s Gjabban is az dllam javira torténd vagyon-
elkobzis a fiskalis haszonszerzés €s a politikai hatalmi
visszaélés rendkiviil nagy vesz€ly€t teremtette meg,
illetve teremti meg."! Nagy Ferenc szerint a parttalan,

1" Holldn Miklés: A tulajdon alapjogi védelme és az elkobzas (vagyonelkob-
z4s) a strasbourgi gyakorlatban. Rendészeti Szemle, 2009, 9. szam, 68. oldal

" Nagy Ferenc: A vagyonelkobzistdl. BuntetSjogi Kodifikacid, 2002, 4.
szam, 15. oldal



korlatok nélkiili biintetés-meghatarozasrol akkor be-
szélhetlink, ha a vagyonelkobzisnak sem az alsg, sem
pedig a fels6 hatarat nem hatarozza meg a jogalkoto.
Ilyen esetben sériil a torvényesség elve, a torvényi
meghatirozottsig kovetelménye.? Allispontom sze-
rint megfelel a torvényesség elvének az a szabdlyozas,
amelyik a vagyonelkobzast pontosan abban az 6sszeg-
ben jeloli meg, amely 0sszeget akar az elkovetd, akar
mas személy a biintetendd cselekmény elkovetésébdl
eredden, annak elkovetése soran vagy azzal 0sszefiig-
gésben szerzett. Masképpen megfogalmazva a vagyon-
elkobzas also €s fels6 hatiranak a konkrét biintetend6
cselekmény elkovetésébol eredd vagyon Osszegével
egyenl6nek kell lennie, mivel ha annal kevesebb, ak-
kor nem érvényesiil a restoricid. Abban az esetben
pedig, ha a vagyonelkobzis 0sszege meghaladja a biin-
tetendd cselekmény elkovetésébdl eredd vagyon 0sz-
szegét, akkor az elkovetd tulajdonhoz fiz6d6 joga sé-
ril, hiszen a vagyonelkobzasnak nem lehet célja az
olyan mértékd illami vagyonszerzés, amely megha-
ladja azt az 6sszeget, amellyel az elkotd vagy mas sze-
mély a blincselekmény elkovetése révén gazdagodott.

Nagy Ferenc tovabbi kovetelményként hatirozza
meg, hogy egy biintetésnek megfeleld arinyban kell
allnia a cselekmény sulyaval, az elkovetdi blindsség
fokaval. Allispontja szerint az aranyossag elvével nem
egyeztethetd 0ssze, hogy a vagyonelkobzas a haszon-
szerzés c€ljabol elkovetett enyhe €s stlyosabb biin-
cselekmény megvalodsitisihoz egyariant kapcsolod-
hat.®

A szankcionak a cselekmény sulyaval és az elkove-
t6i blinosség fokaval torténd aranyba allitisa a vagyon-
elkobzis szempontjabol ellentétes lehet egyrészt a
prevencio, masrészt pedig a restorcio elvével. Allds-
pontom szerint a megeldzés elve sériilhet akkor, ha
kisebb sulyu cselekmény esetén az elkovetd mente-
siilhetne annak a vagyonnak az elvonasatol, amelyet
a biintetendd cselekmény elkovetése révén szerzett.
Ez adott esetben az elkovetdket a kisebb sulyu biin-
cselekmények elkovetésére 0sztonozhetné, mivel a
szabadsagvesztésen tul nem kellene szamolniuk azzal,
hogy a cselekmény elkovetésébdl ered6 gazdagodast
az allam elvonja. Allisspontom szerint a vagyonelkob-
zas ilyen szabalyozisa oda vezetne, hogy egyes elko-
vetOk a sajat €s legfoképpen a csalddjuk egzisztenciaja
miattkizarolag olyan bilincselekményeket kovetnének
el, amelyek esetén vagyonelkobzist nem alkalmazhat
abirosag, €s igy a blincselekmény elkovetésébdl eredd
vagyont torvényesen megtarthatnak. Lényegében ez-
zel az allam konzervalna a blincselekmény utani alla-
potot. Ebbdl kovetkezik a restoracio elvének a séri-
lése is. Egyes blincselekményeknek a vagyonelkobzas
alkalmazasa aloli kivétele esetén az ilyen tipusti biin-
cselekmények elkovetdi a biintetdjog dltal torvénye-
sen gazdagodnanak, amely nyilvanval6an sértené a
tirsadalom igazsigérzetét is. Allispontom szerint az

'2 Nagy Ferenc: i. m. 15. oldal
'3 Nagy Ferenc: i. m. 15. oldal

aranyossag kovetelményének a vagyonelkobzas azon
szabdlyozasa felel meg, amely az elvonds dsszegét pon-
tosan a blincselekmény elkovetése altali gazdagodas-
ban jeloli meg. Igy az, aki a biintetend6 cselekmény
elkovetése révén kétszer akkora vagyonra tesz szert
egy masik elkovet6hoz képest, kétszer akkora mértéki
vagyonelkobzasra is szamithat.

IV.

A biintetendo cselekménybol
szarmazo vagyon elvonasa
aloli kivételek

A vagyonelkobzas célja annak a vagyonnak az elvo-
nasa, amelyet az elkovetd vagy mas személy a biinte-
tendd cselekmény elkovetésébdl eredben, a biinte-
tendd cselekmény elkovetése sordn vagy azzal Ossze-
fiiggésben szerzett. Nem gazdagodik azonban az el-
kovetd, ha a maganfél dltal eloterjesztett polgari jogi
igénynek a birosag helyt ad, és kotelezi az elkovetot
az altala okozott kir maginfél részére torténd meg-
téritésére. Mivel a maginfélnek okozott kar az elko-
vetd blincselekmény altali vagyongyarapodasat meg-
haladja, ezért a polgiri jogi igénynek torténd helyt
adassal, és annak onkéntes teljesitésével vagy végre-
hajtasaval az elkovetd a gazdagodastol megfosztasra
kertil.

Ugyanez kovetkezik be akkor, ha a sértett mint ka-
rosult a buintetdeljarason kivul érvényesiti eredmé-
nyesen a kartéritési igényét, €s annak a birdsag jog-
erdsen helyt ad. Szintén elesik a blincselekmény el-
kovetésébdl eredd vagyontol az elkovetd, ha a sértett-
nek okozott kirt onkéntesen megtériti, vagy az elko-
vet0 dltal szerzett vagyon a sértetthez barmely okbol
- rendszerint a nyomoz6 hat6signak koszonhetéen -
visszakertl. Ez utobbira altaliban ugy kertil sor, hogy
példaul a tettenért tolvajtol az intézkedo renddrok a
lopasbol szarmazo dolgot a helyszinen elveszik, €s azt
a sértettnek visszaadjak, vagy egy késobbi felderités
sordn a nyomozo hat0sag tagjai az elkovetotdl - pél-
daul hazkutatds sordn - azt lefoglaljak, majd a kény-
szerintézkedést megsziintetik, és a lefoglalt dolgot a
sértettnek kiadjak. Nyilvanvalo, hogy ezekben az ese-
tekben a vagyonelkobzasra azért nincs sziikség, mert
a biintetendd cselekménybdl eredd gazdagodastol az
elkovetd akar a nyomozo6 hat6sag, akar a birdsag, vagy
sajat maga altal megfosztisra keriil, €s igy a blincse-
lekmény el6tti dllapot helyredllitasra keriil. A vagyon-
elkobzas ezekben az esetben torténd alkalmazasa a
gazdagodas kétszeres elvonisihoz vezetne, mely egy-
részt nem célja a jogintézménynek, masrészt pedig az
elkovetd - akir - tOrvényesen szerzett vagyonat
érintve vagyoni jellegii repressziv szankcio lenne.
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V.

A biintetendd cselekménybol
szarmazo vagyon
elvonasanak elvei

A biinos uton szerzett vagyon elvondsinak mértéke
alapjan két elv alakult ki a vagyonelkobzast alkalmazo
orszdgokban. A vagyonelkobzais netto elvii, ha a biin-
tetendd cselekménybdl eredd vagyonnak kizarolag az
arésze keriil elvondsra, amellyel az elkovetd vagy mas
személy ténylegesen gazdagodott, azaz amennyivel
novekedett ezen személyeknek a vagyona a biincse-
lekmény elkovetése révén. A vagyonelkobzas ebben
az esetben kizdrolag a biintetendd cselekménybdl
szirmazo tiszta nyereségre keriil elrendelésre, igy a
vagyonelkobzis mértékének meghatirozasakor az el-
kovetés sordn szerzett bevételt csokkenteni sziikkséges
az elkovetéshez felhasznalt 6sszeggel.

A gyakorlatban a nett6 elv alkalmazasa oda vezet,
hogy ha az eljards sorin nem dllapithaté meg ponto-
san, a cselekmény elkovetéséhez az elkovetd mekkora
Osszeget hasznilt fel, és igy a biintetend6 cselekmény
»haszna” pontosan nem tisztizhatd, a vagyonelkobzis
nem alkalmazhat6. Ugyancsak nem alkalmazhat6 ez
az intézkedés a nettd elv alapjian akkor, ha a cselek-
mény elkovetése veszteséggel” jart. Igy példaul, ha a
kéabitoszer-kereskedelem bintettét elkovetd személy
alacsonyabb 0sszegért értékesitette a kabitoszert, mint
amennyiért beszerezte azt, az értékesitésbol szirmazo
bevételre a netto elv alapjan vagyonelkobzis nem al-
kalmazhato. A nett6 elvli vagyonelkobzis alkalmaza-
sdnak alapja az a gondolat, hogy a vagyonelkobzis célja
nem mas, mint az elkovetdnek a blincselekmény elkd-
vetése elotti vagyoni helyzetének a visszaillitisa, ezért
az intézkedés kizarolag az elkovetd altal elért ,ha-
szonra” alkalmazhato.

Avagyonelkobzis brutto elvii, ha a vagyonelkobzas
mértékének meghatirozisinil az elkovetd vagy mais
szemé€ly altal a biintetendd cselekménnyel osszefiig-
gésben szerzett vagyon, azaz a teljes bevétel kertl fi-
gyelembevételre, fiiggetlentil attol, hogy az elkovetés
ténylegesen ,hasznot” eredményezett-e. Ennélfogva
a vagyonelkobzis nem korlatozhat6 csupdn a biinte-
tendd cselekménnyel Osszefiiggésben szerzett ,ha-
szonra.”

A Legfels6bb Birosig szerint a Biintetd Torvény-
konyv nem azonositja az intézkedés ald esé vagyon
fogalmat a jovedelemmel vagy haszonnal. Ez nem csu-
pan abbdl kovetkezik, hogy a jogalkoto eltérd elneve-
z€st hasznalt. Amennyiben a vagyonelkobzis targyat
képezb vagyonon csak a jovedelmet (hasznot) kellene
érteni, elegendd lenne csupin annak elkobzisirol
rendelkezni, és az intézkedés nem terjedne ki a biin-
cselekménybdl eredd jovedelmen (hasznon) til a biin-
cselekménnyel Osszefiiggésben szerzett, illetve az el-
kovetés céljabol sziikséges feltételek biztositisara szol-
galtatott vagy arra szant vagyonra, valamint az adott

vagyoni elény targyara. Mindezek egybevetésébdl a
Legfels6bb Birdsag szerint megdllapithat6, hogy a va-
gyonelkobzas hatalya ald tartozé vagyon magaba fog-
lalja a blincselekménybdl eredd, illetve azzal ossze-
fiiggd (pénzben kifejezhetd értékkel bird) javakat, €s
azok hasznat is."4

Mind a korabbi, mind pedig a jelenlegi Biintet6 Tor-
vénykonyv szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra is, amit a blincselekmény elkovetése
cé€ljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltéte-
lek biztositisa végett szolgaltattak, vagy arra szantak.
A Legfels6bb Birdsag szerint, miutin a kabitoszer ér-
tékesitéséhez elengedhetetlentil sziikséges annak
megszerzése, a megszerzéssel 0sszefliiggd kiadas nem
mas, mint a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges
feltétel biztositisara szolgiltatott vagyon, igy az min-
denképp elkobzandd. Ezen tulmenden a kabitdszer
megszerzése dnmagdaban is blincselekményt valGsit
meg, igy a vagyonelkobzds alkalmazdisa az arra fordi-
tott vagyonra ez okbol sem mell6zhetd. Mindezekbdl
kovetkezéen a vagyonelkobzas nem korlatozhato az
értékesitéssel elért nyereségre. Azt a blincselekmény-
nyel Osszefiiggésben szerzett teljes vagyonra el kell
rendelni, fiiggetlentil a kabitoszer megszerzésére for-
ditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a kabito-
szer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy
veszteséges volt-e; a vagyonelkobzis mértéke nem
csokkenthetd a kibitdszer megszerzésével Osszefiiggd
kiadasokkal. A Legfels6bb Birdsag szerint blincselek-
mény sem a gazdagodas, sem tjabb blincselekmény
elkovetésének anyagi alapjat nem képezheti. A kiada-
sok, ,raforditasok” figyelembevétele pedig azok jog-
szerliségének elismerését jelentené. Igy a vagyonel-
kobzis alkalmazaisa az értékesitésre szant kabitoszer
megszerzésére forditott, vagy erre szint vagyonra
ugyanugy kiterjed, mint a blincselekmény elkoveté-
sébdl eredo haszonra.'

VI.
Kovetkeztetések

A XX. szdzad végétdl kezd6dden a szankcidrendsze-
ren beliil a szabadsigelvond biintetések mellett egyre
inkabb hangsulyossi valt a vagyoni jellegli joghatra-
nyok alkalmazasa. A fejlett orszagok biintetopolitika-
jaban megjelent az igény az igazsagosabb, célszeribb
és mindezek mellett hatékonyabb szankciok alkalma-
zasara. Nagy Ferenc szerint a biintetés kifejezésre jut-
tatja a tarsadalom egészének, vagy legalabbis tul-
nyomo tobbségének moralis rosszallasit, negativ er-
kolcsi értékitéletét.”” Ennek a célnak allispontom sze-

!4 Legfelsdbb Birosag 1/2008. BJE szamu jogegységi hatarozata

191978, évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés d) pont és 2012. évi C. tor-
vény 74. § (1) bekezdés €) pont

1¢ LegfelsSbb Birosag 1/2008. BJE szamu jogegységi hatarozata

!7 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar buntetjog altaldnos része, Ko-
rona Kiadé, 1998, 266. oldal



rint tokéletesen megfelel a vagyonelkobzas is, mivel
a biinds 1ton szerzett vagyon elvondsaval helyrealli-
tasra keriil a tarsadalom igazsagérzete is.

Magyarorszagon a vagyonelkobzis jelenlegi kote-
lez6 jellegét a Btk. 74. § (1) bekezdése szerinti ,kell”
szocska fejezi ki, amely kogenciat takar. Ebbdl ered6en
az intézkedés alkalmazisa nem a hatosagok €s a biro-
sagok mérlegelésén alapul, hanem azt a feltételek fenn-
illisa esetén kotelez6 elrendelni. Igy nincs arra lehe-
t6ség, hogy méltinylasbol vagy a cselekmény kisebb
targyi sulya miatt a vagyonelkobzis mellzésre kertil-
jon. Ennélfogva a szankcio az elkovetd blindsségi fo-
katol, illetve a személyi kortiilményeit6l teljes mérték-
ben fliggetlen.

A szervezett blin0zdi csoportok a blincselekmények
miné€l ,eredményesebb” elkovetése céljabol az azok-
hoz sziikséges vagy az azokat konnyito feltételek biz-
tositdsa érdekében egyre nagyobb Osszegeket ,fektet-
nek be.” Az el6bbi érdekeken tul ennek az invesz-
ticionak a tovabbi c€ljalehet egyrészt az elkovetdknek
ablincselekmények elkdvetése utin a hatosiagok altali
uldozés eldli ,sikeres” menekiilése, masrészt a blincse-
lekményekbdl szirmazé elényok biztositdsa is. Mivel
azonban a bruttd elvii vagyonelkobzas alapjan az ilyen
célbol torténd ,befektetés” is elvonasra keriil, ezért a
szervezett blindz€és vonatkozasiban az intézkedés
repressziv jellege egyre inkabb dominanssa valik. B

BUNTETO TORVENYKONYV
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DRr. LAszLO BALAZS

Eroszak, eroszakos
magatartas, szemé€ly elleni
eroszakos cselekmény -
értelmezési kérdések

a csekély sulyn,

tomegesen elofordulo
biincselekmények korében!

1.
Alapvetés

A szervezett blindz€s, a szamitdogépes bilindzés vagy
éppen a terrorcselekmények napjainkban - sajnos
nem véletleniil - a jogaszok, bliniildozok €s a hétkoz-
napi emberek, laikusok figyelmét is konnyedén, szinte
elkertulhetetlentil felkeltik. A jogi gondolkodasnak és
ajoggyakorlatnak azonban nem szabad megfeledkez-
nitik a csekélyebb targyi sulyu, de nagyobb szimban
el6forduld, alakossdgot a mindennapokban is kozvet-
lentil érint6 blincselekményekrdl, az ezekhez kapcso-
10d6 dogmatikai kérdésekrol. A jogszabalyok felgyor-
sult és/vagy jelentds valtozasinak idészakaban pedig
figyelmet érdemelhetnek olyan jogi fogalmak é€s jog-
intézmények is, amelyekrdl els6 pillantasra azt gon-
dolnink, hogy hosszabb ideje kialakult €s toretlen ér-
telmezéssel birnak, €s alkalmazasuk a jogi gondolkodo
ésajogalkalmazo szamara nem tartogat kihivast vagy
meglepetést.

Toviabba, a jogszabadlyokkal - és kiilonosképpen az
€letviszonyokba erételjesen beavatkozo bilintetdtorvény-
nyel - szemben elvarhat6 a fogalmi rendszer letisztult-
saga. Sziikséges egyfeldl, hogy legalabb az adott jogsza-
balyon beliil azonos kifejezés (fogalom) ugyanazt a je-
lenséget vagy intézményt jelolje, masfeldl a kiillonb6zo

* Ugyészségi fogalmazd (Fonyddi Jardsi Ugyészség; abszolvilt doktorandusz,
(PTE AJK)

' A XXVIIL Ugyészségi Szakmai-tudomanyos Konferencia I/B. (biinte-
t6jogi/biinteté cljdrasjogi) szekcidjiban kiemelt el6adds anyaga.

fogalmak mogott killonb6zo
jelentéstartalomnak kell all-
nia. Az egy fogalomkorbe
tartozo jogintézmények ese-
tében ez a kettds kovetel-
mény kiegészithetd még a
~genus proximum - dif-
ferentia specifica” elemek
viszonyaval: a kozos elem 1€-
nyegi azonossagaval és a
megkiilonbozteté elemek
elhatirolhatésagaval.

Az .erOszak - erdészakos
magatartas - személy elleni
erdszakos cselekmény” fo-
galomkor vonatkozdsiban
mindez azt jelenti, hogy
azok genus proximuma az
erdszak, valamennyi foga-
lomnak ebbdl kell kiindul-
nia, ugyanakkor mindha-
rom fogalomnak 6nall6 1ét-
jogosultsaggal (6nallo jelen-
téstartalommal) kell rendel-
keznie, egymastol elkii-
lonithetének, a kiilonbség-
tételnek pedig indokoltnak
kell lennie.

Jelen dolgozatban az erszak-fogalommal kapcsola-
tos iddszer( kérdéseket alapvetden két, csekély targyi
sulyu, de tomegesen el6forduld biincselekménnyel
- gardzdasag és zaklatas - 0sszefiiggésben, a gyakor-
latban felmertl6 egy-egy problémat is bemutatva vizs-
gidlom.

2.

Az er6szak-fogalom
differencialodasa
az ezredfordulo ota

Biintet6jogunkban torvényi erdszak-fogalmat nem ta-
lalunk. A jogelmélet a Kulonos részi erdszakot (mint
elkovetési modot) az Altalinos részi kényszerrel, a
testre gyakorolt, vagyis fizikai kényszeritéssel kapcsolja
0ssze, amely a kényszerit6 €s a kényszeritett kdzotti, a
kényszerit6 akaratinak a kényszeritett magatartasaban
valo megnyilvanulasat eredményez0 viszony.” A Legfel-
sObb Birdsag (ma: Kuria) gyakorlataban az erészak va-
lamely személyre kozvetlentil hato olyan fizikai erd ki-
fejtése, amely az ellenallast megtori.

A jogirodalom é€s a gyakorlat - a fenti fogalmi 6sz-
szefliggésbol adoddan - a kényszer és az erdszak (€s

2 Balogh Agnes — Téth Mihily (szerk.): Magyar biintetSjog. Altalinos rész.
Osiris Kiadd, Budapest 2010. 155. o.
?34/2007. BK vélemény IIT. 1.



egyébként a fenyegetés) esetében is kiilonbséget tesz
akaratot megtoro (vis absoluta) €s akaratot hajlito (vis
compulsiva) kényszer/erszak kozott. A pécsi iskola
megallapitisa szerint a fizikai kényszeritésben meg-
valosulo vis compulsiva dtmenet a fizikai erdszak és
a fenyegetés kozott.!

Irdnyultsagat tekintve az erszak alapvetéen, koz-
vetlentil személy vagy dolog ellen iranyulhat. Az er6-
szak kozbenso formaja a dologrol személyre attevodo,
athiaramlo6 erészak. E forma pontos dogmatikai elhe-
lyezésének nehézségét mutatja (egyben onallo kate-
goriaként torténd értékelését indokolja) az Uj Btk.
kommentir magyarazata is, amely a rablds kérdésko-
rénél a dologrodl személyre dtharamlo erdszakot koz-
vetett szemé€ly elleni er6szakként nevesiti, jellegado
tényezoként azonban éppen azt emeli ki, hogy az er6-
szakos rahatis - eredetileg - dologra irinyul?

A vis absoluta specialis formdja a rablasi erészak,
amely lenytigoz0 erejt, a sértetti ellenallast bénito fi-
zikai rahatas, amely nem teszi lehet6vé, hogy a meg-
timadott valasszon az ellendllds vagy engedelmesség
kozott.® Ez azonban mégsem zdrja ki a rablds (kisérle-
tének) sértett altali eredményes megakadalyozasat,’
vagyis nem jelenti az er6szak objektiv elhdrithatatlan-
sagat. A rabldsi er6szak csak (kozvetlen) személy el-
leni erészak vagy dologrol személyre attevodé erdszak
lehet. A rablds - €s mas, szemé€ly elleni er6szakos biin-
cselekmények - esetében tehat az atharamlo erdsza-
kot mint személy elleni erészakot kell értékelni.

Az erdszak fogalmdhoz kapcsolodik, de attol (az 1.
pontban irtak szerint sziikségszertien) kiilonbozik a
garazdasag, a hatosagi eljaras megzavarasa €s a kap-
csolati erdszak ténydllasaiban megjelend erdszakos
magatartas, amelynek értelmezési kérdéseire a 3. pont-
ban térek ki. Ehelytitt azt érdemes rogziteni, hogy a
Btk. Kiilonos Részében elkovetési modként megjelend
erbszakkal szemben az erdszakos magatartds ezeknek
abtincselekményeknek nem elkovetési modja, hanem
elkovetési magatartasa.

2003. marcius 1. napjaig az akkor hatalyos biinteto-
torvény® csupan a kényszergyogykezelés feltételeként
utalt - a tényallasok taxativ felsorolasa nélkiil - a sze-
mély elleni er6szakos (vagy kozveszélyt okozo) biin-
tetendd cselekményekre. A 2003. évi II. torvény a ter-
rorcselekmény tényalldsat 2003. marcius 1. napjatol
modositva, kizirolag e blincselekmény alkalmazasa-
ban taxative felsorolta a személy elleni erdszakos, koz-
veszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos biincse-
lekményeket.

A 2007. évi CXIL torvény 2008. januar 1. napjatol

* Balogh-Téth: i. m. 157. o.

5 Vaskuti Andras: A vagyon elleni er6szakos blincselekmény. 7-48. o. In:
Polt Péter (f6szerk.): Uj Btk. kommentar. 7. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiadé, Budapest 2013. 14. o.

¢ BH 2010. 143.

7 Akécz J6zsef: A vagyon elleni erszakos biincselekmények. 1354-1377. o.
In: Kénya Istvan (szerk.): Magyar Bintet6jog. Kommentar a gyakorlat sza-
mara. I kotet. 3. kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2016.
1355. 0.

$1978. évi IV. totvény a Biintetd Torvénykonyvedl

kezd6d6 hatallyal kriminalizalta a zaklatast, amelynek
egyik megvalosulisi formajaként a félelemkeltés c€l-
jabodl személy elleni erészakos vagy kozvesz€lyt okozo
bilintetend6 cselekmény elkovetésével vald fenyege-
tést hatarozta meg.

A 2008. évi LXXIX. torvény 2009. februar 1. napja-
tol kezd6d6 hatillyal kiegészitette a gardzdasag tény-
allasat a lex tojas™ként is ismert (5) bekezdéssel, mi-
szerint ,e § alkalmazisiban er6szakos magatartasnak
mindsil a mas személyre gyakorolt timado jellegti
fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkal-
mas testi sériilés okozasara”’ Ugyanez az értelmezés
jelent meg az ekkor kriminalizalt hatosag eljardsinak
megzavarasa blincselekmény tényallasiban.'

A 2009. évi LXXX. torvény 2009. augusztus 9. nap-
jatol bevezette a buintet6torvénybe az erészakos tobb-
szOros visszaesd fogalmait, €s - a torvény szovege sze-
rint kizarolag ezen elkovetdi korre nézve - taxativ
felsorolassal meghatirozta a személy elleni erdszakos
blincselekmények korét. Ez a blincselekményi kor a
terrorcselekménynél meghatirozott személy elleni
erdszakos kozvesz€lyt okozo vagy fegyverrel kapcso-
latos blincselekmények korénél értelemszeriien rész-
ben sziikebb, ugyanakkor részben bévebb is volt.

A Btk. hatdlybalépésével 2013. julius 1. napjatol az
elébbi fogalmi rendszer valamelyest dtalakult. Az Al-
talanos Részben a kényszergyogykezelés feltételeként,
illetve a Kilonos Részben a zaklatas tényallasiban
megmaradt a személy elleni erészakos (vagy kozve-
sz€lyt okozo) biintetend6 cselekmény kategoriaja. To-
vabbra is részleges atfedés van a terrorcselekmény
tényallasan beliil felsorolt személy elleni erdszakos,
kozvesz€élyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos biin-
cselekmények, valamint a Zar6 Részben meghatiro-
zott személy elleni erdszakos blincselekmények ko-
zott. Utobbi felsorolas jelenleg is a torvény értelmezo
rendelkezései kozott talalhaté meg,'! azonban a ren-
delkezés - szemben az 1978. évi IV. torvény szabalyo-
zasaval - mar nem csupdn az erészakos tobbszoros
visszaesés szempontjabol, hanem a torvény egészére
nézve iranyado.

A ,lex tojas” a garazdasag €s a hatosagi eljaras meg-
zavarasa tényallasokbol valtozatlan megfogalmazissal
ugyancsak atkeriilt a torvény Zaro Részébe,'? az értel-
mez6 rendelkezések kozé€, igy annak tartalma is a biin-
tet6torvény egészére nézve irdnyado. A Killonos Rész
tényallasai kozott pedig az erdszakos magatartis meg-
jelenik a kapcsolati erészak blincselekményében is,"
amely tényallas a Btk. kozlonyallapotiban még nem
szerepelt, azt az egyes biintetd targyl torvények mo-
dositasarol szolo 2013. évi LXXVIII. torvény a Btk. ha-
talyba lépésé€hez igazodo hatallyal illesztette a biinte-
tétorvénybe.

21978, évi IV. trvény 271. § (5) bek.
101978, évi IV. torvény 242/B. § (4) bek.
' Btk. 459. § (1) bek. 26. pont

12 Btk. 459. § (1) bek. 4. pont

13 Btk. 212/A. § (1) bek.
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3.
A garazda erdszak
(er6szakos magatartas)

Amintarraa?2. pontban mar utaltam, az er6szak mint
elkovetési mod fogalmihoz kapcsolodik, de attol sziik-
ségszertien killonbozik a gardzdasig (tovibba a hatd-
sagi eljards megzavardsa €s a kapcsolati er6szak) tény-
allasaban elkovetési magatartisként megjelend er6-
szakos magatartds kategoridja. Az er6szakos magatar-
tds értelmezésében fontos a mar emlitett 2008. évi
LXXIX. torvénnyel a buintet6torvénybe bevezetett,
majd a hatdlyos Btk. altal a Zar6 Rész értelmezo ren-
delkezései kozé emelt, ,lex tojas” néven elhiresiilt ér-
telmezo rendelkezés, miszerint er6szakos magatartas-
nak mindsiil a mas személyre gyakorolt timado jellegi
fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkal-
mas testi sériilés okozasira.

Fontos kiemelni e rendelkezés vonatkozasaban,
hogy a lex tojds nem az erdszakos magatartas(ok) ki-
merit6 fogalmat hatirozza meg, csupan azt mondja ki,
hogy a mis személyre gyakorolt timado jelleg fizikai
rahatas testi sértés okozasa nélkil ,is” kimeriti ezt a
fogalmat. Felmeriil a kérdés: mi mindsiil még erdsza-
kos magatartasnak?

Els6ként rogzithetjiik, hogy a Btk. Kiilonos Részé-
nek tényilldsai koziil azon biincselekmények, amelyek
elkovetési modja az erészak - amely a korabbi gyakor-
lat szerint alaki halmazat esetén még magiban foglal-
hatta (elnyelhette) a legfeljebb konnyti testi sériilés
okozdsat is' - a gardzdasig elkovetési magatartisa-
ként dltaldban sz6ba sem johetnek, azok jellemzben a
gardzdasignal sulyosabban mindsiilé blincselekmé-
nyek. E sulyosabb biincselekményekbe az esetleges
garazda, kihivoan kozosségellenes elkovetés - a ga-
razdasig szubszididrius jellege folytin - beolvad, a
gardzdasag alaki halmazat esetén barmely sulyosabb
blincselekményhez képest hittérbe szorul (latszola-
gos alaki halmazat)."”

Az er6szakos magatartds tovabbi elemei az erészak
irdnyultsaga, a gyakorlat dltal kimunkalt halmazati
kérdések €s ajogelmélet megallapitisai alapjan az alab-
biak szerint azonosithatok.

Mig a lex tojds csak a személy elleni er6szakos ma-
gatartasra utal, addig a gardzda erdszak lehet dolog
elleni er6szakos magatartas is, mi tobb, annak sincs
akadalya, hogy a dologrdl személyre attevodd erdsza-
kos magatartds megalapozza a garizdasig megallapi-
tasat.

A személy elleni er6szakos magatartds korében a
halmazati kérdések alapjan megallapithato, hogy a ko-
vetkezetes joggyakorlat szerint a gardzda er6szak ma-

' Erdésy Emil — Foldvati Jozsef — Toth Mihaly: Magyar buntet6jog. Kii-
16n6s rész. 4. kiadas. Osiris Kiadd, Budapest 2007. 255. o.

' Gellér Balazs Jozsef: A koznyugalom elleni biincselekmények. 75-120. o.
In: Polt Péter (f6szerk.): Uj Btk. kommentar. 6. kétet. Nemzeti Kozszolgalati
és Tankonyv Kiadd, Budapest 2013. 112. o.

gaban foglalhatja a tettleges becsiiletsértést, ezzel
szemben a testi sértéssel - a biintetési tételektdl fiig-
gben - valosagos halmazatot képez vagy ahhoz képest
hattérbe szorul. A dolog elleni erdszakos magatartas
korében a gardzdasag a rongdliashoz gy viszonyul,
mint a személy elleni er6szakos magatartas esetén a
testi sértéshez. Ugyanakkor a gyakorlat szamara egy-
ontet( az is, hogy a garizdasag mellett a rongalas sza-
bilysértése nem allapithaté meg.'®

A jogelmélet szerint a személy elleni erészakos ma-
gatartas altaliban mas személy testének timado szin-
déka megérintését jelenti, de ide tartozhat a mozgast
zavar0, tolakodd, zaklat6 vagy az er6szak nyombani
bekovetkezésére utalo fenyegetd fellépés is.”

Ezek alapjan a lex tojds altal meghatarozott cselek-
ménykor a tettleges becsiiletsértés €s a (konnyi) testi
sértés kozott helyezheto el. A tettleges becsiiletsértés
lényegi eleme ugyanis nem alex tojds altal megkivant
tdmado jelleg, hanem az ennél enyhébb ,durva tapin-
tatlansag”.'® A tettleges becstiletsértés ezért nem ele-
gendd a gardzdasig megillapitisahoz, mellette leg-
alabb testi sértéssel nem jaro, de timado jellegt €rin-
tés (vagy dolog elleni er6szak) sziikséges, a tettleges
becsiiletsértés pedig beleolvad az igy megvalosulo
garazdasiagba. Ahogy a pécsi iskola tankonyve fogal-
maz, a gardzdasig szempontjiabdl nem tekinthet6 erd-
szakos magatartisnak az emberi testnek nem tamado
jellegli megérintése vagy megfogisa.”

A dolog elleni er6szak értelmezéséhez érdemes még
megemliteni, hogy az 1978. évi IV. torvény 316. § (2)
bekezdésének d) pontjiban a lopds mindsitett esete-
ként megjelend dolog elleni erdszakkal torténd elko-
vetés - ami ehelytitt elkovetési modot jelent - a 2009.
évi LXXX. torvény rendelkezése alapjan kiegésziilt
egy értelmez6 rendelkezéssel, miszerint dolog elleni
erdszak alatt érteni kell azt is, ha a dolog eltulajdoni-
tisinak megakadailyozasara szolgil6 eszkozt allagsé-
relem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulaj-
donitdsinak megakadilyozasira alkalmatlanna teszik.
Ez a rendelkezés a hatilyos biintet6torvény 370. § (2)
bekezdése b) pontjanak bc) alpontjaban is megjelenik,
jelentdsége pedig az, hogy egyértelmiivé teszi, a dolog
elleni er6szak (és ez igaz a garizdasag elkovetési ma-
gatartasaként megjelend dolog elleni erdszakos ma-
gatartasra is) a dologra iranyulo olyan rendeltetésel-
lenes rahatas, amely nem feltétlentil jar anyagi karoko-
zdssal.

A dologrol személyre athirul6 erdszakos magatar-
tas tekintetében pedig megallapithatd, hogy annak
tényallasszeriisége a rablasnal és mas személy elleni

16

Belegi Jozsef: A koznyugalom elleni blincselekmények. 1244-1277. o.
In: Kénya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat sza-
mara. I1. kotet. 3. kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2016.
1271. o.

7 Brddsy-Foldvari-Toth: i. m. 349. o.

'8 Konya Istvan: Az emberi méltdsag és egyes alapvet6 jogok elleni biin-
cselekmények. 822-899. o. In: Koénya Istvan (szerk.): Magyar Buntet6jog.
Kommentar a gyakorlat szimara. 1. kétet. 3. kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé, Budapest 2016. 886. o.

1 Erdésy-Foldvari-Toth: i. m. 349. o.



erdszakos bilincselekményeknél megjelend személyre
atharulo erdszaktol eltérd szempontok szerint vizs-
galhat6. Mig ugyanis e sulyosabb biincselekmények
elkovetési modjaként az dtharulo erészakot a személy
ellenileny(igozo er6szak szempontjai szerint kell vizs-
gilni, addig a gardzdasag elkovetési magatartisaként
az dtharamlo erészakos magatartas tényallasszerti le-
het, akir személy elleni, akar dolog elleni tekintetben
eléri a biintetend6ség alsé hatarat (vagyis timado, il-
letve rendeltetésellenes jellegii).

4.

Gyakorlati kérdés a dolog
elleni erészakos
magatartassal elkovetett
garazdasag korébol

A 3. pontban leirt értelmezési €s halmazati megolda-
sok alapjin a személy elleni er6szakos magatartassal
elkovetett garizdasag gyakorlati megitélése sorin
- legalabbis a garazda erészak mint tényallasi elem
szempontjabdl - kilondsebb akadalyba nem {itko-
ziink. Ugyanez a helyzet a dolog elleni er6szakos ma-
gatartassal elkovetet garazdasag esetén akkor, amikor
rongalasi kiar nem keletkezik, illetve amikor a ronga-
las - a buintetési tételek viszonya alapjan - valosigos
halmazatban all a garazdasaggal vagy a garidzdasig
beleolvad a rongilasba - ilyenkor ugyanis a rongilas
tényallasi elemeit €s az ezekhez kapcsolodo blindssé-
get sziikségszerlien onalléan is vizsgilni kell. Ebben
az esetben a vagyon elleni blincselekményhez a sér-
tetti statusz €s jogok €rtelemszertien kapcsolodnak.
A gyakorlati probléma olyan esetben meriilhet (és
meriilt?®) fel, amikor a gardzda er6szak a szabilysér-
tési értékhatart meg nem halado kart okoz, ilyen eset-
ben ugyanis a rongalas szabalysértését nem lehet meg-
allapitani, kiilon eljarasban sem.?! A karosult személy
rész€r6l azonban észszertien mertilhet fel az igény,
hogy a karokozo cselekmény miatti biintetdjogi fele-
16sségre vonds soran a polgiri jogi igényét is elbirdl-
jak. Ezzel szemben a gyakorlat, mivel a garazdasag jogi
targyanak kovetkezetesen a koznyugalmat tekinti,
megallapitja, hogy a garizdasignak természetes sze-
mély sértettje nincs, igy a karosult a buntetdeljardsban
- ugyanakkor szabalysértési eljairasban sem - a kar-
igényét nem érvényesitheti. Mitobb, e logika alapjan
a polgari jogi igényt még egy€b torvényes Utra utasi-
tani sem lehet, hanem annak elbiralisat sértetti - fel-
peresi - legitimicio hianyaban mell6zni kell. Eza meg-

20 A Somogy Megyei Fétigyészség 2015-ben N£.71/2015. szdmon vizsgalta
a megyei gyakorlatot abban a kérdésben, hogy a dolog elleni erszakos maga-
tartassal elkovetett garazdasag esetén a szabalysértési értékhatart meg nem
haladé6 (anyagi) kart szenved6 személynek a nyomoz6 hatdsagok, az tigyész-
ségek és a birdsagok a sértetti jogokat — kiillénésen a polgari jogi igény érvé-
nyesitését — biztositjak-e.

2! Belegi: i. m. 1271. o.

kozelités formalisan hibatlan, azonban kérdéses, hogy
a sértetti jogokat is mindinkabb szem el6tt tartani ki-
vano igazsagszolgaltatisban meddig tarthat6 fenn.

Tovabb arnyalhatja a képet az a kritikai szemlé€let,
amely szerint a kdznyugalom - hasonléan példaul a
moralhoz, tisztelethez, jogkovetéshez - olyan (kollek-
tiv) érzés, amely egyéni lelkiallapotokon alapul, és
mint ilyen nem érhetd el a biintetdjog eszkozeivel,
ezért nem is alkalmas arra, hogy a biintet6jog altal vé-
dendd jogi targy legyen, sérti a biintetdjog ultima ra-
tio jellegét.>* Hornyak Szabolcs kisérletet tett arra is,
hogy a koznyugalom elleni blincselekményeket jogi
targyuk alapjan mas biincselekmény-csoportba so-
rolja, azokat pedig, amelyeket nem lehet besorolni - €s
ilyennek latja a gardzdasagot is - szerinte a biintetd-
jog eszkozeivel nem, csak szabalysértésként lehetne
elbirdlni és szankcionalni.?® Ez a drasztikusnak 14tszo
megoldas talin Ggy volna kikiiszobolhetd, ha a garaz-
dasigot 6ndll6 tényallas helyett - az er6szakos maga-
tartas iranyultsagatol fliiggéen - csak a szoba johetd
szemé€ly elleni, illetve vagyon elleni blincselekmények
specialis elkovetési modjaként (esetleg mindsitett
esetként) szabalyozna a torvény.

Lehet azonban egy kevésbé formalis magyarazata
is annak, miért ne tekintsiik sértettnek a szabalysér-
tési értékhatart meg nem haladoé kart okozé dolog el-
leni erdszakos magatartassal elkovetett garazdasig
karosultjat. E magyarazat pedig éppen a dolog elleni
gardzda erGszak mint elkovetési magatartas és a ron-
galas tényallasi elemei kozotti kiilonbségen alapul.
A rongalas - akar blincselekmény, akar szabalysértés -
idegen dolog megrongalasival vagy megsemmisitésé-
vel torténd anyagi kirokozis, amely minden tényallasi
elem, igy a kar bekovetkezése tekintetében is az elko-
vet6 részérdl egyenes vagy legalibb eshetdleges szin-
dékot kovetel meg (a gondatlansag legfeljebb a karnak
a blincselekményt sulyosabban mindsité eredmény-
ként szabilyozott mértéke tekintetében elegend6*).
Ezzel szemben a garazda er6szak iranyulhat sajat vagy
uratlan dolog ellen is, nem feltétleniil jar anyagi kar-
okozassal, illetve az anyagi kar bekovetkezésére nem
feltétlenul terjed ki az elkovetd szandéka, ezek ugyanis
a garazdasagnak nem tényallasi elemei. Ez pedig azt
isjelenti, hogy a buintetdeljards soran a garazdasag ke-
retében - példiaul ha a kir nyilvinval6an nem haladja
meg a szabalysértési értékhatart - elvileg nem is kell
tisztazni ezeket a kortilményeket (bar a gyakorlatban
ez altalaban megtorténik).

Még a fenti tényallasi elemek megléte €s bizonyitott-
sdga esetén is tovabbi ellenérv lehet a sértetti stitusz
elismerésével €s a polgiri jogi igény érvényesithetdsé-
gével szemben az, hogy a garazdasagba beolvado tulaj-
don elleni szabélysértés sértettje szamara olyan sértetti

*2 Hornydk Szabolcs: A kdznyugalom, mint jogi targy. 305-317. o. In: Gil
Istvan LaszI6 (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2011.
312-316. o.

** Hornyik: i. m. 316-317. o.

2 Btk. 9. §
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jogok is megnyilhatninak - igy a potmaganvad® - ame-
lyek a blintetdeljarasban a garazdasag tekintetében
egyébként nem illetik meg. Ez az ellenvetés azonban
kevésbé megalapozott, mivel megfeleld jogalkotasi vagy
jogértelmezési-jogalkalmazisi megoldassal pontosan
elérhetd lenne, hogy e korben a karosult a sértetti jo-
gok koziil kizarolag a polgari jogi igény €rvényesitésé-
vel kapcsolatos jogokat €lvezhesse, illetve meghataro-
zott konkrét jogokat - példiul a pétmaganvad jogat -
ne gyakorolhassa. Ugyancsak jogalkotasi vagy jogértel-
mezési-jogalkalmazasi megoldassal megeldzhetd az is,
hogy a garizdasaghoz hasonl6an mas, els6sorban nem
vagyon elleni blincselekmények esetén az anyagi kart
szenvedo személynek esetlegesen biztositando (korla-
tozott) sértetti jogok gyakorlisa indokolatlanul kiter-
jedtté, parttalanna véljon.

A polgarijogiigénynek a biintetdeljarasban torténd
elbiralasa, amennyiben a rongalas (szabalysértési alak-
zatanak) tényallasi elemei egyébként megallapithatok,
a nyomoz0 hat6sag, az tigyész €s a birdsig feladatait,
az eljards tartamat vagy koltségét az esetek tobbségé-
ben nem novelné meg ardnytalanul, ugyanakkor bi-
zonyosan javitana a biintetd igazsagszolgaltatas tarsa-
dalmi megitélését. Jelenleg ugyanis a garazdasag sorin
otvenezer forintot meg nem halado kart szenved? ka-
rosultak joggal érezhetik ugy, hogy t6liik az igazsag-
szolgaltatas csak kér (jellemzden kihallgatasukra ke-
rul sor, tlrik a szemlét stb.), a kirukat azonban - mivel
az ,nem elég nagy” - nem téritik meg, ennek érdeké-
ben maguk kénytelenek a megfelel6 formdju polgari
eljarast kezdeményezni (vagy €ppen ugy érzik, hogy
ennyit mar nem €r meg az elszenvedett sérelem, és
karuk megtéritésére kiilon eljarast nem kezdeményez-
nek).

5.

A személy elleni erészakos
bintetendo cselekmény

a kényszergyogykezelés
tekintetében

Amint arrdl az erdszak-fogalom differencialodasa kap-
csan sz0 esett, a személy elleni erdszakos blintetendd
cselekmény kategoridjat a Btk. az Altalinos Részben
akényszergyogykezelés szabilyainal, a Kiilonos Rész-
ben pedig a zaklatas tényallasiban alkalmazza. A sze-
mély elleni erdszakos jelz6 mellett mindkét esetben
megjelenik vagylagosan a kozvesz€lyt okozo jelzo is.

A jogirodalom mar az 1978. €vi IV. torvény vonat-
kozéasiban is utalt arra, hogy a kényszergyogykezelés
tekintetében a személy elleni erdszakos biintetendd
cselekmények korét eredetileg az itélkezési gyakorlat
alakitotta ki, majd ahogy a torvényben megjelent a

> Somogy Megyei Fotigyészség N£.71/2015/1/1.

személy elleni erdszakos blincselekmények felsoro-
lasa, gy ez a taxacio lett iranyado a kényszergyogy-
kezelés tekintetében is.?

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 2013. julius 1.
napjaig hatdlyban volt biintetdtorvény értelmezo ren-
delkezése a személy elleni erészakos blincselekmé-
nyeket nem altalanos jelleggel, hanem kifejezetten az
erdszakos tObbszoros visszaesOkre allapitotta meg.
Valojaban tehat nem a jogalkoto, hanem a jogtudo-
many €s ajoggyakorlat tett egyenloséget a két fogalom
kozé (azzal a nyilvinvalo és indokolt kiilonbséggel,
hogy a kényszergyogykezelésnél a biintethetdséget
kizar6 koros elmeallapot miatt nem blincselekmény-
r6l, hanem csak biintetendd - tényalldsszerii - cselek-
ményrdl szolhat a torvény). Erre a kényszerti, de a ko-
rabbi helyzethez képest mégis elérelépést jelentd ér-
telmezési megoldasra mar egy korabeli tankonyv is
utalt, kritikai éllel.?’

A hatalyos Btk. ezt az aggalyt kizarja azaltal, hogy a
szemé€ly elleni erdszakos blincselekmények korét a
Zar0 Részben valoban altalanos, a torvény egészére
kiterjed6 szabalyként dllapitja meg. Egy eltérés to-
vabbra is fennmarad: sem az értelmez6 rendelkezés,
sem a Btk. mas rendelkezése nem hatirozza meg a
kozveszélyt okozo blincselekmények korét. Ennek el-
lenére egyértelmiien elfogadhato allaspont az, hogy
akényszergyogykezelés tekintetében a személy elleni
er6szakos bilintetendo cselekmények kore - a kozve-
sz€lyt okozo cselekmények nélkiil - megegyezik a Btk.
459. § (1) bekezdésének 26. pontjiban talalhato felso-
rolassal.?®

6.

A szemé€ly elleni erészakos
biintetendo cselekmény

a zaklatas tényallasaban

Az 5. pontban irtakkal szemben a zaklatas tényallasa-
ban a személy elleni er6szakos bilintetendd cselek-
mény értelmezése felvethet kérdéseket mar azon az
alapon is, hogy mig az Altalinos Rész és a Z4r6 Rész
Osszhangja - hasonlo jogszabalyszerkezeti jellegiik
miatt (mindkettd lex generalis) - feltétlenul kivana-
tos, addig a Kiilonos Rész (mint lex specialis) nyilvan-
valéan konnyebben hatarozhat meg speciilis szaba-
lyokat, értelmezési kereteket.

Az 5. pont logikaja alapjan tehat a személy elleni
erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zak-
latas keretében a fenyegetés targya a 459. § (1) bekez-
déséhez volna kothetd. Ebben az esetben a személy

26 Balogh-Téth: i. m. 300. o. )

%" Busch Béla (szetk.): BuntetSjog. Altaldnos Rész. 5. kiadas. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2010. 360. o.

8 Szlics Andras — Lajtar Istvan: Az intézkedések. 71-116. o. In: Polt Péter
(f6szerk.): Uj Btk. kommentar. 2. kotet. Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyy
Kiadé, Budapest 2013. 108. o.



elleni erdszakos biincselekmény helyett biintetend6
cselekmény megjelolését az indokolhatja, hogy az el-
kovet6 altal a fenyegetés sordn kilatasba helyezett ma-
gatartas esetén a blincselekmény fogalmi elemei koziil
lényegében csak a tényalldsszerliség megléte vizsgal-
hat6. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 26. pontjira utalo
értelmezés problémaja az, hogy igy a zaklatds csak
meghatiarozott - sulyosabb - tényalldsszer(i cselek-
ményekkel val6 fenyegetés esetén lenne megallapit-
hat6. Kiillonosen fontos kiemelni, hogy ezen értelme-
zés mellett a konny testi sértéssel fenyegetés nem, a
sulyos testi sértéssel fenyegetés viszont tényallasszerti.

Ezzel szemben a gyakorlatot segit6 célu (igyneve-
zett ,kapcsos”) kommentar még a 2016-os kiadasban
is a zaklatasnal a személy elleni erdszakos biintetend6
cselekmények korét nem a 459. § (1) bekezdésének
26. pontjira, hanem a terrorcselekmény tényallasiban
szerepld felsoroldsra utaldssal hatarozza meg.” E fel-
sorolas alapjin példaul - szemben a Ziro Rész értel-
mez6 rendelkezésével - a 164. § (2) bekezdése szerinti,
alapeseti konny testi sértéssel fenyegetés is ténydl-
lasszeri. A zaklatas tényallisaban szereplé személy
elleni er6szakos biintetendo cselekményeket a terror-
cselekmény értelmez6 rendelkezésével azonositani
azonban a szisztematikus jogszabaly-értelmezés alap-
jan elhibazottnak tiinik.

Az Uj Btk. kommentar csupin ,bilincselekmény” el-
kovetésével fenyegetést, illetve ,személy elleni er6-
szakos cselekmény” elkovetésére iranyulo fenyegetést
emlit, nem utal a személy elleni erdszakos blincselek-
mények korét meghatarozo egyik rendelkezésre sem.>
A korabbi blintet6torvényt magyarazo egyik tankonyv
pedig ajelenlegivel mar azonos zaklatas-tényallas mel-
lett a személy elleni er6szakos biintetendd cselekmé-
nyek meghatirozisanil - torvényi taxiciéra nem
utalva - azt rogzitette, hogy ,olyan biintetendd cse-
lekményeknek van relevancija, amelyek esetében
maga az er0szak a természetes személy €lete vagy testi
épsége, egészsége ellen iranyulna”?

A fenti megkozelitéseket 6sszegezve, a zaklatas tény-
allasaban megjeleno személy elleni erészakos bunte-
tendo cselekménynek legalabb négy kiilonbozo értel-
mezését talaljuk a szakirodalomban, €és valamennyi
értelmezés helyessége mellett lehet - jogdogmatikai
vagy éppen jogpolitikai - érveket felsorolni. Ugyan-
akkor valamennyi elméleti megkdozelités esetén a gya-
korlati alkalmazds soran problémakba titkdzhetiink.

E megoldasok lényegében kétféle megoldison ala-
pulnak. A szemé€ly elleni erszakos biintetend6 cse-
lekmények fogalmat - akar a Btk. 459. § (1) bekezdé-
sének 26. pontja, akar a 314. § (4) bekezdése szerinti -
torvényi taxacidhoz kapcsolé megoldasok legf6bb
problémadja az, hogy a zaklatas tényallasszertiségének

* Koénya: i. m. 858. o.

30 Békés Adam: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincse-
lekmények. 91-139. o. In: Polt Péter (fGszerk.): Uj Btk. kommentar. 4. kotet.
Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest 2013. 120. o.

31 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Buntetdjog. Kulonos Rész.
8. kiadds. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiad6, Budapest 2009. 167. o.

megallapitdsihoz azt kellene vizsgalni, hogy a fenye-
getd altal kilatasba helyezett cselekmény, amennyiben
megvalosulna, meghatirozott blincselekmények va-
lamelyikének tényallasit kimeritené-e. A testi sértés
példijanal pedig, mivel a Btk. 459. § (1) bekezdésének
26. pontjira utalo értelmezésnél a konnyi testi sér-
téssel fenyegetés a zaklatas tényallasinak kimeritésére
nem elegendd, a fenyegetés alapjan a jogalkalmazonak
el kellene dontenie, hogy a fenyeget6 altal kilatasba
helyezett cselekmény a megvaldsuldsa esetén a testi
sértés melyik alakzataként mindsiilne. Ehhez adott
esetbe olyan koriilményt - a gyogytartamot - is vizs-
gilnia kellene, ami a testi épség elleni materialis biin-
cselekmény esetén szakértdi kompetencia lenne. A
kilatasba helyezett erészakos cselekmény esetleges
kovetkezményeinek vizsgalatira azonban igazsigiigyi
orvos szakértd nyilvinvaloan nem rendelhetd ki.

A gyakorlatban tovabba a konnyebben mindsithetd
»megollek”, ,eltorom a kezedet” fenyegetések mellett
gyakran el6fordulnak a vélelmezhetd gyogytartam
szempontjabol nehezebben mindsithetd, de nyilvan-
valéan a zaklatas kriminalizaldsa altal védeni kivant
értékeket, érdekeket timado fenyegetések (,kicsinal-
lak”, ,elintézlek”, ,elrendezem a sorsodat” stb.). Ugyan-
csak gyakoriak az olyan fenyegetések, amelyek nem a
Btk. szerinti tényallasszerliség kovetelményének meg-
feleld aktiv cselekvést helyeznek kilatasba, de az elko-
vetd szandéka nyilvanvaloan félelemkeltést célzo fe-
nyegetés (,meghalsz” ,megdoglesz” ,sirba teszlek”
véged van”). A magyar nyelv sokszinliségébdl ado-
do6an azonban ennél is érdekesebb fenegetésekkel ta-
lalkozhatunk a gyakorlatban, a Fonyddi jarasbirosag
példaul konkrét tigyben azt allapitotta meg, hogy a
Lkiforditalak a bundiadbdl” fenyegetés nem alkalmas
aszemély elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatds tényallasainak megvaldsitasara.

A torvényi taxaciora nem utalo értelmezések esetén
a személy elleni erdszakos buintetend6 cselekmény
fogalmata személy elleni er6szakos blincselekmények
helyett e fogalom egyes kifejezéseinek értelmezése
adhatja meg. A zaklatds ezen alakzata tehat olyan cse-
lekmény kilatasba helyezésével kovethetd el, amely
buintetendo, €s jellegét tekintve személy elleni erdsza-
kos (vagy kozvesz€lyt okozo). E fogalmi elemek koziil
a cselekmény tudatos €és akaratlagos, azaz pszichikai
mozgdson alapul6 testmozgis: tevékenység vagy mu-
lasztas.** A gyakorlat szerint azonban erdszak (illetve
erdszakos magatartas) aligha valosithaté meg mulasz-
tassal, az aktiv cselekvést igényel

A cselekmény biintetenddsége aligha értelmezhet6
masként, mint a Btk. altali biintetendbséget, vagyis a
tényallasszeriiséget. E tényallasok korét sziikiti, hogy
olyan cselekmény johet szoba, amely személy elleni
erdszakos jellegli. Ha pedig ezt a fogalmat nem a sze-
mély elleni er6szakos blincselekmények (valamelyik)

32 Egldvari Jozsef: Magyar biintetGjog, Altalanos rész. 8. kiadas. Osiris Ki-
adé, Budapest 2006. 98-101. o.
3 Erd6sy—Foldvari-T6th: i. m. 349. o.
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felsorolasaval azonositjuk, akkor - ezek mellett - leg-
inkabb a személy elleni erdszakos magatartassal elko-
vethet6 bilincselekményekre gondolhatunk. E vonat-
kozéasban tehat a konny testi sértéssel fenyegetés,
mitdbb, és az ennél enyhébb, testi sériilést nem okozo,
de timado jellegii er0szakos magatartas (lex tojas) is
tényallasszertilehet. Ilyenkor sem lenne azonban tény-
allasszerti a tettleges becstiletsértéssel valo fenyege-
tés, mert az onmagiban nem meriti ki az er6szakos
magatartas fogalmat.>4 Lényegében azonban, a biinte-
tendGség kritériuma miatt itt is abba a problémaba
utkoziink, hogy egy csupan kilatasba helyezett cselek-
mény (hipotetikus) tényallasszertiségét kellene vizs-
galni, csak éppen tagabb lenne a tényallasszerliségnek
megfelel6 magatartisok kore.

Mindezek alapjan, a személy elleni erészakos biin-
tetendd cselekmény barmely értelmezését is valasz-
tandnk az ismertetettek koziil, a zaklatis e fordulata
szerinti elkovetési magatartasinak (a fenyegetésnek)
a targya nem egyértelmiien behatarolhatd. Az értel-
mezést az egyes konkrét esetekben nyilvinvaloan se-
githeti, de nem feltétleniil zarja ki az aggalyokat az a
kovetelmény sem, hogy a fenyegetésnek - a Btk. 459. §
(1) bekezdésének 7. pontjaban szerepld értelmezés
alapjan - a megfenyegetettben komoly félelem kelté-
sére alkalmasnak kell lennie. Ez a hatirozatlansag pe-
dig a nullum crimen sine lege certa alapelv hatdrait
latszik feszegetni.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan dtgondoldsra

3 V6. Konya: i. m. 886. 0., Erddsy—Foldvari-T6th: i. m. 349. o.
** Balogh-Toth: i. m. 34. o.

szorul, hogy a személy elleni erészakos cselekmény-
nyel fenyegetve elkovetett zaklatds a jelenlegi forma-
jaban (a jelenlegi torvényi megfogalmazasban) alkal-
mas-e arra, hogy a Btk. Kiilonos Részének egyik tény-
allasa maradjon.

7.
Zaro gondolatok

Az er6szak - er6szakos magatartas - személy elleni
erdszakos (biintetendd) cselekmény fogalomkorének
értelmezése, illetbleg a garazdasig és a személy elleni
erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zak-
latas mint csekély targyi sulyt, de tomegesen el6for-
dulo bilincselekmények megitélése a gyakorlat szamara
elso pillantisra nem tlinik problémasnak, ezek a ka-
tegoriak a magyar biintetdjogban tobbéves vagy évti-
zedes multra tekintenek vissza. Ugyanakkor a biinte-
téjogi alapfogalmak alkalmazisa és a kisebb targyi
sulyu blincselekmények elbirdlasa soran sem valhat
ajogalkalmazas kényelmessé, rutinszerivé. A szerve-
zett blinozés, a szamitogépes bilindzés vagy éppen a
terrorcselekmények mind nagyobb méreteket 010 €s
jelentés médiavisszhangot nyer6 terjedésének kora-
ban, illetve a jogszabalyok felgyorsult és/vagy jelent6s
valtozasanak idoszakaban is érdemes a buntetdjogi
alapfogalmak és a kisebb targyi stulyu blincselekmé-
nyek értelmezési kérdéseit szem elott tartani mind a
jogelméletben, mind a jogalkalmazasban.®

UJ BUNTETOELJARAS

A népszer( jogszabalygyUjtemény-sorozatot a jovdben a Novissima Ki-
ado és a HVG-ORAC Kiado kdzosen jelentetik meg. Az Uj buntetbelja-
rasi térvényt (a 2017. évi XC. térvényt) tartaimazza a sorozatnak ez a ko-
tete. Kis mérete és felhasznaldbarat tordelése alkalmassa teszi, hogy a
jogaszok a mindennapi munkajuk soran forgassak és magukkal vigyék

a targyalétermekbe is.

A szerkesztés lezarasa: 2018. januar 8.

Hatalyba Iép: 2018. julius 1. napjan
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DR. NAGY ALEXANDRA" -
NAGYNE DR. GAL MONIKA™

A fiatalkoruak elleni
buntetoeljaras sajatossagai

Bevezetés

Solt Agnes kutatdsai alapjin megallapithat6, hogy mi-
nél korabbi életkorban kovet el valaki bilincselek-
ményt, anndl hosszabb és intenzivebb kriminalis kar-
rier varhato.! Ha azonban a gyermekvédelmi és biin-
tet6 igazsagszolgaltatisi rendszer megfeleléen be tud
avatkozni ebbe a folyamatba, akkor megel6zhet6 az
ismételt blinelkovetés. Tekintettel arra, hogy a fiatal-
koruak személyiségfejlodése, morilis, testi €s szellemi
€érettsége jelentds eltérést mutat a felnottekéhez ké-
pest, a fiatalkoru elkovetdkkel szemben speciilis biin-
tet6 anyagi jogi, biintetd eljarasjogi €s biintetés-vég-
rehajtasi jogi szabalyok sziikségesek, melyek elésegitik
a fiatalkoru elkovetd helyes irdny fejlodését és tarsa-
dalomba valo reintegraciojit. Ezen célok elérésében
jelentds szerepet foglal el a buntetdeljaras.

A buntetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a
tovibbiakban: Be.) jogalkotoja felismerve azt, hogy a
fiatalkoraak kiillonleges banismodot igényelnek, a
XXI. fejezetében az dltaldnos eljarasi szabalyokhoz ké-
pest specialis szabalyokat allapit meg arra az esetre,
ha a blincselekményt fiatalkort kovette el. Ezen spe-
cialis szabalyok hivatottak biztositani azt, hogy a biin-
tetGeljaras soran a fiatalkord ne csupian ,terhelt” le-
gyen, de - a nemzetkozi kovetelményeknek valéo meg-
felelés érdekében - gyermek is maradhasson; hogy az
eljar6 hatosagok ugy folytassik le a biintetdeljarast,
hogy figyelembe vegyék a fiatalkor sajatos személyi-
ségét, specialis igényeit €s sziikségleteit, és ezaltal
erdsitsék a fiatalkora torvények iranti tiszteletét €s
helyes iranyu fejlédését. Ha ugyanis nem forditunk
kell6 hangsulyt arra, hogy a fiatalkoru elkovetd egy
garancialis szabalyokkal korulbastyazott, ,gyermek-
barit” eljards részese lehessen, akkor a buintet6eljaras

" 11 évfolyamos PhD-hallgaté, Miskolei Egyetem
" A Fiizesabonyi |arasbirdsag biintetd iigyszakos birdja
! Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztetd és kriminalizalo té-
nyez6k gyermek- és ifjikorban. Doktori (PhD) disszertacié. Budapest, 2012.
28. 0. http://tatk.elte.hu/file/dissz_2013_SoltAgnes.pdf (Megtekintés ideje:
2017. marcius 24.)
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csak tovabb er0siti a fiatal-
koru és kornyezete kozott
a bilincselekmény elkove-
tése miatt kialakult konf-
liktust, a fiatalkord nem
érti meg az eljarast, nem
tud és nem akar majd
egyuttmiikodni a hat6sa-
gokkal.

A tanulmanyban a fiatal-
koruakkal szembeni biin-
tetOeljaras irant tamasztott
nemzetkozi kovetelmé-
nyek bemutatasat kove-
tden a hatalyos Be., illetve
a 2018. julius 1. napjan ha-
talyba 1épd uj Be.? fiatalko-
ruakra vonatkozo sajatos
szabalyai kertilnek bemutatisra. A téma komplexita-
sara €s a tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel
nem targyalunk minden sajatos szabalyt részleteiben,
ehelyett a fiatalkortiakkal szembeni biintetGeljaras
legfontosabb kérdéseire, az esetleges problémakra, a
gyermekkozponti igazsigszolgaltatas relevins eleme-
ire €s a fiatalkortiakkal szembeni buntetdeljards j
tendenciajara helyezziik a hangsulyt.

1.

A fiatalkoruak elleni
buntetdeljarassal szemben
megfogalmazott nemzetkozi
elvarasok

A huszadik szazad masodik fele a gyermeki jogok fel-
virdgoztatisinak idoszaka. Ekkor keriiltek ugyanis el-
fogadasra a gyermeki jogokra vonatkozo legfontosabb
nemzetkozi €s regiondlis dokumentumok, amelyek
garancialis szabdlyokat tartalmaznak a gyermekek?
jogainak biztositasira, érintik a biintetd anyagi jog,
eljarasjog €s végrehajtasi jog teruletét egyarant. A ké-
sObbi ajanlasok €és irdnymutatasok azon tul, hogy a
gyermeki jogokat hivatottak biztositani, alapvetd ko-
vetelményként fogalmazzik meg a gyermekkodzponta
igazsagszolgaltatast, és ennek garancialis feltételeit is
deklaraljak.

A nemzetk6zi dokumentumok legf6bb elvarasai ko-
zott szerepel - tobbek kozott -, hogy az eljard hatosa-
gok a fiatalkoruakkal szemben folytatott eljarast ké-
sedelem nélkul fejezzék be, a fiatalkortiak fogva tar-
tasat lehetdség szerint kertiljék el, az allamok hozza-
nak létre az igazsigszolgiltatds szervezetrendszerén

? T/13972. torvényjavaslat a buntetSeljarastol. A tovabbiakban: 4j Be. http://
netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=00003972.TV]

3 A nemzetk6zi dokumentumok gyermeknek a 18 év alatti személyeket te-
kintik.
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beliil szakositott intézményeket, biztositsdk a hat0sa-
gok fiatalkoruval kapcsolatba keriild tagjainak speci-
alis képzését és a fiatalkoriak maginéletének védel-
mét az eljaras minden szakaszaban. Tekintettel arra,
hogy a terhelt az eljirasban is gyermek marad, az al-
lamoknak biztositani kell a gyermekbarat nyelvhasz-
nalatot és kdrnyezetet is, e garanciakkal pedig el kell
mozditaniuk, hogy a gyermek a bilintetdeljaras tény-
leges szerepldje legyen.

Az Eurdpai Parlament és Tandcs a biintetGeljdrds
sordn gyanusitott vagy vddlott gyermekeR részére
nytjtando eljdrdsi biztositéRokrol cimet viseld
2016/800 (EU) iranyelvet célul tizte ki, hogy olyan el-
jarasi biztositékokat hoz létre, amelyek garantaljak,
hogy a 18 éven aluli blincselekmény elkovetésével va-
dolt gyermekek képesek legyenek a veliik szemben fo-
ly6 buntetoeljardsok megértésére €s kovetésére, vala-
mint a tisztességes eljarashoz vald joguk gyakorla-
sara, tovibbd hogy megel6zhetd legyen a gyermekek
blinismétlése és eldsegithet6 legyen tirsadalmi beil-
leszkedésiik’ Az irdnyelvet a biintet6eljards soran gya-
nusitott vagy vadlott gyermekekre kell alkalmazni. Az
iranyelv értelmében gyermek a tizennyolcadik €letévét
be nem toltott személy, azonban az iranyelv rendelke-
zései azokkal szemben is alkalmazhato6ak, akik az elja-
ras meginduldsakor még gyermekek voltak, de azéta
betoltotték a tizennyolcadik €letéviiket, valamint a tag-
allamok donthetnek gy is, hogy az irinyelvet az érin-
tett személyre a huszonegyedik €letévének betoltéséig
alkalmazzik ° Ez a rendelkezés figyelembe veszi, hogy
a fiatalkoruak esetében egyre inkabb kitolodik a fel-
notté valas idopontja, ezért lehet indokolt még egy
huiszéves elkovet6 esetében is a fiatalkordakra vonat-
kozo kedvezObb eljarasi szabalyok alkalmazasa.

Az iranyelv alapvetd kovetelményként hatirozza
meg a fiatalkorti megfeleld idében torténd tajékozta-
tasahoz valo jogot és a sziiloi felelosség gyakorldjanak
tajékoztatasat. A tajékoztatasnak - legyen szo szobeli
vagy irasbeli tijékoztatasrol - egyszerti €s kozérthetd
nyelven kell torténnie, ki kell terjednie tobbek kozott
az ugyvédi timogatashoz valo jogra, a maganélet vé-
delmére, az egyéni értékeléshez vald jogra, az alterna-
tiv intézkedések alkalmazisiahoz valo jogra, a targya-
lason valo részvételi jogra €s a sziildi felel6sség gya-
korloja altali kisérethez valo jogra.’

Azugyvédi timogatishoz valo jog értelmében a tag-
allamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a gyerme-
kek indokolatlan késedelem nélkiil tigyvédi timoga-
tast kapjanak. Kérdésként meriilhet fel, hogy mit jelent
az indokolatlan késedelem? Ezt az irdnyelv meg is va-
laszolja amikor rogziti, hogy a gyermekek szimara
ugyvédi tamogatast kell biztositani mar a renddrség

* Az iranyelvnek val6 megfelelési hataridd: 2019. junius 11.

° Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016. majus
11.) a buntetSeljars sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyuj-
tando eljarasi biztositékokrol. preambulum (1) http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800 (Megtekintés ideje: 2017.
marcius 25.) A tovabbiakban: EU iranyelv.

¢ EU iranyelv 2. cikk (1) és (3) bekezdés

" EU iranyelv 4. cikk (1) bekezdés a), b), ¢) pont és (2) bekezdés

altali kihallgatast és a nyomoz6 hat6sag altali bizo-
nyitasfelvételi cselekmény lefolytatasat megel6zden.®

Aziranyelv alapvetd kovetelményként rogziti, hogy
a gyanusitott vagy vadlott gyermeket a biintetdeljaras
sordn egyénileg kell értékelni. Az egyéni értékelés
tobbek kozott kiterjed a gyermek személyiségére,
€rettségére, tarsadalmi és csaladi hatterére, céljahogy
feltérképezésre keriiljenek azok az informaciok, ame-
lyek hasznosak lehetnek a gyermekkel szembeni biin-
tetés vagy intézkedés megvilasztasa sorin’

A nemzetkozi dokumentumokban altalaban, igy az
iranyelvben is rogzitésre keriil, hogy a gyermek sza-
badsaganak elvonasa az eljards valamennyi szakasza-
ban ultima ratio jelleggel keruljon alkalmazasra, €s
lehetdleg a legrovidebb ideig tartson. A szabadsagel-
vonis kérdésében valé dontés esetén megfelelden fi-
gyelembe kell venni a gyermek életkorat és sajatos
helyzetét, valamint az Uigy sajatos koriilményeit. Az
iranyelv kimondja tovabba a szeparicid elvét, misze-
rint a tagillamok biztositjak, hogy a gyermekeket a
feln6tt koruaktol elkiilonitve tartjak fogva. E f6szabaly
alol azonban az EU dokumentum kivételt is enged,
amennyiben a szeparicio ellentétes a gyermek min-
denek folott all6 érdekével

Az irdnyelv hangstlyozza, hogy a tagillamoknak a
gyermekeket €rintd biintetdeljardsokat siirgdsséggel
és kell6 gondossaggal kell kezelni, tovabba biztositani
kell szamukra, hogy minden esetben olyan banasmod-
ban részesiiljenek, amely védi a méltosigukat, vala-
mint megfelel az életkoruknak, érettségiiknek €s ér-
telmi szintjiknek, tovabba figyelembe veszi sajitos
sziikségleteiket, ideértve az esetleges kommunikacios
nehézségeket is.

A fiatalkordak méltosiga védelmének integrans ré-
szétképezi a gyermek maganéletének a biintet6eljards
teljes tartama alatt torténd védelme. Ennek érdekében
aziranyelv szerint a tagallamok alapvets feladatai kozé
tartozik, hogy a gyermekeket érint6 birosigi meghall-
gatdsokat altalaban a nyilvanossag kizarasaval folytas-
sak le, a targyalasrol készilt felvételeket és jegyzo-
konyveket ne tegy€k kozz€, valamint 6nszabilyozasira
0sztonozz€k a médiat.!!

Ugyancsak garancialis szabaly, hogy a tagillamok
biztositani kotelesek azt, hogy gyermek az 6t érintd
bir6sigi meghallgatasokon a sziil6i felelosség gyakor-
lojanak kiséretében hatékonyan részt vehessen, meg-
hallgassak és véleményt nyilvanithasson.!?

A tovibbi jogok biztositdsa, mint a diverzi6 alkal-
mazdisinak elémozditasa, a jogorvoslati jog €s a kolt-
ségmentességhez valo jog biztositasa mellett kiemelt
figyelmet érdemel az irinyelvnek az a rendelkezése,
amely a bilintet6eljaras soran a gyermekkel kapcso-
latba kerilé személyek képzésének kovetelményét
deklarailja. Az iranyelv rendelkezései értelmében alap-

% Lasd részletesebben: EU irnyelv 6. cikk (3) és (4) bekezdés

? EU iranyelv 7. cikk (2) és (4) bekezdés

! EU iranyelv 10. cikk és 12. cikk (1), (2) bekezdés a) és b) pont
' BU irdnyelv 13. cikk, 14. cikk

12 EU iranyelv 15. cikk, 16. cikk



vetd kovetelmény, hogy a biiniild6z6 hatésagok, vala-
mint a fogvatartdsi intézmények gyermekeket érint6
ugyeket kezeld személyzete, tovabba a birak, az iigyé-
szek €s ugyvédek a gyermekekkel valé kapcsolatuk
szintjéhez igazitott specialis, a gyermekek jogaira, a
megfelel6 kihallgatasi technikakra, a gyermekpszi-
chologiara €s nyelvi szempontbol a gyermekhez iga-
zitott kommunikaciora vonatkoz6 képzésben része-
suljenek.”

2.

Fiatalkoruak

a biintetoeljarasban -
specialis szabalyok,
gyakorlati problémak,
Uj tendenciak

Egységes eljarasjogi szabdlyozds -
specialis eljardsi szabdlyok

Szemben az 6nill6 szabilyozas eurdpai modelljével
Magyarorszagon egységes biintetdjogi €s eljarasjogi
szabalyozas érvényesiil, ami azt jelenti, hogy az dlta-
linos biintettorvényben €s buintetdeljarasi torvény-
ben foglalt szabilyok néhany, jellemzden privilegizilo
eltéréssel a fiatalkoruakra is érvényesek, tovabba hi-
anyzik a fiatalkordak tigyészsége és birdsaga is.'* A
fiatalkoruak elleni blintet6eljards tehat a hatalyos Be.-
ben kap helyet, de a kiilon eljarasok kozott keriil sza-
balyozasra. A fiatalkortakkal szembeni biintetdelji-
rasok sordn a XXI. fejezetben meghatirozott eltéré-
sekkel a buintet6eljarasi torvény altalinos rendelkezé-
seit kell alkalmazni, tovabba a fiatalkortiak igyeiben
is a felnéttek tigyében eljard birdsagok itélkeznek, bar
az eljar6 tanicsok Osszetétele speciilis.

Mind az 6nill6, mind pedig az egységes szabilyozis
mellett lehet érvelni. A fiatalkortak igazsagszolgilta-
tasi kodexének megalkotdsa melletti érvek lehetnek
a nemzetkozi normak elvarisainak valé megfelelés,
néhany eurdpai orszag" és tobb magyar jogtudds al-
laspontjanak'® kovetése, illetve az, hogy a fiatalkoru-

3 EU iranyelv 11. cikk, 18. cikk, 19. cikk, 20. cikk

!4 Lasd errdl részletesebben: Ligeti Katalin: A fiatalkordak biintetd igaz-
sagszolgaltatasi térvényének koncepcidja. Buntetdjogi Kodifikacio, 2006. 2.
szam 22. o. és Ligeti Katalin: A fiatalkordak biintet6 igazsagszolgaltatasanak
reformja hazankban. Rendészeti Szemle, 2008. 7-8. szim 6-7. o.

15 Példaul Németorszag, ahol a ,,Jugendgerichtsgesetz” mint a fiatalkortiak
bunteté igazsigszolgiltatasi torvénye tartalmazza a fiatalkorakra vonatkozd
buntet6 anyagi és eljarasjogi szabalyokat. http://www.gesetze-im-internet.
de/jgg/ (Megtekintés ideje: 2017. marcius 27.)

1¢ Példaul Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos a fiatalkortiak biintetd-
joganak fejlesztése és 6nallosiga mellett érveltek. Csemané Varadi Erika — Lé-
vay Miklés: A fiatalkortak biintet6joganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti
és jogosszehasonlité szempontbdl. BuntetGjogi Kodifikaci6, 2002. 1. szam
12-27. o. Ligeti Katalin pedig el is készitette a fiatalkordak biintetd igazsag-
szolgaltatasi torvényének tervezetét, amelyben kitért a buntetd anyagi jogi és
eljarasi szabalyokra egyarant. (2006-os kodifikacios folyamat) Lasd tovabba:

aknak készul6 torvényt a fiatalkortiak szamara érthetd
nyelven lehetne megfogalmazni,'”” ami az egységes
szabalyozashoz képest jobban illeszkedhetne a gyer-
mekbarat igazsagszolgiltatas kovetelményéhez. Ellen-
ben a magyarorszagi hagyomanyok €s a jogbiztonsag
melletti érvek a fiatalkortak igazsigszolgaltatasi ko-
dexének megalkotdsa ellen szolnak.

Hogy sziikség van-e Magyarorszagon is a fiatalko-
raak 6nallo blintetd igazsigszolgaltatasi rendszerének
megteremtésére vagy elegendd a biintet6 anyagi, il-
letve eljarasjogi kodexekben megjelend specialis sza-
balyok megléte, az 0j Be. kodifikdcioja soran is felme-
rilt. Hivatkozva az atlathatosag, az egységesség €s a
jogbiztonsig kovetelményeire, a jogtorténeti hagyo-
manyokra,'® illetve arra, hogy a fiatalkoruak elkiilo-
niilt igazsagszolgaltatisi kodexe nem tekinthetd alta-
lanosnak az eurdpai orszagokban,” az 4j Be. megalko-
toi is elvetették az onallo torvény gondolatat €s to-
vabbra is az dltalinos eljarasjogi kodexben, annak
XCV. fejezetében, a kulon eljarasok kozott helyezték
el a fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyokat.

A fiatalkoru fogalma, a biintetoeljards
specidlis célja

A 2012. évi C. torvény (a tovibbiakban: Btk.) értelmé-
ben ,Nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte
be, kivéve az emberolés, az erds felindulasban elko-
vetett emberolés, a testi sértés, a terrorcselekmény, a
rablas €s a kifosztas elkovet6jét, ha a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és
az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovet-
kezményeinek felismeréséhez sziikkséges belatissal.”*
Biintetdjogi szempontbol tehat - foszabalyként - gyer-
mekkoru az, aki a cselekmény elkdvetésekor a tizen-
negyedik életévét nem toltotte be. A 105. § (1) bekez-
dése szerint pedig fiatalkoru az, aki a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de
a tizennyolcadikat nem.

A hatilyos Be. nem hatarozza meg explicit médon
a fiatalkoru fogalmat, hanem visszautal a Btk. 105. §
(1) bekezdésére. A fiatalkortiakra vonatkozo specialis
rendelkezések tehat csak akkor alkalmazhatoak, ha az
elkovetd a tizennegyedik - a meghatirozott blincse-
lekmények esetében a tizenkettedik - sziiletésnapja-
nak betoltése utin, és, ha legfeljebb a tizennyolcadik
sziletésnapjan valositja meg a blincselekmény torvé-
nyi ténydllasit.?! Gyermekkoru elkovetdvel szemben

Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkoriakra vonatkoz6 rendelkezések az 1
Btk.-ban. Jogtudomanyi KézI6ny, 2015. 4. szam. 173. o.

7 Vaskuti Andras: Nemzetkozi dokumentumok. Eléadas. Miskolc,
2016.11. 25.

" Miszerint az 1951 és 1962 kozotti iddszak kivételével a fiatalkortakra
vonatkozé eljarisjogi szabalyok a biintetd eljarasjogi torvény integrans részét
képezték.

1 Vass Péter: A fiatalkordak elleni biintetSeljaras. Ugyészek Lapia, 2016.
3—4. s7am 89. o.

*" Btk. 16. § )

! Bognar Péter — Margitin Eva — Vaskuti Andris: Kiskortiak a biintetd

ng

130l0191U

'1/810C | d1wazs

wezs

57



. SZam

Biintetdjogi Szemle |2018/1

58

kizarolag a gyermekvédelmi gondoskodas korében
szabalyozott intézkedések elrendelésére kertilhet sor,
mig haaviadlott a tizennegyedik - meghatarozott biin-
cselekmények esetén a tizenkettedik - illetve a tizen-
nyolcadik életévét nem sokkal haladta meg a blincse-
lekmény elkovetésekor, akkor ezt enyhit6 kortilmény-
ként kell értékelni.?? A biintethetdségi korhatar
,szektoralis leszallitasaval” érintett hat blincselek-
mény esetén a terhelt beszimitdsi €és belatisi képes-
s€gének vizsgalata céljabol a megalapozott gyanu koz-
l1ése utan haladéktalanul egyesitett igazsagiigyi elme-
orvos szakértdi €s pszichologus szakértdi véleményt
kell beszerezni. A vizsgalatba gyermekpszichiater
szakkonzulensként torténd bevonasa indokolt.? Foly-
tatolagossag, tartOs €s allapot-blincselekmények é€s
blinhalmazat esetén, amennyiben barmely biincselek-
ményt vagy annak mozzanatit a tizennyolcadik szi-
letésnapja utdn valositja meg a terhelt, az eljards sordn
az altalanos szabalyokat, €s nem a kiilon eljaras ren-
delkezéseit kell alkalmazni.**

A Be. értelmében a fiatalkortival szemben az eljarast
az €letkori sajatossagainak figyelembevételével, és tigy
kell lefolytatni, hogy az elésegitse a fiatalkortinak a
torvények iranti tiszteletét. A torvény tehat hangsi-
lyozza az €letkori sajatossagok figyelembevételének
szlikségességét, €s kiemelkedo céljinak tekinti a fia-
talkortak blinelkovetésének megel6z€sét.

A hatalyos Be. visszautald rendelkezésével ellentét-
ben az 0j Be. az eljaras hatdlya cimszo alatt expressis
verbis rogziti, hogy a fiatalkoru elleni biinteteljaras-
nak azzal szemben van helye, aki a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de
atizennyolcadikat nem.” Az 4j Be. mir torvényi szin-
ten rogziti azt is, hogy ha a fiatalkortval szemben tobb
blincselekmény miatt folyik eljards, és azok kozott a
tizennegyedik €életévének betoltése eldtt €s a tizenne-
gyedik €életévének betoltése utan elkovetett biincse-
lekmény is szerepel, a fiatalkoru elleni biintetdeljaras-
ban atizennegyedik életévét betoltott fiatalkorura vo-
natkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Deklaralja
tovabba, hogy nincs helye fiatalkoru elleni biintetdel-
jarasnak, ha a terhelttel szemben t6bb buincselekmény
miatt folyik eljaras, és azok koziil legalabb egyet a ti-
zennyolcadik életévének betoltése utin kovetett el

Az 1j Be. karakteresen jeleniti meg a fiatalkoruak
elleni buintetbeljaras céljat,”” amikor rogziti, hogy a

igazsagszolgiltatasban. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest,
2005. 65. o.

22 56/2007. BK vélemény

25/2013. (VIL 31)) LU helyettesi kérlevél a tizenkettedik életévét betél-
tott, de a tizennegyedik életévét be nem toltdtt fiatalkord terheltek bintetdjogi
belatasi képességének a megitélésérdl. 2. pont

24 BH 1981. 272., BH 1986. 397., 23/2003 (V1. 24.) BM-IM egyiittes ren-
delet. 144. § Nem alkalmazhat6k a Be. XX1. Fejezetének rendelkezései azzal
a gyanusitottal szemben, aki az eljaras alapjaul szolgalé buncselekményt (blin-
cselekményeket) részben a tizennyolcadik életévének betéltése el6tt, részben
azt kovetGen kovette el. Lasd részletesebben: Bognar Péter — Margitan Eva —
Vaskuti Andris: i. m. 65-60. o.

2 Uj Be. 678. § (1) bekezdés

26 Uj Be. 678. § (2) és (3) bekezdés

*" Mityas Ferenc: Jogorvoslatok és kiilon eljirisok az j Be.-ben. http://

fiatalkor elleni buintetSeljarast ugy kell lefolytatni,
hogy az a fiatalkori nevelésének, illetve testi, értelmi,
erkolcsi €és €rzelmi fejlodésének az eldmozditiasaval
biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és
azt, hogy a fiatalkoru ne kovessen el ujabb blincselek-
ményt.”® A fiatalkoru elleni biintet6eljaras torvényben
meghatarozott c€ljinak kiterjesztése indokolt, hiszen
igy hangstulyosabba vilik a fiatalkoru sziikségleteinek
figyelembevétele és a ,mas elbanas” nemzetkozi do-
kumentumokban meghatirozott kovetelménye. Ez a
megfogalmazas tovabba azt is egyértelmivé teszi,
hogy a biintetdeljaras célja egybeesik a Btk. altal meg-
fogalmazott célokkal, €és a két torvényben igy - azok
céljara figyelemmel sem lehet ,diszkrepancia”® Az
viszont mar kérdéses, hogy mennyiben lesz képes a
buintetdeljaras elérni az el€ tlizott c€lokat.

»A fiatalkoruak birosaga”

Magyarorszidgon nincs szervezetileg 6nallo fiatalko-
raak birésaga, és nem érvényesiil kizardlagos illeté-
kességi szabily sem, ehelyett a fiatalkortiak tigyeiben
altalanos illetékességti, de speciilis 0sszetételd biro-
sagok jarnak el.

2011. szeptember 1-j€ig a fiatalkoriak buntetdigyé-
ben kizirdlagos illetékességgel jart el a helyi birdsagi
hatdskorbe tartozoé tigyekben a megyei bir6sag szék-
helyén 1€v6 helyi birdsag, a Févarosi Torvényszék te-
rilletén pedig a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag. A bi-
rosagok hatékony miikodését €s a birdsagi eljardsok
gyorsitasat szolgalo egyes torvények modositisirol
sz010 javaslat azonban megsziintette a kizarolagos il-
letékességi szabilyt, hivatkozva arra, hogy a specialis
kovetelmények, amelyekre figyelemmel a korabbi sza-
balyozas kizardlagos illetékességet allapitott meg a
fiatalkor terheltek tigyeiben, valamennyi helyi bir6-
sag el6tt biztosithatoak.’® A modositas célja az igazsag-
szolgiltatds érintettekhez valé kozelebb vitele, kolt-
séghat€konyabbi tétele, az iigyteher egyenletesebb
elosztasa, €s az eljarasok gyorsitdsa volt.

A hatilyos szabilyok értelmében a fiatalkoruak el-
leni birdsagi eljirdsban els6 fokon a tanics elnoke
(egyesbiro), misodfokon és - a Kuriit kivéve - har-
madfokon a tandcs egyik tagja az Orszigos Birosagi
Hivatal (a toviabbiakban: OBH) elnoke altal kijelolt
biré. Els6 fokon a tanics egyik iilnoke pedagogus.’!
A pedagogus ilnok részvételének kotelezettsége a
specidlis nevelési cél megvalosulasat hivatott szolgal-
ni’*? Minden esetben tanacsban jar el a birosig, ha a
blincselekményre a torvény nyolcévi vagy ennél su-

jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/jogorvoslatok-es-kulon-eljarasok-az-uj-be-
ben (Megtekintés ideje: 2017. marcius 27.)

8 Uj Be. 677. §

%% Vass Péter: i. m. 91. o.

30°2010. évi CLXXXIIL. torvény egyes torvényeknek a birésigok hatékony
mikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalé modositasarol 165. § (2)
bekezdés f) pont

°! Be. 448. § (2) és (3) bekezdés

32 Schwarzenbetger Hanna: A fiatalkoruak buntet igazsagszolgaltatisa.
Beliigyi Szemle, 2011. 11. szam 18. o.



lyosabb szabadsagvesztést rendel.® Ezenkiviil a biro-
sag tandcsban jar el akkor is, ha az egyesbir6 az tigyet
a bir6sag tanacsa elé utalta’* A bir6sag Osszetételére
vonatkozo6 rendelkezés megsértése abszolut hatalyon
kivil helyezési ok.»

Az 1j illetékességi szabalyokat szimos kritika érte.
Az OBH elnoke dltal 2013-ban létrehozott Gyermek-
kozpontu Igazsagszolgaltatds Munkacsoportjanak 4l-
laspontja szerint az Uj illetékességi szabalyok miatt
L,elveszett a gyakorlat itjin megszerzett tapasztalat.”>
Problémaként mertilt fel tehat, hogy az ideaig kizaro-
lag feln6ttek tigyeiben eljaro birdk hogyan fogjak biz-
tositani a Be. altal fiatalkortiak vonatkozisban megha-
tarozott specidlis célokat. Tovabbi problémaként me-
riilt fel, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat mennyiben
modosul majd annak fényében, hogy egy nem kizaro-
lag fiatalkordakkal foglalkozé bir6 addigi tapasztala-
tait €s sajat mércéjét alkalmazva szab ki biintetést.’” A
szkeptikusok véleményét erdsiti az a felvetés is, hogy
meg kellene vizsgalni, hogy az eljarasok valoban gyor-
sabbak €s olcsdbbak lettek-e a kizarolagos illetékesség
megsziintetésével 3 tekintettel arra, hogy a decentra-
lizaci6 mellett ezek voltak a leger6sebb érvek.

A kizarolagos illetékességi szabalyok megsziinte-
tése, illetve a kiilonbirosiagok hidnya nem vezet sziik-
ségszerlien ahhoz, hogy az eljarasok szakszertitle-
nebbé vagy szigorubba vilnanak. Megdllapithat6 azon-
ban, hogy ténylegesen jelentkezd probléma, hogy a
most mér fiatalkoruak tigyeiben is eljar6 birdk szamara
nem biztositott egy olyan atfogo képzés, amely a nem-
zetkozi kovetelményeknek megfeleléen felkészitené
azigazsagszolgaltatas fiatalkortakkal kapcsolatba ke-
ruld tagjait a fiatalkoruakkal valo specialis kommuni-
kiciora, a gyermekek igényeihez igazodo eljarasi ko-
vetelményekre €s ellatna 6ket a gyermekek meghall-
gatasahoz sziikséges egyéb specialis kompetenciikkal.
Csatlakozva ugyanis Vaskuti Andras bir6 ar megalla-
pitasahoz, a fiatalkoruak birdskodésa egyfajta sajatos,
komplex szemléletet igényel.** Ehhez véleményiink
szerint nem kellenek kiilonbir6sagok, nem sziikséges
kizarolagos illet€kességi szabily megallapitasa, de a
megfeleld szakértelem mindenképpen elengedhetet-
len.

Az Uj Be. kodifikdcioja sordn felmertilt, hogy a fia-
talkoruak tigyeiben kizarolag specialis szakképzett-
séggel rendelkezd birak jarhassanak el. Ennek ellenére
ezt a javaslatot elvetették €s az uj Be. ennek megfele-
l6en megmarad az dltaldnos illetékességii bir6sigok
szervezeti rendszerénél, azonban a szakszeriiség és a

33 Be. 14. § (1) bekezdés a) pont

3* Be. 14. § (3) bekezdés

35 Be. 373. § (1) bekezdés I1./a) pont

36 Sz4sz Gabriella: Anomalidk a gyermekbarat biintetdeljarasban? Ugyé-
szek Lapja, 2014. 6. szam 50. o.

37 Halész Beata: A fiatalkortak elleni bintetSeljaras specialitasai. Beliigyi
Szemle, 2014. 12. szam 63. o.

’8 Biintetéeljarasok fiatalkoruak ellen — Vaskuti: Id6szeri lenne ismét fel-
allitani a fiatalkoruak torvényszékeit. Jogi Férum / MTL. 2014.04.25. http://
www.jogiforum.hu/hirek /31687 (Megtekintés ideje: 2017. 04. 04.)

3% Vaskuti Andtis: A fiatalkortak buntetd igazsigszolgaltatisanak aktudlis
kérdései. OKRI Szemle, 2012. 2. szam 169. o.

fiatalkoruak sajatos sziikségleteinek fokozottabb ér-
vényre juttatisa €rdekében rogziti, hogy a fiatalkoru
elleni biintetéeljarasban iilnokként kizarolag pedago-
gus, pszichologus, vagy a csalad-, gyermek- és ifjusag-
védelmi szolgaltatds, gyamiigyi igazgatis keretében
az ellatottak gyogyitasit, apolasit, foglalkoztatasat,
fejlesztését, ellatasat, nevel€sét, gondozasit vagy szo-
cidlis segitését, a gyermek sorsinak rendezését koz-
vetleniil szolgalo, egyetemi vagy f6iskolai végzettség-
hez kotott munkakorben dolgoz6 vagy korabban dol-
goz0 személy vehet részt.*° Tehdt az 4j Be. a biré mun-
kajat a gyermekek terén sajatos tapasztalatokkal ren-
delkezd gyermekvédelmi szakember bevonasaval ki-
vanja tamogatni. Véleményiink szerint az 4j rendelke-
z€s mindenképpen eldremutato, de ez sem potolja a
bir6 szamara sziikséges specialis szakértelmet.

»A fiatalkoriak iigyésze”

A Be. értelmében a fiatalkordak tigyeiben a felettes
ugyész altal kijelolt igyész, vagyis a fiatalkortiak iigyé-
sze jar el. Speciilis szabdly az is, hogy a targyaldson az
iigyész részvétele kotelezd, aliigyé€sz, illetve tigyész-
ségi fogalmaz6 nem képviselheti a vidat a fiatalkortak
ugyeiben.* Fiatalkoruival szemben biintetdeljarasnak
csak kozvadra van helye. Fiatalkortival szemben pot-
maginvidnak sincs helye, a maginvidra tldozendd
bilincselekmények esetében is az ligyész jar el.*? Ezek
indoka az €letkori sajatossigok €s a fiatalkoruakkal
szembeni biintetdeljards speciilis c€lja figyelembevé-
telének sziikségessége, amely egy maganszemély koz-
remiikodo6tdl értelemszeriien nem varthato el. A tor-
vény a fiatalkordak iigyésze vonatkozasaban mas spe-
cidlis rendelkezést nem tartalmaz. A meglehetésen
sziikre szabott szabalyozést egy Legf6bb Ugyészi uta-
sitas*® egésziti ki, amely részletesen meghatarozza a
fiatalkortiak tigyészének feladatait. Ezek koz€ tartoz-
nak a vadelOkészitéssel, a nyomozas torvényessége fe-
letti feliigyelettel és a videmeléssel kapcsolatos fel-
adatok éppugy, mint a biintet6birdsagi eljirasban valo
kozremiikddés stb. Ezek részletes bemutatisit mel-
16zve csupan annyit emelnénk ki, hogy a fiatalkortiak
elleni biintet6eljarasban az tigyésznek is kiemelkedd
feladata van, ugyanis az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsiginak Gyermekbarat Igazsigszolgiltatdsrol
sz0l0 irdinymutatdsa szerint a tagdllamokban az tigyé-
szeknek - amennyiben erre megbizatasuk kiterjed -
biztositaniuk kell a gyermekbarit megkozelités érvé-
nyesiilését az egész nyomozati szakaszban.*

40 Uj Be. 680. § (5) bekezdés

1 Be. 460. § (3) bekezdés

2 Be. 449. § (1) és (2) bekezdés

A gyermek- és fiatalkoruak altal elkovetett bineselekményekkel dssze-
fiigg ligyészi szakfeladatok elldtdsirol sz6l6 21/2013. (X. 31.) LU utasitas

“* Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsaginak Gyermekbarat Igazsigszol-
galtatasrol szo6l6 iranymutatasa 33. pont
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A nyomozo hatosdag

A BRFK Biiniigyi Féosztilyin beliil Gyermek- és Ifju-
sigvédelmi Osztaly miikodik. A rend6rség ezen szer-
vezeti egysége speciilis hatiskdrben jir el tobbek ko-
zott a fiatalkoruak altal elkovetett bincselekmények
esetén, amikor is a kertileti renddrkapitinysigokon
egy erre a célra kijelolt nyomozo folytatja le a fiatal-
kortak kihallgatiasat.® Ez a gyakorlat megfelel a spe-
cializicié nemzetkozi elvardsinak és mindenképpen
kovetendd, a probléma viszont az, hogy az alacsonyabb
szintli nyomozo szerveknél nincs kiilon fiatalkortak-
kal foglalkoz6 szervezeti egység, pedig erre llaspon-
tunk szerint sziikség volna. A nyomozis eredményes-
ségének alapveto feltétele ugyanis a fiatalkoraval valé
hatékony kommunikicio, mely jelentés mértékben
eltér a felnbttekétdl. Ennek érdekében pedig fontos,
hogy a kihallgatast végzd a fiatalkord szimara érthe-
téen, és egyértelmiien fogalmazzon,* rendelkezzen
a fiatalkordak kihallgatisahoz sziikséges specialis
kompetenciakkal, ne vidolja a fiatalkorut, ne mind-
sitse elkovetdnek, mert igy maga ellen forditja, a fia-
talkoru pedig nem fog egytittmiikdodni, ezaltal pedig
a kihallgatds sem éri el céljat. Tehat a fiatalkoruak ki-
hallgatisihoz megfeleld jogi, pszichologiai és kom-
munikacids ismeretek egytittes meglétére lenne sziik-
ség, ami a gyakorlatban viszont kevésbé kivitelezhetd.

Az érthetd, egyértelmii, hatékony kommunikacioé
azért is rendkiviil fontos, mert a biintethet6ségi kor-
hatar leszallitisival egyidejlileg nem kertilt sor a Be.
modositdsara a kihallgatas szabalyai tekintetében. A
tizenkettedik életévét betoltott biintethetd fiatalko-
rara tehat a nyomozds sorin a tizennegyedik életévét
betoltott fiatalkort gyanusitottra vonatkozo eljarasi
szabalyok az iranyad6ak. Az egyetlen eljirasjogi ga-
rancia a tizennegyedik életéviiket betoltott gyantsi-
tottakhoz képest az, hogy a kihallgatasukrdl késziilt
jegyzOkonyv ismertetésénél, valamint a torvényben
felsorolt egyéb eljarasi cselekményeknél a hatosagi
tanu jelenléte kotelez6.”” Az 6 esetiikben tehat még
nehezebb dolga van a nyomoz6 hatésigok tagjainak,
akihallgatasukat fokozottabb koriiltekintéssel kell vé-
gezni.

Avedo

A ,specidlis terhelti alanyra™® tekintettel a fiatalko-
ruak elleni biintet6eljarasban a védd részvétele kote-
lez6.* Ha a fiatalkord gyanusitottnak nincs meghatal-
mazott védgje, a nyomozo6 hatosag koteles védaot ki-
rendelni. A védo kirendelésérdl a megalapozott gyant

> Halasz Beita: i. m: 64. o.

¢ Medve Judit: Rend6ri kommunikécié a gyermekkordakkal. Beliigyi
Szemle, 2014. 12. szam. 27-43. o.

7 Szasz Gabtiella: GyerekcipSben a gyermekbarat igazsigszolgaltatas?
Ugyészek Lapja, 2013. 6. szam 61. o.

*8 Fenyvesi Csaba: A védd a fiatalkortak elleni kiilon eljirisban. Csalad,
Gyermek, Ifjasag, 2001. 6. szam 22. o.

# Be. 450. §

kozlésével egyidejiileg kell gondoskodni’® Ennek
cé€lja, hogy a fiatalkoru gyanusitott meghallgatdsin a
védo jelenléte biztositott legyen. A gyakorlatban azon-
ban rendszeresen jelentkez6 probléma, hogy a védo
a nyomozo hatdsag tagjai igyekezete ellenére nem
megfeleld idoben értestil a fiatalkord gyanusitottként
torténd kihallgatiasarol. Gyakran el6fordul ugyanis,
hogy a fiatalkorut példaul innepnapon vagy hétvégén
fogjak el, és a nyomozo hat0sag bar intézkedést tesz
a védo rovid id6kozzel valo kirendelésére €s példaul
fax utjan torténd idézésére, az értesités azonban nem
érkezik meg idoben a véd6hoz, €s igy a fiatalkort gya-
nusitott magara marad a kihallgatison’! Ennek elle-
nére nem tekinthetd a bizonyitas torvényessége meg-
sértésének, ha az els6fok bir6sig a fiatalkoru terhelt-
nek a nyomozas sorin tett azon vallomasat is az érté-
kelés korébe vonja, amelynek a megtétele sordn a védo
nem volt jelen.’? Ennek indoka az, hogy meg kell kii-
lonboztetniink a védé nyomozas sordn €s targyalasi
szakban valo részvételének sziikségességét>® A védo
szamara ugyanis a nyomozati szakra vonatkozoan
- szemben a targyalasi szakkal - a torvény nem ir el
jelenléti kotelezettséget, csupan lehetdséget ad arra.
Ennek megfelel6en elegendd a védo értesitésének sza-
balyszerli megtorténte. Ebben az esetben a tavollété-
ben felvett bizonyitds eredménye felhasznalhato.
A nyomozais sordn csak egyetlen esetben kotelezd a
védo részvétele, ugyanis a vademel€s el6tt a kényszer-
intézkedéssel kapcsolatos eljarasban az tlés a védo
tavollétében nem tarthaté meg’* A védo targyalasi
szakban valo részvétele viszont mar tényleges részvé-
teli kotelezettséget jelent, az e szabalyok megsértése
abszolut hatdlyon kiviil helyezési oknak mindsiil.>
Az 10j Be. kodifikatorai felismerve a részletezett
problémat €s azt, hogy a fiatalkoru védelemhez valo
joga a gyakorlatban akkor érvényesiilhet teljeskorten,
ha a véd6 a nyomozasi szakban is ténylegesen jelen
van a fiatalkoru részvételével megtartott eljarasi cse-
lekményen, rogziti, hogy a védo jelenléte kotelezd a
vademelés elott a fiatalkort részvételével tartott
gyanusitotti kihallgatison, szembesitésen, felisme-
résre bemutatason, helyszini kihallgatidson, bizonyi-
tasi kisérleten, valamint a személyi szabadsagot érintd
bir6i engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos
eljarasban tartott ilésen’® Ez a garancialis szabaly
szintén 1dvozolendo é€s illeszkedik a nemzetkozi el-
varasokhoz, hiszen a korabbi szabalyozassal ellentét-
ben nem pusztan formalisan teszi kotelez6vé a védd
részvételét az eljarasban, hanem a fiatalkoru szimara

30°3/2003. (V1. 24) BM—IM egyiittes rendelet a beligyminiszter iranyitésa ala
tartozo nyomozé hat6sagok nyomozasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyz6konyv helyett mas médon vald régzitésének szabalyairdl. 145. §
(1) bekezdés

*! Piispok Gabor. c.r. alezredes. PMRFK Biintigyi Igazgatosig Vizsgalati
Osztaly, Kitlonleges Ugyek Alosztalya. Eladas. Miskolc, 2017. 03. 17.

°2 BH 1999. 495.

53 Schwarzenberger Hanna: i. m. 20. o.

>* Be. 456. § (1) bekezdés

* Be. 373. § (1) bekezdés 11. d) pont

> Uj Be. 682. § (2) bekezdés a)—f) pontok



mar a nyomozati szakban is fokozott védelmet bizto-
sit. Egyetértiink a szakirodalomban olvashaté azon
allaspontokkal, miszerint erre ténylegesen sziikség is
van, tekintettel arra, hogy mig a targyalas altalaban a
nyilvanossag eldtt zajlik, addig a nyomozas sordn a
terheltnek jellemz6en négy fal €és négy szem kozott
kell beszélgetni az 6t kihallgat6 személlyel >

A gyakorlatban felmeriilt olyan allaspont is, hogy fo-
kozottabban biztosithatnd a fiatalkortiak érdekeinek
védelmét, ha a védok korén beliil kiilon a fiatalkortiak
tigyeire szakosodott védok jelennének meg, €s abban
az esetben, ha a fiatalkoru gyanusitott nem hatalmaz
meg védot, akkor szimara ezek koziil a szakosodott vé-
dok kozil rendelnének ki tigyvédet. Ennek indoka,
hogy érdemibb kirendel6i munkat eredményezne az,
ha a fiatalkoruakat arra felkésziilt, a fiatalkortak saja-
tos személyiségjegyeit ismerdk védenék.>® Ez az dllas-
pontunk szerint is timogatando, bar a gyakorlati meg-
valOsitasa problémakba titkozhet, kiillonosen kisebb
telepiiléseken, ahol csak egy-két tigyvéd tevékenykedik.

A torvényes képriselo

A Be. afiatalkort torvényes képviseldje, mint ,masod-
védo™? szamdra is lehetOvé teszi a jelenlétet, azonban
azt nem teszi kotelez6vé, igy az értesitése elmaradisa
miatt a targyalas tavollétében torténd megtartisa
ugyan eljarasi szabalysértésnek mindsul, de nem jir
az igy meghozott hatarozat feltétlen hatilyon kiviil
helyezésével *°

A torvényes képviselo az ligy iratait a nyomozas be-
fejezése utan megtekintheti. A nyomozas soran is meg-
tekintheti az olyan eljirasi cselekményekrol késziilt
iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a tor-
vényes képviseld jelenléti, észrevételezési, felvila-
gositaskérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati
jogdra a védo jogai irdnyadok,* ezért is mondhatjuk,
hogy az eljaras sordn, mint ,masodvédd” jar el. A vé-
dotol eltéréen azonban a torvényes képvisel nem te-
het fel kozvetleniil kérdéseket a bizonyitdsi eljards so-
rin aterhelthez, tanihoz, szakért6hoz, és nem tarthat
perbeszédet, de tobbletjogositvinya, hogy onilléan
adhat a fiatalkoru érdekében véd6i meghatalmazast.®

Az 0j Be. n6vuma, hogy kiterjeszti a fiatalkoru tor-
vényes képviseldjének jogositvanyait, de egyuttal eze-
ket a jogositvanyokat beleolvasztja a torvényes képvi-
selére vonatkozo altalinos szabilyokba.®

Specidlis bizonyitdsi eszk6z0k

A fiatalkortak elleni biintet6eljarasban az altalinos
bizonyitasi eszkdzok mellett sajatos bizonyitasi eszko-

°7 Vass Péter: i. m. 95. o.

5% Fenyvesi Csaba: i. m. 23. o.
%% Fenyvesi Csaba: i. m. 24. o.
0 BH 2014. 43.

o Be, 451. §

62 Be. 47. § (1) bekezdés

6 Uj Be. 72. § (1)~(3) bekezdés

z0k is felhasznalasra keriilnek. Ezeket a torvény, mint
a kotelezden felhasznaland6 bizonyitdsi eszkozoket
nevezi meg. Ez a kotelezettség ugyan attori a szabad
bizonyitas elvét, de azt a fiatalkord érdekében teszi.*
Ugyancsak a fiatalkori érdekében keriil megfogalma-
zasra a poligraf hasznalatinak tilalma, még akkor is,
ha abba a fiatalkord beleegyezett,” tekintettel arra,
hogy a fiatalkoru terhelt még nem képes mérlegelni
dontésének kovetkezményeit.*

A hatalyos Be. a poligraf alkalmazisa tilalmanak
deklaralasa mellett harom bizonyitasi eszkozrdl ren-
delkezik, mégpedig a kozokiratrol,"” a kornyezettanul-
manyrol €s az osszefoglalo partfogo feliigyeldi véle-
ményrdl. Ezen bizonyitasi eszkozok arra szolgalnak,
hogy a bir6sig megismerhesse a fiatalkort személyi-
s€gét, értelmi fejlettségét, kozvetlen kornyezetét, fel-
tarja a buincselekmény elkovetéséhez vezetd okokat,
ezaltal pedig a fiatalkoruak eljarasanak Be.-ben meg-
hatarozott céljaihoz leginkdbb igazodo, megfeleld
biintetést vagy intézRedést alkalmazhasson.

A Be. rendelkezése szerint a gyanusitott kihallgata-
sat kovetden haladéktalanul be kell szerezni a kornye-
zettanulmanyt, amely tartalmazza a fiatalkorunak a
koznevelési intézmény altal nyilvantartott €s kezelt
adatait, vagy a munkahely dltal adott tajékoztatast is,
tovabba a fiatalkorti blinmegel6zési szempontu koc-
kazatértékelését.®® A kornyezettanulmanyt a partfogo
feliigyelo késziti el.® A partfogo feliigyeld a kornye-
zettanulmanyban atfogo képet nyjt a fiatalkor €let-
vitelérdl, egyéniségérdl, értelmi €s érzelmi fejlettsé-
gérol, csaladi €s barati kapcsolatairdl stb., és bemutatja
a feltart tények, kortiilmények €s a blincselekmény el-
kovetése kozott fennalld kapcsolatot.

A kornyezettanulmanyokbol az allapithaté meg,
hogy leginkabb azok a fiatalok kovetnek el blincselek-
ményeket, €és tanusitanak deviins magatartisokat,
akiknél hianyzott a nyugodt, kiegyensilyozott, anyagi
€s érzelmi biztonsagot nyjto, az alapvetd erkolcsi ér-
tékeket kozvetitd csaladi hattér. Tobb kdrnyezettanul-
many sulyos rizikofaktorként emeli ki a nem megfe-
lel6 csaladi koriilményeket, a rendezetlen csaladi hat-
teret, az elhanyagolast. Tovabbi problémaként jelent-
kezik, hogy gyakoriak a fiatalkort kovetkezetlen gon-
dozisara utalo jelek, és nem egyértelmt a hatdrok
kijelolése a fiatalkoru nevelésében. Gyakran jelenik
meg a pedagogiai véleményekben, hogy a blinelkovetd
fiatal iskolai teljesitménye rossz, tobb targybol is bu-
kdsra all, tanuldsi nehézséggel kiizd, magatartisaval
komoly problémak vannak, a kozdsség szabalyait nem

64 Herke Csongor: A fiatalkortak elleni buntetdeljaras. Jura, 1997. 1. szim
31-32. 0.

65 Be. 453. § (7) bekezdés

6¢ Ha mégis sor kertilne poligraf alkalmazisara, annak eredménye nem ér-
tékelhetd bizonyitékként.

67 Be. 453. § (1) bekezdés: A fiatalkoru életkordt kozokirattal kell bizonyi-
tani.

%% Be. 453. § (2) bekezdés. A kornyezettanulmany részletes tartalmi elemeit
a Partfogo Feliigyelsi Szolgalat tevékenységérdl szolé 8/2013. (VI. 29.) KIM
rendelet 7-10. §-a tartalmazza.

9 Be. 453. § (3) bekezdés
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tartja be, a tanitdsi orakat zavarja, gyakran hidnyzik
az iskolabol, éppen ezért még a nyolc osztilyt sem fe-
jezi be. A jovojét illetden terve nincsen. Jellemzo to-
vabba a tanuldshoz, munkahoz val6 negativ hozzaal-
las. Ezen problémakon a csalad vagy nem akar vagy
nem is tud segiteni, tekintettel arra, hogy jellemzden
az ilyen fiatal csaladjaban szinte senki sem képzett,
iskolazott. A rossz szocialis hattér is gyakori rizikofak-
torként szerepel. Jellemz0, hogy a bilinelkovet6 fiatal-
koru csaladjanak megélhetését a szocialis juttatdsok
biztositjak, a lakhatasi koriilmények nem megfelel6ek.
A partfogo feliigyeld véleményében gyakran olvashato
tovabbd, hogy a fiatalkorud elkovetd bariti, kiskdzos-
ségi kapcsolatai, szabadidd-eltoltési szokdsainak jel-
lemz6i magas fokban dsszefiiggésben allnak a gyanu
szerinti blincselekménnyel. Ez nem meglepd, hiszen
a fiatalkoru elkovetOk szabadidejiiket gyakran a hoz-
zajuk hasonlo kortarsakkal toltik, €s blincselekménye-
iket is gyakran csoportosan kovetik el. Megfeleld szii-
161 kontrollal és fellépéssel azonban ez a rizikofaktor
is semlegesithetd, vagy legalibbis mérsékelhetd lenne.
A kornyezettanulminyokban gyakran olvashatoak
azok a megallapitdsok is, hogy a blinelkovet6 fiatalko-
rat impulzivitas, lobbanékonysag, az indulatok ala-
csony szintli kezelési készsége jellemzi, illetve, hogy
nem tanusit megbanast a blincselekmény elkovetése
miatt. Emellett gyakori volt a csaladban el6fordulo
kriminalizal6dds, a nem megfeleld szabadido eltoltési
szokdsokra, a kialakulatlan szabdly és kotelességtu-
datra, a befolyasolhato személyiségre, mint a blincse-
lekmény elkovetése kapcsan relevans tényezore hivat-
kozas is.

A kornyezettanulmany mellett partfogo feliigyeloi
vélemény beszerzésére is sor kertilhet. Erre a bizonyi-
tasi eszkoz beszerzésére, altalaban tigyészi utasitasra
keriil sor, mégpedig akkor, ha a fiatalkora védelembe
vétele korében vele szemben megel6z6 partfogas el-
rendelését alkalmaztak.””

Az j Be. - 0sszhangban a korabban hivatkozott EU
iranyelvvel - a fiatalkord egyéni értékelésének atfogod
rendszerét teremti meg,”* amelybe olyan bizonyitdsi
eszkozok tartoznak, mint a kornyezettanulmany, a
partfogo feliigyeldi és osszefoglalo partfogo feliigye-
16i vélemény, egyes a fiatalkorti személyiségét vizsgalo
igazsagugyi szakvélemények, a partfogo feliigyeld, a
fiatalkor torvényes képvisel6jének vagy a fiatalkori
gondozasat ellato mas személynek a tanivallomasa.”
Az 1j Be. rendelkezései a hatdlyos szabilyozashoz ké-
pest még inkabb biztositjak a fiatalkori személyisé-
gének megismerését, illetve a megfeleld jogkovetkez-
mény megvalasztasihoz sziikséges tények, kortilmé-
nyek feltarasat. Az 0j torvény figyelemmel van arra s,
hogy a fiatalkoru személyisége rovid ido alatt is val-
tozhat, st az eljarasok elhuzodasa miatt a blincselek-
mény elkovetése €s a felelosségre vonas kozott eltelt

0 Be. 453. § (5) bekezdés
7! Vass Péter: i. m. 92. o.
2 Uj Be. 683. § (1) bekezdés a)—¢) pontok

ido alatt jellemzben viltozik is. Ennek indokdn az 4j
Be. rogziti azt is, hogy legkés6bb az igydontd hataro-
zat meghozatala el6tt intézkedni kell a fiatalkora
egyéni értékelésének ismételt elvégzése irant, ha az
eljaras soran adat meril fel arra, hogy a fiatalkoru
egyéni értékelésének alapjaul szolgalo koriilmények
jelentds mértékben megvialtoztak, illetve ha a fiatal-
koru egyéni értékelése érdekében két évnél régebben
kertilt sor bizonyitasi eszkoz beszerzésére.”?

Az 4j Kédex tovabbi, a bizonyitds targykorébe tar-
toz6 ndvuma a belatasi képesség vizsgilata. Az 1j Be.
a tizenkettedik €életéviiket betoltott, de a tizennegye-
dik €életéviiket be nem toltott fiatalkortiak esetében
kotelezové teszi a beszamitasi képesség €s blincselek-
mény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatisi képesség vizsgalatat.” Az 4j Be. - a tizenket-
tedik életévét betoltott, de a tizennegyedik €Eletévét
be nem toltott fiatalkoru terheltek biintetdjogi bela-
tasi képességének a megitélésérol szol6 5/2013. (VIL
31) LU helyettesi korlevélhez hasonléan - a belatasi
képesség vizsgalatara megfelel6 kompetenciaval ren-
delkez6 igazsagiigyi szakértOk egyesitett szakvélemé-
nyének beszerzését irja el6.”

E rendelkezés torvényi szintli deklaraliasa vélemé-
nyunk szerint sziitkséges, tekintettel arra, hogy a biin-
tethet6ségi korhatar szektoralis leszallitisat kovetden
- tehdt az anyagi jogi szabalyok valtozasa utan - a be-
latasi képesség vizsgalatinak kérdése a hatilyos Be.
alapjan torvényi szinten nem szabalyozott. E hianyos-
sagot a kialakult tigyészi gyakorlat potolja.™

A megeloz0 partfogds intézménye

Az Orszigos Bir6sagi Hivatal elnoke 2012-ben meg-
hirdette a ,Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas
Evét.” Ennek egyik eredménye a megel6z6 partfogis
intézményének a bevezetése.”” A megeldzo partfogas
alapvetd cé€lja a szocializacio el6segitése, €s a bilinis-
métlés megeldzése az eljards min€l korabbi szakasza-
ban.”®

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0l0 torvény (a tovabbiakban: Gyvt) értelmében a
gyamhatdsag a blincselekmény vagy az elzirdssal is
sujthat6 szabalysértés elkovetése miatt indult véde-
lembe vétel irdnti eljirdsban, vagy a mar fennallo vé-
delembe vétel mellett a blinismétlés megeldzése ér-
dekében a gyermek blinmegel6zési szemponti veszé-
lyeztetettségének magas foka esetén elrendeli a gyer-

7,z

mek megel6z6 partfogisat. Emellett kotelezi a gyer-

7 Uj Be. 683. § (4) bekezdés

7 Uj Be. 686. §

75 Vass Péter: i. m. 93. o.

76.5/2013. (VIL 31)) LU h. kérlevél a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltdtt fiatalkord terheltek biintetGjogi belatdsi
képességének a megitélésérdl.

"7 Az intézmény bevezetésére az egyes torvényeknek a gyermekek védelme
érdekében torténé modositasardl szolo 2013, évi CCXLV. torvénnyel kertlt
sof.

8 2013. évi CCXLV. torvény indokoldsa az egyes torvényeknek a gyerme-
kek védelme érdekében t6rténé modositasardl. A 9-19. §-hoz.



meket €s a sziilot vagy mas torvényes képviselot a
megel6z06 partfogo feligyeldvel vald egytittmiko-
désre, meghatarozott idokozonként torténd személyes
talalkozasra, és a megallapitott magatartasi szabalyok
betartasara. A magatartasi szabalyok korében példaul
meghatarozasra keriilhet, hogy a megel6z6 partfogis
alatt all6 gyermek kivel tarthat kapcsolatot, hol és mi-
lyen tevékenységgel toltheti a szabadidejét €s, hogy
az €letvezetése szempontjabol milyen valtoztatasok
indokoltak, ezek megvalosulasahoz pedig milyen fel-
adatokat kell kittizni.”

A fiatalkora blinmegel6z€ési szempontu veszélyez-
tetettségi foka magas lehet akkor, ha a fiatalkord egyik
vagy masik sziildje hosszabb-rovidebb megszakitassal
szabadsagvesztés blintetés hatalya alatt 4llt, a fiatalko-
rinak emiatt a sziileivel vagy egyaltalin nem volt, vagy
nem volt jo a kapcsolata. Veszélyeztet tényezd lehet
tovabba a fiatalkoru negativ hatasu kortarsi kapcsola-
tai, illetve a kabito-, bodit6 hatdsi anyagok hasznilata
is. Ezek mindenképpen indokai lehetnek a megel6z6
partfogas alkalmazasianak.

De miért is volt sziikség a megel6z6 partfogas be-
vezetésére?

Ennek indoka, hogy az elhuz6do biuintet6eljarasok
soran a fiatalkoru terheltek nem kaptik/kapjik meg
asziikséges segitséget és timogatdst a visszaesés meg-
akadalyozéisara és a tarsadalomba valo beilleszkedés
elosegitésére.?® Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a fi-
atalkor terhelt gyanusitottkénti kihallgatisit kove-
téen évek telnek el a birosagi targyalasig, illetve a jog-
erds hatirozat meghozataldig. Ezen id6 alatt a fiatal-
kort altaldban kikeriil az igazsagszolgaltatasi szervek
,1at0korébdl”, jellemzden a partfogo feliigyeldvel sem
keriil kapcsolatba,® igy nem tudatosodik benne az el-
lene megindult biintetdeljards €s a cselekménye hely-
telensége, ez pedig noveli a fiatalkord blinismétlésé-
nek veszélyét. A szakirodalom altalunk is helyesnek
itélt allaspontja szerint a megel6z6 partfogas intézmé-
nyének bevezetésével mar az eljards korai szakaszaba
bekapcsolodhat egy olyan felels személy - vagyis a
megel6zo partfogo - aki segitséget nyjt a fiatalkoru-
nak,?? ezaltal csokkenthetd a binismétlés kockazata,
eldmozdithat6 a fiatalkori nevelése, helyes irinyba
fejlodése.

Tovabbi problémaként meriilt fel a megel6z6 part-
fogas intézményének bevezetése elott, hogy az ligyész-
ség vagy birdsig megkeresése esetén elkésziilt pdrt-
Jogo feliigyeldi vélemény csak egy aktudlis ,pillanat-
Jelvétel” volt a terheltrdl, a terhelt koriilményeirol és
Rornyezetérol. Foleg egy fiatalkorii életében azonban

79°1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatistol
68/D.§

802013. évi CCXLV. torvény indokolasa az egyes torvényeknek a gyerme-
kek védelme érdekében térténé modositasarol. A 9-19. §-hoz.

81 Kivéve, ha métlegelésijogkorben az tigyész, illetve a bird a Be. 114/A. §-a
alapjan indokoltnak l4tja partfogoi vélemény beszerzését, és/vagy a bird sziik-
ségesnek tartja a partfogd meghallgatisat.

82 Biintet6eljarasok fiatalkoruak ellen — Vaskuti: Id6szeri lenne ismét fel-
allitani a fiatalkoruak torvényszékeit. Jogi Férum / MTI. 2014. 04. 25. http://
www.jogiforum.hu/hirek/31687 (Megtekintés ideje: 2017. 04. 04.)

igen gyorsan relevdns vdltozdsok - legyen sz0 akdr
negativ, akdr pozitiv vdltozdsrol - RovetkezneR be.
Sziikségesnek mutatkozott tehdt, hogy a pdrtfogoi
vélemény ne csupdn egy aktudlis képet mutasson a
fiatalkoriirol, de mutassa be a blincselekmény elko-
vetése €s az eljards befejezése kozott eltelt id6 soran
bekovetkez6 valtozasokat, kovesse nyomon ezt a fo-
lyamatot.

A megel6z0 partfogis intézménye az ismertetett
problémakra kivan reagalni, tehat az eljards minél ko-
rabbi szakaszaban segitséget akar nyujtani a fiatalkora
elkovetdnek, a birosig munkdjat pedig egy atfogo, a
fiatalkorut érint6 valtozasokat is bemutato, 6sszefog-
lalo partfogo feliigyeldi véleménnyel kivanja segiteni.
A megel6z6 partfogisnak sajnos még nincs relevans
gyakorlata, de ez feltehetben a jogintézmény Gjszert-
ségével magyarazhato.

Az eljaras idoszeriisége

A fiatalkoru elkovetdk esetében kiemelked6en fontos
a buntet6eljardsok megfelel6 idon beliil valo lefolyta-
tdsa. Ennek indoka, hogy a fiatalkortiak masképpen
érzékelik az id6 muldsat, mint a feln6ttek.® Ha a biin-
cselekmény elkovetését csak hosszabb id6 eltelte utan
koveti a szankcid, akkor anndl valészintbb, hogy az
itélet elveszti a kivant pozitiv pedagodgiai hatasat és
megbélyegzi a gyermeket. A blincselekmény elkove-
tését kovetden honapokkal, esetleg évekkel késébb
kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés tehat soha
nem lehet megfeleld valasz az elkovetett cselek-
ményre, mert az értelmét, hatékonysigat veszti, a fia-
talkord mar azt sem fogja tudni, hogy miért vontik
felelOosségre .84

Szamos nemzetkozi dokumentum minimumkove-
telményként hatirozza meg a gyermekekkel/fiatalko-
ruakkal szembeni biintetéeljards idészertiségét. Az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 10. szamu atfogd Kom-
mentdrja értelmében: ,A gyerekekre vonatkozo elja-
rasi hatiridéknek sokkal rovidebbnek kell lennie,
mint a felndttek esetében, ugyanakkor a késedelem
nélkili dontés olyan folyamat eredményeképpen szii-
lessen meg, amely teljes mértékben tiszteletben tartja
a gyermek emberi jogait €s a jogi biztositékokat.”

Tekintettel arra, hogy a hatilyos Be. a fiatalkoriak
biintetbeljarasa kapcsin nem hataroz meg specialis
eljarasi hataridoket, a fiatalkoruak esetében is az lta-
lanos szabilyok irdnyad6ak. Mind a fiatalkortak elleni
buntetdeljaras specialis c€lja, mind a fiatalkoruak sa-
jatos személyiségi jellemz6i, mind pedig a nemzetkozi
kovetelményeknek valo megfelelés azonban az eljards
soron kiviili lefolytatasat, vagy legaliabbis rovidebb

8 Miké Tunde, a Heves Megyei Pedagégiai Szakszolgalat gyogypedagd-
gusa. Kommunikacioés tréning. Miskolc, 2017. 04. 01.

8 Herczog Métia: Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz.
UNICEF-CSAGYT, Budapest, 2007. 432. o. és Lajtar Istvan: A fiatalkoraak-
kal szembeni biintetGeljarasok idszeriségének vizsgalatarol. Ugyészek Lapia,
2008. 4. szam 5. 0. és B. Aczél Anna: El6zetes letartoztatas javitointézeti ko-
rilmények kozott. Kriminologiai Kézlemények. 58. Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag, Budapest, 2000. 27. o.
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hataridok torvényi meghatirozasat kivinnak meg. Fi-
gyelemmel arra, hogy a Be. ilyen sajitos szabalyokat
nem allapit meg, a hatdlyos szabilyozas nem felel meg
maradéktalanul a nemzetkozi dokumentumok 4ltal
megfogalmazott, az eljaras idoszertiségét hangsulyozo
minimumkovetelménynek. Soron kivili eljarasra ki-
zarolag akkor van lehetdség, ha a fiatalkoru terhelt
elozetes letartoztatasban van. Aggalyos azonban, hogy
ekkor sem jar semmilyen jogkovetkezménnyel, ha e
kotelezettség megsértésre keriil. A gyakorlatban el6-
fordult ugyanis, hogy a nyomozasi bird végzésében
jelezte, hogy a nyomozo hatdsag nem tartotta be a so-
ronkiviiliség kovetelményét €s indokolatlanul késle-
kedett egyes nyomozati cselekmények foganatosita-
saval, az el6zetes letart6ztatast mégis meghosszabbi-
tottdk, hivatkozva arra, hogy az altalinos és kiilonos
okok fennalltak.®

Az Uj Be. felismerve a fennallé problémat és a nem-
zetkozi kovetelményeknek valo megfelelés sziikséges-
s€gét, az eljarasok idoszeriliségének biztositasa érde-
kében egyrészt a kiilonleges binismodot igényls sér-
tettek €s terheltek vonatkozasiban soron kiviili elja-
rast ir el6,*° masrészt rogziti, hogy ha a fiatalkoruval
szemben Ot évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
blintetendd biincselekmény miatt van folyamatban
eljaras, akkor a nyomozast a fiatalkoru gyanusitottkénti
kihallgatasatol szamitott egy €éven beliil be kell fejez-
ni.%” Ha a fiatalkoruval szemben 0t évnél stlyosabb
szabadsigvesztéssel biintetend6 blincselekmény mi-
att van folyamatban nyomozas, annak hatarideje a gya-
nusitott kihallgatisit6l szamitott két éven tdl nem
hosszabbithato meg.*® Az 0ij Be. ezen modositisa - a
korabban hivatkozottak mellett - szintén eléremutato.
A soron kiviili eljaras kovetelményének €s a nyomozas
hataridejének rogzitése gyakorld szakemberek szerint
igazi valtozast hozhat a fiatalkortiakkal kapcsolatos
itélkezésben, hatékonyabba teheti a birdsag altal al-
kalmazott intézkedést vagy kiszabott biintetést,* il-
letve segithet realizalni a buntet6eljaras fiatalkoru-
akra iranyado specialis céljait.

A kényszerintézkedések fiatalkoriival
szembeni alkalmazasdanak specidlis
szabdlyai

A nemzetkozi dokumentumok, igy tobbek kozott a
Pekingi Szabalyok, az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye,
ésabiintetdeljards sorin gyanusitott vagy vadlott gyer-
mekek részére nyujtando eljardsi biztositékokrol ci-

85 Szits Veronika: A fiatalkortiak elézetes letartoztatasa, gyakorlatinak
vizsgalata az Bgri Torvényszék nyomozasi birdi gyakorlatiban. Budapest, 2015.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szuts_veronika__
fiatalkoruak_elozetes_letartoztatasa_egri_torvenyszek[jogi_forum].pdf
(Megtekintés ideje: 2017. 04. 04.)

8¢ Uj Be. 79. § (1) bekezdés b) pont

87 Uj Be. 687. § (1) bekezdés

% Uj Be. 687. § (2) bekezdés

8 Frech Agnes: A fiatalkortiak biinelkévetési tendenciai az 1990-es évek
masodik felében. Kriminologiai K6zlemények. 58. Magyar Kriminologiai Tat-
sasag, Budapest, 2000. 10. o.

met viseld EU iranyelv is hangsulyozzak, hogy a fiatal-
koru gyermek Orizetben tartasa vagy letartoztatisa
csak végso eszkozként, a lehet6 legrovidebb idotar-
tamban alkalmazhatd. Ennek érvényesiilését a hati-
lyos Be. tobb, a fiatalkoruak el6zetes letartdztatasira
vonatkozo garanciilis jellegli szaballyal igyekszik elo-
segiteni. Az egyéb kényszerintézkedések terén csak az
Orizetbe vételnél €s a hizi Orizetnél talalunk a fiatal-
koruakra vonatkozo specialis szabalyt, miszerint a fi-
atalkort Orizetbe vételérdl a védot, a torvényes képvi-
sel6t (eseti gyamot) és a gondozot is késedelem nélkiil
értesiteni kell,*® valamint a fiatalkord hazi 6rizetének
inditvanyozisa csak olyan korlatozisokkal indokolt,
amelyek az iskolai tanulmanyok folytatasat, illetve a
rendszeres munkavégzést nem akadalyozzak’!

Az elbzetes letartdztatds felnottek esetén irinyado
konjunktiv feltételei a fiatalkoruak esetén egy tovibbi
feltétellel egésziilnek ki. Ez alapjan el6zetes letartoz-
tatdsnak fiatalkoruak esetén csak akkor van helye, ha
az ablincselekmény kiilonos targyi silya folytan sziik-
séges.? Azt, hogy mit jelent a kiillonos targyi sily sem
a Be,, sem pedig mis jogszabaly nem hatirozza meg.
A bir6i gyakorlat szerint - mivel erre nincsen altala-
nos szabdly -, vizsgalni kell mind a tirgyi, mind pedig
az alanyi oldal ismérveit, és ezeket Osszefiiggésiikben
kell értékelni. Jellemzben a kiemelkedd sulyu é€let el-
leni cselekmények, az emberrablis, az tizletszerien,
blinszovetségben, sorozatban elkdvetett betoréses lo-
pasok, rablasok, és az er6szakos nemi blincselekmé-
nyek alapozhatjik meg a kiilonos targyi sulyt A ku-
1on0s targyi suly megitélésénél egyébként nehéz hely-
zetben van a letartéztato biro, tekintettel arra, hogy
példaul kilonbozoképpen értelmezhetdek az onma-
gukban nem sulyos, de sorozatjelleg, tobbszori elko-
vetések, €s a zseblopasok **

A fiatalkoruak el6zetes letartOztatasat javitointézet-
ben vagy blintetés-végrehajtasi intézetben kell végre-
hajtani. A fiatalkoru el6zetes letartoztatdsat javitoin-
tézetben kell végrehajtani, ha az el6zetes letartoztatas
elrendelésekor az elkovetd a tizennegyedik életévét
nem toltotte be. Fészabalyként javitointézetben, kivé-
telesen bilintetés-végrehajtasi intézetben kell végre-
hajtani az el6zetes letartoztatast, ha az el6zetes letar-
toztatds elrendel€sekor a fiatalkoru a tizennegyedik
€letévét betoltotte, de a tizennyolcadik €letévét nem.
Buintetés-végrehajtasi intézetben, kivételesen javito-
intézetben torténik a végrehajtas, ha a fiatalkoru az
eldzetes letartoztatas elrendelésekor a tizennyolcadik

20 21/2013. (X. 31)) LU utasités a gyermek- és fiatalkortiak 4ltal elkdvetett
bincselekményekkel 6sszefliggd igyészi szakfeladatok ellitisarol. 6. § (1) be-
kezdés

°1 21/2013. (X. 31 LU utasitds a gyermek- ¢s fiatalkortiak 4ltal elkovetett
buincselekményekkel Gsszefiiged tigyészi szakfeladatok ellatasardl. 8. § (3) be-
kezdés

72 Be. 454. § (1) bekezdés

7% Lasd tobbek kozott: Schwarzenberger Hanna: i. m. 24. o.; Bogar Péter
— Margitin Eva — Vaskuti Andras: i. m. 153-154. o., Berkes Karolyné: A fia-
talkord binozés uj jellegzetességei és a fiatalkoriak elGzetes letartdztatasa.
Kriminologiai K6zlemények. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2000.
18. 0.

% Frech Agnes: i. m. 9. o.



életévét betoltotte, de a huszadik életévét nem, vége-
zetul buntetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre
az eldzetes letartoztatast, ha az el6zetes letartoztatas
elrendelésekor a huszadik életévét betoltotte”> A ma-
sodik €s harmadik esetben az eldzetes letartoztatis
foganatositasi helyének megvalasztasa bir6i mérlege-
1ést igényel*® A végrehajtas helyének megvilasztasi-
nal a birdésagnak vizsgilnia kell az elkovet6 személyi-
ségét €s a terhére rott blincselekmény jellegét”” A bi-
rosig a dontését az igyész, a terhelt vagy a védo indit-
vanyara az el6zetes letartOztatds tartama alatt megval-
toztathatja® Az el6zetes letartoztatasban 1€vo fiatal-
koru tigyészi, illetve birdi rendelkezés alapjan - kivé-
telesen - 72 Orara, illetve legfeljebb 6t napra akkor is
elhelyezhetd renddrségi fogdian vagy blintetés-végre-
hajtasi intézetben, ha az el6zetes letartoztatast javito-
intézetben hajtjak végre.

A fiatalkoruak szimara a javitéintézetben foganato-
sitott végrehajtas egyértelmiien kedvezébb, mert az
csokkentheti a mas elkovetok altali karos befolyasolas
vesz€lyét, valamint a fiatalkoru a javitointézetben az
iskolai tanulmanyait is folytatni tudja. A javitointézet-
ben torténd végrehajtast altalaban akkor alkalmazzak,
ha a fiatalkoru elsé esetben all a buntetdeljaras hata-
lya alatt, mig a bilintetés-végrehajtasi intézetben tor-
ténd végrehajtas olyan terheltek esetében mutatkoz-
hat indokoltnak, akik mar kordbban is toltottek sza-
badsagvesztést. A nagyon sulyos erdszakos, kozrendre,
kozbiztonsigra fokozottabb veszélyt jelent6 cselek-
mények elkovetdinél is indokolt lehet a biintetés-vég-
rehajtisi intézet végrehajtasi helyként torténd meg-
hatarozasa?®

A nemzetkozi dokumentumokkal, koztiik példaul
a Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk ) pontjaval és a
blintet6eljards soran gyanusitott vagy vadlott gyerme-
kek részére nyujtando eljarasi biztositékokrol cimet
viseld EU irdnyelv 12. cikk 1. pontjaval 6sszhangban
a hatalyos Be. is kimondja a szeparacio elvét, vagyis
azt, hogy az elozetes letartoztatds végrehajtasa soran
a fiatalkoruakat a felnottkoruaktol el kell kiilonite-
ni.100 A nemzetkozi dokumentumok a Be.-vel ellen-
tétben azonban biztositjiak a kivétel lehetoségét akkor,
ha a gyermek mindenek felett all6 érdekében ennek
ellenkezdje tlinik ajanlatosabbnak. Tekintettel tehat
arra, hogy a magyar szabalyozas kivételt nem tiir, nem
felel meg maradéktalanul a nemzetkozi elvirasoknak.

A gyakorlatban egyébként szinte minden orszag ko-

5 Be. 454. § (2) bekezdés a)—d) pontok

%6 2017. januar 1-je el6tt a Be. a birdsigok szimara nagyobb mérlegelési
lehetéséget biztositott. Véleményem szerint a hatilyos szabalyozas
egyértelmiibb és jobban megfelel a nemzetkozi kévetelményeknek.

°7 Be. 454. § (3) bekezdés

8 Be. 454. § (4) bekezdés

*” Kocsir Szilard biré, Gyulai Virosi Birosag: A fiatalkort binelk6vetckre
vonatkozé biinteteljaras eltér szabalyai. El6adas — Irott el6adasanyag. Ma-
gyar Biroképzé Akadémia. 2012. aprilis 26-27. Bar a hatalyos torvény a vég-
rehajtas helyét hatarozottan kijeldli és az el6adas még a Be. korabbi — 2017.
janudr 1-je el6tti — szabalyaira épiil, véleményem szerint a hivatkozott megko-
zelités ma is iranyado akkor, amikor a torvény a végrehajtas helyének megha-
tarozasa tekintetében mérlegelést enged.

100 Be. 454. § (6) bekezdés

veti az elkiloniilt intézetben torténd elhelyezést.
Egyes allamok101 szabdlyozisa azonban bizonyos fel-
tételek fennalldsa esetén - igazodva a nemzetkozi el-
varasokhoz - eltérést enged a szepariciot kimondo
kovetelmény alol, azaz a bir6sag donthet az egytittes
elhelyezés mellett, ha a negativ hatas kizarhato, illetve
afiatalkoriak szamara a feln6ttekkel kozos elhelyezés
pozitivumokat eredményezhet.!??

A Be. az elOzetes letartOztatds tartamara is sajatos
szabalyokat rogzit. Ennek értelmében a blincselekmény
elkovetésekor a 14. életévét betoltott fiatalkorunal el-
rendelt elozetes letartoztatds 2 évig, a 14. életévet be
nem toltott fiatalkord esetében 1 évig tarthat.'?

AzjBe. a fiatalkoruval szembeni el6zetes letartoz-
tatas elrendelésének feltételeként tovabbra is anélkiil
tartja fenn a bilincselekmény kiilonos targyi sulyat,
hogy magat a kiilonos targyi sulypontos tartalmat
meghatarozna.'”* Tekintettel arra, hogy ez a gyakor-
latban problémikhoz, nehézségekhez vezet, célszerii
volna e kérdésnek torvényi szinten valo rendezése,
vagyis a korabbi gyakorlatnak egy, az elkovetdk sza-
mdra is érthet0 objektiv szabalyrendszerrel torténd
felvaltasa. Meghatarozasra kertilhetne, hogy a fiatal-
koruak esetén példaul az 6t évnél silyosabb szabad-
sagvesztéssel blintetend6 blincselekményt elkovetd
fiatalkortakkal szemben lehetséges az el6zetes letar-
toztatas alkalmazdsa, vagy példaul akkor, ha a fiatal-
koru a biincselekményt tizletszerlien, blinszervezet-
ben vagy visszaesoként kovette el. Azért tartjuk indo-
koltnak az 0t évnél sulyosabb szabadsigvesztéssel
biintetendd blincselekmény esetében meghizni a ha-
tarvonalat, mert példaul a videmelés elhalasztasa és
a kozvetitoi eljards esetében is a jogalkoto ehhez a
mértékhez koti a videmelés elhalasztasanak, illetve a
kozvetitdi eljarasnak a lehetdségét. Ez tehat amellett,
hogy biztositana a Be. szabilyainak egységességét, a
jogalkalmazo szamara is objektiv zsinormértékul szol-
gilhatna.

Az jBe. az elOzetes letartoztatas maximalis idOtar-
tamat is a hatdlyos rendelkezésekkel azonos médon
szabalyozza.'"> Az elozetes letartoztatds végrehajtasi
helyének meghatirozisa keretében azonban mell6zi
a korabbi differencialt rendszer fenntartisit, misze-
rint meghatarozott életkor alatt, illetve felett csak ja-
vitointézetben, illetve csak biintetés-végrehajtasi in-
tézetben torténhet a végrehajtas. Az 0j torvény tehat
visszatér a 2017. januar 1-je el6tt hatalyos szabalyozas-
hoz és rogziti, hogy a birosag a fiatalkora személyisé-

11 Példaul Horvitorszag, Szerbia, Szlovénia, Ukrajna. Ukrajndban, ha az

el6zetes letartoztatasban 1évé felnSttkorut kis targyi salyu bincselekmény el-
kovetésével gyanusitjak, nincs akadalya a fiatalkor el6zetessel k6zos cellaban
valo elhelyezésnek. Lasd részletesebben: Diinkel — Dorenburg — Grzywa:
Juvenile justice systems in Europe: Current situation and reform developments.
Monchengladbach, 2010. 1741. o. és Juhdsz Zsuzsanna: A fiatalkoruak el6ze-
tes letartoztatasinak egyes végrehajtasi kérdései. Acta Universitatis Szege-
diensis: Acta juridica et politica, 2012. 74. Tom. 245. o.

12 Tuh4sz Zsuzsanna: i. m. 247. o.

103 Be. 455. § 2)-b) pont. Természetesen, ha a felndtt korunal 1 év a maxi-
mum, akkor ez a fiatalkordra is iranyado.

104 Uj Be. 688. § (1) bekezdés

15 1j Be. 688. § (2) bekezdés a)-b) pontok
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gére €s a terhére rott blincselekmény jellegére tekin-
tettel torvényben meghatirozottak szerint dont a le-
tartoztatas végrehajtasi helyérol, tovabba, hogy a ti-
zennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkoru rend-
orségi fogdaban nem helyezhetd el.'*°

Fontos kiemelni azt is, hogy az 4j Be. a hatalyos sza-
balyozassal ellentétben mar nem rogziti a szepariciod
kovetelményét. Ennek indoka feltehetdleg az, hogy a
Bv. K6dex deklarilja, hogy az eldzetesen letartoztatott
fiatalkortiakat a felnGttektol el kell kiiloniteni.!*” Fi-
gyelemmel arra, hogy a szeparacio aldl a Bv. Kodex
sem enged kivételt, az eldzetes letartoztatds végrehaj-
tasa sordn a fiatalkoriakat a feln6ttektdl el kell kiilo-
niteni, még akkor is, ha a fiatalkoru érdeke éppen en-
nek ellenkezgjét indokolja.

A kézvetitoi eljaras és a vademelés
elhalasztdsa

A videmelés elhalasztdsa €s a kdzvetitoi eljards jogin-
tézményeinek hitterét a nemzetkozi dokumentumok-
ban megfogalmazott azon kévetelmény képezi, hogy
minden lehetséges és kivanatos intézkedést meg kell
tenni a gyermekek tigyeinek birosigi eljaras mell6zé-
sével valo kezelésére.!%

Bizonyos esetekben a fiatal szimira az alternativ
megoldasok sokkal célravezet6bbek lehetnek. Ilyen
alternativ megoldast kinal a videmelés elhalasztisa
€s a kozvetitoi eljaras.

Avademelés elhalasztasit kozvetitdi eljards el6zheti
meg, amely esetében a fiatalkortiakra kedvezébb sza-
balyok irdnyad6ak, mint a felndttekre. A kozvetit6i
eljarasra akkor kertilhet sor, ha a fiatalkord a megha-
tarozott személy elleni, kozlekedési és vagyoni, illetve
aszellemi tulajdonjog elleni vétség vagy Otévi szabad-
sigvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett
esetében, annak elkovetését a videmelésig beismerte,
és kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt megeldzden,
de a kozvetitdi eljards keretében sziiletett megallapo-
ddsban jovihagyva - a sértett altal elfogadott moédon
és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette.!” A kozvetitdi eljarasra utalasrol a fiatalko-
ruaak tigyésze dont. Garancialis szabaly, hogy a kozve-
titoi eljirasban a fiatalkor torvényes képviseldjének
részvétele kotelez6.!'* Amennyiben a kozvetitdi eljards
eredményes, a terhelt ellen az eljirast meg kell sziin-
tetni. Ha a fiatalkorti a megallapodas teljesitését meg-
kezdte, de még nem teljesitette maradéktalanul, az
ligyész az 6t évet meg nem haladé szabadsigvesztés-
sel biintetendd blincselekmény miatt a videmelést
egy évtol két évig terjedd idore elhalaszthatja.!!!

196 UJj Be. 688. § (3) és (4) bekezdés

1072013, évi CCXL. torvény a biintetésck, az intézkedések, egyes kényszetintéz-
kedések és a szabilysértési elzards végrehajtasrdl (Bv. Kodex) 391. § (2) bekezdés

1% Bognar Péter — Margitin Eva — Vaskuti Andras: i. m. 159. o.

109.2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl 29. § és 107. §

110 Be. 459. § (3) bekezdés

' Be. 459. § (4) bekezdés. Lasd még: Farkas Akos — R6th Erika: A biinte-
t6eljaras. Complex Konyvkiadd, Budapest, 2012. 424. o.

A viademelé€s elhalasztisa 1995 ota alkalmazhato a
fiatalkortiakkal szemben."? A hatalyos Be. e diverzids
lehetdség alkalmazdsara a felndtt kortiakhoz képest
szélesebb korben ad lehetdséget, hiszen az ligyész a
fiatalkoru helyes irdnyu fejlodése érdekében a vad-
emelés feltételeinek fennillisa esetén az 6tévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd
blincselekmény esetén is €lhet a videmelés elhalasz-
tisinak lehetOségével !> Tehat az ligyész széles mér-
legelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy bi-
r6sagi szakaszba juttatja-e az tigyet.!'* Ugyancsak szé-
les korti mérlegelésre ad lehetéséget a fiatalkord he-
lyes irdnyu fejlédése érdekében” kitétel, amelynek
tényleges tartalma nem keriil meghatarozisra a tor-
vényben. A bir6i gyakorlat alapjan e korben értékelni
kell mind a cselekmény tiarsadalomra vesz€lyességét,
mind a fiatalkord személyiségét, mind pedig az adott
ugy konkrét koriilményeit. Az ligyész dontése megho-
zatala elott elrendeli a partfogo feliigyeldi vélemény
beszerzését. Fontos szabaly, hogy a videmelés elha-
lasztasarol sz616 hatdrozatiban a fiatalkordt magatar-
tisi szabalyok megtartisira vagy mas kotelezettségek
teljesitésére kotelezheti, a fiatalkoru szimara azonban
nem irhato eld, hogy meghatarozott célra anyagi jut-
tatdst teljesitsen, vagy a koz szamara munkat végez-
zen.!> A magatartdsi szabalyok elbirdsa el6segiti a fi-
atalkoru helyes iranyu fejlédését, az addig gyakran
kontroll nélkiil maradt fiatalkort €letét a helyes
iranyba torekszik terelni, amellett, hogy a videmelés
elhalasztasainak koszonhet6en a fiatalkorinak nem
kell megkiizdenie a birosigi targyalds és az esetleges
elitélés miatti stigmatizacioval. Az el6irhato kotele-
zettségek korében az anyagi juttatas teljesitésének ki-
vételként valo kezelése szintén indokolt. Figyelemmel
arra, hogy a fiatalkortiaknak jellemzéen nincsen sajat
jovedelme, igy elég €letszerti, hogy a fiatalkort helyett
aszulo fizetné meg a vagyoni juttatast, aminek viszont
semmilyen nevel6 hatdsa nincsen a fiatalkortra. A
vademelés elhalasztasinak tartamara a fiatalkora part-
fogo felugyelet alatt al1.'¢

Az 1j Be. a videmelés elhalasztisa helyett a feltéte-
les ligyészi felfiiggesztés jogintézményét szabilyozza.
A megnevezés modositisa mellett az 0j Be. érdemi
valtozasokat is deklaral azaltal, hogy kiszélesiti a vad-
emelés elhalasztidsanak alkalmazasi lehetGségét, vala-
mint a hatilyos szabalyozassal ellentétben mar konk-
rétiranymutatast ad arra, hogy milyen tényezoket kell
vizsgalni az igyészi mérlegelés soran. Fiatalkortival
szemben tigyészi felfiiggesztés ugyanis akkor lesz al-
kalmazhato, ha a nyomozas nyolcévi szabadsigvesz-
tésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd biincse-
lekmény miatt van folyamatban, és a blincselekmény

12 Dénes Attila: Elterelés a fiatalkort elkévetéknél, kiilonos tekintettel a
magatartasi szabalyokra. Ugyészek Lapja, Kiilonszam, 2008. 29. o.

13 Be. 459. § (1) bekezdés

" Schwarzenberger Hanna: i. m. 26. o.

"5 Be. 459. § (2) bekezdés

116 Farkas Akos — Roth Etika: A buntetSeljaras. Complex Konyvkiadd,
Budapest, 2012. 424. o.



jellegére, az elkovetés modjara €s a gyanusitott szemé-
lyére tekintettel a feltételes felfiiggesztéstdl a fiatal-
koru helyes iranyu fejlodése varhat6.'”” Szintén ujdon-
sag, hogy torvényi szinten keriil szabalyozdsra annak
vizsgalati kovetelménye, hogy a terhelt a kilatasba he-
lyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek
teljesitését vallalja-e, képes-e azokat teljesiteni. To-
vabbi 4j szabdly, hogy meghatarozott célra torténd
anyagi juttatas teljesitése, vagy a koz szamara torténé
munkavégzés mar fiatalkoru elkovetd szimara is el6-
irhatd, azonban - 6sszhangban a Btk. kozérdeki mun-
kara €s jovatételi munkara vonatkozo rendelkezései-
vel - csak a feltételes ligyészi felfiiggesztésrol szolo
dontés meghozatalakor tizenhatodik életévét betoltott
fiatalkord szamara."'

A targyalds

Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott
alapvetd kovetelmény a fiatalkortiak maganéletének
védelme. Ennek biztositasira szolgal tobbek kozott a
targyalds nyilvinossiaginak korlatozasira vonatkozo
rendelkezés. Fiatalkora esetében ugyanis garancialis
szabaly, hogy a tirgyalasrol a nyilvanossagot az altala-
nos eseteken tul akKkor is ki lehet zarni, ha ez a fiatal-
koru érdekében sziikséges.!”® A torvény itt sem hati-
rozza meg konkrétan, hogy mit jelent a  fiatalkorti
érdekében sziikséges” kitétel, az itélkezési gyakorlat
szerint minden esetben zirt targyalast kell tartani,
amikor a nyilvinos tirgyalds vesz€lyeztetné a fiatal-
koru helyes iranyu fejlodését.!?® A fiatalkoru tarsa-
dalmi beilleszkedését veszélyeztetheti, ha a biintetd-
eljaras részleteirdl a kozvetlentil nem €rintettek is tu-
domast szereznek.'*! Ez megbélyegezheti a fiatalkortt,
ami egész jovobeli €letére hatdssal lehet.

A bir0sig azonban magat a fiatalkorut is ,kizarhatja”
atargyalasrol, ugyanis elrendelheti, hogy a targyalas-
nak azt a rész€t, amely a fiatalkora helyes iranyu fej-
16dését karosan befolydsolhatja, a fiatalkoru tavollé-
tében tartsak meg. Az igy lefolytatott tirgyalas lénye-
gét a tanics elnoke a fiatalkoruval ismerteti.!?

A targyalason az Uigyész €s a védo részvétele kote-
lez6, ligyészségi fogalmazo és aligyész a vidat nem
képviselheti.!?

A fiatalkortval szemben az eljarast az €letkori saja-
tossiagainak figyelembevételével kell lefolytatni. Ez
azt jelenti, hogy a fiatalkortval torténd irasbeli (pél-
daul idézés) és szobeli kommunikacié sordn a bir6-
signak egyszeri és kozértheté modon kell fogalmaz-
nia. Ennek megfelel6en a fiatalkor jogairdl valo téjé-
koztatast és a vadlotti figyelmeztetéseket a fiatalkoru
személy szimdara érthet6 modon, személyes jellem-

17 Uj Be. 690. § (1) bekezdés a)—b) pontok

115 Uj Be. 690. § (5) bekezdés

1% Be. 460. § (1) bekezdés

120 Bognar Péter — Margitin Eva — Vaskuti Andrs: i. m. 170. o.
12! Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 425. o.

122 Be. 460. § (2) bekezdés

123 Be. 460. § (3) bekezdés

z0ire, vagyis kordra €s érettségére figyelemmel kell
megfogalmazni. Meg kell magyarazni a fiatalkortinak
afigyelmeztetések lényegét €s a vallomastételrol valo
dontés kovetkezményét. Nagyon fontos a birosagnak
meggy6zddnie arrdl is, hogy az elmondottakat a fia-
talkoru vadlott megértette-e, ennek hianyaban
ugyanis a tdjékoztatast, illetve a figyelmeztetést meg
kell magyaraznia a fiatalkorunak.!* Fiatalkoruak ese-
tében a bird a jogokrol valo tajékoztatds €s a figyel-
meztetések soran egyarant nehéz helyzetben van. En-
nek oka az, hogy a fiatalkoriak esetén a birénak is-
merniKkell tobbek k6zott az életkornak, illetve az adott
szubkultiranak megfelel6 szokdsokat, tovibba a bio-
logiai tényezoket. Sok esetben az is problémat jelent,
hogy a fiatalkorunak sajatos szokincse van, amit a biro
vagy nem is ismer, vagy ismer ugyan, de mas jelentés-
tartalommal.'®

Alapvetd kovetelmény az is, hogy a fiatalkorinak
- amennyiben gy dont, hogy vallomast tesz - meg
kell adni a lehetéséget arra, hogy Osszefiiggben el-
mondja azt, amit szeretne, ezt kovetden pedig a bird
lehetdbleg rovid, egyértelmil, a fiatalkorud értelmi szint-
jéhez igazodo kérdéseket tegyen fel. A fiatalkortiak
esetében - de gyakorlati tapasztalatok szerint egyéb-
ként is - c€lszerli a nyitott kérdések hasznilata. A fia-
talkoru vadlott elleni ligyben tartott targyaldson a
vadlott és a tanu kihallgatasat a tanacs elnoke (egyes-
bird) végzi.'** Nincs lehetdség tehat a felek altali ugy-
nevezett  keresztkérdezéses” meghallgatisra.!*” Ennek
indoka a fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljaras spe-
cialis célja, vagyis a neveld hatis, valamint a megfelel
szakértelem biztositdsa. Fontos az is, hogy amennyiben
a biro azt latja, hogy a fiatalkoru szimara nem egyér-
telmi a kérdés, azt lehetbleg masképpen megfogal-
mazva ismételje meg. Nagyon fontos tehat a kérdezés-
technika. Emellett elvaras az is, hogy a fiatalkori ne
érezze azt, hogy a bir6 meg van bizonyosodva arrol,
hogy biings. Ilyenkor ugyanis nem lesz hajland6 az
egytuttmiikodésre. Elengedhetetlen a megfelel6 1égkor
megteremtése, a fiatalkoru bizalmanak elnyerése is.

A targyalasi szakban fontos kdvetelmény az is, hogy
agyermeknek el kell magyarazni a meghozott hatiro-
zat tartalmat, segiteni kell neki, hogy megértse az ab-
ban foglaltakat.

Tovabbi, a fiatalkortakra vonatkozo specialis sza-
baly szerint a fiatalkort vadlott tavollétében a targya-
las nem tarthaté meg.'”® A korlitozas indoka, hogy az
igy lefolytatott eljards nem biztositana a specialis célt,
vagyis a fiatalkoru nevelését, a torvények irdnti tisz-
teletét.

Fiatalkoru esetében a targyalasrol lemondas jogin-
tézménye sem alkalmazhat6.'” Ennek oka, hogy a tar-
gyaldsrol lemondas a terhelttdl olyan alapos megfon-

124 Be. 62/A. § (1), (2) és (3) bekezdés a) pont
125 Hal4sz Bedta: i. m. 68—09. o.

126 Be. 462. § (1) bekezdés

127 Be. 295. §

128 Be. 461. § (1) bekezdés

129 Be. 463. §
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toldst igényelne, amely a fiatalkoru esetében nem all
fenn. Tovabbi indoka, hogy a fiatalkortiakra iranyad6
enyhébb szankciorendszerre figyelemmel a targyalas-
rol lemondas esetiikben nem is jarna olyan jelent6s
elonyokkel, mint a feln6tt korua elkovetoknél !>

A targyalas mell6zésével folytatott kiilon eljaras fi-
atalkortival szemben is alkalmazhato, azzal a specilis
szaballyal, hogy a targyalas tartasat a torvényes kép-
viseld is kérheti, mégpedig a fiatalkort hozzajarulasa
nélkil is."!

Az 1j Be. a targyalasi szak tekintetében is hoz né-
hany érdemleges viltozast. A hatalyos Be. szabalyaival
ellentétben az 0j torvény szerint a birosag elott a fia-
talkort védelmében tligyvédjelolt nem jarhat el tigy-
véd helyetteseként.'*? Ez is egyértelmiien a fiatalko-
ruak hatékonyabb védelmét €s a szakértelmet hivatott
biztositani. Uj szabalyként jelentkezik, hogy a fiatal-
kort jelenléte a maitol eltérd funkciot betdltd eloké-
szit6 tlésen €s a targyaldson kotelezd."3> Az ij Be. mar
a fiatalkoru elleni biintetdeljaras fejezetben tartal-
mazza azt arendelkezést is, miszerint ha a birosag els6
fokon tanacsban jir el, a szavazast megel6zen a ta-
nacs elnoke felvildgositast ad az ilnokoknek arrdl,
hogy milyen hatirozat hozhato, tdjékoztatast ad a don-
téshez sziikséges torvényhelyekrdl, a biintetési ne-
mekrol és azok mértékérdl, valamint az intézkedések-
r61.1%* Ennek indoka, hogy az 4j Be. az ilnokrendszert
mar csak a fiatalkoruak és a katonak elleni biintetdel-
jards esetében tartja fenn. Ez a rendelkez€és a nemzet-
kozi kovetelményeknek megfeleléen a gyermek leg-
f6bb érdekét szolgilja, figyelemmel arra, hogy a peda-
gogus €s gyermekvédelmi szakember tilnokoknek is
fokozottabb kozremiikodést biztosit a gyermekkel
kapcsolatos dontés meghozatalidban. A pedagogus és
a gyermekvédelmi szakember ugyanis jobban ismeri/
ismerheti a fiatalkora személyiségét, €s bar a torvényi
rendelkezésekkel nincsen tisztiban, a bird szimaira
egyértelmiien segitd kezet nyujthat specialis kompe-
tenciai révén.

Osszegzés

A tanulminyban a fiatalkortiakra vonatkozo6 speciilis
buintetd eljarasjogi rendelkezéseket vizsgaltuk, kitérve
az 4j Be. novumaira. Megallapithato, hogy a hatélyos
szabdlyozas speciilis rendelkezései figyelembe veszik
azt, hogy a fiatalkoru terheltet nem lehet , kicsi felnott-
ként” kezelni, hanem biztositani kell szimara, hogy az
eljards soran gyermek is maradhasson. A hatalyos sza-
balyozas ehhez olyan garanciakat biztosit - példaul a
védelemre, torvényes képviselore, a birdsag osszetéte-
lére vonatkozo speciilis szabalyok - amelyek bar nem

130 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 430. o.
131 Be. 464. §

192 Uj Be. 692. § (2) bekezdés

133 Uj Be. 693. § (1) bekezdés

134 UjBe. 693. § (4) bekezdés

mindig felelnek meg maradéktalanul a nemzetkozi ko-
vetelményeknek - példaul a szeparicio aloli kivétel, a
gyermekkel kapcsolatba kertil6k specidlis képzése, az
eljaras idészertiségének biztositsa - azonban minden-
képpen torekszenek arra. Az 0j Be. pedig olyan 1jj sza-
balyokat iranyoz el6, amelyek ... a biintetdeljdrds sordn
gyanausitott vagy vddlott gyermekek részére nyuij-
tando eljdradsi biztositékRokrol cimet viseld EU irany-
elvvel o6sszhangban vannak. Gondolunk itt példiul a
gyermekvédelmi szakember eljardsba valo bevondsara,
a nyomozas eljarasi hataridejének biintetési tételtdl
fiiggben differencialt rogzitésére, a fiatalkord egyéni
értékeléshez valo joganak biztositasira. Az EU irany-
elvvel konform szabalyozasra sziikség is van, tekintet-
tel arra, hogy a tagillamoknak - igy Magyarorszignak
is - 2019. junius 11-ig at kell ultetnitk az irdnyelv ren-
delkezéseit a hazai jogba.

Ugy gondoljuk tehit, hogy az tj Be. fiatalkortiakra
vonatkozo rendelkezései egyértelmiien a nemzetkozi
kovetelményeknek valé megfelelésre €s a gyermekba-
rat igazsagszolgaltatds megvaldsitasira torekszenek.
Véleménytink szerint bizonyos hidnyossagok ellenére
alapvetden a hatalyos szabalyozas is alkalmas a fiatal-
koruak sajitos sziikségleteinek figyelembevételére,
ami probléma, az az, hogy a torvény betiiinek betar-
tisa nem elég a gyermekbarat igazsagszolgaltatis meg-
valOsuldsiahoz, ha hidnyzik a fiatalkoriakkal kapcso-
latba keriil6 nyomozok, iigyészek €s birak speciilis,
komplex képzése €s az eljirdsok akar évekig is elhu-
z6dnak. E problémak megoldasara a jovében nagyobb
hangsulyt kellene forditani, figyelemmel arra, hogy a
fiatalkoruval szembeni mas elbandst nem az biztositja,
hogy kiilonbirosagokat allitunk fel, esetleg megte-
remtjik a fiatalkordak 6ndllo igazsigszolgaltatasi
rendszerét, hanem az, ha a fiatalkoruakat megfeleld
szakértelemmel rendelkezd, felkésziilt nyomozdk,
ugyészek €s birdk hallgatjak ki.

Ajogalkalmazok is tisztaban vannak azzal, hogy mi-
vel gyermekekkel foglalkoznak, specialis kompeten-
cidkra, ismeretekre van sziikségiik. Manapsig egyre
inkabb népszeritiek mind a bir0sagi szervezeten be-
lili, mind az att6l fiiggetlen fiatalkortiakkal kapcsola-
tos szakmai képzések. Orvendetes, hogy sok biro és
ugyész id6t €s energidt fordit arra, hogy a fiatalkori-
akkal szembeni mis elbanas realizaldsihoz sziikséges
sajatos kompetencidk birtokaba jusson. Fontosnak
tartjuk azonban azt is, hogy a fiatalkoruakkal foglal-
koz6 nyomozok, tigyészek, birdk és iigyvédek szamara
kotelezové tegy€k a szakképzést, ami viszont azt is je-
lenti, hogy a munkaltat6knak timogatniuk kell a szak-
képzésben résztvevoket a sziikséges ismeretek elsajati-
tisaban.H
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Hogyan hajtsunk végre
buntetést, ha nem értunk
szot az elitélttel?

avagy a nyelvhasznalatbol
eredo sulyos eljarasjogi €s
végrehajtasi jogi gondok

s 7

Az ligyészség egy hollandiai sziiletés, de torok szar-
mazasu elkovets esetében a videmelést elhalasztotta,
és ezzel egyidejlileg a partfogo feluigyeletet elrendelte,
és a terhelt szimara megel6z6-felviligosito szolgilta-
tason valo részvételi kotelezettséget irt el6. A hataro-
zat szerint a terhelt megjelent az Igazsigiigyi Szolga-
latnal, azonban a végrehajtis megkezdése akadilyba
utkozott: A terhelt kizarolag csak torokiil beszél. Mi a
gond ezzel? Hiszen a biintet6eljaras sordn van mod
tolmacs kirendelésére.!

Ha kozelebbrdl megvizsgiljuk az esetet, feltinhet
egy olyan koriilmény, amely bizonyos szempontb6l
érdekessé teszi a probléma értékelését, sét zavart is
okozott.?

Miutin a videmelés elhalasztisaval egyidejiileg az
ugyészség a partfogo feliigyeletet is elrendelte, azt
gondolhatjuk, hogy az iigyre irdnyadé jogszabilyok
kore boviilt, hiszen a partfogo feliigyelettel megjelent
a partfogo feliigyeld tevékenységére irinyadoé Bv. tvr.,
és a Partfog6 Feliigyel6i Szolgidlat tevékenységérol
sz616 8/2013. (VI. 29) KIM rendelet.

Ott tartunk tehdt, hogy a terhelt, illet6leg partfogolt
megjelenik az illetékes igazsigugyi szolgilatndl, és a
tovabbiakban az eljirds megakad, a végrehajtis meg-

* PhD-hallgatd, Pécsi Tudomdinyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kar

'114. § (1) Ha nem magyar anyanyelvii személy az eljiris soran az anya-
nyelvét, — torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meg-
hatirozott kérben — regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja hasznalni,
tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehéz-
ségbe iitk6zne, a magyar nyelvet nem ismer6 személy altal ismertként megje-
161t més nyelv hasznalatat kell tolmacs utjin biztositani.

% Meg kell jegyeznem, hogy az iigy annyira érdekes, hogy nemcsak az
tgyészségnek, de a jogalkoténak is le kellene vonnia bel6le bizonyos kovet-
keztetéseket.

kezdése akadalyba titkozik,
tekintettel arra, hogy a ter-
helt kizarolag torokil be-
sz€l. Tehat mi a gond ezzel?
A buntetés-végrehajtisa-
nak szabalyai talin nem
rendelkeznek az anyanyelv
hasznalatirol??

Amit az anyagi jog elo-
ir, tilt vagy megenged, azt
- amennyiben nem un. ex
lege szabalyozasrol van
sz0 - az eljarasi szabalyok
tomege valtja valora, ezek
hozzak tehat a nyelvhaszna-
16t olyan helyzetbe, hogy
jogat, érdekét, kotelességét
ténylegesen érvényesiteni,
védeni, teljesiteni tudja.
Ahhoz, hogy a dontés és az
azt megel6zo eljaras, a ba-
nasmod az érintettek sza-
mara elfogadhat6 legyen,
alapvet6 kovetelmény a
kompetens kommunikacio

SBvtvr. 2. § (1) Az elitélttel szemben csak az itéletben és a torvényben
meghatarozott joghatranyok alkalmazhatok.

(2) Az elitélt jogosult

a) az anyanyelvén vagy az dltala ismert mas nyelven megismerni a jogaira
és a kotelezettségeire vonatkozé rendelkezéseket; a magyar nyelv nem tudasa
miatt nem érheti hatrany;

b) a buntetés végrehajtisa soran anyanyelvének hasznalatara;

A szabadsagvesztés és elGzetes letartéztatas végrehajtasanak szaba-
lyair6l sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 224. § (1) A szabadsdgvesztés vég-
rebajtdsdval kapcsolatban a kiilfoldi elitélt jogainak és kotelezettségeinek a gya-
korldsaval Gsszefiiged tolmacsolasi és forditasi koltségek (a tovabbiakban: tol-
macskoltségek) az intézetet terhelik.

(2) Haakulfoldi elitélta szabadsagvesztés végrehajtisaval nem sszefiiggd
tgyben kéri tolmacs kozremiikodését, az intézet azt a kiilfoldi elitélt koltségére
biztositja.

Bv. tv. 12. § (1) A magyar nyelv nem tudasa miatt az elitéltet, illetve az
egyéb jogcimen fogvatartottat nem érheti hatrany. A végrehajtds soran az el-
itélt és az egyéb jogcimen fogvatartott mind szoban, mind {rasban anyanyel-
vét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghata-
rozott korben regionalis vagy nemzetiségi nyelvét, vagy — ha a magyar nyelvet
nem ismeri — az altala ismert mas nyelvet hasznalhatja.

(2) A végrehajtisért felelds szervnek az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogva-
tartott részére az anyanyelvén, trvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés
alapjan, az abban meghatarozott korben regionalis vagy nemzetiségi nyelven,
vagy az altala ismert masnyelven a végrehajtasrendjére, a végrehajtassal Gssze-
fiiged jogaira és kételezettségeire vonatkozo jogszabalyi rendelkezések lényegi
elemeirdl, valamint a fogvatartast foganatosité szerv hazirendjérdl tajékozta-
tast kell adnia.

210. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatban a kilféldi el-
itélt jogainak és kotelezettségeinek a gyakorlasaval Gsszefiiggd tolmacsolasi és
forditasi koltségek (a tovabbiakban: tolmacskoltségek) a bv. intézetet terhelik.

(2) Haakulféldi elitélt a szabadsagvesztés végrehajtisaval nem 6sszefiiggd
tgyben kéri tolmacs kozremikodését, az intézet azt a kulfoldi elitéle koltségére
biztositja.

Kéhalmi Laszl6: De lege lata az elitélti kulturilis jogokr6l — A bortén kul-
turaja, kultira a bortonben, Pécesi Tudomanyegyetem, Allam- és jogtudoma-
nyi Kar 2010., 104. oldal: A biintetés-végrehajtas altal nem érintett jogok (...)
A Bv. Kédex 2. § (2) bekezdés kimondja, hogy az elitélt jogosult ,,az anyanyel-
vén vagy az altala ismert mas nyelven megismerni a jogaira és a kotelezettsé-
geire vonatkozo rendelkezéseket; a magyar nyelv nem tudasa miatt nem érheti
hétrany.” (...) az Alkotmany 70/A. § r6gziti, hogy ,,a Magyar Koztitsasag biz-
tositja a teriiletén tartézkodé minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilénboztetés, nevezetesen. .. nyelv, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas. ..egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.
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70

az eljar6 hatosagokkal. Mindenfajta jogkovetés alapja
ajogszertinek tekintett kovetelmények megértése, be-
latasa, ideértve a szabalyozas céljat, célszerlis€égét, mo-
ralis tartalmat, a jogorvoslati eszkdzok igénybevételét,
az onkéntes teljesitést. Ez nemcsak az érdemi hataro-
zatra, hanem az eljaras egészére igaz, hiszen menet
kozben szimos alkalommal kommunikalnak a felek,
legyen sz0 az tirlap kitoltésérdl, hidnypotlasi felhivas-
rol, az iigyféli jogokra torténd kioktatasrol, a tantval-
lomas vagy a szakért6i vélemény lényegének megér-
tés€rdl, az eljardsi rend fenntartdsardl, inditvanyok
elbiralasarol.*

Egy kis kitérot kovetden visszatérek az esetiink
elemzésé€hez, ugyanis még nem jutottam el addig sem,
hogy valaszt adjak a feltett kérdésre.

Véleményem szerint megnyugodhatunk a feldl,
hogy a bilintetés-végrehajtasi szabalyok az elitélt joga-
inak érvényesiilése érdekében, legalabbis a végrehaj-
tandd szabadsigvesztés biintetésre itéltek esetében,
biztositjak az anyanyelv hasznilatinak alapvet6 felté-
teleit, még akkor is, ha ennek koltségei meghatarozott
esetben az elitéltet terhelik.

Az illetékes igazsagligyi szolgilat osztilyvezetdje,
tekintettel arra, hogy a végrehajtast nem tudta meg-
kezdeni, megkereste az elrendeld tligyészséget, €s je-
lezte az akadilyt. Megkérdezhetnénk, hogy az osztaly-
vezetd miért nem intézkedett sajat hataskorében. Erre
is kitérek majd.

Az eljar6 uigyészség, tekintettel arra, hogy a terhelt
esetében a videmelés elhalasztisaval egyidejiileg a
partfogo feltigyeletet is elrendelte, némiképp érthe-
tetlen modon visszakérdezett, €s ujfent megkereste
az igazsagugyi szolgilatot annak érdekében, hogy
megkérdezze, a partfogo felligyelet végrehajtasa soran
ki rendeli ki a magyar nyelvet nem ismerd, vagy sajat
anyanyelvét hasznalni kivano partfogolt esetében a
tolmacsot. Az igazsagiigyi szolgilat megkeresett ma-
sik osztalyvezetdje azt felelte, hogy a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Hivatal, vagy a kormanyhivatal.

Ennek ismeretében, az tigy€szség az akadaly kozlé-
sével Osszefiiggésben leirta, hogy a tolmicsot a vég-
rehajtds sordn biztositsa - a Kdzigazgatasi €s Igazsag-
ugyi Hivatalon, vagy a kormanyhivatalon keresztiil -
az eljaro igazsagiigyi szolgalat.

Azt gondolnank, hogy az eset igy megoldddott, de
sajnos nem ez tortént. SOt. Az eredeti problémabol ki-
indulva, ahogyan az mir lenni szokott, tovabbi hia-
nyossagokra leltem.

Tehat az tigyészség valaszt adott, azonban az eset
0sszes korilményét tekintve, allaspontom szerint
helytelent. Tény ugyanis, hogy partfogo feliigyeletet
rendelt el, azonban ne felejtsiik el, hogy erre vademe-
1és elhalasztasa soran kerult sor, tehit olyan eljaras-
ban, amely a Be. hatalya ala tartozik. Ebben az esetben
tehadt a Be. szabdlyait kell kdvetni’ Ebbdl az kovetke-

¢ Kintas Péter — Toth Judit: Nyelvhasznalati jogok a hatdsagi eljarasban,
www.hhrf.org/kisebbsegkutatas 2005.

> 114. § (1) Ha nem magyar anyanyelv(i személy az eljirs sordn az anya-
nyelvét, — térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meg-

zik, hogy ilyen esetben az tligyé€szség allispontjaval
ellentétben nem a végrehajtasért felels szervnek, ha-
nem az elrendel6nek kell a tolmacsrol gondoskodnia.

Az eset azonban egy€b problémara is ravilagitott,
ahogyan azt az el6bbiekben jeleztem.

Felteszem a kolt6i kérdést, hogy abban az esetben,
haaziigyész €s avégrehajtasért felelds szerv megegye-
zik abban, hogy a tolmacsrol kinek kell gondoskodnia,
tehit, amennyiben rendelkezésre 41l a tolmacs, végre-
hajthato-e a partfogo feliigyelet keretében elrendelt
elterelés? A vilasz sajnos igen kategorikus: nem.

A megel6z6-felvilagosit6 szolgaltatds - mas néven
elterelés - ugyanis, egy rendkiviil személyes jelleget
is 010, sok esetben nem is csoport-foglakozas kereté-
ben, hanem személyes beszélgetés formdjiban zajlo
foglalkozas. Amennyiben a végrehajtis soran tolmacs
is kozremiikodne, éppen a 1ényege veszne el. Nem is
szolva arrol, hogy azok a szakemberek, akik az eltere-
léseket vezetik, nem vallaljak a tolmacs kozremiko-
dését.

El6allt tehat egy érdekes helyzet, amely abbol fa-
kadt, hogy az elkdvet6 nem besz€l magyarul, €s egyéb
olyan nyelven sem, amely kornyezetiinkben elterjed-
tebb lenne. Ez a koriilmény egyrészt gondot okoz az
eljaras zokkenémentes lefolytatdsa, masrészt az ard-
nyos jogkovetkezmény sikeres alkalmazasa sordn.

Mi lesz az liggyel? Kérdés, amelyre izgatottan virom
avalaszt, tekintettel arra, hogy az eset még nem nyert
megoldast, az ligyészség a felvetésre, miszerint a Be.
alapjan neki kell gondoskodnia abban az esetben is a
tolmacsrdl, ha az eljards az igazsagiigyi szolgalatnal
folytatddik tovabb, még nem foglalt allast. Az tigy te-
hat all.

Az eset masik aspektusa az, hogy a magyar nyelv
nem tudasa el6idézheti azt a helyzetet, hogy a magyar
nyelv kiillonboz6 szintli ismerete, vagy €ppen annak
hiinya azt eredményezi, hogy ugyanazon tirgyi salyu
bilincselekmény (visszaélés kabitoszerrel) tarstettes
elkovetdi - egymashoz képest - eltérd jogkovetkez-
ményekkel nézhetnek szembe. Mert mig az, amelyi-
kiik magyarul beszé€l, részt vehet a példanak okaért
elterelésen, amelyik azonban nem besz€li a magyar
nyelvet, figyelemmel arra, hogy azt tolmacs kozbejot-
tével azt mar nem hajtjak végre, €s arra, hogy a cselek-
mény nem maradhat kovetkezmények nélkiil, azzal
szemben sziikségképpen sulyosabb jogkovetkezmé-

hatdrozott kérben — regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja hasznalni,
tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehéz-
ségbe utkozne, a magyar nyelvet nem ismer6 személy altal ismertként megje-
161t més nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztositani.

(3) E torvénynek a szakértére vonatkozo rendelkezései a tolmécsra is irdny-
adok azzal, hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfeleld
személy vehetd igénybe tolmdcsként; ha ez nem lehetséges, a kell6 nyelvisme-
rettel rendelkezé mas személy (eseti tolmacs) is kirendelhetS. Tolmacson a
szakforditot is érteni kell.

102. § (1) A birdsag, ag sigyész, illetéleg a nyomozé hatdsag a szakértdi
névijegyzékben szerepld igazsigiigyi szakértét, illetleg szakvélemény adasara
feljogositott gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag), szak-
ért6i intézményt, vagy kilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, in-
tézményt, szervezetet (a tovabbiakban: szervezet), ha ez nem lehetséges, kell6
szakértelemmel rendelkez6 személyt vagy intézményt (a tovibbiakban: eseti
szakért6) rendelhet ki szakértéként.



nyeket kell alkalmazni, vagy az tigyet biiniigyi segély
keretében - ha a feltételek adottak - kiilfoldi allam-
nak dtadni.

Konkrét esetben ez jelentheti azt, hogy drogot csak
fogyasztd, tobb nemzetiségii elkdvetdi kor esetében,
ugyanolyan targyi sulyu blincselekmény esetén belsé
aranytalansag alakul ki, amely a biintetés, mint jogko-
vetkezmény ardnytalansagat is magéaval hozhatja.

Mindenképpen elgondolkodtatonak tartottam,
hogy egy egyszerli megité€lésli kérdés milyen elaka-
dést jelentethet a biintetSeljards soran. Eppen ezért a
kérdést tovabbgondoltam, és kivetitettem a végrehaj-
tasra.

Ez elsére talin feleslegesnek tiinhet figyelemmel
arra a jogszabalyi kornyezetre, amelyre fentebb mar
tobbszor is hivatkoztam, jelesil a Bv. tvr. €s a Bv. tv.
rendelkezéseire.

A végrehajtas vonatkozasaban a partfogo felligyele-
tet is érintve a szabadsagvesztés biintetés, illetéleg a
kozérdekl munka buintetés végrehajtasara kell figyel-
met szentelniink. Mindkét jogintézmény a hatilyos
jogszabalyi kornyezetben a Bv. tvr., 2015. januar 1. nap-
jatol azonban mar a Bv. tv. hatalya ala tartozik. A vég-
rehajtds részletszabdlyait a torvényi szint mellett, ren-
deleti szinten is szabdlyozza a jogalkoto.

Megvizsgilva a vonatkozo - nemcsak a jelenleg ha-
talyos - rendelkezéseket fel kell ismerniink egyrészt
azt, hogy a szabilyozas hianyos, ugyanakkor azt is,
hogy ajogszabily a végrehajtasért felelOs szervre olyan
altalanos kotelezettséget telepitett, amelynek megfe-
leld eljaras a hidnyos szabalyozasi kornyezet miatt el-
lehetetlentilhet.®

Konkrét példan keresztiill megvilagitva azt, ami a
szabalyozasi kornyezetbdl kiolvashato:

Példanak okaért a birdsag a Magyarorszagon jogsze-
riien tart6zkodo, €és az orszag tertiletét elhagyni nem
kivano, a magyar nyelvet nem besz€l6 kiilfoldi allam-
polgart kozérdekli munkara itéli, mert az eset dsszes
korilményeit mérlegelve tigy talalja, hogy ez a biinte-
tés az aranyos €s a prevencios c€loknak, és raadasul a
helyredllit6 igazsagszolgaltatasnak is megfeleld biin-
tetési nem.

Ebben az esetben a Bv. tv. dltal szabalyozott végre-
hajtasért felel6s szerv a teriiletileg illetékes igazsag-
uigyi szolgilat. Erre figyelemmel, az elitéltet a végre-
hajtassal 0sszefiiggd jogaira €s kotelezettségeire vo-

¢ Bv. tv. 3. § E torvény alkalmazdsiban: 14. végrehajtasért felelSs szerv: a
buntetés-végrehajtasi szervezet, a javitointézet, a pdrtfogd feliigyeldi s3olgdlatként
a Kormadny altal kijel6lt szerv (a tovabbiakban: partfogé feliigyel6i szolgilat).

12. § (2) A végrebagtisért felelds szervnek az elitélt, illetve az egyéb jogcimen
fogvatartott részére az anyanyelvén, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szer-
z6dés alapjan, az abban meghatarozott kérben regionalis vagy nemzetiségi
nyelven, vagy az dltala ismert mas nyelven a végrehajtis rendjére, a végrehaj-
tassal Gsszefliggl jogaira és kotelezettségeire vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zések lényegi elemeirdl, valamint a fogvatartist foganatositd szerv hizirend-
jérdl tajékoztatast kell adnia.

A szabadsdgues3tés végrehajtisdval kapesolatban a kulfoldi elitélt jogainak és
kotelezettségeinek a gyakotlasaval Gsszefiiggd tolmacsolasi és forditasi kolt-
ségek (a tovabbiakban: tolmacskoltségek) az intézetet terhelik.

Ha a kulfoldi elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasaval nem Osszefiiggd
tgyben kéri tolmacs kozremikodését, az intézet azt a kulfoldi elitélt koltségére
biztositja.

natkozo jogszabalyi rendelkezések 1ényegi elemeirdl,
a végrehajtas egy€b szabdlyairdl az illetékes igazsag-
iigyi szolgalatnak kell tajékoztatnia.

Mi torténik abban az esetben, ha az elitélt nem be-
sz€li a magyar nyelvet, és nem tud sem angolul, sem
németiil, sem franciaul? (bar hozzateszem, hogy a jog-
szabalyszerti eljaras tekintetében a felsorolas ott meg-
all, hogy nem tud magyarul, vagy kisebbségi nyelvét
kivanja hasznalni).

A logikus valasz természetesen az, hogy a tajékoz-
tatds az igazsaguigyi szolgalat dltal alkalmazott tolmacs
segitségével torténik.

Adodik a kérdés, hogy hogyan kertil sor a tolmdcs
kirendelésére? A valasz mar nem ilyen egyszer(.

Azt gondolhatnank, ahogyan tobben igy is gondol-
jak, hogy az igazsagiigyi szolgalat rendeli ki a tolma-
csot, amelynek koltségeit a kormanyhivatal viseli, mint
a kozigazgatasi eljirasokban altalaban. De ezzel az
erdvel - tekintettel a jogszabdlyi kornyezetre - gon-
dolhatnank azt is, hogy a kirendeld lehet a bv. biro, az
uigyész, de akar a bv. intézet is.

Mieldtt a sajat €szrevételeimre térnék, érdemes ro-
viden a jogszabalyi kornyezettel foglalkozni, foleg, ha
mar hivatkoztam ra.

Abuntetés-végrehajtis vonatkozo jogszabalyai koziil
a Be. a Bv. tvr. vagy Bv. tv,, illet6leg a 6/1996. (VII. 12))
IM rendelet tartalmaz rendelkezéseket a tolmacsra vo-
natkozoan. A Partfogo Feliigyel6i Szolgalat tevékenysé-
gérol szol6 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet, valamint a
févarosi €s megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a
févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval, €s
a tertleti integracioval 0sszefiiggd torvénymodosita-
sokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény nem.

A Be. a buintetdeljarasban, illetleg a bv. biro eljara-
siban teszi lehet6vé a tolmacs kirendelését, a Be. sze-
rint meghatarozott kirendel6knek.

A Bv. tvr, illet6leg a Bv. tv. kizdrolag a biintetés-vég-
rehajtasi intézetnek, €s ugyancsak kizarolag a szabad-
sagvesztésre it€ltek esetében biztositja a tolmacs ki-
rendelésének lehetdségét, kiillon szabdlyozva a kolt-
ségviselés kérdését.

Az igazsaguigyi szolgilat nem tartozik egyik korbe
sem.

Akozérdekili munka végrehajtasit a Bv. tvr. illetdleg
a Bv. tv, valamint a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat tevé-
kenységérol szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet sza-
balyozza.

A kozérdekl munka végrehajtasan belul kulon kell
kezelni a munkahely kijelolésével szemben benyujtott
jogorvoslati kérelem €s a kozérdeki munka atvaltoz-
tatsa iranti inditvany alapjan indult, a bv. bir6 el6tt
folyamatban 1év0 eljardsokat. Ezekre a Bv. tvr. és a Bv.
tv. szerint is a Be. az irdnyado, vagyis a tolmdcs kiren-
delésérdl a bv. bir6 gondoskodik.

A kozérdekl munka’ altalinos szabalyai szerint a

7 Ld. Gél Tstvin Laszlo: A kézérdekd munka (In: A biintetések Uj Btk.
Kommentar, Tarsszerzé: Szics Andras, Szerkesztette: Polt Péter, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest, 2013. 2. kotet, 9—-69. oldal).
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biintetést az illetékes igazsigiigyi szolgalat partfogo
feluigyeldje hajtja végre, a Bv. tvr., késObbiekben Bv.
tv. és a KIM rendelet rendelkezései szerint, azok hata-
lya alatt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a partfogd
feliigyel6 mar nem tud megbirkdzni azzal az akadaly-
lyal, amit egy idegen nyelv hasznalata jelent, tekintet-
tel arra, hogy 6 nem tud tolmdcsot kirendelni, jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban.

Ugyanez mondhat6 el a partfogo feliigyelet végre-
hajtasarol is.®

¥ Vok6 Gyorgy: BlinelkovetSk jogkorlitozisa a jogillamban, MTA Dok-
tori Ertekezés 2010. 6. oldal: Nagyon iddszer és megalapozott tudomanyos
torekvést tiikroz, hogy a bintetGeljaras meginduldsatol az utégondozas meg-
szinéséig tartd folyamatot, mint egységes egészet vizsgaljuk, mint olyant,
amely a tarsadalommal 6sszetitk6zésbe kertlt személyt hivatott a tirsadalomba
ujra visszavezetni, ott elismertetni éppen a tirsadalom védelme érdekében.
A jogallamisag kévetelményeinek teljesitésével az 0j viszonyokhoz kellett és
tovabbra is kell alakitani a biintetd feleldsségre vonas egészét, benne a biinte-
tés-végrehajtast is. A jov6ben a gyakorlatnak jobban figyelembe kell vennie a
tudomany jelzéseit, és forditva szintén. Jobb egyittmikodésre van sziikség a

BUNTETO ELJARASJOG

Masodik, aktualizalt kiadas

SZERZOK:
Belovics Ervin, Toth Mihaly

A 2018 nyaran hatalyba 1€pd Uj blntetGeljarasi torvény nem annyira
koncepcionalis Ujdonsagaival tlnik ki (oar ilyenek is vannak), inkabb a
korabbitdl eltérd felfogasaval, hangsulyaival, megkdzelitesmodjaval. Arra
vallalkozik, hogy kelléen differencialt, ezaltal gyorsabb és hatékonyabb
rendszer feltételeinek megteremtése mellett megérizze a tisztességes
eliaras alapvett elveit és intézményeit, segitse a kulonleges banasmaodot
igényl6 alanyok helyzetét, valddi mozgasteret teremtsen a felek szamara
rendelkezési joguk szélesitésével, a konszenzualis elemek erdsitésével.

Fentiek szerint tehat stilyosan sériilhetnek az elitél-
tek, illetdleg partfogoltak jogai olyan esetekben is,
amikor a jogalkoto kifejezetten biztositani akarta azo-
kat, legalabb az anyanyelv hasznalatinak jogat.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy nemcsak a
legalapvetdbbek, példaul az anyanyelvhez valo jog, de
ezen keresztill mas elv is sériilhet, mint példaul az
aranyossag elve, ezen beliil az alkalmassag elve, a sziik-
ségesség elve, valamint a sziikebb értelemben vett
aranyossag elve. De tovibbmegyek, ellehetetleniilhet
a végrehajtas is. |

biintetd felelgsségre vonas egyes szakaszaiban mikodo szervek és mas szaka-
szokban feladatukat teljesit szervek kézétt. ,,Hiaba az anyagi jog tudomanyos
mivelése, a buntetésrdl vallott tedriak kidolgozasa és hirdetése, a kiszabis el-
veinek kidolgozasa, ha minden elképzelések megbuknak a disfunkcionalis
végrehajtason” — fogalmazta meg az 1800-as évek elsé felében Deak Ferenc
tiszti tigyészi tapasztalatait r6gzitve, a bintetés-végrehajtis jelentéségét.

BUNTETO

ELJARASJOG

Ara: 7900 Ft

Ennek megvaldsitasa birak, Ugyészek, nyomozok, veddk, szakertdk és mas eljarasi résztvevok szamara is
merdben Uj szemléletet igényel, aminek alapjait minél elébb meg kell teremteni.

v

llyen ambicioval késziilt ez az egyetemi tankodnyv is, amely a torvény elfogadasa éta
az elso olyan dsszefoglalé munka, ami igyekszik az anyagi jog érvényesiilését biz-
tositani hivatott legfontosabb rendelkezéseket, valamint azok hatterét az uj kédex
szellemében magyarazni, megértetni és elfogadtatni.

A szerz6k remélik, hogy munkajuk az egyetemi hallgatok felkészilésének segitése mellett a szakma ér-
dekl6desét is felkelti, s hogy a kdnyv nem csak Uttord volta, hanem tartalma okan is hasznosnak &5 %
bizonyulhat. S ey 2

(7
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SIDLOVICSNE TOTH ILDIKO®

Takarékszovetkezetek
a buntetoeljarasban

A takarékszovetkezetek
bemutatasa

A takarékszovetkezetek, mint pénzintézeti tevékeny-
séget folytato szovetkezetek, szamotteve sajatossagot
mutatnak mind a mas tevékenységet végzo6 szovetke-
zetekhez, mind a pénzintézetekhez viszonyitva.

A takarékszovetkezetek miikodését, tevékenységi
koréta torvényi eldirdsokon feliil szigora bankfeltigye-
leti elbirdsok is szabalyozzik, a megtakaritasok 0sz-
tonzése, a betétesek bizalmanak novelése, a takarék-
szovetkezetek mikoddképességének, megbizhatdsi-
ginak, az elhelyezett betétek biztonsiginak fokozisa
érdekében az allam szigoru irdnyitast €s ellendrzést
gyakorol, egyrészt a jegybank (MNB) masrészt Allami
Bankfeliigyelet (ABF) Gtjan. Az ABF egyidejtileg ellitja
a pénzintézetek €s a pénzintézeti tevékenységek ver-
senyfeliigyeletét is.

A tObbi szovetkezeti formahoz képest takarékszo-
vetkezeti sajatossag, hogy nemcsak jogszabalyok, ha-
nem jegybanki és bankfeliigyeleti rendelkezésekben
adott kotelezd eldirdsokkal is befolydsolhaté miiko-
désiik. Hosszu évtizedeken keresztiil a takarékszovet-
kezeteket nem tekintették a bankrendszer egyen-
rangu tagjanak.!

A szovetkezetekrol szol6 1992. évi 1. torvény ha-
talyba lépésekor (1992. janudr 20.) az dsszesen 5%-0s
piaci részesedéssel rendelkezd 260 takarékszovetke-
zet 1752 fiokban nyujtott egyre szélesebb korii szol-
galtatasokat. Tagjainak szima elérte az 1 780 000 {6t.
Bar a takarékszovetkezetek altal kezelt betét- €s hitel-
allomanyok intenziven novekedtek, a piacgazdasig
altal teremtett Uj feltételek mellett a kibovilt tigyfél-
korrel miikodo takarékszovetkezetek nem tudtak ma-
radéktalanul kezelni a lehetGségeket.

A versenyre figyelemmel a takarékszovetkezetek a

" PhD-hallgatd, Szent Istvan Egyetem, Gazdalkodds és Szervezéstudomanyok Doktori
Lskola

' Szép Gy. (Szetk.) (1992): Szévetkezeti torvény magyarazatokkal, ,,Jogta-
nacsadé” Jogi kiadvanyok szerkeszt6sége, Budapest (93-99. p.)

feladatok egy részének koz-
pontositisara, kozos ter-
mékfejlesztésre, az egysé-
ges arculat kialakitasira, in-
formatikai beruhazasokra,
tokeallokaciora, a nemzet-
kozi és hazai elszamolasi €s
pénzforgalmi feladatok bo-
nyolitasira, az intézmény-
védelemre.

A szovetkezetiség szelle-
miségét a rochdale-i alapel-
vek nyoman a Szovetkeze-
tek Nemzetkozi Szovetsége
(International Co-operative
Alliance, ICA) hét alapelv-
ben fogalmazta meg. AzICA
altal 1995-ben tjrafogalmazott szovetkezeti alapelvek,
amelyek ma érvényben vannak, tobbé-kevésbé tiikro-
z6dnek a torvényi hatterekben és belsd szabalyzatok
formajaban. Ezek a kovetkezok:

1. Onkéntes és nyilt tagsig
* Mindenki szimara, aki képes a szovetkezet szol-
galtatasainak igénybevételére;

2. A tagok altal végzett demokratikus kontroll
* az egy tag-egy szavazat™-elv alapjan;

3. A tagok gazdasagi szerepvallalisa

* a tagok hozzajaruldsa a kozos tékéhez. Ez alapjan
korlatozott mértékben kaphatnak d#jazast. A tagok
egyuttal a tobbletbdl keletkezett feloszthatatlan
tartalékokat a szovetkezetiség céljara forditjak.

4. Autondmia és fuggetlenség

» mivel a kontroll a tagok kezében nyugszik, meg-
allapodasok kiilso felekkel, beleértve a kormanyt
is, nem sérthetik a szovetkezet demokratikus fel-
épitését és fliggetlenségét;

5. Oktatids, tréningek €s informdcio nyujtisa

* atagok, a munkavallalok és iigyvezetdk szamara
valamint, a kozélet informaldsa a kooperacio mi-
kodésérol és elonyeirdl;

6. Koopericio a kooperativok kozott

* helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten;

7. A kOzOsség szem elOtt tartisa
» akozosségek fenntarthato fejlesztése a tagok don-
tései alapjan.

A hitelszovetkezet egy olyan speciilis pénzintézet,
amely elsOsorban a tagjai szimara nyujt kulonféle
pénziigyi szolgiltatasokat, a szovetkezeti alapelvek,
valamint a pénzpiaci szabalyok betartasaval. A szovet-
kezetelmélet miivel6inek altalinosan elfogadott né-
zete, a szovetkezeti integracio kategoridjanak a gazda-
sagi, tirsadalmi integracio és vegyes szerinti megkii-
lonboztetése. Az integracio alapfogalmabol kiindulva
a csoportositds kiilonbségét az teremti meg, hogy mi-
lyen érdek motivilja az integralodast. A gazdasagi €s
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tarsadalmi integracidk a szovetkezeti mozgalomban
hatirozottan elkiilontiltek.? Az integricio altalanos
értelemben beilleszkedést, részek Osszekapcsolisit,
egyestilését jelenti* Az integraciotdl megkiilonboz-
tethet6ek az integracids kapcsolatok, amelyek elkiilo-
nult szervezet nélkiili, allando egytittmiikodés egyéb
formaiban Oltenek testet, ahol az dllando egytittmi-
kodés lényeges €s tartOs valtozasokat idéznek el6 a
részt vevo szervezetek miikodésében. ,Gazdasagi in-
tegricio: gazdasagi szervezet egyesiilési folyamata,
egységes rendszerbe tomoriilés a nagyobb gazdasagi
egység elonyeinek kihasznalisa érdekébe.™

Vallalkozasok és maganszemélyek részére pénziigyi
szolgaltatast dontden pénziigyi intézmények végez-
hetnek, amelyek két csoportra oszthatok. Hitelintéze-
tekre €s pénziigyi vallalkozasokra. A Hitelintézeti tor-
vény meghatarozza, hogy mi mindsiil pénziigyi intéz-
ménynek, ezen a rendszeren beliil pedig hol helyez-
kednek el szovetkezeti hitelintézetek. Ez alapjan pénz-
ugyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalko-
zas. Pénziigyi szolgiltatast kizarolag pénziigyi intézet
végezhet. Hitelint€zet az a pénziigyi intézmény, amely
atorvényben meghatirozott pénziigyi szolgaltatasok
koziil legalabb betétet gyiijt, vagy mas visszafizetendd
pénzeszkozt fogad el a nyilvinossigtol, valamint hi-
telt és pénzkolcsont nyujt. Bank és szakositott hitel-
intézet részvénytirsasagként vagy fioktelepként, sz6-
vetkezeti hitelintézet pedig szovetkezetként, valamint
részvénytarsasigként, a pénziigyi vallalkozas rész-
vénytarsasigként, szovetkezetként, alapitvanyként
vagy fioktelepként miikddhet.

A szovetkezeti hitelintézet esetében a legkisebb in-
dul6 téke 0sszege legalabb haromszazmillio forint. Az
indulo tokét kizarolag pénzbeli hozzajarulassal lehet
teljesiteni. A szovetkezetek miikodésének megkezdé-
s€hez a Magyar Nemzeti Bank tevékenységi engedélye
is szlikséges. A tevékenységi engedély megadasi iranti
kérelemhez csatolni kell az Integricios Szervezethez
benyujtott, csatlakozasrol sz0l6 nyilatkozatot. A szo-
vetkezeti hitelintézet széles korben folytathat pénz-
ugyi szolgiltatasi tevékenységet. Szemben a takarék-
szovetkezetekkel a hitelszovetkezetek tevékenységii-
ket kizarodlag sajat tagjai korében végezheti.

Megallapithatjuk, hogy a szovetkezeti hitelintézetek
szabalyozdsinak megreformalasinak mar itt volt az
ideje. Ezt sirget6vé tette az is, hogy 2014. marcius 15-
én hatalyba lépett a Ptk., majd 2014. julius 1-jén pedig
az Uj Hpt. torvény. A kormanyzati munkalatok mar
2012 decemberében megkezdddtek a takarékszovet-
kezetek atalakitasara vonatkozoan, foként annak ér-
dekében, hogy egy tékeerds €s biztonsigosan miikodd
szektor jOjjon 1étre.

A korabbi integricioval kapcsolatos kezdeménye-

> Bak J. (1979): A takarékszovetkezetekrdl, Szovetkezeti Kutatdintézet,
Budapest, 61. p.

? Virnai Gy. (Szetk.) (1993—-2004): Magyar Nagylexikon 8. kétet 514. p., 9.
kotet 890. p.

¢ Varnai Gy. (Szerk.) (1993-2004): Magyar Nagylexikon 8. kotet 514. p., 9.
kotet 890. p.

z€sek részleges kudarca miatt 2013-ban a jogalkoto a
szektor egységesitése €s igy versenyképességének no-
velése érdekében szigorubb, kotelezd intézményvé-
delmi tagsigot, koz0s kockazatvallalast irt el6 annak
érdekében, hogy igy erdsitse a szektor pénziigyi sta-
bilitasit és a hatékony miikodését.’ A takarékszovet-
kezet az egyetlen olyan pénzintézet hazankban, ami
100 szazalékos hazai tulajdonban van. Tagjai magyar
allampolgarok. Ugyan pénzpiaci részesedésiik ot-hat
szazalék koriil mozog, ami messze elmarad az unios
atlagtol, korantsem optimailis, de a takarékszovetke-
zetek fontossaga ennél azért joval nagyobb.

A 2008-ban kezd6dott valsig nyoman egész Euro-
paban felértékelddtek a helyi, regionalis kotodési
pénzintézeti struktirdk. Ezeknek tokehelyzete tul-
nyomoOrészt stabil, hitelezési tevékenységiik helyben
gyujtott forrasokbol tudjik finanszirozni, igy kevésbé
vannak a pénziigyi centrumokban elérhet6 draga és
volatilis bankkozi forrdsokra rautalva.® A szovetkezeti
bankrendszer decentralizaltsiga hatalmas verseny-
elonyt jelenthet a lokilis bankpiacokon.

A takarékszovetkezetek
sérelmére elkovetett egyes
biintetoligyek tapasztalatai

Kutatdsaim soran olyan biintetdiigyeket vizsgaltam,
melyekben a takarékszovetkezetek sérelmére valosult
meg vagyon elleni vagy gazdasagi blincselekményt. A
takarékszovetkezetek killonosen érzékenyek lehetnek
a gazdasagi visszaélésekkel szemben, igy a jogerdsen
befejez6dott biintetduigyek tanulsagait is érdemesnek
tartom levonni.

A rendszervaltas idoszaka

A takarékszovetkezetek sérelmére elkovetett vagyon
elleni blincselekmények jellemzéen mar a rendszer-
valtast kovetd években megjelentek. Az elkovetési
mod azonban sokszor napjainkban is visszakoszon.
A megyei birosig 1993. februar 26-an kelt itéletével
a vadlottat csalds buintette, jelentds kart okozo csals
biintette, folytatolagosan, kiilondsen nagy kart okozo
csalas biintette, 2 rb. maganokirat-hamisitds vétsége
miatt halmazati biintetésiil 3 év 8 honapi bortonbiin-
tetésre, 4 évi koziigyektol eltiltisra itélte. A masodfoku
birésagként eljaro Legfelsdbb Birdsag a megyei biro-
sig itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a csalas
btlintetteként €s jelentds kart okozo csalds biintette-
ként mindsitett cselekményeket I rb. csalds vétségé-
nek, és 1 rb. csalds biintettének mindsitette, mig az
I rb. maginokirat-hamisitis vétségében valo blinosség

"Bodnar L., (et. al) (2015): Takatékszovetkezetek + integraci6 = hatékonyabb
pénzforgalom?, Hitelintézeti Szemle, 14. évfolyam (3. szam), 123. p., 127. p.

6 Gal Z.: Pénzugyi piacok a globilis térben: A valsig szabdalta pénzugyi
tér. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010. 780. p. (Pénziigy és szamvitel)



megallapitisa tekintetében az itéletet hatilyon kiviil
helyezte, €s a vadlottal szemben a biintetGeljarast meg-
sziintette. A vadlottal szemben halmazati biintetésiil
kiszabott f6buintetést kettd évi €s hat honapi borton-
biintetésre, mellékbiintetést kettd évi koziigyektdl el-
tiltasra enyhitette.”

A megillapitott tényallas szerint az ligyvezetd igaz-
gatdi tevékenysége teljes tartama alatt jogszabalyelle-
nesen miikodott, figyelmen kiviil hagyta, mind a tar-
sasagi torvényt, mind pedig a kft.-k mlikodését szabi-
lyoz6 a bizonylati fegyelmiiket rogzitd pénziigymi-
niszteri rendeleteket. A tobb szizezer forint addsaggal
rendelkezd vadlott az alapito tagok koziil két sértettdl
nyomban rovid visszafizetési hatarideji kolcsonoket
vett fel, megtévesztve 6ket anyagi €s jovedelmi viszo-
nyairol, holott tudta, hogy a visszafizetés realis lehe-
tésége nem csupin az altala megjelolt 1990. december
30-i hataridore, de a késébbiekben sem 4ll fenn. T6bb-
iranyud nagy érték( beruhizasai irredlis munkavalla-
lasai, tovabbi fizetési kotelezettségeket rott a kft.re,
amelyek a biintetdeljaras meginditasa és annak egész
ideje alatt és késobb is fennalltak. Valotlan tények koz-
1ésével, valamint a biztositék értékének téves beilli-
tdsaval megtévesztette a kozos ismerds révén bemu-
tatott Takarékszovetkezet elnokét és 9 850 000 Ft hi-
telt vett fel, és okozott a takarékszovetkezetnek toke
€s kamattartozdsiban 10 000 000 Ft-ot jelentésen
meghalado kart.

A vadlotti magatartas csalds bilintetteként mindsiil,
€s nem hiitlen kezelés blintettének. Az elkovetéskor
és elbiralaskor hatalyos 1978. éviIV. torvény 319. §-dban
rogzitett hiitlen kezelés vagyoni hatrinyt okozo visz-
szaélés a vagyonkezelési megbizatissal. Az e blincse-
lekményt elkovet6 személyek idegen vagyon kezelé-
sével megbizottak, és a vagyonkezelési megbizatasbol
redjuk harulo kotelességet szandékosan szegik meg,
és ezzel Osszefiiggésben a kezelt vagyonban vagyoni
hatranyt okoznak. Jelen biiniigyben a vadlott tevé-
kenységére nem az volt jellemzd, hogy a kft. tagjai 4l-
tal befizetett vagyoni hozzajarulast, tehdt a rea bizott
pénzt felel6tlen gazdalkodassal kezelte, €s ekként oko-
zott a kft.-nek vagyoni hatranyt. Tevékenységének 1é-
nyege, hogy sajat anyagi helyzetét oly médon kivanta
megviltoztatni, megoldani, hogy kft.-t alapitott, s mint
akft. tigyvezetd igazgatoja kért €s kapott nagy dsszegli
kolcsont. Eladdsodott voltat fizetésképtelenségét el-
hallgatta a pénzek felvételénél, tisztiban volt azzal,
hogy a megjelolt hatariddre nem képes visszafizetni,
ily modon a kolcsonado sértetteket megtévesztette.
Megtévesztd magatartisa eredményeként két magan-
személyeknek €s a takarékszovetkezet sértetteknek
kart okozott. A vadlotti magatartds tehat mindhiarom
sértett vonatkozasaban a csalas tényallasi elemeit va-
l6sitotta meg. A kolcsOnok, illetve a hitel megszerzé-
sénél a valotlan tények feltiintetésével, illetve valos
tények elferditésével jart el.

7 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sig B. 1064/1993/32. szdm, Legfel-
s6bb Birosag Bf. V. 1149/1993/6. szim

Ez a tévedésbe ejtd magatartds tette lehetové vala-
mennyi esetben a pénzszerzést.®

Hasonlo elkovetési moddal napjainkban is taldlkoz-
hatunk, melynek kisziirése az tigyfelek minél alapo-
sabb megismerése mellett a takarékszovetkezetek hi-
telszabdlyzatainak maradéktalan megtartasaval valo-
sulhat meg.

A szabalytalan hitelezés
egyben biincselekmény

Az tigyben els6 fokon eljart keriileti birdsag 1996.
julius 11. napjan kelt itéletével a terheltet az ellene
1 rendbeli kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés biintette és 6 rendbeli folytatolagosan
elkovetett maginokirat-hamisitas vétsége miatt emelt
vad alol blincselekmény hidnyaban felmentette.?’
A misodfok birosag azonban a terheltet blinosnek
talalta folytatdlagosan elkovetett killondsen nagy va-
gyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettében.
Ezért 6t egy €évi, végrehajtasaban kétévi probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre és 100 000 forint
pénzmellékbilintetésre it€lte. A maganokirat-hamisi-
tasra vonatkozo6 felment6 rendelkezést nem érin-
tette.!”

Az tigyben megillapitott tényallas lényege szerint
a Vallalkozo6i Takarékszovetkezet tiz maganszemély
alapitasaval jott Iétre, €s az Allami Bankfeliigyelet en-
gedélyével pénzintézeti tevékenységet is folytatott.
Ugyvezet6-igazgatohelyettese 1991 médjusitol a terhelt
volt; ténylegesen 6 tartozott felelosséggel az igazgato-
sag iilésein hozott hatirozatok el6készitéséért, végre-
hajtasaért. A takarékszovetkezet 1991. oktober 15-én
részvénytarsasagga alakult at, de cégbirdsagi bejegy-
z€sére utobb nem kertilt sor.

A részvénytarsasag alapito tagjai a takarékszovetke-
zet alapito tagjain kivil olyan kft.-k voltak, amelyek
egy cégcsoporthoz tartoztak.

A takarékszovetkezetben, illetve késdbb a részvény-
tarsasigban is az igazgat6sag ltal kialakitott tizletpo-
litika 1ényege az volt, hogy a hitelezés soran elsdsor-
ban a cégcsoporthoz tartozo cégeket kell timogatni.
A terhelt a cégcsoporthoz tartoz6 hirom cég elorege-
dett hitelét atvetette hat cégcsoporton kiviili gazda-
sagi tarsasaggal, tudva, hogy azok azt visszafizetni
nem képesek. Ezen hat gazdasigi tirsasig szamottevo
sajat vagyonnal nem rendelkezett, tényleges gazdasagi
tevékenységet ugyszolvan nem folytattak, mar tovabbi
jelentds kolcsoneik is voltak. A 150 millio forintot
ténylegesen felhasznalo harom cégcsoporthoz tartozo
cég a lejaratkor - 1992. marcius 16-dn - nem kivanta
a hitelt pénzben kiegyenliteni. Az 1992. marcius 13-i
keltezéssel késziilt kOlcson és zilogszerzddéseket a

8 Legfels6bb Birosag Bf. V. 1149/1993/6. szam
? Pesti Kozponti Keruleti Bit6sig az 1.B.4414/1994/25. szam
' Févarosi Birosag 25.Bf. 8349/1996/5. szam
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részvénytirsasig nevében a terhelt irta ala, azokon a
kolcsonvevok alairasa nem szerepel. A hat kis cég al-
tal felvett hitel a kés6bbiekben visszafizetésre kertilt,
a hitel biztosit€kaul a részvénytarsasag altal adott
bankgarancia nem kertilt érvényesitésre. Tartalmazta
még a tényallas, hogy a hitelek fedezetéiil - zalogszer-
z6déseken kivill - az 1992. marcius 13-an kelt készfi-
zetd kezesi jotallasok szolgaltak. Tényként rogzitették
még az eljart birosagok, hogy a hitelek folyositasakor
két kft.-nek mas bank fel€ is volt, le nem jart, 50 mil-
1i6 forintot meghalad6 tartozasa; tovibba, hogy éves
forgalmuk 10, illetve 20 millio forint kozott volt; je-
lent6sebb vagyonnal sem rendelkeztek. Tartozasukat
a takarékszovetkezet 1992. junius 25-én mondta fel
azt kdvet6en, hogy az Allami Bankfeliigyelet el6z6en
junius 22-€én mar feliigyeleti biztost rendelt ki a terhelt
mellé. 1992. julius 28-an - miutdn a bankfelugyelet
mar a pénziigyi tevékenységtdl is eltiltotta a Takarék-
szovetkezetet, sor keriilt ellene a felszimolasi eljaras
kezdeményezésére is. A takarékszovetkezet ténylege-
sen 1992. december 1. napjdig miikddott, amikor pénz-
intézeti engedélyét visszavontik; eddig az ideig a kol-
csonoket nem fizették vissza. Végiil a két kft. kolcso-
nének kiegyenlitése csak 1993. december 10-én tor-
tént meg. A fedezetként felajanlott tovabbi részvények
1994 aprilisiban kertiltek lefoglalasra.

Az els6foku birdsag jogi dllaspontjanak 1ényege sze-
rint bar a terhelt a pénzintézeti torvénynek a hitel-
nyujtasra vonatkozo szabalyait megszegte akkor, ami-
kor a hat kft.-nek anélkiil, hogy ados mindsitésiikre
sor kertilt volna, bankgaranciat biztositott, illetve hi-
telt nyujtott. A kezdettdl meglévo dltalanos fedezetre,
illetve a hitel nyujtasakor keletkezett fedezetekre fi-
gyelemmel, nem kellett azonban attol tartania, hogy
a pénzintézet vagyoniban hatriny keletkezik és ez
nem is kovetkezett be; e tényallasi elem hidnyaban
pedig a vad targyat képezd vagyon elleni blincselek-
mény sem valosult meg.

A masodfoku birdsag ezzel szemben azt fejtette ki,
hogy a terheltnek, mint a pénzintézet vagyonkezelésre
jogosult igyvezetdjének jogi kotelezettsége a pénzin-
tézet érdekeinek elémozditisa volt; igy a hitelek te-
kintetében az, hogy kamat révén haszonra tegyenek
szert, a pénzintézet vagyona gyarapodjék. A terhelt
azzal, hogy a cégcsoporthoz tartoz6 harom cég elore-
gedett hitelét atvetette a hat kis céggel, tudva, hogy
azok azt visszafizetni nem képesek, a kotelességsze-
gést megvaldsitotta.

Ez aténykedése kizirolag a cégcsoport érdekét szol-
gilta, a Takarékszovetkezet szimira kedvezGtlen volt.
A 150 milli6 forint megfeleld kihelyezése esetén ka-
matbevételre tett volna szert, ami elmaradt; de méga
kamatterheket is a terhelt altal vezetett pénzintézet
vallalta. A bankgarancia kiadasa, annak garancia djj
nélkiili vallalasa, a cégcsoport cégeinek hitelképes-
sége vizsgalatinak elmulasztisa egyarint a takarék-
szovetkezet €rdekeivel ellentétes volt. Amikor pedig
e hitelképtelen, illetve kétes hitelképességii vallalko-
zasoknak nyujtott hitelt, amely a lejarati id6ben tény-

legesen visszafizetésre nem Kkertlt, a rovid lejarata
hitel hosszii lejaratava forgatédott t. Igy a pénzinté-
zet kamatbevételtd], tovabbi hitelkihelyezés lehetdsé-
g€tol €s tjabb kamatbevételtdl esett el; ezzel pedig a
vagyoni hatrany bekovetkezett; a cselekmény ezért
befejezett, miutin a hatrany fogalma a kar fogalmanal
sz€lesebb, magaban foglalja azt is, amellyel a karosult
vagyona gyarapodott volna. A késObbi visszafizetés
mar csak a kir megtériiléseként értékelhetd.

A terhelt a kotelességszegést egyenes szindékkal
kovette el; az eredményt illetden eventudlis szindéka
allt fenn.

A Legfels6bb Bir6sig megallapitisa szerint a hitel-
szerz6désekben az ad6s a kolcsonnek hataridében,
kamatokkal egytitt torténé megfizetésére vallal kote-
lezettséget. A fedezet a megkotott szerzédések johi-
szemt, s idOben torténd teljesitéséhez kapcsolodik.
Feltételezi, hogy az ados kotelezettségének hatarid6-
ben eleget tesz, s csak a nem vart esetben, masodla-
gosan kertil sor a biztositékbol torténd kiegyenlitésre.
Ezzel szemben a védoi allaspont a kettdt alternativa-
ként kezelte, holott az utobbi altalaban mindig id6-
veszteséggel - kiilonosen az ingatlanra bejegyzett za-
logjog esetén - jar egyiitt, amely idGveszteség gatolja
a hitelez6t a rendelkezési jogaban, s a kozben elmu-
lasztott gazdasigi lehet6séget - elmaradt vagyoni
elonyt - a brutt6 kovetelés késobbi teljes kifizetése
nem feltétleniil kompenzilja.

A jelen uigyben is - a szerz6dések felmondasit ko-
vetden mintegy masfél évvel késébb nyertek a hitelek
a fedezetbdl kielégitést, s a kozben eltelt id6ben a
pénzintézet e befagyott kovetelésével a rendeltetés-
szer( pénziigyi tevékenységét nem folytathatta. Ezért
a fedezetbol tortént kielégités csak a mar elbtte tény-
legesen bekovetkezett kar megtériiléseként értékel-
het6 csupin.

Az iranyado tényallds szerint a mar tobbszor pro-
longalt, banki hitelt a fizet6képtelen, gazdasagi tevé-
kenységet 1ényegében nem folytato hat kis kft. - ma-
sik banktol tortént - jabb hitel felvételével egyenli-
tették ki. Ezen Gjabb hitel kamatterheit annak a kft.--
nek nyujtott tobb millio forintos hitellel fedezték,
amely mar a folyamatot elindité banki hitelét sem fi-
zette vissza, s € hitelszerz6déshez a garanciit is - val-
tok formdjiban - ugyancsak a kft. adta.

A 150 milli6 forintos téketartozast ugyanekkor a
mar amugy is eladosodott két masik cégcsoporthoz
tartozo cégnek nyujtott tjabb hitelekkel probaltak
meg kiegyenliteni, mely szerzodések kezesi biztosité-
kat legalabbis 100 milli6 forint erejéig ugyanaz a gaz-
dasagi tarsasig szolgaltatta, amelyik mar a banki hitelt
is tobbszor prolongiltatta.

Ily modon a részvénytarsasag a terhelt ligyvezeté-
sével olyan hiteldllomanyt gorgetett maga eltt, amely
ténybdl a vagyoni hitriny bekovetkezése elre lathato
volt.

Mindezt kétségteleniil a vadlott is felismerte, hiszen
mdr a banki hitel mas hitelre torténd dtvaltisiban is,
de a késébbi pénziigyi mandverekben is kozremiiko-



dott. Az eljaras ilyen adatai mellett pedig az eredmé-
nyért is - legalabb eshetblegesen - felelosséggel tar-
tozik.

A Legfels6bb Birosag a fentebb kifejtettekre is fi-
gyelemmel a Févarosi Birdsig jogi allaspontjaval egyet-
értett. A terhelt bilintetdjogi felelésségének megalla-
pitasara tehat anyagi jogi szabaly megsértése nélkiil
keriilt sor. Ezért a Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hata-
rozatot hatdlyaban fenntartotta."

Az ezredfordulo idoszaka

Az ezredfordulo idoszakat jellemzo biincselekmény
ténydlldsa szerint az I. rendd terhelt 2000. évtol kez-
dddden volt a Takarékszovetkezet sértettnél tigyve-
zetd. 2005. évtol kezd6dden emellett a takarékszovet-
kezet elnoki tisztségét is betoltotte. Az 1. rend( terhel-
tetaz igyvezetd elnoki tisztsége alol a Takarékszovet-
kezet kuldottgytlése 2006. oktober 27. napjin men-
tette fel. Az I. rendii terhelt 2004 tavaszan elhatarozta,
hogy a takarékszovetkezethez tartozé kozponti €pu-
letet, valamint egyes kirendeltségek épiileteit felujit-
tatja.

A beruhazisok koordinaldsat é€s feliigyeletét csak
az L. rendi terhelt végezte. Az 1. rendd terhelt tevé-
kenysége magaban foglalta tobbek kozott a feluji-
tando épitiletek kivalasztasat, az azokon elvégzendo
munkik meghatarozisat, a vallalkozoktol torténd
ajanlatok bekérését, majd a kivitelez6vel torténd meg-
allapodis megkotését, valamint a munkdalatok elvég-
zésének ellendrzését, valamint a teljesitésrol kialli-
tott szamlak befogadasanak €s utalvinyozasanak az
elrendelését is.

A felgjitassal egy kft.-t bizott meg, amelynek az tigy-
vezetdje a IL. rendi terhelt volt. A felgjitassal kapcso-
latban azI. rendd €s a IL. rendi terhelt irdsbeli szerzo-
dést nem kotottek. Az L. rendd terhelt altal széban
megjelolt munkdkra a II. rendd terhelt adott drajanla-
tot, amit szerz0désnek tekintettek. A II. rendii terhelt
altal kiallitott szamldkon egyrészt fiktiv munkak arai,
masrészt az iranyado araknal magasabb drak is feltiin-
tetésre kertltek. Miiszaki ellendrt az I. rendd terhelt
nem alkalmazott. A munkalatokat a megfelel6 szakmai
jartassag hidnya ellenére 6 ellendrizte. Nem vizsgalta
all renddi terhelt altal megjelolt munka-, illetve anyag-
dijak mértékét és nem hidnyolta az elvégzett munkak-
rol kiallitando teljesitésigazolast. Nem ellendrizte a I1.
rendi terhelt dltal benyujtott szamlakat, hanem anél-
kil aldirta és utasitist adott azok kifizetésére. A kiren-
deltség esetében pontosan tudta, hogy a IL. rend ter-
helt altal kidllitott szimlak mogott tényleges teljesités
nincs. Az ezeken szerepld 0sszegeket azért utaltatta
el aIl. rendd terheltnek elore, hogy az éppen aktuali-
san fennallo likviditasi gondjait megoldja.

" Legfelsobb Birosag Bfv. IV.2.286/1998/8. szam

Az 1. rendu terhelt a felujitasi-, beruhazasi munkak
vonatkozisiban nem képviselte a lehet6 leghatéko-
nyabban a Takarékszovetkezet vagyoni érdekeit. Mii-
kodése sorin a rendes gazdilkodas kovetelményeit
nem tartotta szem eldtt. A rabizott idegen vagyont
nem a tdle elvarhat6 gondossaggal kezelte, és nem tett
meg minden tdle elvirhat6t a karok elkeriilése érde-
kében. A tényallas szerint a vagyoni hatriny 0sszege
mindosszesen: 10 302 489 Ft volt.

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban azt allapitotta meg,
hogy I. rendii terhelt els6 ligyvezetdként a takarékszo-
vetkezet idegen vagyon kezelésével megbizott vezetd
tisztségviseldje volt. A vezetdi tisztség elnyerésével az
I. renddi terhelt tisztdban volt azzal is, hogy ezaltal va-
gyonkezel6i tevékenységre jogosult, illetve vagyon-
kezel6i kotelezettség terheli. Az 1. rend( terhelt az ész-
szer(i vagyonkezel€si szabalyokat a tényallasban rog-
zitett felujitasi munkdlatok soran sorozatszertien meg-
szegte, azokkal ellentétesen jart el, ezért felismerhette
és felismerte, hogy eziltal a sértettnél vagyoni hatriny
keletkezhet, illetve keletkezik. Mindezek folytan a ve-
zetd tisztségviseloként a takarékszovetkezet rendel-
kezése alatt allo épiiletek (kirendeltségek) felujitasat
a sajat hataskorében onalloan végzo 1. rendi terhelt
olyan idegen vagyon kezelésével megbizott személy-
ként jart el, aki a hiitlen kezelés bilintettének tettese
lehet.

A Kiria egyetértett a masodfoku bir6saggal abban,
hogy az L. rendi terhelt eshetbleges szindékkal ko-
vette el a blincselekményt. Az in. tudatos gondatlan-
sig esetében az elkdvetd tisztiban van magatartisa
lehetséges kovetkezményeivel, de konnyelmiien bizik
azok elmaradasiaban. E konnyelmi bizakodas nem
azonos a megalapozatlan vagyakozassal. A bizakodas-
nak valamilyen realitason, ténybeli alapon kell nyu-
godnia. A vagyonkezel6 bizhat a sajat képességeiben,
bizonyos tapasztalati tényekben vagy valamilyen meg-
fontolas tirgyava tett esetleges intézkedésben.

Az 1. rendi terhelt minden alapot nélkiiloz6en bi-
zakodott abban, hogy a legalapvet6bb intézkedések,
ellen6rzések elmulasztasa nem okoz vagyoni hatranyt
az altala képviselt takarékszovetkezetnek. Az ilyen
alaptalan vagyakozas a belenyugvassal egyenértéki,
vagyis eshetoleges szindékossagnak felel meg.

Miutan az I. rend( terhelt vagyonkezel6i kotelezett-
ség megszegéseként értékelt cselekménye és a beko-
vetkezett vagyoni hatriny kozott okozati Osszefliiggés
all fenn, I. rendii terhelt cselekménye maradéktalanul
kimeritette az 1978. évi [V. torvény 319. §-anak (1) be-
kezdésében meghatirozott, a (3) bekezdésének b)
pontja szerint mindsild €s bilintetendd, jelentds va-
gyoni hatranyt okozo, folytatolagosan elkovetett hiit-
len kezelés biintettének torvényi tényallasat.!?

12 Legfelsbb Birosag Bfv.I11.620/2015/7. szam
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Gazdasagi vesztegetés
a takarékszovetkezet
sérelmére

A torvényszék a VIIL rendi vadlottat blinosnek
mondtaki 2 rendbeli, az 1978. éviIV. torvény (kordbbi
Btk.) 252. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (2) bekezdés
szerint mindsilo vesztegetés blintettében, és ezért 6t
1 év 8 honapi bortonbiintetésre itélte, amelynek vég-
rehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette.?

Az els6foku itélet szerint az tigy VII. rend vidlottja,
aki egy kft. részérdl hitelkozvetitoként jart el, 2008.
évben all. és III. rendi terhelttdl egyszer 800 000 fo-
rintot, majd 500-500 000 forintot kért azért, hogy
azokat a takarékszovetkezet dolgozoi kozott szétossza,
illetve résziikre eljuttassa. Az itélet szerint a pénzosz-
szegek II. rendd €s III. rendii vadlottak iranyabol VII.
rendii vidlott részére tortént dtaddsira azért kertlt
sor, hogy a VIL rend vidlott azokat VIII. rendi vid-
lottnak juttassa vissza utdlag, arra a kotelességszego
magatartisira tekintettel, amely az érintett kft.-nek a
cenzurabizottsigi eloterjesztésekben a ténylegesnél
kedvez6bb szinben torténd feltiintetését eredmé-
nyezte.

A VIIL rendt vadlottnak a Takarékszovetkezet hite-
lezési tizletag vezetdjeként feladatat képezte az iigy-
vezetés dontési hatiskorébe tartozo kolcson- és hitel-
kérelmek befogadasa, ellendrzése, mindsitése, a don-
tési javaslatok elokészitése. Ennek megfeleloen VIII.
rendd vadlott dtvizsgailta a kft. hitelkérelmeit, majd
azok alapjin el6terjesztéseit a Cenzurabizottsig ira-
nyiba megtette. A kft., mivel D osztdlyt mindsitést
kapott, hitelkérelmének fokozott 6vatossiggal torténd
elbirildsa lett volna indokolt.

Ezzel szemben VIIIL. rendi vadlott a két hitelkére-
lem vonatkozdsiban olyan elGterjesztéseket készitett
azarrol ténylegesen dontési jogosultsaggal rendelkezd
Cenzurabizottsag részére, amelynek teljes egészében
a kft. dltal benyujtott tzleti terven alapultak, azok
feliilbiralat nélkili atvételét jelentették. A koltségve-
tési szimokkal kapcsolatos szakmai szimitisokat nem
kért, a terveket, a koltségvetést a dontés, elokészités
szakaszdban fiiggetlen szakember nem vizsgilta feliil,
kiilonos tekintettel arra, hogy mis ingatlanfedezeti
hitelek esetében ingatlanszakért6 a takarékszovetke-
zetnél kozre szokott miikddni. A VIIL rendi vidlott a
kft. mindkét hitele esetében megsértette a fedezett-
ség szamitds szabalyait, amikor a megfizetend kamat
Osszegével novelte a fedezettség értékét, amely ilyen
moédon nem tiikrozte a valosigot. Egyetlen esetben
sem vizsgilta, hogy a beruhdzasi raforditasok kony-
velt 0sszege legalibb nagysigrendeket tekintve 0ssz-
hangban van-e a készultségi fokok szerinti teljesit-
ménnyel, illetve a teljesitésigazolas c€ljabol benyujtott
szamlak értékével.

13 Veszprémi Torvényszék a 2014. februdr 26. napjan kelt 2.B.325/2012/108.
szamu {télet

A VIIIL. rendd vadlott munkaszerz6désben megha-
tarozott feladatit képezte a hatiskorrel rendelkezd
személy, vagy testiilet dontése alapjan engedélyezett
kolcson, vagy hitel folydsitasa, vagy folyositas eloké-
szitése, a kockazatvallalasi szabdlyzatban foglalt el6-
irdsok egységes megvalosulisinak ellendrzése, kap-
csolattartas a hiteliigyintézokkel, szakmai tanacsadas.
Munkakorébol adodoan ralatasa volt a hitelezés teljes
folyamatara, s a rendelkezésre allo informaciokbol
észlelnie, tudnia kellett, hogy a fenti projekthitelekkel
érintett vallalkozasok - koztiik az érintett kft. - a sziir-
kegazdasigban mozognak. A munkaszerz6désébol
eredd azon elvarasokat, miszerint munkakorét képes-
ségei szerint, a munkaltaté érdekeinek messzemend
figyelembevételével koteles ellatni, a kft. hitel kérel-
meinek ellendrzése és ért€kelése sordn nem teljesi-
tette, ennek oka az volt, hogy anyagi elénye szarma-
zott, maximum 1 800 000 forint, mely 0sszeget kote-
lességének megszegésére tekintettel II. és III. rendii
vadlottaktol kapott.

Avagyonkezel6 minden esetben valamilyen dontési
jogosultsaggal rendelkezik a rabizott idegen dolog,
anyagi javak felett.

A jelenleg hatilyos Ptk. 6:318. §-a a vagyonkezeld
rendelkezési jogaval kapcsolatosan a kovetkezdket
rogziti:

(1) A vagyon kezelése magaban foglalja a vagyonke-
zelore atruhazott tulajdonjogbol, mas jogokbol és ko-
vetelésekbdl fakado jogosultsagok gyakorldsit és az
azokbol fakado kotelezettségek teljesitését.

(2) Avagyonkezeld a szerz6désben foglalt feltételek
szerint €s korlatok kozott rendelkezhet a kezelt va-
gyonba tartoz0 vagyontargyakkal.

A VIIL rendd vadlott a munkaszerzddése szerint
sem felelt meg a fenti torvényi feltételeknek, ugyanis
dontési jogosultsiga nem volt, mindossze - mint a hi-
telezési uizletag vezetdje - a hitelbiralatok elokészité-
sét, majd a Cenzurabizottsag altal odaité€lt hitelek fo-
lyositasat végezte, magiban a dontésben - egy kivé-
tellel - nem vett részt.

Az els6- és a masodfoku itélet is igen részletesen
elemezte, hogy a VIII. rendi vadlott milyen kotele-
zettségszegéseket kovetett el, azonban ezek nem a
vagyonkezeldi, hanem a munkakori kotelezettségek
megszegését jelentették. Kétségtelen, hogy a munka-
kori kotelezettségek egyben vagyonkezel6i kotele-
zettséget is jelenthetnek, azonban jelen tigyben ez
nem allapithaté meg. Ennek megfelel6en az itéletben
rogzitett kotelezettségszegések a hiitlen kezelés blin-
tettének ténybeli alapjat nem képezhették. Annal is
inkabb, mert a kar, vagy a vagyoni hatriny nem en-
nek kovetkeztében meriilt fel, hanem annak okin,
hogy - az iranyado6 tényallas szerint is - a vallalkozo
adosok a folydsitott hiteleket nem a beruhdzasra for-
ditottik, hanem elsikkasztottik, amelyrdl viszont a
VIIL rendii vadlottnak nem volt tudomasa, ugyanis
az itéleti tényallas szerint a vallalkozok minden vad
targyava tett esetben folyamatosan hamis adatokat



szolgaltattak. Ekként a Kuria harmadfoku eljarasban
a masodfoku bir6sag itéletét helybenhagyta.'

Napjaink csalassorozata

Az 6sszesen huszonhat vadlott ellen indult biintetd-
ugyben sértettként €rintett takarékszovetkezetet
1958-ban alapitottak. Az L. r. vadlott édesapja is ala-
pit6 tag volt. Az L. r. vadlott 1988-ban 1étesitett mun-
kaviszonyt a takarékszovetkezet egyik kirendeltségé-
nél. 1994-t61 2009-ig kirendeltség vezetd volt. Mun-
kakori leirasa szerint kdzvetleniil a takarékszovetke-
zetugyvezetl igazgatojanak irinyitasa mellett vezette
a kozponti kirendeltséget, személyileg felelt a kiren-
deltség tigyeinek viteléért, a jogszabalyokban és mas
bels6 szabilyzatokban foglaltak betartasaért, akiren-
deltség belso rendjéért. A takarékszovetkezet igazga-
tosiga €s a fels6bb vezetOk hatirozatait, utasitasait
figyelembe véve irdnyitotta az egyéb gazdasigi és
pénziigyi tevékenységet, szervezte, iranyitotta €s el-
lendrizte a beosztott dolgozok munkdjit. Kiemelt fel-
adatai korébe tartozott a hataskorébe tartozo kolcso-
nok elbirilisa, illetve részt vett az els6- és masodfoku
cenzurabizottsig munkajaban. Az igazgatosag dltal
engedélyezett hataskort betartva birilta el és enge-
délyezte a hiteleket. A testiileti dontést igényl6 kol-
csonoket a cenzurabizottsig el€ kellett terjesztenie,
amely bizottsig munkdjaban ugyancsak részt vett.
Vezetdi feladatai korébe tartozott a bizonylatok meg-
1étének, alaki és tartalmi kovetelményeinek betartasa,
mellékletének, a kétszemélyes ligyintézés betartasa
ellendrzése.

A takarékszovetkezet Hitelez€ési Szabalyzata tartal-
mazta a hitelezési eljaras rendjét, melynek része volt
a Hiteligényl6 lap tartalmi és formai kovetelményei-
nek tortén6 megfelelés. A hiteliigyintézok a hitel és
kolcsonkérelmeket csak a takarékszovetkezet hivata-
los helyiségében vehették dt, szigora szabalyok voltak
a szemé€lyazonossag ellendrzésére. A takarékszovet-
kezettel korabban kapcsolatban nem 4116 tigyfelek hi-
telkérelmét csak meghatirozott tirelmi id6 utan ja-
vasoltak a szabalyzatok befogadni. Munkaltat6i igazo-
last is csak cégszerti aldirassal lehetett befogadni. A
takarékszovetkezet szabalyzata szerint is arra toreke-
dett, hogy hitelt elsGsorban a székhelye (telephelyei)
szerinti korzetben lako és dolgozo tigyfeleknek nyujt-
son. A Takarékszovetkezetnél kiilon igazgatosagi ha-
tarozat is volt az tin. fogyasztasi hitelekre, amely sze-
rint példaul nem kaphat kolcsont a kordbban rossz
mindsitési hitellel rendelkezd ados, illetve az az ados,
akinek barmilyen korabbi hitele kapcsin a takarék-
szovetkezetnek hitelezési vesztesége keletkezett, vagy
akivel szemben nem fizetés miatt végrehajtasi eljaras
van folyamatban, akinek barmilyen korabbi hitelét a
takarékszovetkezet felmondta. Egyes esetekben pedig

14 BH 2016/2/B4, Kuria Bhar.IT1.1.061/2015/5. szim

testiileti dontés kellett a kolcson nytjtasahoz, igy a
korabban kétes hitellel rendelkez6 adds hitelezéséhez.

Az I r. vadlott a takarékszovetkezet Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzataban, a munkakori leirasaban, a
Hitelezési Szabdlyzatiban el6irt kotelességeit meg-
szegve, a kdlcsonkérelmek befogadasa, a kdlcsonké-
rok dltal szolgdltatott adatok ellen6rzése, a kolcsonké-
rok altal bejelentett adatok ellendrzése, a kolcsonké-
rék és a kezesek iltal szolgaltatott munkahelyi igazo-
lasok val6sagtartalma ellendrzésekor nem kelld koriil-
tekintéssel jart el vagy a szolgaltatott adatokat egyal-
talin nem ellendrizte. A cenzurabizottsiagot csak for-
malisan miikodtette, annak dontéseit csak utdlag
iratta ald a tagokkal. Vezetoi tekintélyét felhasznalva
€s vezetli poziciojaval visszaélve a hiteligyintézok-
nek, a pénztarosnak a munkakori leirasukkal ellenté-
tes, a hitelezési szabalyzattal ellentétes utasitdsokat
adott, amit a beosztottjai kritika nélkul elfogadtak és
végrehajtottak. A kolcsonadas feltételeit nem kelld
alapossaggal ellenérizte. A munkanélkiiliek, a BAR
listan 1évok is kaphattak hitelt.

A 1L és III. és r. vadlottak 2007-ben felkeresték az
L. r. vadlottat, és abban egyeztek meg, hogy nagyobb
0sszeg hitelt vesznek fel, de nem a sajit neviikben,
mert nem megfeleléek a hitelkondicioik. Ez€ért bara-
taik nevében vesznek fel hitelt, €s ebbdl fogjak vallal-
kozasukat finanszirozni. Kozolték L. r. vadlottal, hogy
a barataik dolgoznak, ezért munkaidében a takarék-
szovetkezetben nem tudnak megjelenni. 2007-2008.
években az I r. vadlott igy tobb mint 66 milli6 forint
hitelt engedélyezett tigy, hogy a II. és III. r. vadlottak
részére iires kolcsOnigényld lapokat adott at. amelye-
ket aIL és III. r. vadlottak kitoltve €s aldirva juttattak
vissza hozza. Az I. r. vidlott iktatta a kérelmeket, uta-
sitotta a pénztarost a kiadasi pénztiarbizonylatok el-
készitésére, majd a szerzOdésekben szerepls Osszeget
magahoz véve, azt kivitte a takarékszovetkezetbdl, és
dtadta IL és III. r. vadlottaknak. Osszesen 51 szerzo-
désben 51 hitelfelvevd adata fiktiv, mig a 110 kezes
adata kozil 109 fiktiv.

Annak ellenére, hogy a II. és a III. rendii vadlottak
a kamatokat nem fizették, az I. r. vidlott tovibbra is
folytatta hitelezéstiket. A takarékszovetkezet belso el-
lendrzésének meginduldsakor az L. r. vadlott egy haj-
nali id6pontban megjelent, €s az 0sszes szerz0dési
dokumentaciot kijuttatta az épiiletbdl, €s aIl. és L. r.
vadlottaknak adta at.

A joger0s birosagi itélet az I. r. vadlottat folytatola-
gosan elkovetett hiitlen kezelés blintettében [Btk.
376. § (1), (5) bekezdés a) pont] és 5. rb. vesztegetés
elfogadisa biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés ¢) pont] mondta
ki blinosnek. Ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év sza-
badsigvesztésre €s 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A 1L és III. r. vadlottakat 2 rb. csalds bilintette [Btk.
373. § (6) bekezdés b) pont] és nagyszamui hamis ma-
ganokirat felhasznaliasinak vétsége miatt hat év és hat
honap, illetve hat év szabadsagvesztésre it€lte jogerds
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itéletében a birdsag, €s mellékbiintetésiil hét, illetve  leni, esetleg gazdasagi blincselekmények sértettjeivé
hat év kozuigyektol eltiltdsra.’s valjanak. A blincselekmény esélyét azonban hatdsosan
csOkkenti az, ha a takarékszovetkezet munkavallal6i
maradéktalanul betartjik a munkakori leirdsaikban,
A g0 hitelezési szabdlyzatokban, igazgat6sagi utasitaisokban
Zaro gOﬂdOlatOk foglaltakat. Megfigyelhet6, hogy a takarékszovetkezet
sérelmére a blincselekmények elkovetését esetenként
az teszi lehetové, hogy bels6 munkavallalo is kozre-
miikodik abban. A hitelezéssel kapcsolatos belso el-
len6rzés hatékonysaganak novelése igy meghatirozo
lehet ujabb buncselekmények megel6zésében. B

Attekintve a Takarékszovetkezetekkel kapcsolatos
egyes buntetdugyeket, megallapithato, hogy ezen
pénzintézetek sem keriilhetik el azt, hogy vagyon el-

5 Egri Torvényszék B. 607/2012/421. szim, Debreceni {télétabla Bf.
111.74562014/34. szam.
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A BUNTETOELJARASI TORVENY
MAGYARAZATA

Az Gj, 2017. évi biintetdeljarasi torvény
magyarazata a kodifikacios bizottsag korabbi tagjaitol

1 BUNTETOELJARASI

SZERZOK: Banati Janos, Belovics Ervin, Erdei Arpad, Farkas Akos, el
Kodnya Istvan

SZERKESZTOK: Belovics Ervin, Erdei Arpad

A bintet6 anyagi jog és a blintetés-végrehajtasi jog meguiitasat kdvetéen az azokat

Osszekotd lancszem, a buntetdeljarasi jog Uj alapokra helyezése is szUkségessé valt.

Az elidrasok idészerti befejezése, valamint a biinteté igazsagszolgaltatas hatékony — Ara: 15 000 Ft
-y M s 0 Bk P oL A o R Megjelenés:

mUkodese iranti tarsadalmi igény mellett az Ujrakodifikalast az is indokolta, hogy @z 2018, elss negyedéve

elfogadasa Ota tébb mint szaz médositason atesett jelenlegi Be. id6kdzben jelentds

mértékben inkoherenssé valt.

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj blntetbeljarasi torvény magyarazatara vallalkoztak a kodifikécio indulasakor
meghatarozd szerepet betdltd Kodifikacios Bizottsag elndke és tagjai: Banati Janos bintetélgyvéd, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb tigyész blintetéjogi helyettese, tanszékvezetd egyetemi tanar;
Erdei Arpad professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgaté egyetemi tandr; valamint Kénya Istvan biintetébird,
a Kuria elndkhelyettese.

Az Uj kddex a bintetbeljaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban lényeges,
tobb esetben koncepcionalis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Utmutatast nydjt a jévébeni sza-
balyozasrdl a targyalotermekben megforduld valamennyi jogészi hivatasrend tagjai szamara, ugyanakkor g% g,
szerzGi kiemelt hangsulyt fektetnek a magyarazatok tudomanyos megalapozottsagara is. -5% &

(Z]
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DR. SzABO JupIT®

Eljaras a kulfoldon
tartozkodo terhelt
tavollétében

A terhelt tavollétében folytatott eljarasok egyik ki-
emelkedd sajatossaga, hogy hianyzik a tisztességes el-
jaras (fair trial) egyik részjogositvanyanak, a védelem-
hezvalo jognak egy eleme, a terhelt személyes joggya-
korldsinak (védekezésének) lehet6sége. A tivollétes
eljarasokkal - kiilonosen az utobbi id6ben - nagyon
sok tanulmany foglalkozott!, azonban egyik altipusa-
rol, a kulfoldon tartozkodo terhelttel szembeni elja-
rasrol kevés sz6 esik a szakirodalomban?, annak elle-
nére, hogy a biroi gyakorlat egyre nagyobb szeletét
teszi ki. SOt, ezt elismerve, a jogalkoto az eddigi, a ti-
vollévo terhelttel szembeni kiilon eljards rendelkezé-
sei kozott megtalalhato jogintézményt ,0ndllo rangra”
emeli, 6ndllo kiilon eljarasként szabilyozza a bunte-
toeljarasrol sz010, 2018. julius 1-jétdl hatalyos 2017. évi
XC. torvényben (a tovabbiakban: Gj Be.). Minderre fi-
gyelemmel e tanulmanyban megkisérlem bemutatni
e jogintézményt, a 2018. janudr 1-jétdl hatalyos ren-
delkezéseket, kitérve az 0j Be-ben foglaltakra is.

A jogintézmény kialakulasa

A kilfoldon (ismert helyen) tartézkodo terhelttel
szembeni eljaras jelenlegi szabdlyozassal hasonlo for-
mdja el6szor az 1973. évi L. torvény (a tovabbiakban:

" Beosztott bird, Orszagos Birdsagi Hivatal; az enrdpai jogi szaktandcsaddi hilizat
biintetd igyszakos koordindtor-helyettese

! Példaul Csak Zsolt: ,A terhelt tivollétében lefolytathatd egyes eljardsok
megitélése az eljarasi szabilysértések és a tisztességes eljards tikrében” dok-
tori értekezés, Pécs 2016., http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/csak-zsolt/
csak-zsolt-vedes-ertekezes.pdf; Tarr Agnes: ,A tavollévé terhelttel szemben
lefolytatott eljaras egyes kérdései” Colléga 2005/2. szam; Fantoly Zsanett: ,,A
buntetéeljarast gyorsitd, de alkotmanyos garancidkkal fedett jogintézmények
gyakorlati alkalmazhatésagardl” Acta Juridica Et Politica IL évf. 1. szam 2012.;
Szentjébi Zoltan: ,,A tavollétes eljirds j6v6je a magyar biintetGeljarasban”
BuntetSjogi Szemle 2017/2. szam 116-124. o.

? Példaul Czikajlé Adam: ,A kiilfoldén, ismert helyen tart6zkodo terhelt-
tel szembeni eljaras” Jogaszvilag, 2016.06.30., http://jogaszvilag.hu/rovatok/
szakma/a-kulfoldon-ismert-helyen-tartozkodo-terhelttel-szembeni-eljaras;
Szab6 Judit: ,,A nemzetkézi érintettség biintetSiigyek valtozasai” Ugyvédek
Lapja LVL évf. 1. szam, 2017. janudr—februar

1973. éviBe.) 355/H. §-dban
jelent meg?. E jogszabalyhe-
lyet az Orszagos Itél6tabla
székhelyének és illetékes-
ségi teriiletének megallapi-
tasardl, valamint az igazsig-
szolgaltatis mikodését
érintd egyes torvények mo-
dositasarol szolo 1999. évi
CX. torvény 112. §-a iktatta
be, 2000. marcius 1. napja-
tol volt hatalyos.

Ezt megel6z6en - egé-
szen a nemzetkdzi bliniigyi
jogsegélyrol szol6 1996. évi
XXXVIII. torvény (a tovab-
biakban: Nbjt.) hatdlyba l¢-
péséig, 1996. jilius ho 15.
napjaig - az 1973. évi Be. az egyes kiilonleges eljara-
sok kozott szabilyozta a nemzetkozi vonatkozasu biin-
tetOeljarasokat, igy a kiadatast, a buntetéeljaras fel-
ajanlasat, a biztositékot, a blinligyi jogsegélyt, a kiil-
foldi itélet érvényének elismerését €s a biintetés vég-
rehajtdsinak atvételét. Emellett a 2000. marcius 1.
napjatol hatalyon kiviil helyezett 1973. évi Be. 192. §
(3) bekezdés a) pontja arra tartalmazott rendelkezést,
miszerint a tirgyalas a vadlott tavollétében akkor meg-
tarthatd az ligyész inditvanyara, ha a vadlott jogsza-
baly megszegésével kiilfoldon tartdézkodott, és kiada-
tdsinak nem volt helye, illetleg azt megtagadtik.

A 2003. julius 1. napjaval hatalyba lépett 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 532. §-a sz0 szerint
megegyezett az 1973. évi Be. fentebb hivatkozott
§-aban irtakkal. Ujabb jelentés modositdsra 2004. mar-
cius 1. napjaval keriilt sor: az Eur6pai Uni6 tagillama-
ival folytatott blintigyi egytlittm{ikodésrol sz016 2003.
évi CXXX. torvény 93. §-a kiegészitette az eljarasjogi
rendelkezést az europai elfogatoparancs jogintézmé-
nyével.

3 355/H. § (1) Ha a terhelt kiilfoldon tartézkodik, és a kiadatdsinak nincs
helye, illetleg a kiadatdsit megtagadtak, és a bintetGeljaras dtaddsara sem ke-
riilt sor, az tigyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast a vadlott
tavollétében tartsak meg. (2) Ha a bir6sagi eljardsban allapitjak meg, hogy a
kulfoldon tartézkodé vadlott kiadatisanak nincs helye, vagy a kiadatasat meg-
tagadtak, és a bir6sag a bintetGeljards ataddsat nem tartja indokoltnak, felhiv-
hatja az igyészt, hogy kivanja-e inditvanyozni a targyalasnak a vadlott tavol-
létében torténd folytatasat. (3) Ha az ismeretlen helyen tartézkodé vadlott
tavollétében megkezdett tirgyalas soran allapitjak meg, hogy a kiilféldon tar-
tozkodo vadlott kiadatasinak nincs helye, vagy a kiadatasit megtagadtak, és
a birésag a biintetSeljaras atadasat nem tartja indokoltnak, a bir6sag az tigyész
felhivasa nélkil folytatja a tirgyalast. (4) Ha az eljarast a kulféldon tartézkodd
terhelttel szemben folytatjik, illetleg ha a tethelt hazatért, a 355/C-355/G. §
rendelkezéseit értelemszerden kell alkalmazni.

¢ 532. § (1) Ha a terhelt kiilfoldon tartézkodik, és kiadatasinak, vagy az en-
rdpai elfogatiparancs alapjan tirténd dtaddsdanak nincs helye, illetleg kiadatasat vagy
az enrdpai elfogatiparancs alapjdn tirténd dtaddsdt megtagadtak, és a buntetGeljaras
ataddsara sem kerilt sor, az tigyész a vidiratban inditvinyozhatja, hogy a tar-
gyalast a vadlott tavollétében tartsak meg. (2) Ha a birésagi eljarasban allapit-
jak meg, hogy a kiilféldon tartézkodé vadlott kiadatasinak vagy az eurdpai elfo-
gatdparancs alapjdn torténd dtadasinak nincs helye, illet6leg kiadatasat vagy az en-
rdpai elfogatdparancs alapjin tirténd dtadasit megtagadtak, és a birdsig a buntet6-
eljaras felajanlasit nem tartja indokoltnak, felhivhatja az tigyészt, hogy kivanja-e
inditvanyozni a tirgyalasnak a vadlott tavollétében torténd folytatasat. (3) Ha
az ismeretlen helyen tart6zkodé vadlott tavollétében megkezdett targyalas so-
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A kovetkez6 modositas 2011. julius 13. napjaval 1é-
petthatilyba: a Be. 532. §-at az egyes eljarasi és az igaz-
sagszolgaltatast érint6 egyéb torvények modositasarol
sz010 2011. évi LXXXIX. torvény szabdlyozta Qjra, a
modosito torvény részletes indokoldsa szerint ,a kiil-
foldon ismert helyen tartdzkodo terhelttel szembeni
eljards racionalizaldsa végett”’> A hatélyos torvényszo-
veg ekkortol nem tartalmazta a terhelt kiadatdsira/
atadasira, a buntetoeljards felajinlasira vonatkozo
el6feltételeket, ugyanakkor rogzitette, hogy elfogato-
parancs kibocsatasanak nincs helye, ha a vadiratban
azuigyész szabadsigvesztés biintetés kiszabdsira nem
tett inditvinyt.°

Az1jabb modositas, az egyes torvények Alaptorvény-
nyel Osszefliggd modositasardl szolo 2011. évi CCI.
torvény, 2012. janudr 1. napjaval ismételten vissza-
hozta a terhelt kiadatasara/atadasara, a bliintet6eljaras
felajanlasira vonatkozo elofeltételeket” - kiilon rész-
letes indokolas nélkiil.

Ezt kovetGen kerilt kihirdetésre a 2016. évi CIIL
torvény, amelynek 43., 49-50. §-ai 2017. januir 1-jei
hatallyal jelentdsen modositottik a jogintézmény re-
levans szabilyait, igy a Be. 73-73/A. §-ait, a Be. 260. §
(3)-(4) bekezdéseit, valamint a Be. 532. §-at: (1) Ha a
terhelt kiilfoldon ismert helyen tartézkodik, és

a) europai vagy nemzetkozi elfogatoparancs kibo-
csatasanak nincs helye, vagy arra azért nem kertl sor,
mertavadiratban az tigyész végrehajtando szabadsag-

ran allapitjdk meg, hogy a kiilf6ldén tartézkodé vadlott kiadatisanak vagy azg
enrdpai elfogatiparancs alapjan tirténd dtaddsinak nincs helye, illetleg a kiadatasat
vagy ag enrdpai elfogatiparancs alapjin tirténd dtadasit megtagadtak, és a birésag a
buntetSeljaras atadasat nem tartja indokoltnak, a birdsag az tigyész felhivisa
nélkiil folytatja a tirgyalast. (4) Ha az eljarast a kiilféldon tartézkodo terhelttel
szemben folytatjak, illetve, ha a terhelt hazatért, az 527-531. § rendelkezéseit
értelemszerden kell alkalmazni.

> 532. § (1) Ha a terhelt kilfoldon iswert helyen tartézkodik, az tgyész a
vadiratban inditvinyozhatja, hogy a targyalast a vadlott tavollétében tartsak
meg. (2) Ha a birdsagi eljarasban allapitjak meg, hogy a vadlott kilf6ldon is-
mert helyen tartézkodik, a bir6sag felhivhatja az tigyészt, hogy kivanja-e in-
ditvinyozni a tirgyaldsnak a vadlott tavollétében torténd folytatasat. (3) Ha
az ismeretlen helyen tartézkodé vadlott tavollétében megkezdett targyalas
soran allapitjdk meg, hogy a terhelt kalf6ldon ismert helyen tartézkodik a bi-
r6sag az ugyész felhivasa nélkil folytatja a targyalast. (4) Kiilfoldon ismert helyen
tartdzkodd terhelttel s3emben elfogatd parancs kibocsdtasinak nincs helye, ha a vidirathan
az, 1igyész, s3abadsdguesztés biintetés kiszabasdra nem tett inditvanyt. (5) Ha az eljarast
a kilféldon tartdzkodoé terhelttel szemben folytatjak, illetve, ha a terhelt ha-
zatért, az 527-531. § rendelkezéseit értelemszerien kell alkalmazni.

¢ Ezen rendelkezés felelt meg a Tandcs 2002. junius 13-i, az eutépai elfo-
gat6parancstol és a tagillamok kozotti 4tadasi eljdrasokrol sz6l6 2002/584/
IB kerethatarozata 2. cikk (1) bekezdésének [v6. az Eurdpai Uni6 tagallama-
ival folytatott biniigyi egylittmikédésrél sz616 2003. évi CXXX. torvény 25. §
(2) bekezdése].

7 532.§ (1) Ha a terhelt kiilf6ldon tartézkodik, és kiadatdsinak vagy az eu-
ropai elfogatdparancs alapjn torténd atadasanak nincs helye, illetve kiadata-
sat vagy az eur6pai elfogatoparancs alapjan torténé atadasat megtagadtak, és
a buntetSeljaras dtadasira sem kerilt sot, az tigyész a vidiratban inditvinyoz-
hatja, hogy a targyalast a vadlott tavollétében tartsak meg. (2) Ha a birdsagi
eljarasban allapitjak meg, hogy a vadlott kilfoldon ismert helyen tartézkodik,
a birdsag felhivhatja az tigyészt, hogy kivanja-e inditvanyozni a targyalasnak
a vadlott tavollétében torténd folytatasat. (3) Ha az ismeretlen helyen tartdz-
kodé vadlott tavollétében megkezdett targyalas soran allapitjak meg, hogy a
tethelt killféldon ismert helyen tartézkodik a birdsig az tigyész felhivasa nél-
kil folytatja a targyalast. (4) Kilf6ldon ismert helyen tartézkodé terhelttel
szemben elfogaté parancs kibocsatasinak nincs helye, ha a vidiratban az tigyész
szabadsagvesztés buntetés kiszabasara nem tett inditvanyt. (5) Ha az eljarast
a kilféldon tartdzkodé terhelttel szemben folytatjak, illetve, ha a terhelt ha-
zatért, az 527-531. § rendelkezéseit értelemszerien kell alkalmazni.

vesztés buntetés kiszabdsira vagy javitointézeti neve-
1és alkalmazasira nem tesz inditvanyt, és

aa) a terhelt szabalyszerti idézés ellenére nem je-
lent meg, vagy

ab) a terhelt kiilfoldon fogvatartisban van,

b) eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bo-
csitottak ki, de a terhelt elfogasat kovetéen a terhelt
atadasara vagy kiadatasira tizenkét honapon beliil
nem kertlt sor, €s a buntetdeljards dtadasara sem ke-
rult sor,

©) eurOpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bo-
csatottak ki, de a terhelt tadasit vagy kiadatasat meg-
tagadtak, és a bliintetdeljaras atadasira sem kertilt sor,

d) eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bo-
csitottak ki, és a terhelt halasztott dtadasat vagy ki-
adatdsat rendelték el, az tigy€sz a vadiratban inditva-
nyozhatja, hogy a targyalast a terhelt tavollétében tart-
sik meg.

(2) Ha a birosagi eljarasban allapitjak meg, hogy a
terhelt kiilfoldon ismert helyen tartozkodik, és a) a
terhelt szabalyszerti idézés ellenére nem jelenik meg,
vagy b) kiilfoldon fogvatartisban van, az (1) bekezdés-
ben meghatarozottak megfelel6 alkalmazasaval a bi-
rosag felhivhatja az tigyészt, hogy az (1) bekezdés alap-
jan kivanja-e inditvinyozni a tirgyaldsnak a terhelt
tavollétében torténd folytatasat.

(3) Ha a terhelt kiilfoldon fogvatartisban van, az (1)
€s (2) bekezdés alapjan az eljaras terhelt tavollétében
torténd folytatdsinak csak a terhelt hozzajarulasaval
van helye. Ha terhelt az eljaras folytatasihoz nem ja-
rul hozza, a bir6sag az eljarast felfiiggeszti.

(4) Ha az ismeretlen helyen tartézkodo vadlott ta-
vollétében megkezdett targyalds soran allapitjak meg,
hogy a terhelt kiillfoldon ismert helyen tartézkodik, a
bir6sag az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaval az ligyész
felhivasa nélkiil folytatja a targyalast.

(5) Ha az eljarast a kiilf6ldon tartézkodo terhelttel
szemben folytatjak, illetve, ha a terhelt hazatért, az
527-531. § rendelkezéseit értelemszeriien kell alkal-
mazni.

A modositisok célja az volt, hogy a kiilfoldi (euro-
pai vagy nemzetkozi) elfogatoparancs kibocsiatisa ne
legyen sziikségszer(i kelléke a tavollétes eljarasnak,
illetve megoldja azon, gyakorlatban felmeriilt problé-
makat, amikor a terheltet elfogtik, de kiadatdsara, il-
letve atadasira valamilyen okbol nem keriilhet sor
(indokolatlanul huzodik az eljaras, vagy halasztott at-
adasrol sziletik dontés).

A legutols6 mddositast az europai unios €s a nem-
zetkozi biiniigyi egyuittmiikodést szabilyozd torvé-
nyek, és ehhez kapcsolodoan mas torvények joghar-
moniziciés céli modositisarol szolo a 2017. évi
XXXIX. torvény 31. §-a tartalmazza az eurépai nyomo-
zasi hatarozat bevezetésére figyelemmel: 2018. januar
1-jei hatalyba 1épéssel kiegészitette a Be. 532. §-at a
(2a) bekezdéssel: a kiilfoldon fogvatartasban 1€vo ter-
helt tavollétében az eljards lefolytatasanak az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott feltételek esetén is csak
akkor van helye, ha a terhelt részvétele az eljirasban,



illetve jelenléte az eljarasi cselekményen eljardsi jog-
segélykérelem elOterjesztésével nem biztosithato,
vagy ezek alkalmazasat a blincselekmény targyi stlya,
illetve az ligy megitélése nem indokolja.

Az 1j Be. 2018. julius 1-jei hatdllyal alapvet6en - az
alabbi kivételekkel - atvette a hatalyos rendelkezése-
ket, bar 6nallo kiilon eljarasként j fejezetbe kerult at,
és a fejezet elején rogton osszefoglalta a jogalkoto azon
altalanos szabalyokat, elofeltételeket, amelyek mind a
birdsiag, mind az ligy€szség, nyomoz0 hatosag eljara-
sara vonatkoznak. Ugyanakkor e fejezet els6 rendel-
kezése nem az altalanos, hanem a tavollévé terhelttel
szembeni eljaras szabdlyaira utal vissza. Az ij Be. nem
szakitott azon szemlélettel sem, miszerint a kiillfoldon
tartozkodo terhelt tavollétében torténd eljards szaba-
lyaiban is - az elérhetetlenné valt terhelttel szembeni
eljarashoz hasonloan - akivételesség €s az aranyossig
kovetelményeinek kell érvényestilniiik: ezt a jogalko-
toi akaratot fejezik ki azon ujonnan bevezetett altala-
nos, objektiv €s egytittes feltételek is, amelyet a 755. §
(2) bekezdése tartalmaz: a kiilfoldon tartézkodo ter-
helt tavollétében az eljaras lefolytatasanak az (1) be-
kezdésben meghatirozott feltételek esetén is csak ak-
kor van helye, ha a) azt a blincselekmény targyi silya
vagy az ligy megitélése indokolja, €és b) a terhelt rész-
vétele az eljarasban, illetve jelenléte az eljarasi cselek-
ményen nemzetkozi bliniigyi jogsegélykérelem eld-
terjesztésével, illetve telekommunikdcios eszkoz al-
kalmazasa utjan nem biztosithato, vagy ezek alkalma-
zasat a blincselekmény targyi stlya vagy az ligy meg-
itélése nem indokolja. E bekezdés b) pontjaban irtak
annyiban jelentenek tjdonsigot, hogy eddig ennek a
feltételnek kizardlag a kiilfoldon fogvatartisban 1évo
terhelt tekintetében kellett fennallnia, az uj Be. azon-
ban kiterjesztette minden terheltre. Egyéb viltozas a
2018.januar 1-jei jogszabalyi dllapothoz képest nincsen.

A terhelt tavollétében torténd eljaras - tobbek ko-
zott az Europai Unio ,hatdrok nélkiilisége” okan - a
nemzetkdzi jogban is egyre inkabb fokuszban van:

Az Eur6pai Unié miikodésérol szol6 szerz6dés sze-
rintaz Unidban a biintetéiigyekben folytatott igazsag-
ugyi egyuttmikodésnek az itéletek és egyéb igazsag-
tigyi hatarozatok kolcsonos elismerésének alapelvén®
kell alapulnia, amely az egytttmiikodés sarokkove. A
kolcsonds elismerés elve azt jelenti, hogy a ,jog vala-
mely intézményét az alkot6 vagy alkalmazo entitastol
fliggetlen masik elfogadja, igy €s ahogyan az az alkoto
vagy alkalmazo entitist6l szarmazik™. Ezen alapelv
érvényesitése azon az elven alapszik, hogy a tagalla-
mok megbiznak egymas biintetd igazsagszolgailtatasi
rendszerében. Ugyanakkor a kdlcsonos elismerés alap-
elvének terjedelme szaimos tényez6tol fiigg, igy a gya-
nusitottak €s a vadlottak jogait garantalé mechaniz-
musoktol €s az emlitett alapelv alkalmazasinak meg-
konnyitéséhez sziikséges kozos minimumszabalyok-

¥ A kifejezés ,,Cassis de Dijon” ugyben (120/78.) fogalmazédott meg el6-
szOf.

? Az Eurdpai buntetSjog kézikonyve” — szerk.: Kondorosi Ferenc és Li-
geti Katalin, K6zl6nykiad6, Budapest, 2008. 149. o. [7-03]

tol. Erre figyelemmel a Tanacs 2009. november 30-an
elfogadta a biintetdeljarasokban a gyanusitottak vagy
vadlottak eljardsi jogainak megerdsitését c€lzo litem-
tervrdl szolo allasfoglaldst, amely az alabbi tertileten
hiv fel intézkedések elfogadasara: forditishoz és tol-
macsolashoz valo jog, a jogokrol €s a vadrol valo téjé-
koztatashoz valo jog, a jogi tandcsadashoz és a koltség-
mentességhez valo jog, a csalddtagokkal, munkaadok-
kal és konzuli hatdsagokkal valo kapcsolattartashoz
vald jog, valamint a kiszolgaltatott gyanusitottakra
vagy vadlottakra vonatkozo kiilonleges biztositékok.
2009. december 11-én az EurOpai Tanacs az iitemter-
vet ,A polgirokat szolgilo és védo, nyitott €s bizton-
sagos Europa” cimet viselé stockholmi program ré-
sz€ve tette. Az litemterv alapjin kerult sor a bunteto-
eljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkoza-
sainak €s a targyalason valo jelenlét joganak megerd-
sitésérol sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2016/343. (2016. marcius 9.) Irinyelvének (a tovabbi-
akban: Iranyelv)'® meghozatalara és kihirdetésére.
Az Iranyelv mar a preambulumban rogziti, misze-
rint a terhelt tirgyaldson valo jelenlétének joga nem
abszolut: bizonyos feltételek esetén a gyantsitottak €s
avadlottak kifejezetten vagy hallgatolagosan, ugyan-
akkor egyértelmiien lemondhatnak errél a jogrol. Ek-
ként bizonyos koriilmények kozott lehetové kell tenni,
hogy a vadlott blindsségét vagy artatlansigat megal-
lapit6 hatarozatot akkor is meghozhassik, ha az érin-
tett személy nincs jelen a tirgyaldson. Ilyen eset lehet
példaul, amikor a vadlottat kell6 idoben tajékoztattak
a targyalasrol €s a megjelenés elmaradasianak jogko-
vetkezményeirdl, ennek ellenére nem jelent meg. Azt,
hogy a vadlottat €rtesitették a targyalasrol, ugy kell
érteni, hogy személyesen idézték, vagy pedig az em-
litett szem€ly mas aton hivatalos tajékoztatist kapott
a targyalas helyérdl és idépontjardl olyan modon,
amely lehetové tette az emlitett személy szamara, hogy
tudomast szerezzen a targyaldsrol. Azt pedig, hogy a
vadlottat tajékoztattak a megjelenés elmaraddsinak
jogkovetkezményeirdl, ugy kell érteni, hogy az érin-
tett személyt tajékoztatjak arrol, hogy a targyalason
valé meg nem jelenése esetén is sor keriilhet hataro-
zathozatalra. Igy lehet6vé kell tenni olyan tirgyalds
megtartasit, amelynek eredményeként a vadlott tavol-
1étében blindsséget vagy artatlansigot megillapito
hatarozat sziilethet, amennyiben e személyt tajékoz-
tattdk a targyalasrol, €és a targyaldson val6 képvisele-
tével meghatalmazott egy altala valasztott vagy az al-
lam altal kirendelt védot, aki képviselte a vadlottat a
targyalason. Annak megitélésekor, hogy a tajékoztatas
modja kielégit6-e annak biztositasahoz, hogy a sze-
mély tudomast szerezzen a tirgyaldsrol, kilonos fi-
gyelmet kell forditani adott esetben egyrészt arra,
hogy a hatésigok milyen gondossigot tanusitottak
annak érdekében, hogy az érintett személyt tdjékoz-
tassak, masrészt arra, hogy az érintett személy milyen

10 Az dtiiltetés hatarideje: 2018. aprilis 1. Az Iranyelv frorszigra és Dani-
ara nem kotelez6 és nem alkalmazandé.
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gondossigot tanusitott annak érdekében, hogy a neki
cimzett informéciot megkapja. Ha a tagallamok lehe-
tové teszik a targyalasnak a vadlottak tiavollétében
torténé megtartasat, azonban az adott terhelt tavollé-
tében torténd hatarozathozatal feltételei nem teljesiil-
tek, mert a vadlott észszerti er6feszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd - példaul azért, mert el-
menekiilt vagy megszokott -, lehetové kell tenni, hogy
ennek ellenére a gyanusitott vagy a vadlott tavollété-
ben hatarozatot hozzanak és az ilyen hatarozatot vég-
rehajtsak. Ebben az esetben a tagallamoknak biztosi-
taniuk kell azt, hogy a terhelteket a hatdrozatrol valé
tajekoztataskor, killondsen elfogasukkor, tajékoztas-
sdk a hatirozat megtimaddsinak lehet6ségérol és az
4j targyalashoz valo jogrol, vagy valamely mas jogor-
voslatrolis, az ilyen tdjékoztatast irasban kell megadni.
A tajékoztatds szoban is megadhato, ha a tajékoztatds
megaddsanak tényét a nemzeti jog szerinti jegyzo-
konyvezési eljarassal 6sszhangban rogzitik."!

A szabalyozassal az Eurdpai Unio c€lja a bilintetdel-
jardsban a tisztességes eljirashoz valo jog erositése
volt azaltal, hogy az artatlansig vélelmének egyes vo-
natkozdisaira €s a targyaldson valo jelenlét jogara vo-
natkozo kozos minimumszabalyokat rogzitett, ekként
erdsitve a tagillamok egymas biintet6 igazsagszolgal-
tatdsi rendszereibe vetett bizalmat, egyben a biinte-
téligyekben hozott hatirozatok kdlcsonds elismeré-
sének megkonnyitését c€lozza. Az Iranyelv kizardlag
a buntetdeljarasokra alkalmazando, az Eurépai Unio
Birosiga értelmezésének megfeleléen, az Emberi Jo-
gok Europai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlatanak sérelme nélkiil.'? Ezt azt jelenti, hogy a
nemzeti szabdlyalkotis, illetve utobb a jogalkalmazas
soran figyelemmel kell lenni az EJEB gyakorlatara is.®

Az elézbeken tul, ki kell emelni az Eurépa Tandcs
szerepét is: a blintetdeljaras egyszerisitésérdl szolo,
az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsig R(87) 18. szimu
ajanlasa ,lényegét Bard Karoly akként foglalja Ossze,
hogy annak szdvege nem tiltja, hogy a tagallamok a
sulyosabb biintettek esetében is eltekintsenek a ter-
helt jelenlététd], ha ezt 6 maga kéri. Az Ajanlas utal
ugyan a bilincselekmény kisebb stlyira (€s a kiszab-
hato buintetésre), de pusztan azt javasolja: a tagallamok
legalabb ilyenkor engedélyezz€k az in absentia elja-
rast; az Ajanlas nem zirja ki, hogy a tagallamok ezt
szélesebb korben megtegyék.”

Az Eur6pa Tanics masik dokumentuma, a Minisz-
teri Bizottsag R(75) 11. szamu Hatarozata Iényegében

' Tranyelv 35-39. preambulumbekezdések, 8. Cikk

12 Iranyelv 9-11. preambulumbekezdések

'3 Az ismeretlen helyen tartzkodo terhelttel szembeni eljardsokkal kap-
csolatos, mar hivatkozott tanulmanyok nagyon részletesen foglalkoznak az
EJEB joggyakotlatanak, jogértelmezésének ismertetésével. Ezen tigyek — kii-
16n6sen a Krombach kontra Franciaorszag (29731/96 sz. kérelem, 2001. feb-
ruar 13.) és a Sejdovic kontra Olaszorszag (56581/00 sz. kérelem, 2006. mét-
cius 1.) — irdnyaddak a jelen tanulmanyban taglalt eljards értelmezésénél is,
ezért ezen tigyek ismételt ismertetésétdl eltekintettem.

1 Csék Zsolt: ,,A terhelt tavollétében lefolytathaté egyes eljirasok meg-
itélése az eljarasi szabdlysértések és a tisztességes eljaras tikrében” doktori
értekezés, Pécs 2016., 315. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/csak-
zsolt/csak-zsolt-vedes-ertekezes.pdf

azon kovetelményeket foglalja magaban, amelyek el-
engedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy az in
absentia eljaras tisztességes legyen. A Hatarozat beve-
zetd része tartalmazza, hogy a vadlott targyalasi jelen-
1éte kiemelkedden fontos abbol a szempontbol, hogy
a bir6sag megfeleld itéletet tudjon hozni, ezért a je-
lenlététdl csak kivételesen lehet eltekinteni. Az is alap-
vetd kovetelmény, hogy senki nem foghato perbe anél-
kiil, hogy el6z6leg megfelel6 modon €s a megjelené-
séhez, valamint a védelemre valo felkésziiléshez sziik-
ségesidében ne idézz€k, ha csak nem allapithaté meg,
hogy szindékosan kivonja magat az igazsagszolgaltatas
alol. A birosagnak ugyanakkor az eljaras felfliggeszté-
sérol kell rendelkeznie, amennyiben elengedhetetlen-
nek tartja a vadlott személyes megjelenését, vagy ok-
kal feltételezi, hogy a vadlott akadalyoztatva van a
megjelenésben. A vadlott tavollétében hozott itélet
elleni fellebbezési hatirid6 pedig nem kezd6dik meg
addig, amig a vadlott nem szerez tudomast arrol, ha
csak nem allapithat6o meg, hogy szindékosan vonta ki
magat az igazsagszolgaltatas alol. »

Fontos hangsulyozni, hogy a nemzetkozi jogi doku-
mentumokban mast jelent az in absentia, a tavollétes
eljaras: tigabb, mint a magyar eljarasjogi kodex termi-
nologiaja, mivel ide értik a jelenleg a Be. 279. § (3) be-
kezdésében foglalt, a tirgyalasrol valo lemondas foly-
tan a terhelt tavollétében folytatott eljarastis. A Be. in
absentia eljaras alatt kizarolag a XXV. fejezetben sza-
balyozott kiilon eljarast érti, a tirgyalasrol lemondas
a jelenlét jogahoz kapcsolodik.

A (2018. januar 1-jétol)
hatalyos jogi szabalyozas

A Be. XXV. fejezete szabdlyozza azokat az eseteket,
amikor a terhelt kiilfoldon tartozkodik. Ennek kere-
tén beliil nem hatarozza meg a perrendtartasi torvény
a terhelt allampolgarsagit, azaz kiilfoldon, ismert he-
lyen tartozkod6 kuilfoldi dllampolgar esetén is helye
van ezeknek a kiilon eljarasi szabalyoknak az alkalma-
zasara. Ennek alapja a magyar bir6sig joghatosiga'®.

Az Europai Unio ,hatarok nélkiilisége” azonban e
téren is kihivasok elé allitja a jogalkalmazot, hiszen a
magyar dllampolgar terheltek egy része életvitelsze-
riien kiilf6ldon €l. Ugyanakkor 6nmagiban annak is-
merete - ennél pontosabb informacio6 nélkiil -, hogy
a terhelt kilf6ldon dolgozik, a birsig szamara az is-
meretlen helyen tart6zkodo terheltre vonatkozo sza-
balyok alkalmazasat teszi lehet6vé azzal a kiilonbség-
gel, hogy az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biin-
ugyi egylttmiikodésrol szol6 2012. évi CLXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: EUtv) 25. § (1) bekezdése sze-

15 Csak Zsolt: i. m. 317. 0.; az Eurépa Tandcs hivatkozott hatarozatinak
elérhet6sége (angol nyelven): https://wcd.coe.int/com.instranet.Instra
Servlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=591160
&SecMode=1&Docld=651212&Usage=2

1 Ld. Btk. 3. §



rinti europai elfogatéparancsot, mig az Union kiviil
tartozkodo terhelt esetében az Nbijt. 32. § (1) bekez-
dése szerinti nemzetkozi elfogatoparancsot kell kibo-
csatani’.

Mais a helyzet akkor, ha a terhelt kiilf6ldon, de a bi-
rosig (ligyészség) elott ismert helyen tartézkodik. Ez
esetben ugyanis a tavollétes eljirdsnak csak a Be.
532. § (1) bekezdésében rogzitett (eld)feltételei fenn-
allasa esetén van helye.

Alegutolso torvényi modositassal alapvetés lett, mi-
szerint ha a terhelt kiilfoldon fogva van, az eljaras ta-
vollétében (fiiggetleniil birmelyik elfogatéparancs
kibocsatasatol) nem folytathato le hozzajaruldsa hia-
nydban, akkor sem, ha valamennyi torvényi el6feltétel
fennall. Ti. ilyen esetben a terhelt akkor sem vehet
részt a tirgyalason, ha egyébként szeretne, vagyis nem
feltétlentil neki rohato fel az eljarastol tavolléte, ek-
ként sértené a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha
ilyen esetben hozzajiruldsa né€lkul jarna el a birosag.
Megjegyzem, éppen ezen kdvetelményre figyelemmel
alakult ki, e rendelkezés hatalybalépése el6tt, a biro-
sagi szakban olyan joggyakorlat, amely kiilf6ldon fog-
vatartott terhelt esetében felfliggesztette az eljarast.

A jogalkoto ezen tul el6térbe helyezte a fokozatos-
sig elvének figyelembevételét, idoszertiségi €s kolt-
séghatékonysagi szempontok alapjan: az egyéb felté-
telek fennallta esetén is, a terhelt eljarasban részvéte-
1ét els6dlegesen mas eljarasi jogsegély vagy videokon-
ferencia utjan indokolt biztositani, és csak ezen jog-
segély intézmények sikertelensége, akadalyba titko-
z€se esetén johet szoba e specidlis tavollétes eljaras.
Az EU tagallamok vonatkozasaban e jogsegély jelenlegi
formdja kizarolag az europai nyomozasi hatirozat's.

Az uj Be. toviabbi elofeltételként hatirozta meg az
gy megitélése (bonyolultsiga) mértékének vizsgila-
tat, amelyet majd a biroi gyakorlatnak kell kialakita-
nia. Megjegyzendd, hogy a jogalkot6 ezen kiilon elji-
ras alkalmazhatosigianak lehetoségét nem sziikitette
le az egyszerli megitélési tigyekre, igy akar a legsu-
lyosabb joghatrannyal jaré bilincselekmények eseté-
ben is lehetdség van a lefolytatasira. Ugyanakkor
- mint fentebb mar emlitettem - az Europa Tanacs az
in absentia eljarasokat inkabb a csekély sulyu biincse-
lekmények esetén ajanlja, figyelemmel a kiszabhato
biintetésre®.

A fentieken tal hangstlyozando, hogy torvényi ren-
delkezés folytin a tavollétes kiilon eljaras szabalyait
sem a maganvadas, sem a pétmaganvadas, valamint a
fiatalkor vadlottal szembeni eljarasban nem lehet al-
kalmazni, ekként ezen eljirasokban a terhelt tavollé-
tére figyelemmel az eljarast fel kell fiiggeszteni.

Az Iranyelv - az EJEB kovetkezetes gyakorlatara fi-

7 Megjegyzendd, hogy e két tipust elfogatéparancs kibocsitisinak to-
vabbi feltételeit jelenleg a Be. 2017. januar 1. napjatdl hatélyos 73—73/A. §-ai
is rogzitik; ugyanakkor az 4j Be. mind a nemzetkézi, mind az eurépai elfo-
gatéparancsot , kiszervezte”, azokat kizardlag a vonatkozé térvények, az
Nbjt. és az EUtv. tartalmazzak.

'8 Lasd EUtv. IV. Fejezet

' Lasd az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsig R(87) 18. szamu ajanldsa a
buntetSeljaras egyszerusitésérdl (1987. szeptember 17.) I11.b.3. pontja

gyelemmel - kifejezetten rogziti a tavollétes eljaras-
ban az 0j targyalashoz valo jogot: az érintett személy-
nek joga van egy Uj tirgyalashoz, vagy mas olyan jog-
orvoslathoz, amely lehetdvé teszi azligy érdemi részé-
nek uj elbiralasat, ideértve 0j bizonyit€k megvizsgala-
sat, és amely az eredeti hatirozat megvaltoztatdsihoz
vezethet. E tekintetben a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy az érintett vadlottnak jogaban all jelen lenni,
ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljara-
soknak megfeleléen, tovibbd a védelemhez valo jogo-
kat gyakorolni.”® Nemzeti jogunk ezen elvarasnak a
kotelezo perujitasi ok* bevezetésével felelt meg, ame-
lyet az uj Be. is fenntart**.

A kilfoldon ismert helyen tart6zkodo terhelttel
szembeni eljardsra a tavollévo terhelt elleni eljaras
szabalyait kell alkalmazni® azzal, hogy az Alkotmany-
birdsig 166/2011. (XII. 20.) szamu hatarozata rogziti,
miszerint az eljarasjogi torvény a kulfoldon ismert he-
lyen tart6zkodo terhelt esetében is eldirja a hatosagok
szamara, hogy minden intézkedést tegyenek meg a
terhelt felkutatdsara: a Be. e helyzetre vonatkozo ko-
rabbi szabalyait a 166/2001. (XII. 20.) AB hatarozata-
ban az Alkotmanybirosig alkotmanyellenessége €s
egyben nemzetkdzi szerzodésbe litkdzése miatt meg-
semmisitette; emellett e hatarozata III/5. pontjaban
megerositette a 14/2004. (V. 7)) AB hatarozatban kifej-
tett véleményét: ,Az Alkotmanybirosag a jelen tigyben
megallapitotta, hogy a Be. timadott rendelkezése csak
abban az esetben egyeztethetd dssze az (Emberi Jo-
gok Europai) Egyezményével, ha a kilfoldon ismert
helyen tart6zkodo terhelt szokésben van, azaz tudato-
san vonja ki magat az igazsagszolgaltatds aldl, illetve,
ha egyértelmiien lemondott a targyaldson valo rész-
vételi jogarol, €s ha a szokésben 1€v6 terhelt ellen ta-
vollétében kimondott itélettel szemben peruvjitasnak
van helye, elfogatisa esetén.”

A teljesség igénye végett megjegyzem, hogy ezen
alkotmanybirdsagi hatarozathoz dr. Szivos Maria k-
lonvéleményt csatolt: ,Mar 6nmagaban abbodl a tény-
bol, hogy a terhelt a szabalyszerti idézés ellenére nem
jelenik meg a nyomozo hatdsag el6tt, véleményem
szerint csakis az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az
eljarasban nem kivéan részt venni, azaz ki akarja vonni
magat a blintetéeljaras hatalya, illet6leg a feleldsségre
vonds alol. Magatartasa tehit rosszhiszemi. Fontos
megjegyezni, hogy a vadiratot a birosag kézbesiteni
koteles a kiilfoldon tartdzkodo terhelt részére is, igy
aterhelt tudomast szerez a videmelés tényérdl, illetd-
leg a targyalas id6pontjarol is. Lehetdsége van arra
- ha szimara nem megfelel6 a targyalas id6pontja, de
meg akar jelenni a targyalason - hogy kérje a bir0sa-
got, hogy mas id6pontra tlizze ki a targyalast. Arra is
lehetdsége van, hogy kérje, a birosag tavollétében foly-

2" Tranyelv 10. Cikk

2! Lasd Be. 408. § (1) bekezdés €) pont

*? Lasd 4j Be. 637. § (1) bekezdés g) pont

23 Lasd IH 2005. 60. szamu eseti dontés: ,, A kiilféldon tartézkodo terhelt
tavollétében lefolytatott biintetGeljarasra értelemszerden a tivollévé terhelttel
szembeni eljaras szabalyait kell alkalmazni.”
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tassa le a tirgyalast. (Ha ezen lehet6ségek koziil a ter-
helt egyikkel sem €1, véleményem szerint rosszhisze-
miisége kétségtelen. A terhelt ezen rosszhiszemi ma-
gatartisa nem eredményezheti azt, hogy a vele szem-
ben indult buntetdeljards meghiusul, azaz az illam
blintetdjogi igénye csorbul) A megsemmisitett ren-
delkezés alapjin - figyelemmel a Be. egyéb elbirasaira
is - kilfoldon, ismert helyen tart6zkodo terhelt esetén
az eljaras az 0 tavollétében csak akkor lett volna le-
folytathato, ha egyértelmiien nem akar részt venni a
Magyarorszagon folyamatban 1évo biintet6eljarasban
(azaz rosszhiszemii). Az irinyadd garanciilis szaba-
lyok szerint pedig, ha még az eljaras folyaman hazatér,
ugy az eljaras a rendes szabdlyok szerint, az § részvé-
telével (sziikség esetén a bizonyitds ismételt megnyi-
tasa mellett) folytatando. A jogerds befejezést kovetd
hazatérés esetén pedig a perujitas lehetdsége ad meg-
nyugtaté garanciit a terhelt szimara.”

A 14/2004. (V. 7) AB hatarozat I11. pontja rogzitette,
hogy , A blintetd igazsigszolgiltatis allami monopo-
liumabol kovetkezden a biintetd igény €rvényesitése
az allam feladata. E korben sulyosan jogkorlatozo esz-
kozoket is kaphatnak az ezen igény érvényesitése so-
ran eljaro hatdsagok. ... A biintetd igény érvényesité-
sének alapveto feltétele, ezért a biintetd hatalmat gya-
korl6 szerveknek alkotmanyos kotelezettsége a terhelt
személyének megallapitisa és hollétének felkutatisa.
... Nem tilalmazhato az eljaras lefolytatasa az eljarastol
tavol tartozkodo gyanusitottal szemben sem. ... Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy megsziinne a biin-
tet6 hatalmat gyakorl6 hatosiagok azon alkotminyos
kotelezettsége, hogy felkutassak a terhelt hollétét. ...
Eppen ezért a hatosigok csak abban az esetben for-
dulhatnak e jogkorlitozo eszkozokhoz, ha megallapit-
hato, hogy a gyanusitott tudatosan vonja ki magat az
igazsagszolgaltatas alol, vagy egyértelmiien lemondott
az eljarasban valo részvételi jogarol.... Mindazonaltal
ahhoz, hogy az eljaras tisztességes mindsége megma-
radjon, tovabba a védelem joganak sziikségképpeni
- a buintetd igény érvényesitésének alkotmanyos ko-
telezettsége dltal indokolt - korlatozasa pedig arinyos
legyen, a terhelt tavollétében torténd eljaras szabalya-
iban a kivételesség €s az atmenetiség kovetelményei-
nek kell érvényesiilniiik.”

Az AB megillapitasainak megfeleléen tehat minden
esetben (elézetesen) meg kell kisérelni a nemzetkozi
jogseg€ly intézményeinek alkalmazasat, €s csak abban
az esetben lehet a terhelt tavollétében lefolytatni az el-
jarast, ha ezek az intézkedések nem vezettek ered-
ményre. Mindezen kovetelmények levezethetdek a hi-
vatkozott AB hatirozaton tdl a BH 2001.162. szimu eseti
dontésbol is: ,Egymagiban az a koriilmény, hogy a kiil-
foldi dllampolgarsagu terhelt részére a targyalasra szolo
idézés nem kereste jelzéssel érkezett vissza, tovabba a
vadlott védojének az a bejelentése, hogy a vadlott visz-
szautazott a kiilfoldi lakohelyére, nem nyujt alapot a
blintetdeljaras felfliggesztésére. Ilyen esetben a biro-
sagnak hivatalbol, a hatdsagok megkeresése ttjan kell
tisztdznia, hogy a vadlott az orszig tertletét valoban

elhagyta-e, mert kizirdlag ez alapozza meg az allasfog-
lalast abban a kérdésben, hogy a tavolléve terhelttel
szemben a biintet6eljaras lefolytatasra alap van-e.”, va-
lamint a 11/2003. (UK 7) LU utasitds is mindezzel
egyezo rendelkezéseket tartalmaz?:,

A hatilyos szabdlyozas is ennek megfelel6 feltétel-
rendszert allit fel - két esetkorre épitve: a kiindulo-
pont az el6feltételek vizsgalatanal, hogy eurdpai elfo-
gatoparancs (a tovibbiakban: EEP) kibocsiatisinak
van-e vagy nincsen helye.

Europai elfogatoparancs
kibocsatasanak van helye

Az europai elfogatoparancs (a tovabbiakban: EEP) ki-
bocsatasanak egytittes feltételei:

- legalabb 1 évi szabadsigvesztéssel biintetend6
cselekmény €s a blincselekmény targyi sulya in-
dokolja;

- az ugyész végrehajtando szabadsigvesztés biin-
tetés kiszabasara tett inditvanyt a vadiratban;

- a terhelt birésag elé allitasa / kiilfoldi fogvatar-
tasban 1€év6 személy dtadasa, kiadasa indokolt; és

- az eljaras adatai alapjan feltehetd, hogy a terhelt
nem tartozkodik Magyarorszigon.

A 2. feltétel kapcsin megjegyzendd, miszerint a
2017. januar 1-je el6tt hatdlyos szabalyozasnal kérdés-
ként meriilt fel (ekként gyakorlat is megosztott volt),
hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre tett
inditvany megalapozza-e az EEP kibocsitasat [a Be.
532. § (4) bekezdésére figyelemmel]. A bir6i kar meg-
osztott volt: az egyik allaspont a tdrvény szovegébol
indult ki, a masik az EEP aranyossagi vizsgalata kove-
telmény€bdl. Kordbban az is kérdés volt, hogy a vad-
irati inditvanyozast sziiken €s sz0 szerint kell-e értel-
mezni: avad modositasa, kiterjesztése megalapozza-e
az EEP kibocsatdsit. A jogalkoto ez esetben is meg-
nyugtato valaszt adott, eszerint a vadirat mellett a vad
modositasat/kiterjesztését is figyelembe kell venni.?®

A fenti feltételek fennallta mellett is a videmelést
kovetéen a biro mérlegelési jogkorébe tartozik az EEP
kibocsatasa (lasd ,a blincselekmény tirgyi sulya” ki-
tételt, amely fordulat fenntartdsa okdn az arinyossig /
sziikségszertiség tovabbra is vizsgilando), azonban
kotelez6 az EEP kibocsatdsa, ha a terhelt ellen mas
ugyben EEP-t bocsatottak ki. Utobbi lényegében az
eddigi birosigi gyakorlat torvényi szintre emelése a
specialitas szabilyaira figyelemmel.?° Az arinyossag
vizsgalata pedig - a targyi suly ,€rtékelése” mellett -
alapvetden ott jelenik meg, hogy egyaltalan ténylege-
sen sziikség van-e az elfogatoparancs kibocsatasra,

4 68.§, 73-86. §

» Lasd EUtv. 25. § (3) bekezdése

¢ Ha ezt az intézkedést az eljird hatdsig elmulasztja, a masik eljardsban
kibocsatott elfogatoparancs alapjan torténd atadas vagy kiadatas folytan kiza-
rélag az abban foglalt bincselekmény miatt lehet Magyarorszagon lefolytatni
a biintet6eljarast (specialitas szabalya).



annak minden id6- és koltségvonzataval egytitt, vagyis
aterhelt jelenléte masképp nem biztosithato-e (pl. vi-
deokonferencia Utjin). A feltételeket vizsgalva igy az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezen - mind az
ugyészt, mind a birosagot megilletd - mérlegelési jog
biztositja az EEP kibocsdtdsa soran az automatizmus
elkeriilését.

Amennyiben nem torténik meg a terhelt dtaddsa/
kiadatasa a magyar hatosagok szamara tizenkett6 ho-
napon belil vagy azt megtagadtik, illetve a terhelt
halasztott dtadasat/kiadasat rendelték el, még leheto-
s€g van a buntet6eljards atadasara annak a kulfoldi
allamnak, amely teriiletén a terhelt lakik/tart6zko-
dik?. A nemzetkdzi jogsegély keretében a biintetdel-
jaras atadasat a vadirat benyujtasaig a legfobb tigyész-
nél az igyész, a biroi szakban pedig az igazsigligyi
miniszternél a birdsag kezdeményezi, akik dontenek
e kérelem alapossagardl®®. Ha az eljaras dtadisa meg-
tortént, akkor a magyar birdsag elott folyo biintetdel-
jarast meg kell sziintetni®.

Amennyiben egyik - a fentiekben rogzitett - felté-
tel sem teljesiil, akkor van helye csak annak, hogy a
magyar birdsag az eljarast a vadlott tavollétében, a Be.
XXV. fejezet szerinti eljarasi rendben folytassa le. En-
nek elofeltétele az ligyész erre iranyuld inditvanya,
adott esetben a vadiratban.

Uj rendelkezés a fair trial jegyében, hogy ha a ter-
helt kulfoldon fogva van, az eljaras tavollétében ebben
az esetkorben sem nem folytathato le hozzajarulisa
hianyaban. Ekkor az eljarast fel kell fiiggeszteni a Be.
266. § (3) bekezdés a) pontja alapjin.

Europai elfogatoparancs
kibocsatasanak nincsen
helye

Ekkor két esetkor meriil fel attol fiigg6en, hogy a ter-
helt szabadlabon vagy fogvatartisban van-e.

A tavollétes eljaras feltétele szabadldbon tartozko-
das esetén, hogy a terhelt idézése szabalyszer( volt.
Mivel e tekintetben a Be. XXV. fejezete nem tartalmaz
eltérd szabalyt, a Be. 528. § (3) bekezdése folytan al-
kalmazando Be. 279. § (1) bekezdése alapjan az ismert
helyen terheltet idézni, és nem értesiteni kell a tirgya-
lasra. Ezt erGsitik a Be. 532. § (1) bekezdés aa) pontban
irtak is.

A Be. 527. § (5) bekezdése alapjin a terheltnek hir-
detményi aton [70. § (5)-(6) bekezdés] kézbesitett
hivatalos iratot a véd6jének is kézbesiteni kell. A Be.
70. § (5) bekezdése értelmében az ismeretlen helyen
tartdzkodo terhelt részére a hivatalos iratot hirdetmé-
nyi uton kell kézbesiteni. E két jogszabalyhely egybe-
vetésébol az kovetkezik, hogy a kulfoldi ismert lak-

27 Az cljarasra lasd Nbijt. 37. § (1) bekezdése.
2 1 45d Nbijt. 38. §
29 Lasd Be. 267. § (1) bekezdés m) pontja, Nbjt. 39. §

cimmel rendelkez6 terheltnek mind a vadiratot, mind
az idézést postai uiton kell kiadni, mivel a hirdetményi
kézbesités altalanos szabalyi elofeltétele, az ismeret-
len helyen tart6zkodas nem allapithaté meg. Ez §ssze-
fligg azzal is, hogy a Be. XXV. fejezete szerinti kiilon
eljarasnak nem lehet cé€lja a terheltet megillet6 véde-
kezéshez valo jog sértése, az elfogatdparancs, mint
el6feltétel is azt célozza, hogy a terhelt (el6bb-utobb)
megjelenjen az eljarasban. Ezért valamennyi hivatalos
iratot a terhelt részére postai iton meg kell kiildeni
(az EUtv. 48. §-a alapjan) az Eurdpai Uni6 tagillamai-
ban, mig az EUn kiviili, in. harmadik dllamok tekin-
tetében a nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossig
iranyadd, valamint adott esetben diplomaciai kézbe-
sitésnek van helye.

Hangsulyozando, hogy az Nbijt. 75. §-a alapjan, haa
kiilfoldon tartozkodd személy a magyar birosag idé-
z€sére nem jelenik meg, a Be.-nek az idézéssel szem-
beni mulasztisra vonatkozo rendelkezései*® nem al-
kalmazhat6ak - ezen rendelkezés pedig az EUtv. 2. §-a
folytan alkalmazando Nbjt. 75. §-a alapjan, eltéro ren-
delkezés hidnyaban a tagallamok kozotti viszonylat-
ban is alkalmazando). Megjegyzendd, hogy a tavollé-
tes eljaras lefolytatasanak lehetdségét ilyen esetben
alapvet6en az indokolja, hogy a kiilfoldon tart6zkodo
terhelt idézéssel szembeni mulasztisa nem szankcio-
nalhat6, és Magyarorszigra torténd szallitasara kiza-
rolag kiilfoldi elfogatoparancs alapjan, kiadatdsi vagy
itadasi eljards keretében lenne lehet6ség. Igy kiilfoldi
elfogatdparancs kibocsitasanak, vagy mas kovetkez-
mények alkalmazhatosaganak hidnyaban a tavollétes
eljaras lehetOsége tekinthetd a szabalyszert idézéssel
szembeni mulasztis jogkovetkezményének.

Haatértivevény ,elkoltozott” vagy ,ismeretlen” pos-
tai jelzéssel érkezik vissza a birosigra, meg kell kisé-
relni a terhelt tartozkodasi helyének felkutatasat. Csak
a terhelt mas modon valo felkutatisa eredménytelen-
sége esetén kell (lehet) eurdpai és/vagy nemzetkozi
elfogatoparancsot kibocsatani. Hangsulyozando, hogy
haa tértivevény ,nem kereste” postai jelzéssel érkezik
vissza a birosagra, azt nem tekinthet6 szabalyszeri
idézésnek, mert a kiulfoldre torténd kézbesitésnél a
Be. 70. § (7) bekezdése®' értelmezhetetlen.

Ha a terhelt fogva van, az idézés szabalyszeriisége
szOba sem johet, hiszen kiilfoldi bv. intézet esetében
aBe. 70. § (9) bekezdése** nem értelmezhetd. Ugyan-
akkor hiaba tesz adott esetben az ligyész inditvanyt a
tavollétes eljarasra, a terhelt kifejezett hozzajarulasa
nélkiil az eljaras nem folytathato le tavollétében, azt
fel kell figgesztenia Be. 2606. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan. Ha az idézés szabalyszeri volt, vagy a

30 Lasd Be. 69. § (8) bekezdés, de — a , kiszervezés”, az ismétlés mell6zése
okan — ezen rendelkezés kikertlt az Gj Be.-b6l.

1 Be. 70. § (7) A kézbesitési bizonyitvannyal (tértivevénnyel) feladott hi-
vatalos iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6t6dik mun-
kanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredményte-
len, mert a cimzett az iratot nem vette at.

32 Ha a cimzett fogva van, a neki kézbesitendd iratot — idézés és értesités
esetén az intézetnek sz016, az el6allitasra vonatkozé megkereséssel egyide;ju-
leg — a fogvatartast végrehajtd intézet parancsnoka ttjan kell kézbesiteni.
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fogvalévo terhelt hozzdjarult az eljaras tavollétében
torténd lefolytatisihoz, akkor van helye csak annak,
hogy a magyar birosag az eljarast a vadlott tavollété-
ben, a Be. XXV. fejezet szerinti eljarasi rendben foly-
tassa le. Ennek tovabbi elofeltétele az ligy€sz erre ird-
nyulo inditvanya, adott esetben a vadiratban?.

A kordbbi gyakorlat megosztott volt abban a kérdés-
ben, hogy ha a kiilfoldi, pontos cimen tartozkodas a
birdsigi szakban dertil ki, milyen kotelezettségei van-
nak a perbironak, meg kell kisérelnie azon intézkedé-
seket, amely a Be. 532. § (1) bekezdésébdl kovetkeznek
(terhelt/eljaras atadasanak megkisérlése, EEP kibocsa-
tdsa stb.). A jogalkot6 2017. janudr 1-jét0l erre valaszt
adott: a bir6sag mérlegelhet, hogy

- azeljarast felfuiggeszti [Be. 2606. § (3) bekezdés a)
és d) pontok];

- megkisérli a fogvalévo terhelt dtaddsat/kiadatasat
[a Be. 266. § (3) bekezdés d) pontjabol kovetke-
z6en];

- kezdeményezi az eljaris atadasat [Be. 266. § (4)
bekezdés els6 fordulat];

- aBe. 532. § (1) bekezdésben irt esetek fennallta
esetén tdjékoztatja az tigy€szt a tavollétes eljaras
lehet6ségérdl [Be. 266. § (4) bekezdés masodik
fordulat és Be. 532. § (2) bekezdés].

Amennyiben a birosig egyébként is a terhelt isme-
retlen helyen tart6zkoddsa okdn tavollétes eljairasban
targyal, €s ennek sordn jut a tudomasara, hogy a ter-
helt kiilfoldon, pontosan ismert cimen tartozkodik,
akkor a - a Be. 532. § (1)-(3) bekezdései szerinti kor-
latozassal - az tigyész felhivasa nélkiil folytathatja az
eljarast.

Mar itt jelzem, hogy a jogalkalmazas sordn tovabbra
is problémaként mertil fel a kiilon eljaras viszonya a
Be. 279. § (3) bekezdésével, €s erre a jogalkotdé nem
adott valaszt.

Az ugyész inditvanytételi
joga

Ha a bir6sagi eljarasban allapitjak meg, hogy a terhelt
kiilfoldon ismert helyen tartozkodik, a birosag felhiv-
hatja az tigyészt, hogy kivanja-e inditvanyozni a terhelt
tavollétében torténd eljaras lefolytatasit. Természete-
sen a felhivas kibocsatdsa az iigy 0sszes relevans ko-
rilményétdl is fiigg, az idészerliség kovetelményére
is tekintettel. Az ligyészi nyilatkozat hatarideje a Be.
532. § (5) bekezdése folytin alkalmazandoé Be. 529. §
(2) bekezdése alapjan 15 nap.

A jogalkalmazasban kérdésként meriil fel, hogy az ligyész vadiratban
elGterjesztett, a tavollétes eljaras alkalmazasara tett inditvanya tekintetében
clegend6-c a kiadatasra/atadasra, a buntetSeljaras atadasinak megkisérlésére,
megtagaddsira utalds, vagy sziikséges-e ezen el6feltételek tételes igazoldsa.
Allaspontom szerint az tigyész is mérlegelhet célszertiségi, aranyossagi szem-
pontokat, fgy erre tekintettel elegendd utalni az eléfeltételek fennalltira, iga-
zolni nem kell. Természetesen amennyiben azt megkisérelték, vagyis valami-
féle levelezést folytatott az eljard Gigyészség, az a nyomozas anyagat kell, hogy
képezze, ezt pedig az eljar6 bir6 a Be. 268. §-a alapjan is beszerezheti.

E korben azonban figyelemmel kell lenni a Kuria
1/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatara is, amely sze-
rintabirosag aBe. 529. § (4) bekezdésére figyelemmel
koteles az eljarast felfiiggeszteni, ha az tigyész a Be.
529. § (2) bekezdésében szimira meghatarozott ti-
zenoOt napos hataridében akként nyilatkozik, hogy
nem inditvinyozza az eljarasnak a vadlott tavollétében
torténd folytatasat, vagy e hatarid6t elmulasztva nem
nyilatkozik. A felfiiggesztés oka ilyenkor az, hogy az
ismeretlen (jelen esetben kiilfoldon ismert) helyen
tartozkodo terhelttel szemben tavollétében az eljaras
ugyészi inditvany hianyaban nem folytathato. Nincs
azonban akadalya annak, hogy a felfiiggesztést kove-
téen az ligyé€sz utobb inditvanyt tegyen az eljaras foly-
tatdsara a vadlott tavollétében a Be. XXV. Fejezete sze-
rinti kiillon eljards szabalyainak alkalmazisaval. Mi-
utdn az eljaras folytatasanak akadalya, az igyész erre
vonatkoz0 inditvanyinak hianya igy elharul, az eljaras
felfiiggesztésének egyik feltétele, és ezzel a felfliggesz-
tés oka megsziinik. Ezért a bir6signak - az ligyészi
inditvany alapjin, ha nincsen mis ok - a Be. 266. § (5)
bekezdésére figyelemmel az eljarast folytatnia kell.

A Kuria ezen dontését az Alkotmanybirosag a
3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozataval megerdsitette.
A hatdrozat indokolasiban az Alkotmanybirdsag rog-
zitette, hogy a Jogegységi hatarozat (egyéb feltételek
fennallasa mellett) az tigyé€szi inditvanynak az eljaras
meginditasat, illetve folytatasat kivalto joghatasat 4l-
lapitja meg, ugyanakkor semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az ligyész inditva-
nya tudatosan megalapozatlan érdemi dontést ,kény-
szeritene ki” a bir6sagoktol, ebbdl kovetkezben a jog-
egységi hatirozat a hatalyos Be. rendelkezéseit sem
Hirja feliill”. Ugyanakkor hangsilyozta, hogy a bizonyi-
tasi eljaras lefolytatdsat kovetOen az eljaras olyan 0j
szakaszba 1ép, amikor ismét a birosag az, akinek vizs-
galnia kell, hogy a tavollétes eljaras folytatasanak, az
érdemi befejezésének fennillnak-e a feltételei®.
Vagyis nincsen akadalya a bizonyitasi eljaras lefolyta-
tasat kovetden az eljaras felfiiggesztésének egyéb ko-
rilmény miatt, mivel ekkor az eljards folytatdsinak
nem a terhelt személyes jelenlétének €s joggyakorla-
sanak a hianya az akadalya, hanem mas, az eljaras fel-
fliggesztésére okot ado korilmény. Az Alkotmanybi-
r6sag megillapitotta, hogy amennyiben a birosag sze-
rint a tavollétes eljarasban lefolytatott bizonyitasi el-
jaras eredményére figyelemmel barmely okbol nem
hozhat6o megalapozott érdemi dontés, a kivalto ok
fuggvényében a Be. 266. §-iban felsorolt barmely ok-
bol lehetdsége van az eljaras felfliggesztésére.

Ezzel parhuzamosan, tovabbra is figyelembe veendd

** Az Alkotmanybirésig alldspontja szetint mindez logikusan kovetkezik
a tisztességes eljardshoz valé jog rendelkezéseibdl, kilonésen a funkciomeg-
osztas elvébdl, illetve a Be. alapveté rendelkezései kozott rogzitett alapelvbl,
mely szerint barkinek a biintet6jogi feleldsségét megallapitani és vele szemben
biintetést kiszabni kizarélag a birdsag jogosult [Be. 3. § (2) bekezdés]. A biré-
sag a tavollétes eljars sordn is a Be. altalinos, a birésagnak a tényallas felde-
ritésére és tisztazasara iranyuld kételezettségét el6ird (Be. 75. §), illetve a bi-
zonyitékok értékelésérdl rendelkezd szabalyai (Be. 78. §) alkalmazasaval dont
arr6l, hogy hogyan fejezi be az eljarast.



a BH 2001.162. szimu eseti dontés, amely ugyan az
1973. évil. torvényre utalva, de valtozatlan érvénnyel
kimondja, hogy egymagaban az a koriilmény, hogy a
kilfoldi dllampolgarsagi terhelt részére a targyalasra
sz0l0 idézés ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett
vissza, tovabba a vadlott védojének az a bejelentése,
hogy a vadlott visszautazott a kilfoldi lakohelyére,
nem nyujt alapot a biintetOeljaras felfliggesztésére.
Ilyen esetben a bir6sagnak hivatalbdl, a hatosigok,
akar a kilfoldi igazsagugyi hatosiagok kozvetlen meg-
keresése utjan kell tisztaznia, hogy a vadlott az orszag
teriiletét valoban elhagyta-e, mert kizarélag ez ala-
pozza meg az allasfoglalist abban a kérdésben, hogy
atavollévo terhelttel szemben a buntetdeljaras lefoly-
tatdsra alap van-e.

Ugyanakkor dllaspontom szerint az 4j Be. 755. § (2)
bekezdése - szemben az ismeretlen helyen tartozkodo
terhelttel szembeni eljaras szabdlyaival - egyértel-
mien a birosag mérlegelésévé tette, hogy akar uigyé-
szi inditvany esetén is csak akkor van helye a kulfoldi
tavollétes eljarasnak, ha az indokolta 755. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan (vagyis az ligy targyi sulyat, meg-
itélését mindig vizsgilni kell). Természetesen mindez
nem jelentheti a buntetdeljarasok indokolatlan felfig-
gesztését sem, meg sem kisérelve jogsegély utjan (sze-
mélyesen vagy videokonferencia dltal) biztositani a
terhelt jelenlétét.

Az eljaras felfuggesztése

A (kiilfoldon) fogvatartott terhelttel szembeni eljaras-
ban a felfiiggesztés jogalapja a Be. 266. § (3) bekezdés
a) pontja* 3.

Kiemelendd, hogy a felfiiggesztés jogcimeit a jogal-
koto 2017. janudr 1-jétd] hatalyosan kiegészitette: a bi-
rosag felfiiggesztheti az eljarast, ha ... az eljaras azért
nem folytathat6, mert a kiilfoldi igazsagiigyi hat6sig
a vadlott kiadatasanak vagy atadasianak a végrehajta-
sat a kulfoldon folyamatban 1évé biintet6eljaras lefoly-
tatasira vagy a kiilfoldon kiszabott szabadsagvesztés,
illetve szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehaj-
tasara tekintettel elhalasztotta, €s az eljards a vadlott
tavollétében nem folytathato.””

Egyebekben, ha a felfiiggesztést nem tartja indo-
koltnak, a bir6sag a buntet6eljards dtadasat kezdemé-
nyezheti, vagy az ugyészt tdjékoztatja a XXV. Fejezet

35 A birdsag az cljarast felfiiggesztheti, ha a vidlott huzamosabb ideig kiil-
foldon tartdzkodik.

3¢ Kétségtelen, hogy a birdsagi szakban a Be. 266. § (1) bekezdés a) pontja
visszautal a 188. § (1) bekezdés a) pontjara, miszerint az Gigyész hatarozattal
felfiiggeszti a nyomozast, ha a gyanusitott ... kiilféldon tartézkodik, és az el-
jaras a tavollétében nem folytathatd. Ugyanakkor az tigyész legfeljebb egyéves
hataridét allapithat meg a kiilfoldon tartézkodonak a visszatérésre, és ha az
tigyész dltal megallapitott hatarid eredménytelenil telt el, az eljarast folytatni
kell. Ilyen el6iras a birdsagi szakra vonatkozé rendelkezések kozott nincsen,
ésaBe. 188. § (1) a) pontja, valamint a Be. 266. § (3) bekezdés a) pontja lénye-
gében azonos rendelkezést tartalmaz.

37 Be. 266. § (3) bekezdés d) pont [az uj Be. e rendelkezést dtvette — lasd
488. § (1) bekezdés i) pont]

rendelkezései alapjan az eljaras kulf6ldon tartozkodo
terhelt tavollétében torténd lefolytatasinak lehetdsé-
gérol.’8

Az eléviulés

Az eljaras felfiiggesztéséhez szorosan kapcsolodik az
eléviilés jogintézménye. A 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) e tanulmany irasakor hatalyos 28. §
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a biintetd-
eljarast felfiiggesztik, a felfiiggesztés tartama az elévii-
1és hatiridejébe nem szamit be; ez a rendelkezés nem
alkalmazhato, ha a buintetéeljarast azért fiiggesztik
fel, mert az elkovetd kiléte a nyomozisban nem volt
megillapithato, ismeretlen helyen tartozkodik, vagy
koros elmeallapotu lett. Vagyis ebbdl kovetkezben,
amennyiben a biintetdeljaras arra figyelemmel kertilt
felfiiggesztésre, hogy huzamosabb ideig kiilfoldon
tartozkodik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hatar-
idejébe nem szamit bele, igy akar évtizedekig is ,€let-
ben tartva” egy blintet6uigyet. Ez f6ként abban az eset-
ben méltinytalan a terheltre nézve, ha a felfiiggesztés
oka nem neki felr6hato.

Ezt a ,csapdahelyzetet” felismerve, a jogalkoto ak-
ként modositja - varhat6an® - a Btk. hivatkozott ren-
delkezését, miszerint ha a biintet6eljarast felfiiggesz-
tik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe
tovabbra sem nem szamit be. Ez a rendelkezés azon-
ban nem csak akkor nem lesz alkalmazhaté, ha a biin-
tetGeljarast azért fiiggesztik fel, mert az elkovetd ki-
1éte a nyomozasban nem volt megallapithatd, ismeret-
len helyen tartozkodik, vagy koros elmeallapotu lett,
hanem akkor is, ha a szabadlibon 1év6 terhelt kiilfol-
don ismert helyen tartozkodik €s a buintet6eljards a
tavollétében (objektiv okokbol) nem folytathato le.

A tavollétes eljaras terhelt
altali inditvanyozasa

Az altalanos szabdlyok, a Be. 279. § (3) bekezdése ér-
telmében ezen tavoll€tes eljaras nem alanyijoga a vad-
lottnak, és ha kilon, erre vonatkozo6 felhivis nélkiil
igy nyilatkozik, a birosag hozzajarulo nyilatkozata
folytan van csak lehetdség a targyalasnak a vadlott ta-
vollétében val megtartisira®. Amennyiben hozzdji-
rul, err6l pervezetd, nem fellebbezhetd végzéssel ta-
jékoztatja a terheltet, €s a tovabbiakban az dltalanos
szabdlyok szerint jar el. De természetesen az eljiro
bir6 maga is donthet errdl a vadirat kiadasakor, az tigy
kitzésekor, ekkor az erre vonatkozo felhivasat killon

3% Be. 266. § (4) bekezdése

%9 Lasd a kozigazgatasi eljaras alatt 4116, az Igazsagligyi Minisztérium XX-
BJFHAT/274/2017. szamu, a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények moédositisardl szolo torvény
el6terjesztése, 295. § (1) bekezdés.

0 Lasd Kuria Bkv.92.
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inditvany nélkil is megkiildheti a terheltnek (kiilono-
sen akkor érdemes ezt megfontolni, ha a terhelt kiil-
foldon fogva van). A birdk tobbsége ezen az allaspon-
ton van.i!

Van azonban egy ezzel ellentétes allaspont is: a Be.
279. § (3) bekezdése e korben alapvetden az altalinos
szabalyok szerint érvényesiil, azzal, hogy a rendelke-
z€s a birdsag altal tortént szabalyszeri idézést feltéte-
lez. Ez utobbi kitétel alapjan a Be. 279. § (3) bekezdé-
sének alkalmazdsira nem keriilhet sor, ha az igyész-
ség a vadiratban kiilfoldon tartozkodd terhelt tavollé-
tében torténd eljards lefolytatasara tesz inditvanyt.
A Be. 279. § (3) bekezdésében meghatarozott szabily-
szerli idézés, a vadlott targyalason részvétellel kapcso-
latos bejelentését kizdrja tovabba a kiilfoldon fogva-
tartisban 1évé terhelt vonatkozasiban is, hiszen a Be.
70. § (9) bekezdése kiilfoldi fogvatartast végrehajto
intézet vonatkozasiban értelmezhetetlen. A birosag
tehat az altalinos szabalyok szerint kezdi meg az elja-
rast, és idézi a szabadlabon 1év vadlottat, amely alatt
a kiilfoldon tart6zkodo vadlott is érthetd. Ha a kiilfol-
don szabadlabon 1€vd vadlott a szabalyszerti idézés
alapjan bejelenti, hogy nem kivan részt venni a tar-
gyalason, igy a targyalas - a terhelt kulfoldi, vagy bel-
foldi tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil - a terhelt rész-
vétele nélkiil megtarthato, €s az eljaras befejezheto.
Ebben az esetben az eljaras felfuggesztése, az eljaras
atadasa, nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasa csak
az esetben meriil fel, ha a birosag a vadlott tavollété-
ben az eljardst nem tudja lefolytatni. Ha a bir0sag sze-
rint a terhelt tavollétében az eljaras nem folytathato
le, a terhelt hozzajarulasa sulytalanna valik, és a Be.
266. § (3)-(4) bekezdése érvényesiil.

Akérdésnek azért van jelentésége, mivel a Be. 279. §
(3) bekezdése szerinti lemondds a tirgyalasrdl vald

I Lasd a Magyar Igazsigiigyi Akadémidn 2016. oktéber 10-én a ,nemzet-
kozi érintettségli biintetéeljarasok” targyban szervezett képzés (workshop).

sz

jelenlétr6l nem azonos a tavollévo terhelttel szembeni
eljarassal: a Be. 279. § (3) bekezdése szerinti eljaras-
ban nem alkalmazhat6ak a Be. XXV. fejezetében fog-
lalt rendelkezések (pl. nincsen minden targyalasi ha-
tarnapra - akar hirdetményi - idézésnek helye), vala-
mint az elsé esetben a terhelt ,elokeriilése” nem ko-
telez6 pertjitds ok*.

Zaro gondolatok

Osszegezve megillapithaté, hogy mind a hatélyos,
mind az 0j Be. rendelkezései megfelelnek a hivatko-
zott nemzetkozi jogi dokumentumoknak - annak el-
lenére, hogy a Be. e tanulminy irdsakor hatilyos
608. §-a (az un. megfelelési ziradék) az elemzett Irany-
elvet nem hivatkozza, ellentétben - az e korben azo-
nos rendelkezéseket tartalmazé - Gj Be. 878. § 31.
pontjaval. Ami még a jelenleg hatalyos jogszabalyok
alapjan nyitott kérdés, a tavollétes eljaras terhelt altali
inditvanyozasinak esetkore, azt megnyugtatoan var-
hat6an az Gj buntetdeljarasi torvény rendezi, akként,
hogy jelentds valtozasokat vezet be a jelenlét joganak
avadlott altali lemondésanak szabdilyaiban, arra hivat-
kozassal, hogy a terhelt tirgyaldsi jelenléte elsésorban
a terhelt joga és nem kotelezettsége®.

Ajogintézmény fejlédését attekintve pedig kijelent-
hetd, hogy immar a jogalkotd is elismerte e kiilon el-
jaras jelent0ségét - mivel, bar alkalmazasakor a kivé-
telesség €s az dtmenetiség kovetelményeinek kell(ene)
érvényesiilniiik, az ilyen tipust iigyek egyre nagyobb
aranyban fordulnak el6 a jogalkalmaz6i mindenna-
pokban. B

*2 Lasd Be. 408. §, kilonosen az (1) bekezdés €) pontja
# Lasd az 4j Be.-hez fizott Altalanos indokolds IV. tész ,,A birésagi eljd-
ras altalianos szabalyai” c) bekezdés



DR. TRAN DANIEL
Beszamolo az Amerikai
Kriminologiai Tarsasag

72. talalkozojarol

Az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasig (ASC) egy 1941-
ben alapult nemzetkozi szervezet, amelynek tagjai
szakmai és tudomanyos tudis megszerzésére toreked-
nek a blinozés €s blinelkovetés mérése, etiologidja,
kovetkezményei, megel6zése, kontrollja €és kezelése
terén (,About ASC”, 20006). A Tarsasag 2016. novem-
ber 16. és 19. napjai kozott , The Many Colors of Crime
and Justice” cimmel idén 72. alkalommal rendezte
meg éves konferencidjit - ezuttal a new orleans-i Hil-
ton Riverside hotelban -, amelyen e beszamolo irdja
az ELTE Tehetséggondozasi Tanidcsinak timogatasa-
nak készonhetben végig részt tudott venni.

A konferencia hivatalos kezdetét megel6zden szi-
mos ,pre-meeting” workshoppal késziilt az ASC, ame-
lyek koziil november 15-én a szerzd a ,Qualitative
Research Using In-Depth Interviews” cimi mithelyen
vett részt. A workshopot Dr. Jennifer Cobbina, a Mi-
chigan State University oktatdja, illetve Dr. Sharon S.
Oselin, a University of California oktatdja vezették.
Oselin szimos koribbi empirikus kutatist kovetéen
most transz- €s ciszgender ndi prostitiiciorol folytat
kutatast, mig Cobbina jelenleg egy nemzeti kitiinte-
tésben részesiilt kutatocsoportot vezet az Egyesiilt
Allamokban. A workshop haszna nem csupan a mély-
interjuk készitése modszertaninak jobb megismeré-
sében mertlt ki: a vilag minden tdjarol érkezett szak-
emberek tobb feladaton keresztiil osztottik és vitattak
meg korabbi tapasztalataikat, amely érdekes betekin-
tést adott a résztvevok kutatdsi teriileteinek sokszint-
ségébe.

Akonferencia ezt kovetGen, 2016. november 16-dn,
szerdin kezd6dott el. Rendkiviil nehéz, talan lehetet-
len atfogo képet adni az egész rendezvényrdl.

A konferencidn tobb mint kétezer szakmabeli el6-
adoként vett részt; a szakmai eléadasok tobb tucat
parhuzamos szekciéban reggel 8 6rat6l délutan fél
7-ig tartottak. A szakmai el6addsokkal pirhuzamosan

*PhD-hallgaté ELTE AJK

az Amerikai Kriminologiai
Tarsasag tiz aktiv szekcioja
is a konferencia keretében
tartotta operativ iléseit, il-
letve killon tudomanyos
iiléseit is. Este fél 7-t6l 11
oraig kullonboz6 dijatadok,
fogadasok és szekciokhoz,
egyetemekhez vagy kutato-
intézetekhez kothetd szo-
cialis események kertltek
megrendezésre. E progra-
mok mellett a résztvevok
tobb, egyenként is tobb
szaz darabos poszterkialli-
tdsokat tekinthettek meg,
amelyek kilonboz6 aktua-
lis témik szigortian csak
vizualis feldolgozasat ki-
naltik a szemlél6d6knek. Mindemellett, egyetemek,
fiiggetlen kutatohelyek, konyvkiadOk és a Tarsasig
kilonféle szekcidi az érdekloddket virva a konferen-
cia alatt folyamatosan, végig 6nall6 standokat mikod-
tettek.

Ennyi résztvevonél és benyomasnal nehéz tenden-
cidkat felfedezni a témik rengetegében, de a szerzo-
nek mint el6szori résztvevonek szembetlind volt a
szigoruan kvantitativ és alkalmazott kriminologiai
szemlélet, amely szinte kivétel nélkiil kitlint az ame-
rikai kollegik el6addsaibdl. Ezenfeliill elmondhato,
hogy a tankonyvekbdl €s a hazai, ill. europai tudoma-
nyos €letbdl is jol ismert Osszes jelenkorban 1étezd
kriminoldgiai iranyzat jelen volt legalabb egy-két te-
matikus ulés erejéig az Amerikai Kriminologiai Tar-
sasag éves ulésén. A szerzOnek ujdonsag volt az ,€lel-
miszer €s agraripar kriminologiaja” szekcié kutatasi
témadja, amely az idei tarsasigi tilésen - a szerzo mint
tag részvételével - kezdeményezte az Amerikai Kri-
minologiai Tarsasag 0ndllo szekciojaként valo jovaha-
gyasat.

A konferencian szamos kival6 el6adas elhangzott,
amelyeknek bemutatisira egy hosszabb tanulmany
sem lenne elég. Az ismertetd kereteit nem tullépve
meg kell jegyezni, hogy a kriminologia tudomanyanak
szamos jeles képviseloje tiszteletét tette a rendezvé-
nyen. Robert Sampson, a Harvard oktatoja €s az ASC
korabbi elnoke Crime and Inequality c. muve
~JToward a Theory of Race, Crime and Urban
Inequality” c. masodik fejezetét revidedlta Ruth
Peterson, a Tarsasag lekoszond vezetGjének elnoklése
mellett. A fehérgalléros blinozés és villalati blincse-
lekmények témakoreiben Henry Pontell (John Jay
University) tobb kerekasztal-beszélgetésen is megosz-
totta a felvetett kérdésekkel kapcsolatos gondolatait,
mig David O. Friedrichs a Edwin H. Sutherland 6rok-
ségét értékelte a hatalmasok biincselekményeinek
megértése vonatkozasaban. A kulturalis és kritikai
kriminologia koreibdl tobb iilésen is eldadoként részt
vett még Jeff Ferrel, illetve Keith Hayward, aki a
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,deviant leisure”, ellenallas, konzumerizmus és kultu-
ralis kriminolégiai kapcsol6dasairdl és elhataroldsai-
rol is besz€lt a new orleans-i konferenciidn. Tim
Newburn a nemzetkozi politikai gazdasagtanrol és a
globilis blindzéskontroll mobilitasinak irdnyairol tar-
tott érdekes eléadast egy, a globalis kriminoldgia jo-
vébeli irdnyairol sz016 tematikus tilésen.

Emlitésre mélto még, hogy tobb iilés levezetd elno-
keként jelen volt a talalkozon Vinzenzo Ruggiero is a
middlesexi egyetemrdl, tovabba hogy Klaus von
Lampe 1j, Organized Crime: Analyzing Illegal
Activities, Criminal Structures and Extra-legal
Governance c. munkija - amelyet az Europai Krimi-
noldgiai Tarsasig szeptemberi miinsteri tilésén tartott
konyvbemutatojan mar prezentalt - az Amerikai Kri-
minologiai Tarsasag ilésén is bemutattik, ahol szin-
tén kivalo fogadtatdsra talalt.

Bar az eléadasok és parhuzamos tudomanyos ese-
mények tekintélyes szima miatt szinte lehetetlen ala-
pos beszamolot késziteni az eseményrdl, e cikk irdja

BUNTETOJOG I. - ALTALANOS RESZ

2017. oktoberi kiadas

SZERZO: Belovics Ervin
LEKTOR: Vokoé Gyorgy

A Binteté Torvénykonyv Altaldnos Részének a jogalkalmazéi gyakorlatot is szem
elétt tartd tudomanyos feldolgozasara vallalkozott Belovics Ervin tanszékvezetd
egyetemi tanar, a legfébb Ugyész blntetdjogi helyettese. A szerzd részletesen at-
tekinti a buntet6jog kialakulasanak térténetét, bemutatja a blntet6jogi iskolakat,
valamint a jogallami blUntet6jog és a buntetépolitika legfébb sajatossagait. A jog-

megkisérelt atfogo képet adni a rendezvényen tortén-
tekrol. Osszességében elmondhatd, hogy az Amerikai
Kriminologiai Tarsasig 72. éves iilése szimos tekin-
tetben inspiralo volt. Erdekes kerekasztal-beszélgeté-
sek, vitdk, konyvismertetdk €s eldadisok meghallga-
tasa mellett a konferencia lehetdséget adott arra, hogy
a résztvevok valamelyest betekintést nyerhessenek
azokba a témakba, amelyek jelenleg a nemzetkdzi tu-
domanyos kozosséget foglalkoztatjik. Ezenfelil az
ASC new orleans-i konferencidja lehetGvé tette a kri-
minologia tudomdnyianak nemzetkozileg is ismert és
elismert miivel6inek meghallgatasit, nem is beszélve
azokrol a sokrétli szakmai kapcsolatokrol, amelyek-
nek megkotésére a rendezvény kivalo teret adott. B

Irodalomjegyzék

About ASC (20006). Letoltve: http;/www.asc41.com/
about.htm
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tes értékelesére. A blincselekménytan kérében a szerz6 a blncselekmény fogalmanak a jogtudomany altal
kidolgozott tételei mellett részletesen elemzi a legélis fogalom alkotoelemeit. A torvenyi tényallas tanarol
sz0l6 rész, valamint a buntet6jogi felelésségre vonas akadalyait bemutatd fejezet mindenre kiterjedéen
dolgozza fel a jogirodalmi allaspontokat és a tdrténeti elézményeket. A szerzé a buntetéjogi jogkdvetkez-
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torvényi rendelkezésekrdl. Elemzi tovabba a Kuria jogegységi hatarozatait, a Bintetd Kollégium vélemé-
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Valosagos-e, ami
igazsagos? - Gondolatok
a perbeli egyezségkotés
Uj Be.-ben szabalyozott
intézményérol'

Bevezetés

2018 juliusiaban hatélyba 1ép j blintetbeljarasi torvé-
nytnk, amely alapjaiban reformalja meg a biintet6el-
jarast. A torvény alapvetd célja a reformokkal az elja-
rsi garancidk megbrzésével az, hogy minél hatéko-
nyabbi €s koltségtakarékosabba tegye a biintetbelja-
rast. E dolgozatban azt teszem elemzés tirgyiva, hogy
e célkitiizéshez igazodva a torvény a targyaldsrol le-
mondas eljaras alkalmazdsi nehézségeit hogyan igyek-
szik kikiiszobolni az annak utddjaként megvalositani
kivant blinosség beismerésére irdnyulo egyezség jog-
intézményének megteremtése altal. A tirgyaldsrol le-
mondas eljards multjat tekintve ugyanis azt mondhat-
juk el, hogy - a tobbszori modositas ellenére - ezen
eljaras egyaltalan nem valtotta be a hozza flizott re-
ményeket, hiszen az eljirdsra vonatkoz6 kedvez6bb
rendelkezések ellenére szinte jelentéktelen szimban
keriilt sor ilyen eljards lefolytatisara.

Elvi alapok - igazsag kontra
igazsagossag

Mig az inkvizitdrius elveken nyugvé kontinentilis el-
jardsi rendszerben a biintetdeljirds célja az anyagi
igazsag kideritése, majd ezt kovetden az igazsig ,szol-
galtatdsa,” addig az angolszisz eljarasi rendszer els6d-
legesen az igazsignak jogi keretek kozott - f6szabaly

* Joghallgats, DE-AJK, Practor Szakkolléginm Biintetd Eljardsjogi Mithely

! Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2. kédszamui Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.

2 Bz az arany a vademelésck szamédhoz képest 0,01%.

szerint - a targyaloterem-
ben torténd megallapita-
sira tOrekszik. Az akkuza-
torius eljaras célja ajogvita
eldontése, a jogvita igazsa-
ganak megallapitisa. Az el-
jaras soran a formalis igaz-
sagot keresik, a felek vitaja-
nak eldontéséhez sziiksé-
ges mértékben.® A birdsa-
gok tehat nem pusztin az
igazsag keres6it, - hanem,
ennek megfeleléen azt is
mondhatnink, hogy in-
kabb az igazsig krealoi - az
eljaras elsodleges célja in-
kabb az, hogy erkolcsi érte-
lemben igazsagos itélet szii-
lethessen, ez azonban nem
feltétlentil jelenti azt, hogy
az eljaras soran megallapi-
tott tények egybeesnek a
valésiagban tortént esemé-
nyekkel.

A kontinentalis jogrendszerek sajitja az a torekvés,
hogy ismeretelméleti megkdzelitésben kideriiljon,
pontosan mi is tortént - ez volna a cimben is emlitett
valosag. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy valoban
ez szavatolnd majd azt, hogy az eljaras eredménye egy
mindenki szimara igazsagos itélet lesz? Vagy a forma-
lis értelemben vett igazsig megallapithatosaga lenne
képes erre?

Akizarolag beismerésre alapozott marasztalo itélet
eredetileg idegen a kontinentilis biintetéeljarasi rend-
szertOl, mert 6sszeegyeztethetetlen az anyagi igazsag
feltarasara iranyulo eljarasi céllal. Ezekben a jogrend-
szerekben a terhelt beismerd vallomasa is csak egy a
bizonyitékok koziil és a birosagnak ugyanigy be kell
szereznie a tobbi terheld €s mentd bizonyitékot is. Az
igazsag ugyan egy objektiv fogalom, azonban az min-
den részletében - tObb ok miatt - soha nem megis-
merhetd: ,anyagi igazsagrol akkor beszélhetiink, haa
bir6 altal megallapitott tények egybeesnek a valosag-
gal. (..) Ma mar egyértelm(, hogy az anyagi igazsig
maradéktalan érvényesitése - annak tiszta formaja-
ban - nem lehetséges.” S6t, mar az anyagi igazsag fel-
deritésének kotelezettsége sem korlatlan a kontinen-
talis eljarasi rendszerekben, hiszen az eljarasi torvény
maga tartalmaz erre vonatkozo korlitokat, igy az erre
irdnyulo torekvés ellenére sem lehetséges az igazsag-
nak ,barmi aron” €s teljes egészében torténd felkuta-
tasa. Kijelolik e kotelezettség kuils6 hatarait a bizonyi-
tasi tilalmak, a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsinak

> Erdei Arpad: Mi az igazsag? A biintetGitélet igazsagtartalma. Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 13. oldal.

* Suzann R. Thomas Buckle, Leonard G. Buckle: Bargaining for Justice,
Praeger Publishers, New York, 1977. 8. oldal.

° Miskolezi Barna: Az igazsig — igazsagossag megjelenése a szabdlyozasi
elvekben, Ugyvéd Vilag, 2015/6, 22. oldal.
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lehetdsége, de egyes szerzOk szerint a Miranda-szabaly
és a tanivallomas megtagadasinak joga is azt mutatja,
hogy a torvény e kotelezettséget korlatozza.® Tremmel
Florian szerint olyan esetek is el6fordulhatnak, ahol
- egy€ébként az 0sszes eljarasi kotelezettség betartasa-
val - egyiltalin nem érhetd el az igazsig gyakorlati
nehézségek, akadalyok miatt.” A bizonyitékok bizonyi-
téereje - kulonosen a személyi bizonyitékok eseté-
ben - is relativ, hiszen a valosigban megtortént ese-
ményeknek csak az emberi tudatban valo leképezd-
désétismerhetjiik meg a biintetdeljards anyagiigazsa-
gaként.® Torzito tényez0 tovabba az is, hogy emberek
és nem gépek itélkeznek, igy a biroi szubjektiv meg-
gy0z0dés szintén befolydsolja a buntetdeljards ered-
ményeként megillapitott igazsiagot.

Herke Csongor szerint éppen ezért objektivigazsag
nem létezik, sot kifejezetten karos a binugyekben el-
érhetd igazsag elé€ barmilyen jelz6t is tenni, hiszen az
igazsag a megismerés mindségi tulajdonsiga, ehhez
pedig mindig sziikséges a megismerd alany, azaz a
szubjektum, igy az igazsignak mindig van tobb-keve-
sebb szubjektiv oldala’

Az igazsagossig mindenképp szubjektiv, igy minden
eljarasi szereplonek €s a tarsadalomnak is mast jelent,
€és nem biztos az sem, hogy ,ha a biintetéeljaras végén
abirdsag az abszolut, objektiv igazsag szellemében szol-
galtat igazsagot, azt az eljaras szerepldi €s a tirsadalom
igazsagosnak is fogja tartani.”™ Igy tehat az eljardsnak
minden esetben abszolut értelemben vett igazsigos
itélettel torténd lezirisit sem a kontinentilis sem az
angolszasz megoldds nem is lehet képes garantalni.

Unasig ismételt problémat jelent a biintetdigyek
elhuzodasa, az igazsagszolgaltatis akadozo, nem elég
hatékony miikodése. Nem szabad azt gondolnunk,
hogy az idoszeriiség minden mas szempontnal fonto-
sabb, és nyomatékosan hangsilyozando, hogy az nem
cé€ljaabiintet6eljarasnak, hanem kovetelménye. Hidba
kiizdenek azonban az tigyteherrel a hatosigok addig,
amig a torvényben nincsenek a hatékonysigot noveld
megoldasok, éppen ezért sokat hangstlyozta a biin-
tetd eljarasjog tudomanya, hogy az egyszersités kap-
csolodhat a terhelt egytittmiikodés€hez, beismerésé-
hez vagy a cselekmény kisebb tirgyi silyahoz, vagy
egyszertiibb bizonyitisihoz kapcsolddo eljarasi szaba-
lyokhoz."' Ha nem is 1étezhet a kontinentalis jogrend-
szerekben a sz6 szoros értelmében vett vidalku, akkor

¢ Herke Csongor: Megéllapodasok a biintetGperben, Monogrifia Kiado,
Pécs, 2008, 88. oldal http://digitalia.lib.pte.hu/books/herke-csongor-
megallapodasok-a-buntetoperben-pecs-2008/web/index.php?page
=b098&wpid=3173 (2017. 11. 10.)

" Tremmel Florian: Magyar buntet6eljaras. Budapest—Pécs, 2001. 37. oldal.

§ Papai-Tarr Agnes: Vadalku — az amerikai és magyar valésig. http://jesz.
ajk.clte.hu/papai45.html#_ftnref78 (2017.11.12.)

’ Herke Csongor: Megallapodasok a buntetépetben, Monografia Kiadd,
Pécs, 2008, 88. oldal http://digitalia.lib.pte.hu/books/herke-csongor-
megallapodasok-a-buntetoperben-pecs-2008/web/index.php?page
=b098&wpid=3173 (2017. 11. 10))

10 Miskolczi Barna: i. m. 22. oldal.

' Elek Balazs: Koltség és idGtartalékok a biintetGeljarasban. http://ujbtk.
hu/dr-elek-balazs-koltseg-es-idotartalekok-a-buntetoeljarasban/#_ftn2
(2017.11.01.)

is lennie kell mas olyan jogintézménynek, amely egy-
értelmi esetekben biztositja az ligy gyorsabb elinté-
z€sét. Szamos jogasz ugy tartja, hogy mind a vadalku,
mind a csokkentett biintetés 0sszeférhetetlen az igaz-
saggal. Napjainkra azonban mir az opportunitas el-
vének elotérbe kertilése miatt a kontinentalis eljarasi
rendszerektdl sem teljesen idegen a vadalku intézmé-
nye' - nyilvinval6an a kontinentalis hagyomanyok-
nak megfelel6en, a garancialis elemek mego6rzésével
kertilnek be az eljarasi torvényekbe ezen eljaras ele-
mei, igy az 0j buntetdeljarasi torvénytunknek sem célja
az ettdl valo eltérés.?

A szabilyozas kialakitasa szempontjabol fontosnak
tartom, hogy az 0j torvény kertilte a sz€élséséges meg-
oldisok alkalmazasit, hiszen ellenkez6 esetben az min-
denképp anomalidkat eredményez. Igy nem szerencsés,
ha olyan mértékben adjuk fel az igazsig keresésének
igényét, hogy az eljaras soran alku targyat képezheti
akar a tényallas is, mert annak eredményeként a biin-
tetdjog a tarsadalmi harmonia megteremtésére vonat-
kozo célkitlizését véleményem szerint nem képes meg-
teremteni, hiszen egyértelmiien megbontana a tarsa-
dalom allami hatalomba vetett bizalmat, igy feladnank
a biintetdjog gyakorlatanak lényegét.

Ugyanakkor az sem feltétlentil célravezetd, ha minden
esetben ragaszkodnunk kell az anyagi igazsag teljes kori
feltarasahoz, ez ugyanis az tigyek jelentds elhuzodasat
eredményezi, amely a tarsadalmi harmonia megterem-
tésének szempontjabol szintén nem kivanatos.

A fentiekben kifejtetteknek megfelel6en az uj tor-
vény az arany kozéputat valasztja, a Preambulum rog-
ziti, hogy - 6sszhangban a torvény szellemével - szem
el6tt tartja az igazsag megallapitasanak igényét, ugyan-
akkor a megvalositani kivant szabalyozdssal lehetdsé-
get biztosit arra, hogy egyes esetekben az anyagi igaz-
sag teljes mértéki felkutatisat mell6zzik. Mikor kép-
zelhetd el mindez? Elére bocsatva a kovetkezokben
kifejtetteket, a terhelttel valo egyezségkotés abban az
esetben lehet megfelel6 metodusa az eljarasnak, ha a
terhelt a blincselekmény elkovetését beismeri, egy -
az ugyek egyébként jelentds hanyadat kitevo - egy-
szerli megitélést esetrdl van szo, amely kiterjedt bi-
zonyitast nem igényel.

Egyezség a biinOsség
beismerésérol
- az uj szabalyozas

Az eurOpai dllamok tobbsége felismerte azt, hogy ér-
demes eltéréen kezelni azokat az tigyeket, amelyek-

12 Fantoly Zsanett: A biintetd tirgyalasi rendszerek sajatossagai és a biin-
tetGeljaras hatékonysiga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2012. 146. oldal.

13 A torvény indokolasa igy fogalmaz: A Javaslat megérzi a kontinentélis
jogrendszeren alapulé magyar eljarasjogi hagyomanyokat, am elismerve a bi-
n6z¢és elleni hatékony fellépés igényeit, az eljarasjogi hagyomanyoktél el nem
tavolodo, de a jogi evolicié vivmanyait megteremté korszerdsitést céloz.



ben a terhelt beismeri blinosségét, azokhoz az tigyek-
hez képest, ahol a terhelt blinosségét kell bizonyitani.'4
E lehetOségben rejld elonyoket felismerve mar a ko-
rabbi torvénylink is megteremtette ennek jogi kere-
teit- tobbek kozott a targyalasrol lemondas jogintéz-
ményével - ezazonban az elsGsorban az ligy€szi mun-
kara vonatkozo tilsagosan bonyolult szabilyozas mi-
att® nem jart sikerrel a gyakorlatban. E tekintetben
egyetértek Lang Laszlo véleményével, aki szerint
,amig az altalanos szabalyok szerinti eljaras - adott
esetben a vademelé€s - az azt folytatoknak egyszertibb,
mint az egyszertnek kikialtott eljaras (jelen esetben
alemondas a targyalasrol kiilon eljaras), addig aligha
varhato, hogy az egyszertisitett eljaras legyen az alta-
lanos és az altalanos a kivétel. A jogalkotonak, amikor
abiintet6eljarast gyorsito, egyszerisitd megoldasokat
iktat a torvénybe, el kellene gondolkodnia azon is,
hogy az eljaras valodi egyszertisodése akkor varhato
realisan, ha az eljarast folytaté személyek mindegyi-
kének legalabb kis mértékben egyszeriisodik a mun-
kaja."'® A targyaldsrol lemondds eljards tehat a tobb-
szori modositisok ellenére sem miikodott, ugyanak-
kor az ezen eljaras atformalasaval elérhet6 elonyok
mégis arra 0sztonozték a jogalkotdt, hogy ne vesse el,
épp ellenkezdleg, tegye alkalmassi a minél szélesebb
kori alkalmazisra. Ennek megfelel6en az 1j eljarasi
torvény mar egy sokkal pragmatikusabb és informa-
lisabb lehetdséget biztosit az ilyen ligyek elintézésére.

A masik fontos tényez6 a szabalyozas egyszertisité-
sén tal az, hogy immar az eljaro uigyész is megjelenhet
kezdeményezoként, s6t ez - a terhelt motivalasa érde-
kében - lehetséges mar a nyomozas legels6 szakasza-
ban. Igy akair a gyanusitotti kihallgatdson is kozolheti
a terhelttel azt, hogy milyen lehetdségei dllnak ren-
delkezésre a beismerés esetén. Ehhez képest a targya-
lasrol lemondas eljards eredeti szabalyai szerint az 4l-
talanos szabalyoknak megfelel6en nyomozast kellett
lefolytatni, éppen az igazsag kideritésének hodolva.
Az igyész az iratismertetéskor hozta meg az eljaras
kezdeményezésének elfogadisira vagy elutasitasira
vonatkozo dontését, ugyanakkor az eljaras igénybevé-
telét nem népszertsithette.

Az 1j megoldas a hatosagok oldalan jelentds ido,
energia és pénz megtakaritasat jelent, illetve a nyo-
mozas esetleges sikertelensége is kizarhat6. Tovabbi
elony, hogy kizarja egy nehé€z, bonyolult nyomozis
sordn intenziven tagado terhelt lehetoségét arra vo-
natkozoan, hogy megillapodast kothessen a vademe-
lést kovetden, ellentétben a jelenleg hatilyos torvény
rendelkezéseivel, amely még lehet6vé teszi, hogy leg-

" A vidalkunak nevezett jogintézményhez hasonlé megoldas fedezhetd
fel az angolszasz jogrendszer( orszagok mellett tébb eurdpai allam bintet6-
eljarasi szabalyai k6z6tt. Ilyen példaul a német bintetSeljarasban a ,Ver-
standigung,” a spanyol biintetéeljarasaban a ,,conformidad,” az olasz biinte-
téeljarasban a ,,pattegiamento” intézménye. (Forras: Elek Balazs: i. m.)

5 Errdl részletesen: http://www.patlament.hu/irom39/01498/adatok/
fejezetek/08.pdf

1 Lang Liszl6 eléadisa az EUROJUSTICE Konferencian. https://
jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/gorogotszag-helyett-budapest (letoltés: 2017.
november 28.)

késobb a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belill a terhelt kezdeményezze az ligy€sznél az gy
nyilvanos tilésen valo elbiralasat.

A blindsség beismerésére iranyulo egyezség szaba-
lyozasa a korabbi rendelkezésekhez képest alapvetd
szeml€letvaltast tiikroz, hiszen a korabbi torvény sze-
rintkivételes eljaras most f6szaballya valik, az az eljaras
altalanos szabalyai kozott keriil elhelyezésre. Jollehet
atorvény nem tartalmaz az alkalmazasra vonatkozoan
korlatozast, azonban a megvalositani kivant szabalyo-
zas jellegébdl kitlinik, hogy az mégsem alkalmas min-
den gy elintézésére. Az egyezség megkotésével az
egyszerii megitélési iigyek gyorsabban befejezhetdk,
igy komolyabb er6forrasokat lehet Osszpontositani a
bonyolultabb, kiterjedt bizonyitast igényld tligyekre.
Olyan esetekrdl van tehat szo, amelyek tekintetében
indokolatlannak ttinik a teljes kort bizonyitas felvétele,
igy a torvény egy sokkal egyszertibb és rugalmasabb
eljaras lefolytatasat teszi lehet6vé. Ennek elvi alapja,
hogy a terheltnek joga van a targyalashoz, ugyanakkor
ahhoz is, hogy arrol lemondjon,” ennek megfelel6en
az egyezség megkotésekor €s a birosig elotti kihallga-
tasakor is le kell mondania e jogarol.

A szabalyozas jellege alapjan az eljaras szereploi ko-
zul els6sorban az eljaro ugyész feladata lesz sajat be-
latasa szerint donteni az tigyben valé megallapodas
megkdtésének helyénvalosaga tekintetében. Ameny-
nyiben ugyanis meggy6z6dése az, hogy sziikséges a
targyalas lefolytatdsa, ugy minden tovabbi nélkiil le-
hetdsége van a megillapodis megkotésének vissza-
utasitasira. Ugyanigy adott a lehet6ség a megallapo-
das megkotésének visszautasitisa tekintetében a ter-
helti oldalon is, hiszen donthet tigy, hogy €lni kivin a
torvény altal biztositott jogaval. Tovabbi ,szlir6t” jelent
az eljaro bird is, lehetdsége van ugyanis arra, hogy
- amennyiben nem ért vele egyet - a megallapodas
jovahagyasat megtagadja €s az eljarast az altalanos sza-
balyok szerint folytassa tovabb. Ami tehit legitimalja
a megallapodas megkotését az valamennyi eljarasi
szerepld kolcsonos beleegyezése.

Kitekintés - ,plea
bargaining”

A targyalasrdl lemondas, €s annak utddjaként megva-
16sitani kivint egyezség megkotésére irinyulo szaba-
lyozas alapjit jelentd, az angolszasz jogi kulturabol is-
mert eljaras igen nagy sikerrel miikodik, az amerikai
vagy angol blintet6eljarasi rendszernek egy folyama-
tosan jelenlévo eleme. Heumann igy ir réla: ,egy a
vadalkutol mentes biintetdeljarasi rendszer csak a
képzeletiink viligaban miikodtethetd.”® A vadalku
eredményességét igazolja annak széles kord alkalma-

'"Lippke, L. Richard: The etics of plea bargaining, Oxford Univetsity Press,
New York, 2011. 39-43. oldal.

'8 Savitsky, Douglas Ronald: The problem with plea bargaining: differential
subjective decision making as an engine of racial disparity in the United States
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zésa, hiszen az USA-ban az ugyek kb. 98%-a zirul le
ebben a megoldasi formaban, Anglidban kicsit kisebb
jelentdséggel bir e jogintézmény, azonban itt is az
ugyek alig 2-4 szdzalékat targyalja eskiidtszék.” An-
nak ellenére, hogy egyes nézetek szembenallasukat
fejezik ki ezen eljarassal kapcsolatban, a vidalkunak
nevezett jogintézményhez hasonlo megoldas mégis
felfedezhet6 tobb eurodpai dllam buntetdeljarasi sza-
balyai kozott is.?°

Amerikaban a plea bargainingot, vagy vadalkut a
kovetkezOképpen definidljak: egy olyan eljarasrol van
sz0, ahol a terhelt lemond a targyalashoz valo jogarol,
cserébe a vad, illetve az itélet csokkentéséért.?! A ter-
heltigy ,elcserél” valami bizonytalant - a targyalason
valo felmentést - valami biztosabbra - a szankci0 csok-
kentésére. Mint minden megallapodds esetén, itt is
fontos erkolcsi kérdés, hogy a felek - kiilonosen a ter-
helt - szabad akaratukbdl kototték-e meg a megalla-
podast, illetve, hogy azt teljesen megértették-e.22 A
plea bargaining tehit egy olyan eszkoz, amely lénye-
gesen megkonnyiti az eljaras lefolytatasat, igy mint
olyan, kapcsolatba hozhat6 a terheltnek a hatékony €és
gyors eljarashoz valo jogaval is.

A plea bargaining azonban egy gytijt6kategoriat je-
lent, amely tobb - egyes szerzOk szerint hirom, mas
szerzOk szerint négy - alkutipust foglal magaban.
Amennyiben a vadlott beismeri a blinosséget, vagy
nem vitatja a vadat (nolo contendere), gy az alku te-
kintetében Newman szerint 4 tipus kozott tehetiink
kiilonbséget.

Az elsé tipus - bargains over the charge - az a fajta
alku, mely esetében a terhelt egy kevésbé sulyos biin-
cselekményben ismeri el a blindsségét, €s az ligy€sz
is egy kevésbé silyos blincselekmény miatt emel va-
dat, mint ami az eredeti vad lett volna.

Egy masik alkutipus - bargains over the sentence -
kedvez6bb blintetést igér a terheltnek a targyalasrol
valo lemondisa esetén. (Pl. probdra bocsatast, vagy
alacsonyabb biintetési tétel alkalmazasat teszi lehe-
toveé az ligy€sz*®) Ami ezzel a tipussal kapcsolatban a
bizonytalansigi tényez0t jelenti az az, hogy ebben az
esetben nem garantalt, hogy a bir is el fogja fogadni
a megegyezést.

Newman elismeri tovabba, hogy egyes - silyos tar-
sadalmi megbélyegzést jelentd - biincselekmények
esetén a terhelt megragadna az alkalmat arra vonat-
kozoan, hogy egy kapcsolddo, ugyanakkor kevésbé
stigmatizdlo blincselekmény miatt emeljenek vele
szemben vidat a blindssége beismeréséért. Kiilono-

prison system. A dissertation presented to the Faculty of the Graduate School
of Cornwell University. 2009. 44. oldal.

' Elek Baldzs: i. m.

2" Lippke, L. Richard: i. m. 1. oldal.

*! Stemmler, Susanne: Incentive structures and organizational equivalents
of plea bargaining in german criminal courts, A Thesis in Administration of
Justice, The Pennsylvania State University, 1994. 7. oldal.

2 Lippke, L. Richard: i. m. 167. oldal.

23 Papai-Tarr Agnes: i. m.

sen olyan esetekben fordulhat ez el6, mint példaul
prostitucio, kabitoszerrel visszaélés. ¢

Szintén egy 6nallo alkutipust jelent az az eset, amely
soran az egyes vadpontoktol tekint el az tigyész. (PL.
A terheltet hirom kiilonb6z6 betoréses lopassal va-
doljak, és egyik tekintetében beismerd vallomast tesz,
mig a masik két vidponttol az iigyész eltekint.?>)

A targyalasrollemondas eljardsrol azonban elmond-
hatjuk, hogy ,...a magyar megoldas /ényegesen kiilon-
bozik a vadalkutol.” A megegyezés tirgyat eddig sem
€és ezutin sem képezheti a tényallas, illetve a mindsi-
tés. Ennek meghatarozisa - a terhelt akaratatol fiig-
getlentl - az tigyész joga. (...) A leglényegesebb kii-
lonbség az amerikai vidalkuhoz képest ugyanakkor
az, hogy ,az alku tehit nem a vidrol folyik, hanem
enyhébb biintetés kiszabasit eredményez6 eljaras
meginditasarol.”* E garanciilis jelentGségi rendelke-
z€seken az Gj torvény sem valtoztat az egyezség sza-
balyozéasa tekintetében.

Zaro gondolatok

A terhelttel valo egyezségkotés vitathatatlan el6nye
tehit a birosag tehermentesitése, ebben az esetben
pedig az igazsag hatdsigi kutatasat a biro, a vadlo, a
védo €s a terhelt egytittmiikodésével potolja.?” Ha pe-
dig elfogadjuk, hogy a biintet6eljaris sordn az objek-
tivigazsag nem ismerhet6 meg teljes egész€ben - nem
beszélve az eljaras eredményeként meghozott itélettel
kapcsolatban az igazsagossig kérdésérol - akkor gy
gondolom, hogy inkabb nyer, sem mint veszit az igaz-
sagszolgaltatas a targyaldsrol lemondas eljards ujra-
gondoldsaval. Mar csak azért is, mert jelen esetben
egy olyan pragmatikus és pergazdasigos megoldasrol
van sz0, amely az eljaré hatosagoknak egy hatéko-
nyabb, egyszeriibb és koltséghatékonyabb eljarast tesz
lehet6vé, a terheltnek kedvezObb bilintetést igér, a sér-
tett €és a tarsadalom szamara pedig azt kdzvetiti, hogy
a terhelt felelGsségre vonasa biztosan nem marad el.

A megvalositani kivant szabilyozas gyakorlatban
val6 alkalmazisa tekintetében azonban nem szabad
elfelejtentink, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas egy
olyan rendszer, amelyet az igazsagszolgaltatisi tevé-
kenység soran kialakul6 iratlan szabalyok is meghati-
roznak. Ez pedig azért 1ényeges, mert a blintetd igaz-
sagszolgaltatds valamennyi szerepldjének egyuittmii-
kodése elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ha-
talybalépését kovetben a buntetdeljaras reformja a
jogalkoto elképzelésének megfelelden megvalosul-
hasson. B

24 Suzann R. Thomas Buckle, Leonard G. Buckle: i. m. 5. oldal.

25 Papai-Tarr Agnes: i. m.

¢ Baniti Janos, Belovics Ervin, Csak Zsolt, Sinku Pal, Toth Mihaly, Varga
Zoltan: Buntet6 eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest,
2006. 511. oldal.

" Hermann, Joachim: A buntetdeljards reformja Kelet- és Nyugat-Eurd-
paban, Magyar Jog, 1993. 5. szam 303. oldal.
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Leplezett eszkozok
és titkos informaciogyujtés,
avagy az uj buntetoeljarasi

torvény margojara

Az Orszaggytilés a 2017. évi tavaszi iilésszak utolso
ulésén, junius 13-an fogadta el az 0j buntetdeljarasi
kodexet (tovdbbiakban: Gj Be)!, ami 2018. julius
1-jével 1ép hatalyba. Az 0j torvény egyik legjelentd-
sebb ujitasa a titkos informaciogyijtés €s a titkos adat-
szerzés jelenlegi megkiilonboztetésének megsziinte-
tése, és leplezett eszk0zOk” megnevezés alatt a biin-
ugyi titkos felderités Gjraszabalyozasa. Ezzel 0ssze-
fiiggésben értelemszertien modositani kellett a titkos
informaciogytijtés kiilonb6z6 torvényekben felelhetd
hatilyos szabalyozasat is. Az errdl sz0l0 torvényjavas-
lat? elfogadasardl ugyancsak junius 13-dn dontott az
Orszaggyilés. Az uj torvények 2018. julius 1-jén 1€p-
nek hatalyba.

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény 46. cikk (6)
bekezdése alapjin a titkosszolgalati eszkozok €s mod-
szerek alkalmazdsinak szabilyait sarkalatos torvény-
ben kell szabélyozni, a torvényjavaslatok elfogadisai-
hozajelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmada-
nak timogatasara volt sziikség. A témaban lefolytatott
otparti egyeztetések ellenére nem alakult ki konszen-
zus a parlamenti frakciok kozott. Az elfogadishoz
sziikséges kétharmados toObbség azonban igy is bizto-
sitott volt, mert azokat a kormanypartok mellett a Job-
bik is timogatta, mig az MSZP, az LMP és a fuggetlen
képviselok elutasitottak. Igy az az Orszaggytilés az 1j
Be.-t 154 igen, 7 nem szavazattal, 33 tart6zkodas mel-
lett, mig a titkos informaciogyujtés szabadlyait modo-

“Dr. habil. Bardndy Gergely PhD, az Orszdggyilés tirvényalkotasi bizottsdgdnak
alelnike

" Dr. Enyedi Krisztian, az Orszdaggyiilés Hivataldnak s3akértdje

''T/13972. szamu torvényjavaslat, kihirdetés utin: 2017. évi XC. totvény a
buntetSeljarasrol

2T/15054. szamu torvényjavaslat, kihirdetés utin: 2017. évi XCIIL. torvény
a titkos informaciogy(jtés szabalyainak az Gj buntetéeljarasi torvénnyel Gssze-

kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezések médositisarol

sité torvényt 154 igen, 39
nem szavazattal, 5 tartoz-
kodis mellett fogadta el.
Tanulmanyunkban alap-
vetden arra keressilk a vi-
laszt, hogy milyen megfon-
tolasok tették sziikségessé
a titkos informaciogytijtés
és a titkos adatszerzés sza-
balyozisanak atalakitdsat
- akritikai észrevételek, tu-
dominyos szempontbol
mennyire voltak megalapo-
zottak -, milyen vitak ovez-
ték az uj torvények elfoga-
dasat, és azok végiil milyen
eredményre vezettek. Vizs-
galtuk azt is, hogy az 1ij Be.
eleget tudott-e tenni annak
arégotavart, de merész val-
lalasnak, hogy legaldbb a
biintetdeljaras érdekében
végzett titkos informacio-
gyljtést €s adatszerzést az
eljarasi torvénybe kanalizilja, és megteremtse ezaltal
annak egységes, modern jogallam garanciarendszerét.?

A titkos felderités hatalyos
szabalyai és kritikaja

A titkosszolgilati eszk6z0k és modszerek alkalmazasa
rendkiviil silyos beavatkozast jelentenek a maganszfé-
raba, ezért egy alkotmanyos jogallamban alapvet6 ko-
vetelmény, hogy a megfelel6 garancidk biztositasaval
az alkalmazas feltételeit €s kereteit torvény allapitsa
meg. Ennek jelentdségét a rendszervaltaskor is felis-
mert€k, igy az Orszaggytilés még 1990 januirjaban
torvényt alkotott a kiillonleges titkosszolgalati eszko-
z0k €s modszerek engedélyezésének dtmeneti szaba-
lyozasarol (1990. évi X. torvény).? Ezen dtmeneti sza-
bilyozist elobb a Renddrségril szo16 1994. évi XXIX.
torvény (tovibbiakban: Rtv) és a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokrol sz010 1995. évi CXXV. torvény titkos
informdciogyijtésre vonatkozo szabalyai véltottik fel.
Késdbbiekben az Rtv. rendelkezéseit alapul véve tobb
szerv is kapott sajat jogallasi torvényében felhatalma-
zast titkos informaciogytjtés folytatasara (Vim- €s
PénziigyOrség, Hatar6rség, ligyészség, Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgdlata).’ Az egyes torvényekben

> A jogallami biintetéeljaras kivinalmairél bévebben lasd: Kéhalmi
Laszlé: Az alkotmanyos jogallami buntetGeljaras kivanalmai. In: Csefké Fe-
renc, Horvath Csaba (szerk.): A demokracia deficitje, avagy a deficites hata-
lomgyakorlis. PTE AJK; Pécs—Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 2008.
165-167. o.

* Lasd: Csanyi Csaba: A titkos informaciégytjtést szabalyozé jogi normak
a rendszervaltas el6tt és utin. In: Koncepciok és megvalosulasuk a rendszer-
valtozas utani kriminalpolitikaban. VI. Orszigos Kriminolégiai Vandorgyd-
1és. Kriminologiai Kozlemények kilonkiadas (Magyar Kriminolégiai Tarsa-
sig) 2008, Miskolc. 406. o.

° A korszak torvényi szabalyozasarol, valamint hatékonysag és a garancidk
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elszort szabilyozas ellenére a titkos informaciogyj-
tés eszkozei dontden azonosak a kiilonb6zd szervek
esetében. A szabdlyozas abban is egységes, hogy a ma-
ganszfératleginkabb korlatozo eszkozok alkalmazasat
kils6 engedélyhez koti. A blintildozési célu titkos in-
formaciogytjtés esetében ezt a kiilsé engedélyt biro-
sdg, a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyijtés
esetében az igazsagiigyért felelés miniszter adja ki.
Ezen un. kiils6 engedélykoteles eszk6zok kozé tarto-
zik titkos hazkutatds, a maganlakasban torténtek meg-
figyelése és rogzitése, postai kiilldemények megisme-
rése, elektronikus hirkozlési szolgaltatas, titjan tovab-
bitott kommunikici6 tartalmanak megismerése, a
szamitastechnikai eszkoz vagy rendszer utjan tovab-
bitott, vagy azon tarolt adatokat megismerése.® Mds
eszk0zok alkalmazasarol a titkos informaciogytjtés
végzésére feljogositott szerv sajat hatdskorben, vagy
uigyészi jovahagyassal donthet. E nem kiils6 engedély-
koteles eszkoz az informator, bizalmi személy, titko-
san egylittmiikodo mas személy igénybevétele; fedett
nyomoz6 igénybevétele; feddokirat, fedéintézmény
felhasznaldsa; helyiség, épiilet és mas objektumot, te-
rep- €s Utvonalszakaszt, jirmiivet, eseményt megfi-
gyelése; csapda alkalmazasa; a mintavisarlds, alvasar-
las, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe valé beépiilés,
ellendrzott szallitas; sértett  helyettesitése”; hirkozlési
rendszerekbdl €s egyéb adattarolo eszkdzokbdl infor-
maciot gytjtése.” Tovabba széles korben van lehetdség
adatok bekérésére kiillonbozo hatésagoktol, hirkozlési,
pénziigyi és egészségiigyi szolgaltatoktol.®

A hatilyos jogi szabalyozais kialakuldsinak kovet-
kez fontos 1épése a biintetoeljdardsrol sz016 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 2013. julius 1-jei ha-
talybalépése volt, ami meghatiarozta, hogy a titkos in-
formaciogytjtés eredményeként beszerzett adatok
miként hasznalhatok fel a biintet6eljardsban bizonyi-
tékként. Tovibba ugy rendelkezett, hogy a biroi enge-
délyhez kotott eszkozok alkalmazasara a nyomozas
elrendelését kovetden csak a buntetdeljarasi torvény-
ben meghatarozott feltételek mellett Gn. titkos adat-
szerzésként van lehetbség?

A hatilyos szabdlyozis vizsgalatakor a titkos felde-
rités eszkozei €s az alkalmazasukra feljogositott szer-
vek attekintése mellett a titkos felderités céljanak, és
az alkalmazhat6sag feltételeinek torvényi meghataro-
zasa érdemel figyelmet. Az Rtv. rendkivil tigan hata-
rozza meg a titkos informacidgyijtés alkalmazhatd-
saganak céljat kovetkezOk szerint: ,, A rendorség biin-
cselekmény elkovetésének megelbzése, megakadd-
lyozdsa, felderitése, megszakitdsa, az elRoveto Rilé-
tének megdllapitdsa, elfogdsa, kérozott személy fel-
kutatdsa, tartozkoddsi helyének megdllapitdsa, bi-
zonyitékok megszerzése, a biincselekménybdl szdr-

érvényesiilésének dilemmairél e korben bévebb elemzést ad: David Ferenc:
Biztonsagpolitikai hangsuilyok a polgari nemzetbiztonsagi szféraban 2001 és
2010 kozott. Hadtudomany. 2013/1-2. 62-76. o.; David Ferenc: Nemzetbiz-
tonsag és szervezetrendszer. Nemzetbiztonsagi Szemle. 2017/1. 65-83. o.

¢ Rev. 69. § (1) bekezdés

" Rtv. 64. § (1) bekezdés

8 Rtv. 68. §

? Lasd: Csanyi Csaba: Titkos informaciogyujtés és titkos adatszerzés. In:
Magyar Rendészet. 2008. 26-30. o.

mazo vagyon visszaszerzése, valamint a biintetdel-
Jdrdsban részt vevok és az eljdrdst folytato hatosdg
tagjainak, az igazsdgszolgdltatdssal egyiittmiikodo
személyek védelme, valamint az e torvényben meg-
hatdrozott Roltséguetési szervek biinmegel0zési, biin-
felderitési célu ellenbrzése érdekében - térvény ke-
retei kOzott - titokban informdciot gyiijthet.” A bi-
r6i engedélyhez kotott eszk6zok alkalmazasit azonban
ezen meglehetdsen dltalinos célmeghatirozason tul
tovabbi feltételekhez. Ilyen eszk6z0k alkalmazasat si-
lyos biincselekmények (5 évi, vagy ennél silyosabb
szabadsagvesztéssel fenyeget bilincselekmény), to-
vabba egyes konkrétan meghatarozott blincselekmé-
nyek (a lelkiismereti és vallasszabadsig megsértése,
emberkereskedelem stb.) esetében, valamint a biin-
cselekmény gyanuja miatt korozott személy felkuta-
tdsa c€ljabol teszi lehetévé.!! Az Nbtv. 53. § még tagab-
ban hatirozza meg a titkos informaciogytijtés céljit.
A nemzetbiztonsagi szolgilatok az Nbtv.-ben megha-
tarozott feladataik ellatisa érdekében jogosultak tit-
kos informaciogyjtés alkalmazasira. Az Nbtv. a kiilsé
engedélykoteles eszkozok alkalmazhatosiga tekinte-
tében sem hatiroz meg tovabbi kovetelményeket.
Ugyanakkor az Nbtv. - szemben az Rtv.-vel - tartal-
mazza azt a fontos szabalyt, hogy ,a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatok a titkos informdciogyiijtés specidlis esz-
kézeit és modszereit csak akkor haszndlhatjdk, ha
az e torvényben meghatdrozott feladatok elldtdsd-
hoz sziikséges adatok mds modon nem szerezhetok
meg”.!? Fontos kivétel tovibbd, hogy a 2016-ban felal-
litott Terrorelharitdsi Informacios és Blintigyi Elemz6
Kozpont feladatrendszerébdl adoddan titkos informa-
ciogytijtést nem folytat.

Ugyancsak sajatos helyzete van a 2010-ben 1étreho-
zott Terrorelharitiasi Kozpontnak (tovdbbiakban:
TEK). A TEK miikodésének torvényi alapjit az Rtv.
2010. évi CXLVIL torvénnyel végrehajtott modositisa
teremtette meg. A torvénymodositas a korabbi egysé-
ges renddrséggel szemben harom rendori szervrol
rendelkezett. Eszerint a rendérséget az altalanos rend-
Orségi feladatok ellatisira l1étrehozott szerv mellett a
belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat el-
l14t6 szerv (a korabbi Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata (RSZVSZ) alapjain 1étrehozott Nemzeti Vé-
delmi Szolgalat (NVSZ), valamint a terrorizmust elha-
rit6 szerv, a TEK alkotja. Ertelemszertien mindharom
renddri szerv az Rtv.-ben meghatarozottak szerint
folytathat titkos informaciogyfijtést. A TEK sajatossaga
abban all, hogy a kifejezetten terrorelhdritasi felada-
tinak ellitisa érdekében nem az Rtv., hanem az Nbtv.
alapjan folytathat titkos informaciogytjtést. Ilyen eset-
ben a kiils6 engedélykdteles eszkdzok alkalmazasit a
TEK szimara nem birdsig, hanem nemzetbiztonsagi
szolgilatokhoz hasonléan az igazsigligyi miniszter
engedélyezi.®

10 Rev. 63. § (1) bekezdés

" Rev. 69. §

'2 Erre hivja fel a figyelmet Nyiri Sandor is tanulmanyéban. Nyiri Sandor:
A titkosan szerzett adat felhasznalsa a buntetGeljarasban. Beliigyi Szemle
2005/6. szam 36. o.

13 Rtv. 7/E. § (3) bekezdés. A TEK és az NVSZ feladatszabisarol és szet-
vezetrendszerérol, beleértve a titkos informaciégyujtéssel kapesolatban felve-



Ezt a szabalyozasi keretet szamos kritika érte az el-
mult masfél évtizedben. A témaban még az Emberi
Jogok Europai Birosaga is hozott Magyarorszagot el-
marasztalo itéletet. Eszerint sérti az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményének 8 cikkét (maganélet védelme),
hogy a TEK miniszteri engedéllyel is folytathat titkos
informaciogytjtést.!

Ami a jogirodalomban megfogalmazott kritikdkat
illeti, sok tanulmanyban visszakdszon6 megallapitis,
hogy a szabilyozis indokolatlanul széttagolt, és tul
sok szerv jogosult a titkosszolgalati eszkozok €és mod-
szerek alkalmazasara. Az egyik legvitatottabb problé-
makor a titkos informaciogyjtés €s a buintetdeljaras
kapcsolata. Ahogy a fentiekbdl is kitlinik a titkos in-
formaciogyjtés korantsem pusztin a blincselekmé-
nyek elkovetdinek €s bizonyitékainak felderitésére,
felkutatasira szolgil, a lehetséges célok messze tul-
mutatnak a buntetdeljarason. Ez egyfeldl alapjogi
szempontbol a maginszféra védelme tekintetében
problémis. Ugyanis mig a biintetdeljirasi célok vi-
szonylag konnyen megragadhatoak, addig az ezen tul-
mutato cé€lok esetében a titkos informdciogyjtés al-
kalmazhat6sagit meghatarozé torvényi korlitok ki-
munkdlasa joval nagyobb kihivast jelent. Masfel6l a
buintetdeljarason kivili titkos felderités eredménye-
ként beszerzett informaciok biintetdeljarasban valo
felhasznalhatosaga is szimos kérdést vet fel. A jelen-
legi szabalyozassal szemben mindkét szempontot te-
kintve sulyos kritikik fogalmazhatok meg.

A problémik javarészt visszavezetnek ahhoz az alap-
vetd hidnyossighoz, hogy a szabilyozis alig differen-
cidl a tekintetben, hogy a hatsigok milyen cél elérése
érdekében alkalmaznak titkosszolgilati eszkozoket.
Az alkalmazhat6 eszk6zok és mddszerek szinte azo-
nosak fliggetlentl attol, hogy melyik szerv, milyen
célbal folytat titkos informaciogytjtést, dacira annak,
hogy a vonatkozd szabalyok az egyes szervekre vonat-
kozo6 torvényekben elszortan talalhatok. Holott a tit-
kosszolgalati eszkozOk és modszerek alkalmazasira
vonatkozo torvényi szabdlyozas kialakitasakor alap-
vetd szempontnak kellene lennie, hogy azok alkalma-
zasa milyen cé€lt szolgil.

Ugy véljuk, itt érdemes megemliteni azt is, hogy 1j
kriminol6giai kutatdsokat alapul véve e teriileten gj
kihivdsokkal is talilkozunk, mely a tanulmanyban
vizsgilt jogteriiletek szabalyozisianak kialakitisinal a
korabbinal is nagyobb kortiltekintésre kell, hogy 6sz-
tonozze a jogalkotot, akdr a garanciilis jogokat, akar
a szabdlyozas hatékonysaganak szempontjait tarjuk
szem el6tt. Egy tanulmanyban még meg nem jelent
el6adison hangzott el néhany héttel ezelott: ,Mert az
1j biinozési formdk beépiilnek azokba a szervekbe,
amiknek pontosan az elhdritds lenne a feladatuk.
Végiil elvész a funkcio. Integrdlja, bekebelezi a le-
galitdst imitdlo biinszervezet. Meg is forditja a kép-
letet. A legalitds ldtszata minden. A szervezett biino-

tett dilemmakat is, bGvebben lasd: David Ferenc: Terrorizmus és nemzetbiz-
tonsdg és nemzetbiztonsig az ezredfordulé jogalkotasaban. Szakmai Szemle
2013/1.40-52. 0. David Ferenc: Nemzetbiztonsag és szervezetrendszer. Nem-
zetbiztonsagi Szemle 2017/1. 65-83. o.

1 Lasd: Szabo és Vissy kontra Magyarorszag tigyben (37138/14. sz. kérelem)

z6s naggyd lett, legdlis szervezeteRben fejti ki tevé-
kenységét. A szervezett biindzés ma tobb elit és azt
kiszolgdlo réteg hatdrokat dtiveld egyiittmiikRidése.
Védi magdt, védik egymdst. Edeskevés a beszervezes,
sziirni Rell az informdciokat és eloliik is megvédeni.
Oridsi csapda a sajdt szervezetben az ember, a rend-
szer és az informdciok védelme.”>

S ugyanigy az anyagi jogi jogfejlodésre is érdemes
figyelemmel lenni, ha a kodifikacio teljes kord, s nem
csak néhiny részletkérdést érint.'®

De visszatérve gondolatunk 6 sodrihoz, fentiekhez
a jogirodalom megfelel6 timpontokkal szolgal. Pél-
daul Finszter Géza ,, A rendészet elmélete” cim(i mo-
nografidjaban a rendészeti €s a blintigyi felderités
megkulonboztetése, €s az azok szabalyozasaval szem-
ben timasztott kovetelményrendszer kidolgozasa
hasznos kiindulopontot szolgiltat. Kiilondsebb ma-
gyardzatot nem igényel, hogy a blintigyi felderités célja
az allam biintetGjogi igényének érvényesitése. Ennek
érdekében a mar elkovetkezett, megkisérelt, illetve
bizonyos esetekben a mir eldkészitett blincselekmé-
nyek elkovetdinek €s bizonyitdsi eszkozeinek felkuta-
tdsara iranyul. A blintigyi felderités akkor sikeres, ha
afelderités eszkozei és modszerei 0sszeegyeztethetok
a védelemhez valo joggal, €s igy a beszerzett adatok
biintetdperben felhasznalhatoak a bizonyitasi eljaras
soran. A rendészeti megkozelités ett6l alapvetden el-
tér6. A rendészet célja a kozbiztonsig €s a kozrend
megovasa. Ezért a rendészeti felderités célja a kozbiz-
tonsdgot €s a kozrendet veszélyeztetd jelenségek be-
azonositdsa és elhdritisa. Ahogy Finszter Géza fogal-
maz ,a rendészeti szemlélet a jelenre és a jovire te-
kint”. A rendészeti és a bliniigyi felderités eltérd funk-
cioja alapvet6en kulonbozo szabilyozast tesz sziiksé-
gessé, amit a monogrifia ugyancsak részletesen be-
mutat. Eszerint a bliniigyi felderités szabalyainak helye
a buntetdeljarasi torvényben van. Ezzel szemben a
rendészeti felderités ,a kozigazgatdsi hatosdgi tevé-
kenység egy dgazata’, ez€rt annak szabalyozasara a
kozigazgatasi jogban kertilhet sor. A rendészeti felde-
rités kapcsdn arra is felhivta a figyelmet, hogy ,a tisz-
tan prevencios érdekbdl folytatott titkos felderités”
nem felel meg a sziikségesség és az arinyossag kove-
telményének. Ezért dllaspontja szerint a rendészeti
felderités nem indokolja a bir6i engedélyhez kotott
titkos informaciogytjtést.”” Ezt az dllispontot mds
szerzd is osztja, hangsilyozva, hogy ,a biinmegel6zés
nem lehet biiniildézési cél, igy tisztdn prevencios
okokbOI olyan sulyu jogkorldtozdsra nem Reriilet
sor”. Ilyen elfogadhatatlanul sulyos jogkorlatozasnak
tekinthetdk a kiilsé engedélykoteles titkosszolgalati

"% Stotz Gyula: A human informaciogytjtés kotlatai és felhasznalasi mo-
dozatai biintetéeljarasokban. Az el6adas a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
JogtudomanyiKara, valamint a Max Plank Institut k6z0s szervezésében 2017.
majus 28-an Pécsett, ,,Neue Sicherheitsarchitektur und technische
Uberwachung” cimmel megtartott konferencian hangzott el. Az el6adas sz6-
vegét, kéréstinkre, az el6adé bocsatotta rendelkezéstinkre a pontos idézhet-
ség céljabol.

' Lasd példaul: Gal Istvan Laszlé: Az OSINT (Open Soutce Intelligence)
mint a kémkedés lehetséges elkGvetési magatartisa. Jura 20. évfolyam. Pécs,
2014. 51-55. o.

17 Finszter Géza: A rendészet elmélete KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Ki-
ad6 Kft., Budapest, 2003. 37. o.
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eszkozok.'® Ugyanakkor a hatalyos torvények szerint
akiils6 engedélyhez nem kotott eszkozok esetében is
felvetddhet, hogy a jogkorlatozas mért€ke mar a ma-
ganszféra védelméhez valo jogot sérti.””

A blinmegel6zés, mint a titkos informaciogyfijtés
c€lja tehat sulyos elvi kérdéseket vet fel. Az Rtv. a tit-
kos informaciogytijtés lehetséges cé€ljaként a blincse-
lekmény megeldzését és felderitését is nevesiti, mi-
kozben a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseibdl
kovetkez6en mar a blincselekmény egyszer(i gyanu-
janak fenndlldsa esetén is buintetdeljarast kell inditani.
Igencsak kérdéses, hogy mikor keriilhet sor a felderi-
tésen tulmutatoan, kifejezetten blinmegel6zési c€lu
titkos informaciogytijtésre. A témaval foglalkozd szer-
z0k tObbnyire azon az dllasponton vannak, hogy a tit-
kos informaciogytijtés elofeltétele, hogy legyen vala-
mely bilincselekmény elkovetésére utald konkrét, va-
l6szintisitett tény vagy adat?, azaz legyen ,gyantok”?.

A gyakorlatban sokszor az is nehezen megitélhetd
meddig folytathaté a gyanti megalapozisit szolgilo
felderités. Blincselekmény gyanuja esetén ugyanis a
titkos informaciogyfijtést folytatd szerv koteles ,nyom-
ban” elrendelni a nyomozast, vagy feljelentést tenni.”
Tobb tanulmany is arra hivja fel a figyelmet, hogy ez
a szabdlyozas a gyakorlatban rengeteg anomalidhoz
vezet. Szigoru értelmezés esetén szinte kiiiresiti a tit-
kos informaciogytjtés intézményét tekintettel arra,
hogy a hatosig mar a blincselekmény egyszerti gya-
nujanak fennalldsa esetén koteles meginditani a biin-
tetdeljarast.

E problémik pedig korint sem csupin akadémiku-
sak. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis abban az eset-
ben, ha torvénysértéssel kertilt sor a titkos informa-
ciogytijtés soran az érintett bizonyitékok beszerzé-
sére, ugy nincs helye olyan formdban a kérdéses ok-
iratokat targyalds anyagava tenni, mely a személyi
bizonyitasba €ékelddik és az érintett terhelteket, tanu-
kat kozvetlen észrevételekre, vallomastételre késztet-
hetik.?

Mint azt mar emlitettiik a titkos informaciogyjtés

'8 Bejczi Alexa: A titkos informécidgytjtés célhoz kotottsége. In: Rendé-
szeti szemle (2006-2010), 20006. (54. évf.) 7-8. sz. 129. o.

Y Ezt a dilemmat veti fel Bejczi Alexa idézett mive. Finszter Géza a fedett
nyomozok alkalmazasarél jegyzi meg, hogy azok az engedélykoételes eszkozoknél
sokszor jelentGsebb jogkorltozasnak tekinthetSk. Finszter Géza: i. m. 38. o.

20 Lasd példaul: Kadar Balazs: A felderités soran szerzett informaciok fel-
hasznilasa a biintetGeljarisban. Wiener A. Imre tinnepi kotet. 2005. 278. o.;
Nyiri Sandor: A titkosan szerzett adat felhasznalasa a bintetSeljarasban. Bel-
tgyi Szemle 2005/6. szam 44. o.; Polyak Zsolt: A titkos informécidgyujtés és
a titkos adatszerzés. Beligyi Szemle 2006/6. szim 12. o.; Nanasi Gabor: A
binaldézési célu titkos informaciogydjtés és titkos adatszerzés néhany kér-
déskore. Beliigyi Szemle 2011/7-8. szam 110. o.

2 A gyanuok” a blincselekmény gyandjira vonatkozd relevansnak tiing
informacié. Ez alapozza meg a titkos informaciogytjtés meginditasat, aminek
eredménye lehet a gyanu cifolata, de annak megerdsitése is. Ez utbbi esetben
a nyomozas elrendelésének van helye. Lasd: Nyeste Péter: A biniigyi hirszer-
zés. Magyar Rendészet 12. évf. 4. sz. (2012) 26. o.

22 Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pont

> Bag6 Bianka: Mit is akart a jogalkotd? Magyar Jog 2016/12. szam 722.
0.; Bejezi Alexa: Az tigyész és a titkos nyomozas kapcsolata. Galyapadbdl la-
boratériumot: tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest:
ELTE Eétvos K. (2015) 195. o.

** Elek Baldzs: A jogirodalom ltal kozvetitett jogtudomany és a buntetd
itélkezés. In: A jogtudomany helye, szerepe és haszna; tudomanymodszertani
és tudomanyelméleti irdsok. MTA TK Jogtudomanyi Intézet. Opten Infor-
matikai Kft. 2016. Budapest.

jelenlegi, az alkalmazis céljara tekintet nélkuli, nem
kelléen differencialt szabalyozisa nemcsak alapjogi
szempontbdl aggalyos, de a biintildozési érdekeket
sem szolgalja megfeleléen. Szimos tanulméiny muta-
tott rd, és a legf6bb tligyész is tobbszor jelezte az Or-
sziggytlésnek benyujtott hivatalos beszimolojiban,
hogy a titkos informaciogyijtés soran beszerzett ada-
tok gyakran nem hasznilhatoak fel bizonyitékként a
biintetbeljarasban.” Egy tanulminy a kibitszer-biin-
cselekmények miatt inditott biintet6eljarasok tapasz-
talatait vizsgalva hivta fel a figyelmet arra, hogy a fel-
deritést végz6 szerv eltérd logika mentén értékeli a
beszerzett adatokat, mint az az igyész, akinek a vad
képviseletét a biintetdperben el kell majd latnia. Ez
egyébként okszerlien kovetkezik a rendészeti megko-
zelités imént ismertet természetébdl, hiszen a felde-
ritést rendészeti szervek végzik, mikozben az tigyész
el6tt a perbeli bizonyithatosig szempontja lebeg. A ta-
nulmdny szerint a problémat az jelenti, hogy a rend-
Orség tobbnyire tigyész feliigyelet nélkiil, 6nilléan
folytat titkos informaciogyijtést.?

Abban teljes szakmai konszenzus latszik, hogy a tit-
kos felderités jelenlegi rendszere megujitdsra szorul.
A bemutatott stlyos anomaliak felolddsira szimtalan
javaslatot fogalmaztak meg témaval foglalkozo szak-
emberek. Szinte minden tanulmany e korben emliti,
hogy a titkos informaciogyjtésnek sokkal inkabb in-
tegralodnia kell a buintetdeljarasba, valamint abban is
egyetértés latszik, hogy a biinfelderitési célua titkos
informdciogytijtés feliigyeletében az ligyészségeknek
sokkal nagyobb szerepet kell jitszaniuk.?”

A titkos felderités
ujraszabalyozasa

A titkos felderités ujraszabalyozasanak sziikségessé-
gét ajogalkoto is érzékelte. Ez€ért a Be. vonatkozo sza-
balyai mar hatalybalépése elott is modosultak.? Majd
2006-ban a Be. tjabb novelliris modositisa is érintette
a targykort, ami elsdsorban a beszerzett adatok fel-
hasznalhatosaga tekintetében dllapitott meg 0j szaba-
lyokat.” A korrekciok ellenére azonban a titkos felde-
rités teljes szabalyrendszerének ujraalkotdsa irdnti
igény tovibbra is megmaradt. Erre legélesebben az
Alkotmanybirdsag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat hivta
fel a figyelmet, amiben a testtilet ismételten felvazolta

% Lasd példaul: Bejczi Alexa: A titkos informéciogytjtés célhoz kotottsége.
In: Rendészeti szemle (2006-2010), 2006. (54. évf.) 7-8. sz. 134. o.; Kadar
Balazs: A felderités soran szerzett informaciok felhasznalasa a buntetGeljaras-
ban. Wiener A. Imre tinnepi kotet. 2005. 283-287. o.; A legf6bb tigyész or-
szaggytilési beszamoloja az ligyészség 2015. évi tevékenységérdl szo16 B/11709.
szama beszamol6 26-27. o.; A legf6bb tgyész Igazsigligyi bizottsig el6tti
beszamoloja, lasd az Igazsagligyi bizottsag 2015. szeptember 28-ai tilésének
jegyz6konyve 43. o.

26 Ritter I1diko: Blintetd igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen. Beligyi
Szemle, 2014/9. 18-19. o.

" Lasd példaul: Ritter Ildiké: i. m. 14. o.; Nanasi Gabor: A blniild6zési
célu titkos informaciogyijtés és titkos adatszerzés néhany kérdéskore. Beltigyi
Szemle 2011/7-8. szam 125. o.; Bejezi Alexa: Az tigyész és a titkos nyomozas
kapcsolata. Galyapadbdl laborat6riumot: tanulmanyok Finszter Géza profesz-
szor tiszteletére. Budapest: ELTE Eo6tvos K. (2015) 187. o

28.2002. évi L. torvény és a 2003. évi I1. torvény

22.2006. évi LIL torvény



atitkos felderités szabalyozisaval szemben tamasztott
alkotmanyossagi kovetelményeket. Az AB hatarozat a
titkosszolgalati eszk6zOk alkalmazisinak elrendelé-
sére okot ado koriilményeket meghatarozo rendelke-
zések egy rész€ét meg is semmisitette, mert azok bi-
zonytalan tartalmu fogalmakon alapultak.*° Az Alkot-
manybirdsig dontését kovetden kisérlet tortént a tit-
kos felderités szabilyozasinak jelentdsebb atalakiti-
sira. A Kormany mar 2007 oktoberében torvényjavas-
latot nyujtott be a blintildozési c€lu titkos informacio-
gytjtésrol’. A hatdlyos joggal szemben a torvényja-
vaslat tartalmazta a blintiildozési c€lu titkos informa-
ciogytijtés 0sszes szabalyat. Ugyanakkor a torvényja-
vaslat nem terjedt volna ki a nemzetbiztonsagi szolga-
latok titkos informaciogyfijtésére, amit tovabbra is az
Nbtv. szabalyozott volna. Csupan a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal végzett kiils6 engedélyhez kotott tit-
kos informaciogytijtés eredményének biintetdeljaras-
ban torténd felhasznalisit szabilyozta volna. Fontos
érdemi Gjitisként szerepelt a torvényjavaslatban titkos
informaciogyijtés alapjaul szolgalo biliniildozési célok
pontositdsa, valamint az érintett személyi kor megha-
tarozisa. A sziikséges kétharmados tobbség hidnyaban
azonban a torvényjavaslatbdl sohasem lett torvény.
Holott ahogyan azt egy tanulmanyban meg is megfo-
galmaztak: ,sok, a titkos informdciogyiijtés legitimi-
tdasdval kapcsolatos kételyt eloszlatott volna, illetve
egyértelmii vezérvonalat adott volna a jogalkalma-
ZORk részére”3?

Habdr a 2010-es valasztiasokat kovetden a Fidesz-
KDNP pirtszovetség kétharmados parlamenti tObb-
séghez jutott, a titkos felderités szabalyainak meguji-
tdsa nem szerepelt a prioritisok kozott. Ha a teljes
szabalyozas attekintésére nem is kertilt sor, a titkos
informaciogyjtés soran beszerzett adatok buntetd-
eljarasban torténd felhasznilasinak szabilyain jelen-
tésen enyhitett a Kormany javaslatira az Orszaggy-
1és.3 2011. marcius 1-j€ig a titkos informaciogytjtés
eredménye azzal szemben volt felhasznalhato, akivel
szemben az informacidgyujtést elrendelték, olyan
bilincselekmény bizonyitdsira, amelyre elrendelték, s
olyanra is, amire nem. Valamint felhasznilhato volt az
engedélyben szerepl6 bilincselekmény minden elko-
vetdjével szemben is, azaz a blintirsaknal is. Ez a kor
boviilt ki azzal, hogy barkivel szemben és barmilyen
blincselekményre rendelték el, az felhasznilhaté min-
denkivel szemben és minden biincselekményben.
Azaz aszemélyi és targyi kor vonatkozisiban minden
korlatleomlott. Gyakorlatilag értelmét vesztette meg-
jelolni, kivel és milyen kdrben rendelik el a titkos in-
formaciogyjtést hiszen, ha egyszer elrendelték, bar-
kivel szemben barmi miatt felhasznalhato valt annak
eredménye. Ez akkor hatalmas felhdborodast okozott
szakmai és politikai korokben egyardnt. Emiatt végiil

30 Példaul az Alkotmanybirdsig a ,.kabitdszerrel vagy kabitdszernek mi-
n6siil6 anyaggal kapcsolatos”, tovabba ,,a pénz- vagy értékpapir-hamisitassal
kapcsolatos” bincselekmények kifejezést tartotta bizonytalannak ahhoz, hogy
titkos adatszerzés alapjaul szolgaljon.

31 T/4192 szam torvényjavaslat

32 Nyeste Péter: A biintigyi hirszerzés. Magyar Rendészet 12. évf. 4. sz.
(2012) 26. o.

33.2010. évi CLXXXIIL torvény 139. §

az utolsd pillanatban egy a zarOszavazas napjan be-
nyujtott modosito javaslat annyiban modositotta a tor-
vényjavaslatot, hogy az adatok csak akkor hasznalha-
toak fel a biintetdeljarasban, ha a bir6 ezt kés6bb jo-
vahagyja. Ennek igen nagy jelentdsége van annak fé-
nyében, hogy a birak gyakorlatilag korrigaltik a jog-
alkotot azzal, hogy az jonnan megnyilt lehetdségek
alapjan gytjtott informaciok €s adatok felhasznalasat
a buntetdeljirasban rendre nem engedélyezték >

A titkos felderités teljes jraszabalyozisinak gon-
dolata az uj buintetdeljarasi torvény kodifikacidjanak
folyamatdban vetddott fel ismételten. Az j biintetd
anyagijogi €s a blintetés-végrehajtasi kodex megalko-
tasat kovetden a Kormany c€lul tazte ki az 0j bunte-
toeljarasi kodex megalkotasat. Ezért 2013-ban neves
elméleti €s gyakorlati szakemberek bevonasaval kodi-
fikdcios bizottsdg alakult, ami elkészitette az Gj biin-
tetdeljarasi torvény szabdlyozasi koncepcidjainak mun-
kaanyagat. A 2014-es vilasztasokat kovetGen azonban
akodifikdcios munka gj irdnyt vet. Létrejott az 6nallo
Igazsagiigyi Minisztérium, és 2014 szeptemberében
az igazsagiigyi miniszter miniszteri biztost nevezett
ki a kodifikdcio iranyitdsira.’® Az 0j biintet6eljarasi
torvény szabalyozasi elveir6l sz0lo elbterjesztést a
2015. februar 11-ei tilésén fogadta el a Kormany*®. Ha-
bar szabalyozasi elvek kozott nem olvashattunk a tit-
kos felderités szabalyozasinak megujitasarol, azonban
az az atfogo kodifikaciés munka fontos elemévé vilt.
A miniszteri biztos a titkos eszkdzok alkalmazhatobba
tételét tlizte ki célul. Megkozelitése szerint a konnyebb
alkalmazhatdsag ez esetben nem egyes garancidlis
szabdlyok kiiktatdsat jelenti, mint azt sokan gondol-
hatnak, hanem éppen ellenkezdleg az eljarasi garan-
cidk erdsitését és hatékonyabba tételét.’” Hiszen,
ahogy arra a jogtudomadnyi kutatdsok is rimutattak,
az alkalmazhat6sagat ma éppen az gatolja, hogy a tit-
kos informaciogytijtés sorin beszerzett, azonban a
buntetbeljaras garancialis rendelkezéseinek kereteibe
be nem illeszthetd bizonyitékokat a birdsagok érthetd
okbol figyelmen kiviil hagyjak. Ebbdl pedig egyene-
sen kovetkezik, hogy az eljardsi garanciak javitasaval
lehet a titkos felderités eredményeit alkalmazhatobba
tenni a biintetdeljardsban.

Széles korti szakmai egyeztetéseket kovetden az 1ij
buintet6eljirasi kodex tervezetét 2016. junius 3-in tet-
ték kozzé. Figyelemmel arra, hogy éppen a titkos fel-
derités eszkozeinek szabdlyozisira tekintettel az uj
kodex tobb rendelkezése is sarkalatosnak mindsiilt, a
torvényjavaslatot 2016 decemberében otparti egyez-
tetésre bocsitotta az Igazsagligyi Minisztérium.

Az egyeztetésre bocsatott tervezet a szakmai vara-

3 Alegf6bb ugyész Igazsiguigyi bizottsig eldtti beszamoldja, lasd az Igaz-
sagligyi bizottsag 2015. szeptember 28-ai ilésének jegyz6konyve 43. o.

35 4/2014. (IX. 3.) IM utasitas

3¢ Lasd: Az uj biintet6eljarasi torvény szabalyozasanak elvei (http://www.
kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM
%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20a2%20%C3%BA]%20b%C3%BCnt
Ct()/oc5°/091611[VuC30/0A1 r%C3%A1 SiU/OZOtU/uC30/0BGIVU/UC?)%AQHY"/UZO
s2ab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%911.pdf). Aletoltés ideje: 2017.
julius 13.

37 Miskolczi Barna: Titkos informacidgytjtés és adatszetzés helyett titkos
nyomozas: a killénleges nyomozati eszkézokre vonatkozo reformelképzelések
az 4 Be.-ben. Ugyvédvilag. 10. évf. 1. sz. (2016.) 24. o.
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kozasoknak megfelel6en a blintildozési célu titkos in-
formaciogyjtést jelentés mért€kben integralta a buin-
tetOeljarasba. Mindezt a tervezet fogalomrendszere is
visszatiikrozte. Titkos informaciogytijtés €s titkos
adatszerzés helyett az 0j Be. egységesen ,leplezett esz-
kozok” megnevezéssel illette a titkosszolgalati eszko-
zoket és modszereket. Az eldterjesztd elsdsorban tit-
kos felderités Gjraszabilyozasaval indokolta, hogy az
Uj Be.-ben egy nyomozast megel6z0 uj eljarasi szakaszt
vezettek be ,el6készitd eljards” néven. Az eljards e sza-
kaszaban a hatdsagok azt vizsgiljak fennill-e a biin-
cselekmény gyanuja. E10készito eljarast az NVSZ €s a
TEK is folytathat. E16készitd eljaras sorain meghataro-
zott leplezett eszkozoket alkalmazhat és adatszerzést
folytathat a hatdsag. Egyébirant az el6készits eljarasra
anyomozasra vonatkozoé rendelkezéseket kell megfe-
lel6en alkalmazni. Az el6készitd eljards f6szabaly sze-
rint legfeljebb hat honapig tarthat. Azokban az ese-
tekben, amikor az eljirds olyan biincselekmények mi-
attvan folyamatban, amelyek esetén bir6i engedélyhez
kotott leplezett eszkdzok alkalmazasa is engedélyez-
hetd, az eljaras 9 honapig tarthat. Az eljarasrol kétha-
vonta tdjékoztatni kell az tigyészséget.

Az 10j Be-ben lithatoan megvalosultak a jogiroda-
lomban a titkos felderités szabalyozdsival szemben
megfogalmazott fontosabb kovetelmények. Az uj elja-
rasjogi kodex a Finszter Géza altal korilirt blinigyi
felderitést teljesen egé€szében a buntetbeljarasi tor-
vénybe integralta. A szimos szerz6 dltal megoldasként
javasolt fokozott tigyészi feliigyelet is megvalosult.
Ezeket a valtoztatasokat nemcsak a szakmai, hanem a
politikai korokben is idvozolték. Az j biintetdeljarasi
torvény szakmapolitikai egyeztetésén, melyeken az
Ot parlamenti frakcid képvisel6i és szakért6i vettek
részt, mindenki azt dicsérte, hogy milyen jo, hogy a
blintild6zési célu titkos informaciogyjtés szabalyai
végre koherens modon az eljarasi torvénybe integra-
lodnak.

Ugyanakkor mar az 0j buntet6eljarasi torvény ké-
telyeket ébresztett a tekintetben, hogy teljes mérték-
ben megvaldsul-e a titkos felderités szabalyrendsze-
rének jogallamisig és hatékonysig kovetelményét
egyarint érvényre juttatd megujitisa. Ugyanis az Gj
Be. tovabbra is rendelkezett a titkos informaciogyij-
tés és a buintetdeljards kapcsolatarol. Ez a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok titkos informaciogyjtésére tekin-
tettel nyilvinvaléan indokolt is. Ugyanakkor az igyész-
ség, arenddrség és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal
folytatott titkos informaciogytijtés esetében komoly
kételyeket vetett fel. E rendelkezésekbdl ugyanis az
kovetkezett, hogy e szervek a jovoben is alkalmazhat-
nak a buntetOeljarason kiviil is titkosszolgalati eszko-
zOket és modszereket biiniildozési c€lbol. Figyelem-
mel a titkos informaciogyjtés tag célrendszerére, az
a tény, hogy az egyes szervekre vonatkozo jogallasi
torvények tovabbra is adnak felhatalmazast titkos in-
formaciogytjtés alkalmazisira, onmagaban nem te-
kinthet6 aggalyosnak. Azonban magitdl értetddden
felnyitotta a rendészeti c€lu titkos felderités Gjrasza-
balyozasanak és a biintet6eljarashoz valo viszonyanak
kérdését. Ezért a legnagyobb ellenzéki frakci6 az

otparti egyeztetések keretében levélben fejtette ki az
igazsagligyi miniszternek az ezzel kapcsolatos kéte-
lyeit, és az alabbi kérdéseket vetették fel: Pontosan
miként lehet elhatirolni az ligyészség, az Nemzeti Vé-
delmi Szolgalat és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal ,nem
bliniildozési célu informaciogytjtését” €és az Uj Be.
szerinti ,leplezett eszkdzok” alkalmazasat? Az 1j Be.
elfogaddsa maga utin vonja-e, és ha igen milyen tar-
talommal a vonatkoz6 dgazati torvények modositasat?
E torvénymodositisokat nem lenne-e indokolt parhu-
zamosan targyalni az Orsziggyiilésben az Gj Be.-vel?
A frakcio mar ekkor felvetette azt a kérdést, hogy a
Korminy rendezi-e az Emberi Jogok Eurépai Birosi-
gianak dontésére figyelemmel, a miniszteri engedély-
lyel folytatott titkos informaciogytijtés problematika-
jat.3® E kételyekre vilaszul az 6tparti egyeztetés Gjabb
fordulojan, 2017 janudrjaban az Igazsagiigyi Miniszté-
rium igéretet tett arra, hogy a titkos informaciogyfj-
tés mas torvényekben taldlhatd, 4j Be-hez kapcsolodo
szabalyainak mddositasarol szolo torvény tervezetét
kozzéteszik, és az Gj Be. parlamenti tirgyaldsa soran
benyujtjak.

Ennek megfelel6en az Igazsagiigyi Minisztérium
2017. marcius 10-én kozzétette a titkos informdcio-
gytijtés szabadlyainak az j biintetéeljardsi torvény-
nyel 0sszefiiggo, tovdabbad a birdsdgi végrehajtds so-
rdan a sértettnek megitélt polgdri jogi kovetelések ki-
elégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezések mo-
dositdsdrol szol6 torvény (tovibbiakban: TIGYtv.)
tervezetét. Par nappal kés6bb a magyar kozéletben
bombaként robbant egy politikai napilapban megje-
lent cikk: ,Mdr gyanii sem lenne sziikséges a lehall-
gatdshoz”. Az Gjsagiro éles kritikdval illette, hogy az
4j Be. és a TIGYtv. tervezete lehetdséget ad arra a ha-
tosagoknak, hogy gyanu nélkiil is barkit lehallgathas-
sanak.® A cikket gyorsan kovették a politikusok nyi-
latkozatai. Mikdzben az ellenz€éki partok mar egy to-
tilis rend6rallam rémképét vélték felfedezni a terve-
zetben, addig a Kormany €s a kormanypartok vissza-
utasitottak az ,alaptalan” vidakat.*® Ezek a minden
politikai térfélrdl érkezd nyilvinvaldan eltilzott reak-
ciok jol mutattak, hogy a partoknak milyen neuralgi-
kus témaban kellett volna politikai konszenzusra jut-
niuk. Az a vita ugyanis, ami a TIGYtv. koriil az idézett
cikk alapjan kibontakozott alapvetden téves megko-
zelitésen alapult. Hiszen az el6z6 pontban bemutatott
hatalyos szabalyozis fényében az a szenzacioként ke-
zelt ,leleplez€s”, miszerint az 1j Be. és a TIGYtv. alap-
jan ,gyanu n€lkiil” is lehet valakit hallgatni egyaltalan
nem ujdonsag. A buintetdeljarason kiviil folytatott tit-
kos informacidgytijtés alapvetd célja €éppen az, hogy

3% A frakci6t az otparti egyeztetéseken képviseld Barandy Gergely orszag-
gylési képvisel6 2016. december 20-an megkiildétt levele.

* Fekete Gy. Attila: Mar gyanu sem lenne szikséges a lehallgatas-
hoz. (https://mno.hu/belfold/mar-gyanu-sem-lenne-szukseges-a-
lehallgatashoz-2390477). A letoltés ideje: 2017. jalius 13.

40" A Demokratikus Koalicid, a Parbeszéd és a Lehet Més a Politika reak-
ci6it lasd: ,,Renddrallamot épitenek” — Barkit lehallgathatna a Fidesz. http://
nepszava.hu/cikk/1123827-rendorallamot-epitenck---batkit-lehallgathatna-a-
fidesz/ A Kormany reagalasatlasd: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-
minisztetium/patlamenti-allamtitkarsag/hirek/tovabbra-is-csak-gyanu-
alapjan-lehet-majd-lehallgatni-az-allampolgarokat Let6ltés ideje: 2017. janius
13.



igazolja, vagy kizirja a blincselekmény gyanujanak
fennallasat. Ez igy volt miota torvényes lehetdség van
titkos felderités folytatasara, €s igy lesz az uj szabalyok
szerint is. Igy az ezen alapul6 ellenz€ki kritikak épp-
ugy megalapozatlanok voltak, mint a korminypartok
és az Igazsigligyi Minisztérium mindent tagado nyi-
latkozatai.

Azonban kés6bb az is kidertilt, hogy a TIGYtv. in-
dokoltan keriilt a figyelem kozéppontjiba. Habar a vi-
tatott cikk az Gj Be. rendelkezéseivel Osszefiiggésben
megfogalmazott kritikaja alapvetden megalapozatlan-
nak tiinik, az 0jsagiro végsd soron helyesen hivta fel
afigyelmet arra, hogy a kozzétett tervezet a titkos in-
formaciogytjtés alkalmazhatosaganak kisz€lesitésével
€s parttalannd valasaval jairhat. Mikozben ugyanis a
blinugyi felderités szabalyait alapvetden a jogiroda-
lomban kimunkalt javaslatok mentén alakitottik ki az
Uj Be.-ben, addig a rendészeti felderités agazati torvé-
nyekbe kivinkozo szabilyair6l ez mar korintsem
mondhato el. A TIGYtv. tervezetének kiindulopontja,
hogy a ,konkrét blincselekmény felderités és megsza-
kitas” keriil ki az 4gazati torvények targyi hatdlya alol,
és valik a buiintet6eljaras részévé. Ennek megfelel6en
aTIGYtv. akorabban dltalinosan megfogalmazott biin-
uldozési feladatokat megbontja egyfel6l nyomozasra
és felderitésre, masfeldl ,blincselekmények megels-
z€ésére”. Ez utobbit az aldbbiak szerint hatirozza meg
az Rtv. 1. §-dnak modositasaval: ,végzi a biincselek-
mények megelozését, amelynek sordn figyelemmel
kiséri Magyarorszdg biiniigyi helyzetét, feltdarja a
biincselekmények elkdvetésének kockdzatait, a biin-
cselekmények elkdvetésére irdnyulo térekvéseket,
tovdabbd megszerzi, elemzi, értékeli, ellendrzi és to-
vabbitja a biinézéshez kapcsolédo, a biincselekmé-
nyek megelozése, illetve megakaddlyozdsa céljdbol
sziikséges informdciokat.” Tehat e teljesen altalinos
megfogalmazott, konkrét blincselekményhez nem ko-
t6do6 esetben is lehetové teszi titkos informaciogyj-
tés folytatasit. Ennek céljit az Rtv. 65. §-dnak djrasza-
balyozasaval az alibbiak szerint rogziti: , Biincselek-
mény elkovetésének megelozése céljdbol akkor foly-
tathato titkos informdciogytijtés, ha megalapozottan
felteheto, hogy attol a biindzésre vonatkozé olyan
informdciok megszerzése vdarhato, amelyek elemzése
és értékelése révén feltdrhatok a biincselekmények
elkbvetésére irdnyulo térekvések és lehetové vdlik a
biincselekmények megelozése, illetve megakaddlyo-
zdsa.” Rdadasul a tervezet a maganszférat leginkiabb
sért0 birdi engedélyhez kotott eszkozok alkalmazasat
is lehetdvé tette volna. Mivel a titkos informaciogyj-
tésta ,blincselekmény elkovetésének megel6zéséhez”
€s nem konkrét blincselekmény felderitéséhez koti,
ezért abir6i engedélyhez kotott eszkozok alkalmazasa
sem konkrétan meghatdrozott stlyos blincselekmé-
nyekhez kapcsolddik. Ebb6l kovetkezden a tervezeta
bir6i engedélyhez kotott eszkozok alkalmazisinak
feltételeit rendkiviil altalanosan hatarozta meg.*'

1A TIGYtv. salita tervezetének 10. §-a az Rev. 72. §-dnak sz6vegét az
alabbiak szerint allapitotta meg:

,Biineselekemeény elkivetésének megeldzése céljabol akkor lebet birdi engedélybez, kititt
titkos informdcidg yijtést folytatni, ha megalapozottan feltebetd, hogy attél

ATIGYtv. benyujtasat ugyancsak otparti egyeztetést
el6zte meg. Ennek keretében a legnagyobb ellenzéki
frakci6 ismételten levélben foglalta 6ssze aggalyait az
igazsagligyi miniszternek. A frakciovezetd levelében
vitatta, hogy a tervezetben szereplé modon megbont-
haté-e a blincselekmények megeldzése” és a ,blincse-
lekmények felderitése”. Kiilondsen elfogadhatatlan
tartotta, hogy a rendkiviil elnagyoltan meghatarozott
,bincselekmények megel6zése” c€ljabol birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogyijtést lehessen al-
kalmazni. Arra is rimutatott, hogy a TIGYtv. tervezete
szerint akkor is lehet majd titkos informaciogyfijtést
folytatni, amikor még a ,gyanut” felvetd informaciok
sincsenek, azaz még a ,gyanu gyanuja” is hianyzik.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy mindez a titkos in-
formaciogyujtés €s a buntetoeljaras kapcsolataban is
tovabbi problémadkat vethet fel. Kérdéses ugyanis,
hogy a gyakorlatban miként lesz elhatirolhat6 a ,biin-
megel6zés” és a blincselekmény ,felderitése”, azaz mi-
lyen szint(i, mélységii informaciok birtokaban lesznek
kotelesek a hatdsdgok véget vetni a titkos informacio-
gyljtésnek, €s lesz kotelezd meginditani az 1ij Be. sze-
rinti el6készitd eljarast. Masként fogalmazva, hol van
az a hatar, amikor azt lehet (és kell) megallapitani,
hogy mir a gyant szintjét el nem érd, de konkrét biin-
cselekményre, elkdvetdre vonatkozo adatok vetddtek
fel. E dilemmak miatt tovabbra is fennall majd annak
vesz€lye, hogy megkérddjelezodhet a beszerzett in-
formdciok bilintet6eljirasban torténd felhasznilhato-
saga.?

Az egyeztetéseket kovetden a Korminy végiil ér-
demben modositotta a TIGYtv. tervezetét. A legjelen-
tosebb valtoztatds az volt, hogy a korabbi tervekkel
szemben a benyujtott torvényjavaslat csak egyetlen
esetben teszilehet6vé blinmegel6zési célbol birdi en-
gedélyhez kotott eszkozok alkalmazdsat. Erre akkor
keriilhet sor, ,ha megalapozottan feltehet6, hogy at-
10l a szervezett biindzéssel kapcsolatos, illetve szer-
vezett biin6zdi csoportok azonositdsdt lehet6vé tevd
informdciok megszerzése vdarhato”. A korabbi terve-
zettdl eltérden a titkos informaciogytjtés alkalmaza-
sat is idobeli korlatok kozz€ szoritottak.

A TIGYtv. megitélését illetéen e valtoztatisok elle-
nére sem alakult ki konszenzus az Orszaggytlésben.
Volt olyan ellenzéki frakcio, amely az Gj Be.-be foglalt
eléremutat6 rendelkezésekre is figyelemmel timoga-
tasdrodl biztositotta a torvényjavaslatot®®, mig a mas
frakciok az otparti egyeztetések keretében is megfo-
galmazott és 4t nem vezetett kritikdiknak adtak han-
gota parlamenti vitiban is.** A torvényjavaslatot birdlo
képviselok elsGsorban azt kifogasoltak, hogy a TIGYtv.

a) olyan biincselekményre vonatkozd informacid megszerzése virhatd, amely esetében bi-
107 engedélybez kititt leplegett eszkizik alkalmazasinak lebet belye, vagy

b) a szervezett biinizéssel kapesolatos, illetve szervezett biindzdi csoportok azonositasit
lebetdvé tevd informciok megszersése vdrhatd.”

“2 Toth Bertalan frakciovezeté (MSZP) levele az igazsigiigyi miniszternek.

3 Staudt Gabor (Jobbik) felszolalisa. Az Orszaggyulés plenaris Glésének
jegyzokonyve: 2017. aprilis 19. (214. Glésnap), 190. felszolalas

#* Mesterhazy Attila (MSZP) felszdlalisa (186. felszdlalas), Tkotity Istvan
(LMP) felszélalasa (192. felszélalas). 214. tilésnap (2017.04.19.), 186. felszolalas
és 214. ilésnap (2017.04.19.), 192. felszolalas. Az Orszaggyilés plenaris tlésé-
nek jegyz6konyve: 2017. aprilis 19. (214. tlésnap)
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valtozatlan formaban tartalmazta azt az Emberi Jogok
Europai Birdsiga dltal egyezménysértének itélt ren-
delkezést, miszerint a TEK Nbtv. alapjan folytatott tit-
kos informaciogyujtését az igazsagiigyért felelds mi-
niszter engedélyezi. Az Igazsigiigyi Minisztérium 4l-
lamtitkdra a kritikdkra vidlaszul elmondta, hogy
TIGYtv. c€lja az 04 Be.-hez igazod6 modositisok atve-
zetése volt a titkos informaciogyjtésrdl rendelkez6
torvényeken. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altal
felvetett probléma megoldisa nem volt része ennek a
TIGYtv. kidolgozasira irdnyuld jogalkotdsi eljaras-
nak.® A Kormany az Orszaggytilés 2017. évi 6szi tilés-
szakara vonatkozo torvényalkotasi programjanak 25.
pontjaban valéban szerepel az Nbtv. modositasa,
amelynek eléaddja a beliigyminiszter lesz. A torvény-
alkotasi program szerint e modositassal akarjak meg-
sziintetni az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga dltal meg-
allapitott jogsértd dllapotot. A torvényalkotdsi prog-
ram eldrevetiti, hogy a sziikséges kiilsé kontroll meg-
valositisa érdekében a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maicioszabadsig Hatdsag kap majd jelent6s ellendrzési
jogositvanyokat.

Nyitott kérdések

Osszességében a leplezett eszkozokre és a titkos in-
formaciogytjtésre vonatkozo 1j torvények a hatalyos
szabalyozashoz képest jelentOs elorelépésként érté-
kelhetSk. A biiniigyi felderités tekintetében a szaba-
lyozés lathat6an a szakirodalomban is felvetett javas-
latokon alapul, ami bizakodasra ad okot a tekintetben,
hogy az eljardsi garancidk megtartasa, s6t erdsitése
mellett javulhat a titkos felderités hatékonysiga.
Azonban ezeket az eredményeket meglehetésen re-
lativva teszi, hogy a jovOben a legiltalanosabban fel-
fogott blinmegel6zési célbdl is lehet6ség lesz titkos
informaciogyujtés alkalmazasira. Tobb mint vitat-
hato, hogy gyantuok hidnyaban mi a jogallami alapjaa
titkos informaciogyujtésnek. E tekintetben az uj sza-
balyozis nemhogy elorelépésként, hanem egyenesen
visszalépésként értékelhetd. Ez még akkor is igaz, ha
a legsulyosabb jogkorlatozassal jaro, biroi engedély-
hez kotott eszkozoket csak a szervezett blindzéssel
Osszefliggd informacidk beszerzése érdekében lehet
majd folytatni. Ugyanakkor a nyomozo hatdsig bar-
milyen eljirdsra rimondhatja, hogy az szerinte a szer-
vezett blindzéssel kapcsolatos.?” Igy az engedélyezd
birdsagok kialakul6 gyakorlata alapjin késébb mond-

# Volner Pal dllamtitkar felszélaldsa. Az Orszaggyilés plenaris tilésének
jegyz6konyve: 2017. aprilis 19. (214. Glésnap), 196. felszolalds

¢ A Kormany 2017. évi 6szi torvényalkotasi programia. http://www.pat-
lament.hu/documents/10181/56621/tvalkpr_20170sz.pdf/3b362b76-01b0-
426b-81b8-e5d8eb2cc3b6 Letoltési ideje: 2017. junius 13.

7 Ennck veszélyére a jogirodalom mar koribban felhivta a figyelmet. Bejezi
Alexa tanulmanyaban ramutat: ,,relis annak a veszélye, hogy a szervezett bu-
n6z¢és elleni erélyesebb fellépés az emberi jogok tiszteletének Is a bintetd igaz-
sagszolgiltatas egyensulyanak rovasara torténne”. Bejczi Alexa: A titkos in-
formaciogyjtés célhoz kétottsége. In: Rendészeti szemle (2006-2010), 2006.
(54. évf) 7-8.52.129. 0.

hatunk csak véleményt arrol, hogy a birdsagok e kri-
tériumot mennyire fogadjik el majd bemondasra, s
milyen korben kérnek errdl bizonyitékokat.

Kiilondsen elszomorito, hogy titkos felderités vjra-
szabdlyozasakor a jogalkoté nem moddositotta a TEK
titkos informaciogytjtését szabalyozo, az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosiga altal egyezménysértdnek mind-
sitett rendelkezést. Az egyezménysértd rendelkezést
a TIGYtv. viltozatlan formédban tartalmazta. Tehit a
kormanyparti tobbség egy olyan torvényszoveget sza-
vazott meg, amirdl pontosan tudta, hogy az sérti a ma-
ganszféra védelméhez valo jogot, €s ezért ellentétes
az Emberi Jogok Europai Egyezményével.

E tekintetben aligha fogadhat6 el a Kormény azon
védekezése, hogy csak dtmenetileg fogadtatjak el ujra
az alapjogot sértd rendelkezést. Vannak €élethelyze-
tek, amikor az ideiglenes, karelharité cselekvés in-
dokolhat6. Ilyen, mondjuk, ha cs6torés esetén betom-
juk valamivel a lyukat, ameddig a szerel6 ki nem ér
hozzank. Aligha alkalmazhat6 azonban ez a szemlélet
jogalkotasi folyamatokban. Nem alkothat6 egy tudot-
tan alapjogsértd, ideiglenes jogszabily, addig amed-
dig ki nem talaljak, hogy mi lenne az idedlis megol-
das. Marpedig fenti esetben pontosan ez tortént.
A dolog 0sszefoglalhat6 gy, hogy az Orszaggytilés
megalkotott egy mar a képviselok szamadra is eleve
tudottan hibas jogszabalyt, annak biztos tudatiban,
hogy a strasbourgi bir6sig - amely korabban egy
konkrétan ugyanilyen szabilyozassal 0sszefliggésben
precedensként hivatkozhaté marasztalé dontést ho-
zott - kartéritésre fogja kotelezni az ez alapjan meg-
hozott dontések miatt Magyarorszigot. Nagy szeren-
cséje van a torvényjavaslatot timogatd képviselok-
nek, hogy az Orsziggyitilésben leadott szavazatukért
nem viselnek anyagi felel6sséget. Pontosan tudtik
ugyanis, hogy cselekményiik kovetkezménye azlesz,
hogy a magyar illamot kirtéritésre kotelezhetik az
altaluk elfogadott torvény felhatalmazisa alapjin
meghozott intézkedések miatt. Olyannyira tudtak
ezt, hogy a jogalkotasi tervben mar eleve szerepel-
tették e jogszabaly kijavitasat. Az ilyen szemléletii
jogalkotas bovebb kritikdjara nincs is szlikség, hiszen
az dnmagat mindsiti.

Ilyen el6zmények utan csak reménykedni lehet
benne, hogy 6sszel a Kormany valoban egy olyan sza-
balyozast tesz le az Orsziggytilés asztalira, ami gy
teremti meg a strasbourgi birosag altal elvirt jogi ga-
ranciakat, hogy kozben nem nyit az esetleges vissza-
€lések szimara jabb kiskapukat.

E tanulmany egyel6re nem fokuszalhatott masra,
mint a jogalkotas eredményeinek elemzésére €s kri-
tikajara. A szabdlyozas probaja ugyanakkor ez esetben
isajogalkalmazaslesz. E mondat e témdban azért nem
kozhelyes, mert lathattuk, hogy a hatélyos, a felderit6
szerveknek tig mozgasteret biztosit6 torvényi szabi-
lyozassal kapcsolatban is miképpen kompenzailtak a
birdsigok, €s alakitottik a gyakorlatot éppen a jogal-
kotdi szandék ellenére. B



DR. PFEFFER ZSOLT"

A kozpénzugyi viszonyok
védelme

Bevezetd gondolatok

A XXI. szazadban egy allamnak szamos kozfeladatot
kell ellatnia: a klasszikus funkciok (hon- és rendvéde-
lem, kozigazgatas, igazsiagszolgaltatis) mellett kiilon-
b6z6 kozszolgaltatisokat (igy példiul oktatas, egész-
ségiigy, kozlekedési infrastruktira kialakitasa, fenn-
tartasa) kell nytjtania, tovibbi a gazdasagi folyamatok
alakuldsaba is be kell avatkoznia (példaul egy valsag-
helyzet kovetkezményeinek enyhitésével). E kozfel-
adatok ellatasihoz értelemszertien elengedhetetlen
kilonb6z6é pénzmozgisok teljesitése: egyrészt meg
kell szereznie az dllamhaztartisnak (illetve valamely
alrendszerének) a kiaddsok teljesitésének fedezetét
jelentd forrasokat, masrészt pedig alapvetd kovetel-
mény, hogy e megszerzett forrisok felhasznilasa, a
kozkiadasok teljesitése jogilag szabalyozott modon, a
kozérdeket alegteljesebb mértékben szem elbtt tartva,
a leghatékonyabban valosuljon meg.

E célkitiizés érdekében a jogalkotds szamos tertile-
ten kiillonboz6 jogi kotelezettségeket dllapit meg: egy-
részt el6irja a kozterhek fajtiit, a teljesitésiik rendjét
és az onkéntes teljesités hidnyiban alkalmazando6
szankciokat, masrészt pedig részletesen szabalyozza
azt, hogy milyen célokra milyen médon teljesithet6
kiadas kozpénzb6l. Ezen a téren kiemelenddek az ado-
jogi, az dllamhaztartdsi, a timogatidsok odaitélésére
és felhasznalasara, tovabba a kozbeszerzésekre vonat-
koz6 jogszabdlyok. Ezen jogi normik célja, hogy a
pénzeszkozok dramlasa - a maganszférabol a kozszfé-
riba és forditott irdinyba - alehetd leghatékonyabban,
alegjobb eredményt elérve valosulhasson meg. Ezen
el6irdsok megtartasit killonbozo ellendrzési mecha-
nizmusok biztositjak: killon ellenérzési rendszer mu-
kodik az allamhaztartisban (szamvevoszéki ellenor-
zés, kormanyzati ellen6rzés, belsé kontrollrendszer
- belsé ellen6rzés) és az Eurdpai Unio keretein beliil,!
szamos szervezet foglalkozik a kozpénzek felhaszna-
lasinak ellen6rzésével, az adohatésiagok feladata pe-

" Adjunkins, PTE AJK, Pénziigyi Jogi Tanszék
'Ld. pl. a Szamvevészéket vagy az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt (OLAF).

dig a kozterhek megfizeté-
sének ellendrzése, a feltart
jogsértések szankciona-
lasa, tovibba az 6nkéntes
teljesités elmaraddsa eseté-
ben avégrehajtas foganato-
sitdsa.

A kozpénziigyi érdekek
védelme tehat rendkiviil
sokrétll feladat. A tanul-
miny egyik célkitiizése,
hogy attekintse azokat a
f6bb problémakat, amelyek
e kérdéskor biintetbjogi ve-
delmének, a buntetdjogi
szabdlyok - igy példaul a
koltségvetési csalds ténydl-
ldsdnak - tartalommal valo megtoltéséhez adhatnak
timpontokat. Figyelembe kell venni azonban e szin-
dék lehetdségeinek hatirait, hiszen szamos kiilonallo
teriilet kozos elemeinek megtalilasa osszetett feladat.
Misik célkitlizésként pedig a legfontosabb vonatkozo
jogintézmények megemlitése, rovid elemzése hati-
rozhat6 meg, figyelemmel arra, hogy a biintetdjog
megfelel6 alkalmazdsa igényli a pénziigyi jogi szaba-
lyok, fogalmak é€s jogintézmények megfeleld ismere-
tét, alkalmazasat is.

A kozpénzigyek fogalma

és a védelmiik kialakitasara
vonatkozo allami igény
lényege

Elsé feladatként a Rozpénziigyek fogalma hatdro-
zando meg. Kozpénziigyek alatt olyan gyiijtbfogalom
értendo, amely magdban foglalja a kozbevételek
megszerzését, a belbliik kRépezhetd vagyon felhalmo-
zdsdt, kezelését, hasznositdsdt, valamint a kozkiadd-
Sok teljesitésének (teljesithetoségének) rendjét. A koz-
bevételek megszerzése azon jellemz6 okdn sorolhato
ebbe a korbe, hogy a rajuk vonatkozo jogi szabilyozas
folytan valnak maganpénzekbdl kozpénzekkeé.
Egyetlen allam sem képes biztositani a miikodésé-
nek feltételeit, ha nem érvényesiti a kozpénziigyekre
vonatkoz6 érdekeit, azaz nem gondoskodik a kozki-
addsok és a kozvagyon megfelel6 kezelésérdl, a koz-
bevételek hatékony beszedésérdl. A kozpénziigyi rend-
szer megfeleld kialakitdsa’ és mikodtetése Ossztirsa-

% Megjegyzendd ugyanakkor, hogy jogi szempontbdl a vagyon és egyes
bevételek kozott kilonbséget kell tenni: ,,Barmely, a nemzeti vagyon részét
képez6 vagyonelem értékesitésébdl szarmazé pénzbeli bevételre mar nem a
nemzeti vagyonra vonatkozé altalinos szabalyok, hanem a kozpénzekre
vonatkoz6 specialis szabilyok vonatkoznak.” 27/2017. (X. 25.) AB hatérozat

3 A kialakitas megfelel6sége, szempontjai szimos aspektusbol vizsgalhatoak.
Ld. pl. Szilovies Csaba: Az igazgsdgossdg elveinek érvényesiilése a termésgetes sgemélyek
addztatdsaban. Jura, 2012/1., 119-126. o. vagy Szilovies Csaba: Stability and
Caleulability Regarding the Taxation of Natural Persons in the Period of 1998—2005.
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dalmi érdek; a kozbevételeket barmilyen médon meg-
roviditd jogsértd magatartasok felderitése €s szankci-
ondldsa nem kizardlag az érintett hatosagok és egyé-
nek iigye, hanem mar kézérdek is, hiszen e magatar-
tasokkal voltaképpen nem (csak) az adoztat6 hatalom-
nak okoznak kirt, hanem az egész tarsadalomnak.

A rendszer megfelel6 miikodtetése érdekében szi-
mos jogintézményt, jogi kotelezettséget €s jogkovet-
kezményt nevesitenek; ezek egy része unios, illetve
nemzetkozi jogi normabol is eredhet, nemcsak a nem-
zeti jogrendszer tekinti feladatinak ugyanis az érde-
kei védelmét, hanem mas orszigok és nemzetkozi
(példaul OECD), illetve nemzetek feletti szervezet
(Eur6pai Uni6)* is. E célkitlizés megvalositasa érdeké-
ben az egyes jogigak eltérd eszkozokkel lépnek fel: a
pénziigyi jog (tamogatisok joga, adojog, kozbeszerzé-
sek joga), a versenyjog, az unids €s a biintetdjog egy-
ardnt érintett, ennek megfelel6en differenciilt eszko-
z0k allnak rendelkezésre. A kovetkezo fejezetekben
ezen jogagak (jogtertiletek) kiillonb6z6 megkozelité-
sei, eszkozei keriilnek megyvilagitasra, a teljesség igé-
nye nélkiil a legfontosabb jogi problémak, jogintéz-
mények emlitésével.

A tamogatasok kérdése:
a felhasznalasi és elszamolasi
kotelezettség

Az dllami gazdilkodassal, a koltségvetés készitésével
és végrehajtassal kapcsolatban meghatarozhatdak
olyan alapvet6 kovetelmények - alapelvek -, amelyek-
nek a jogallamisag kovetelményébdl adoddan folya-
matosan érvényestilnitk kell. A szakirodalomban kii-
10nb6z6 allaspontok vannak ezen alapelvek korére
nézve, altaliban a nyilvinossag (atlathat6sag), az el-
lendrizhetdség, az éves koltségvetés elve, a teljesség,
a valodisag, a részletesség, az egységesség, a kozbe-
szerzési kotelezettség, a bruttd elszamolas, az eldirany-
zatokkal val6 gazdilkodas, a globalis fedezet, a felhasz-
nalasi kotelezettség, az dllami timogatasok korldtoza-
sanak (tilalmanak) elvét,® tovabba - az Eurdpai Uniod
vonatkozasiban - a koltségvetési egyensuly elvét szo-
kds emliteni’

A tamogatasokkal kapcsolatban - a kozpénziigyi vi-

In: Jakab Andris, Takdes Péter, Tatham Allan F (szerk.): The transformation of the
Hungarian legal order 1985—-2005: transition fo the rule of law and accession to the European
Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007.

* Ehhez a kérdéshez kapcsolddoan 1d.: Ga/ Istvin Laszd: Az unids jog és a
magyarjogrendszer visonya— biintetd anyagi jogi jogharmonizacio. In: Tilk Péter (szerk.):
Az uniés jog és a magyar jogrendszer viszonya. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2016.

> Ld. pl. Andel, Norbert: Finanzwissenschaft, (Tubingen, 1992, 3. kiadas), 54—
02. 0., Foldes Gabor (szerk.): Pénziigyi jog (Osiris Kiadd, Budapest, 2003), 81.
0., Navratil Akos: A tarsadalmi gazdasigtan és a kzhaztartastan vazlata (Grill
Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1908), 247. o.

¢ Ld. Szilovies Csaba: Az dllambdztartas pénziigyi jogi rendszere (Janus Pannonius
Tudomaényegyetem, Pécs, 1997)

" Ld. Miskolezi Barna: Mulasztisban? — Tiinddés a Btk. 314. § (1) bekezdés b)
pontja kiriil. Ugyészek Lapja, 2007/1. szam, 27. o.

szonyok védelmének szempontjabdl - elsédlegesen a
felhaszndlasi kotelezettség (kotottség) vizsgalando,
amelynek tartalma a globalis fedezet elve feldl koze-
litve hatirozhato meg. A globalis fedezet elve azt je-
lenti, hogy a bevételek 6sszességiikben szolgilnak a
kiadasok fedezésére, nincs elére meghatirozva, hogy
adott bevételi tipust csak adott kiadasra lehet fordi-
tani. E megkozelités szerint tehit az an. ,pantlikazott
pénz” f6szabaly szerint nem alkalmazhat6. Vannak
azonban olyan pénzeszkozok, amelyeket csak adott
célra lehet forditani, és ezek adott célra torténd fel-
hasznalasat - szigoru elszimolasi kotelezettség mel-
lett - ellen6rzik is.

Az emlitett globalis fedezet elvével ellentétes eld-
jelt alapelv tehat a felhasznalasi kotottség elve, ami
aztjelenti, hogy egy adott forrast (bevételt) csak adott
célralehet felhasznalni, azaz a forras nyujtoja megha-
tarozza (eloirja), hogy mire lehet (kell) kolteni az adott
forrast. Igy példaként emlithetSek a kotott felhaszna-
lasd normativ timogatdsok, az europai unids, illetve
mas koltségvetési timogatisok, elkiilonitett allami
pénzalapokbdl teljesitett kifizetések.

A kiillonb0z6 tamogatasok esetében a jogalkoto, il-
letve a timogato meghatarozhatja a felhasznalas, az
elszimolas és az ellendrzés részletes feltételeit, vala-
mintanem rendeltetésszert felhaszndlas jogkovetkez-
ményeit (szankcioit);® ilyen esetben a timogatast
igényld (a kedvezményezett) €s a timogatast nyu;jto
(vagy az abban kozremiikodo) szervezet kozott egy
specidlis jogviszony, a timogatdsi jogviszony jon l€tre.
E jogviszony lehet polgari jogi €s kozigazgatdsi jogi
jogviszony is, a keletkezésének jogalapja, illetve a tar-
talma alapjan’® A Kuria egyik eseti dontésében megfo-
galmazta, hogy a, Tdmogatds megszerzésével az dllam
és a tdmogatott személy ROzott tartos, hosszutdavii td-
mogaltdsi jogviszony jon létre, amely a tdmogatott
személy szamdra a forrdsok 'ROtott felhaszndldsd-
nak’ Rotelezettségét, évekre torténd elkitelezOdését
eredményezi. A tdmogatdsi osszeget a tdmogatott
csak meghatdrozott célra, a meghatdrozott szerzodé-
ses, illetve jogszabdlyi Reretek ROzott haszndlhatja
fel.”® Ha a tamogatast felhasznilé megszegi a kotele-
zettségeit, nem tudja igazolni, hogy a megjelolt célra
forditotta példaul a normativ timogatast, akkor a ha-
tésagnak nincs mérlegelési jogkore, a visszafizetési
kotelezettség méltinyossagbdl sem engedhet6 el.!!

Ugyancsak sulyos jogkovetkezményekkel kell sza-
molnia annak a szervezetnek, amely az unids alapok-
bol nyujtott tamogatasokra vonatkozo felhasznalasi
kotottség szabalyait sérti meg: szabdlytalansag gyanuja
esetén sor keriilhet szabdlytalansagi eljaras lefolyta-
tasira. Ha ennek eredményeképpen megillapitast
nyer, hogy valoban jogsértés tortént, akkor a jogsértés
sulya, jellege alapjan allapitjak meg a pénziigyi kovet-

¥ Ld. pl. az Aht. 53. §-at.

? Ld. az Aht. 48. §-at, valamint Pfeffer Zsolt: A tamogatisi jogvisgonyrdl pénziigyi
és polgdri jogi aspektnsbil, Miskolci Jogi Szemle, 2016/2., 96-110. o.

10" A Karia Kfv.IV.35.017/2014/9. szamu itélete

" Ld. a Kuria Kfv.IV.35.738/2013/5. szamu itéletét



kezményeket (a pénziigyi korrekciot, timogatasi 6sz-
szeg csOkkentését, megvondsit). Ha az adott timoga-
tds vagy egy részének a felhasznalasa a kozbeszerzé-
sekrol sz016 2015. évi CXLIIIL torvény (Kbt.) hatdlya
ala tartozik, és a kozbeszerzési jogszabalyok megsér-
tését - vagy €éppen megkeriilését, melldzését - gya-
nitja az ellendrzést végzo szervezet, akkor a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag (KDB) hivatalbdli jogorvoslati
eljarasat kezdeményezheti vagy kozvetlen moédon
szankciondlhat pénziigyi korrekcié megallapitasaval.
A jogalkoto ez ut6bbi, kozvetlen szankciot hatéko-
nyabba kivinta tenni oly mdédon, hogy csak bizonyos
esetekben kell a KDB-hez fordulnia az ellendrzést
végzl szervezetnek, egyébként pedig polgari jogi ta-
mogatdsi jogviszonyban is jogosult kdzvetleniil pénz-
uigyi korrekciot alkalmazni.'> Ez a megoldas azonban
kifogasolhato, hiszen még a kdzpénziigyi érdekek vé-
delme sem indokolhatja a fiiggetlen jogorvoslati elja-
rashoz valo jog korlatozasat, és azt, hogy a felektdl
fiiggetlen, kiilon hatiskorrel rendelkez6 szervezet - a
KDB - helyett egy masik szervezet dllapitson meg koz-
beszerzési jogi jogsértésre alapitott jogkovetkez-
ményt.

A tamogatasok esetében fontosak azok a szabilyok
is, amelyek meghatdrozzak, hogy mely alanyi kornek
nyujthato tamogatas, illetve mely szervezetek ziran-
doak ki ebbdl a korbdl. Kiilon alapvetd kovetelmény
az dtldathatosag; az dllamhaztartasrol sz016 2011. évi
CXCV. torvény (Aht) értelmében koltségvetési timo-
gatas, illetve kiadasi el6iranyzatra vonatkozo visszter-
hes szerzddés csak dtlithato szervezetnek mindsiild
szervezettel kothetd, illetve ilyen szerz6dés alapjan
kifizetés csak ilyen szervezet szimara teljesithetd. At-
lathato tulajdonosi szerkezetre vonatkozo kizaro6 okot
a Kbt. is szabalyoz ezzel parhuzamosan.'?

Ezek a tilalmak, korlatozasok egyébként az Alaptor-
vény 39. cikk (1) bekezdésében megallapitott azon
elvbdl erednek, amely szerint , A kdzponti koltségve-
tésbdl csak olyan szervezet részére nyujthato timoga-
tds, vagy teljesithetd szerzOdés alapjin kifizetés,
amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
a timogatas felhasznalasara irdnyul6 tevékenysége
atlathat6.” Az emlitett jogszabalyi rendelkezések az
Alaptorvény ezen alapvetd szabalyat konkretizaljak
tehat.

Fellépés a karos
adoversennyel szemben

Az egyes orszagok versenyezhetnek - és versenyeznek
is - annak érdekében, hogy minél kedvezobb kornye-
zetet biztositsanak a kiilfoldi beruhazasoknak, befek-
tetéseknek. Kiilonboz6 feltételeket kinalhatnak a tu-

"> Ld. a Kbt. 177. §-at (a 2016. évi CLX. torvény modositisait).
3 Ld. az Aht. 41. § (6) bekezdését, az Aht. 55. §-it, az 50. § (1) bekezdés ¢)
pontjat, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés &) pontjat.

lajdon védelmére, az erdforrasokhoz valé hozzafé-
résre, a szabalyozasi kornyezetre vagy az er6forrasok
megosztasara. Az adozas tekintetében fennillo ver-
seny csak az egyik az dltalanos versenyfeltételek ko-
ziil, sok mis szempont is vizsgilhat6."

A Rdros adoverseny tilalmdnak elve abbol indul ki,
hogy az adoverseny ezen kifogasolhaté mddja komoly
versenytorzit0 hatassal rendelkezik. Ebbdl adédoan
mar tobb évtizede foglalkoznak e kérdéssel kiillonb6z0
nemzetkdzi szervezetek is. Igy az Eurépai Uni6 vagy
az OECD kiilonboz6 kodexei, jelentései fontos meg-
allapitasokat, célkittizéseket fogalmaznak meg e prob-
lémaval kapcsolatban. Az OECD is hasznalja az agresz-
sziv adotervezés (agressive tax planning) fogalmait,
amely a kdros adoversenyhez kapcsolodik, és szoros
osszefliggésben van az addelkertilés (az adoterhek tul-
zott mértéki csokkentésének) szindékival. Az agresz-
sziv adotervezés kiilon megtakaritist (nagyobb profi-
tot) eredményez az ad6zonak, azonban kiros a tovabbi
szereplOokre nézve: karos az allamok szamdira, mert
adobevételektol esnek el, €s igy kevesebb forris for-
dithaté a kozkiadasok finanszirozisara, kiros a tobbi
egyéni adofizetd szimara, mert az § terheik noveked-
nek ezaltal (szétteritik a tobbiekre a keletkezd hiany
finanszirozasanak igényét), végil karos a gazdasagi
€let szimara, mert tisztességtelen elonyhoz jutnak az
ilyen vallalkozasok (a kisebb mértékii adoterhek lehe-
tové teszik az alacsonyabb drak alkalmazasat). Az
OECD kiilon akciotervet (,BEPS Action Plan”) is kidol-
gozottazilyen jellegii torekvések elleni fellépés érde-
kében. E terv kiilonboz6 1€pésekre, dsszehangolt cse-
lekvésre tesz javaslatokat (p€ldaul az elektronikus
gazdasighoz kapcsolodo problémik vizsgalata, a te-
lephelyhez kapcsolddo visszaélések érdekében a vo-
natkozo szabdlyozas tjragondoldsa vagy a pénziigyi
miiveletek atlithatosiginak biztositasa).”

Ennek megfelelden célkitiizés az olyan kiros ado-
politikai eszkdzok elleni fellépés, amelyek inkorrekt
modon befolyasoljak az uizleti dontéseket. Ilyennek
tekinthet6k a megkiilonboztetést tiikkrozo, kiilfoldi
befektetdknek juttatott adokedvezmények, a pozitiv
vagy negativ diszkriminacio, a befektetési adokedvez-
mények; ezekkel az adott orszig ugyanis eléri, hogy a
kulfoldi t6ke bearamoljon az orszagba, ugyanakkor
gazdasagilag nem a miikodo tékevonzas a cél, hanem
abefektet6 orszaganak adokikertilése.' Ezek a kérdé-
sek mar Osszefliiggnek az aluladoztatds (az ad6para-
dicsomok), az adomenekiilés, az offshore," illetve az
adotervezés kérdéskorével is,'® szimos esetben azon-

Y Morriss, Andrew P. — Moberg, Lotta: Cartelizing Taxes: Understanding the
OECD’s Campaign against Harmful Tax Competition, Columbia Journal of Tax
Law, Vol. 4, Issue 1 (2012), 5. o.

'> Ld. OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shiftin,
OECD Publishing (http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf, letdltve:
2016. februar 17.)

' Erdds Eva: A kazteberviselés elvének kiterjes3td értelmesése az enrdpai addharmo-
nizacid tiikrében, Miskolci Jogi Szemle 6:(kiilénszam), 49-50. o.

"7 Az offshore-cégekrdl Id. pl. Brother Layman: Adéamnesztiik — Feloldozis a
bitnik alél? BintetSjogi Szemle, 2017/2., 5. o.

"8 Ld. Pfeffer Zsolt: Pénziigyi jog és pénziigytan, Menedzser Praxis Kiado,
Budapest, 2016, 477-480. o.
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ban nehéz elhatarolni a jogszerl cselekményeket a
jogellenes magatartdsoktol.”

Az Europai Unio pénziigyi
érdekeinek védelme

Az Europai Unio6 szamara is kulcsfontossagu, hogy a
pénziigyi érdekeit sértd cselekményeket felderitse,
azokat szankcionalja, illetve hogy ezek ellen hatéko-
nyan fellépjen. E kiizdelem terén a tagallamoknak is
fontos szerepiik van, hiszen - ahogyan az Eur6pai Bi-
rOsag ramutatott - a Szerz6dés ,lojalitas-zaradékanak”
értelmében a tagillamoknak jogi kotelezettséguik ugy
fellépni az EU-t érint6 csalasi tigyekben, mint ahogy
aztanemzeti kincstar ellen elkovetett visszaéléseknél
tennék. A csaldsok kérdésével a Szimvev(szék a felal-
litasat (1975) kovetben, az elsd jelentéseiben is foglal-
kozott. Miutin e jelentésekben foglaltak alkalmasak
voltak arra, hogy megingassik az emberek integraci-
Oba vetett hitét, ezért a Tandcs, a Bizottsag és a Biro6-
sig is foglalkozni kezdett a kérdéssel. Ennek eredmé-
nyeképpen allitottak fel példaul 1988-ban a csaldsok
elleni kiizdelemre szakosodott egységet, az UCLAF-ot
(Unité de Coordination de la Lutte Anti-Fraude).
1994-ben a Tanacs segitségével korvonalazodott egy
megallapodas a bilintetdintézkedések olyan rendsze-
rérdl, amely az EU-s pénzekkel valo visszaéléseket,
csalasokat biincselekménynek mindsiti. Az EU-bol
szarmazo forrasok buntetdjogi védelme mellett azon-
ban mas kérdés is felmeriil, nevezetesen a hatékony-
sag (a teljesitmény) kérdése, azaz valos értéket kap-
nak-e az adofizet6 EU-polgarok a pénziikért cserébe?
A kérdés megvalaszolasa érdekében fontossa valtak a
programok felmérései, utdlagos értékelései.”

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 1étrehoza-
sar6l 1999-ben dontottek a csalasok és a Kozosségek
pénziigyi érdekei vonatkozdsiban hatranyos egyéb
jogellenes cselekedetek elleni kiizdelem hatékonysiga
novelésének érdekében.?! Az OLAF altal lefolytatando
vizsgalatokrol kiilon rendelet® rendelkezik. E jogfor-
ras tartalmazza a kiilonb6z6 vizsgalattipusokat (belsd
vizsgalat, kiils6 vizsgalat, igazgatasi vizsgilat), illetve
avizsgalati eljaras szabalyait. A rendelet a preambulu-
maban emlitést tesz arrdl, hogy mindez semmiféle
modon sem csokkenti a tagillamok hataskoreit és fe-
lelosségét, hogy a Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd
csalasok elleni kiizdelem céljaira sziikséges intézke-
déseket megtegyék.

A fenti kovetelményekbdl adédoan a magyar biin-
tetdjog is tartalmaz EU-s kdzpénzekhez kapcsolodo
tényallast. A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi

Y Ld. Szdlovies Csaba: Az addtervezéstdl a3 adéesalisig, Magyar Jog, 2013/7,
407-415. o.

*" Laffan, Brigid— Shackleton, Michael: A kiltségvetés. Studia Europaea, 1999/5,
121-122. o.

211999/352/EK, ESZAK, EURATOM hatirozat

22 1.d. az 1073/1999/EK rendeletet.

C. torvény (Btk.) akoltségvetési csalas tényallasan be-
lil tartalmazza a kozpénziigyekhez (igy az EU-s pénz-
alapokhoz, koltségvetési forrasokhoz) kapcsolodéan
megvalosithatd, blincselekményként értékelendd ma-
gatartasokat. Korabban - a 2011. évi LXIII. torvény
hatalybalépéséig - kiilon tényallasként szerepelt a régi
Btk.-ban (1978. évi IV. torvény) az ,Eurdpai K6zossé-
gek pénziigyi érdekeinek megsértése”, azonban jelen-
leg egy tényillasban foglalta 6ssze a jogalkoto a jel-
lemz6 magatartasokat.

Hatékonyabb végrehajtas -
az adok modjara behajtando
koztartozasok kategoriaja

Nem mindsiilnek adonak az un. adok modjira behaj-
tand6 koztartozasok (kovetelések), amelyek nyilvan-
tartasa, illetve végrehajtisa az allami adohatdsag ha-
taskorébe tartozik. Ezek olyan pénztartozisok, ame-
lyeknek érvényesitésé€hez a jogalkot6 az adok behaj-
tasahoz (a végrehajtashoz) kapcsolodo eljarasok gyor-
sabb €és hatékonyabb megoldasait kivinta kapcsolni
(szemben a lassabb hagyoményos kovetelésérvénye-
sitési eszkozokkel). Ennek megfelel6en a jogalkoto
egyes pénztartozasokat adok modjira behajtand6 koz-
tartozasként (kovetelésként) hatiroz meg, igy ezek
tekintetében alkalmazhatoak azok a jogintézmények
(jogi eszk0z0k), amelyek az adok esetében. Adok mod-
jara behajtando koztartozisokat (koveteléseket) kii-
10nb6z6 - €s nemcsak pénziigyi jogi - jogszabalyok
hatarozhatnak meg, jellemzden azon indokbol kifo-
ly6lag, hogy az adott pénzkovetelés minél hatéko-
nyabb érvényesitése kozérdek, mert példiul visszako-
vetelendd, illetve megtérittetendd kozpénzrdl (timo-
gatdsrol, juttatasrol) vagy széles korben igénybevett
szolgaltatas finanszirozasanak az alapjat képezo dijrol
van szo0.

A kovetkez6 néhdny példa emlithetd az adok mod-

jara behajtando koztartozasokra (kovetelésekre):

- Ajogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsa-
gok fszabily szerint.

- Ha az Eur6pai Bizottsag tiltott dllami timogatas
visszafizettetését rendeli el, a visszafizetendo Osz-
szeg adok modjara behajtando kovetelésnek mi-
nosiil.

- Haa koltséguvetési tdmogatds jogosulatian igény-
bevétele, jogszabalysértd vagy nem rendeltetés-
szerii felhasznalasa esetén visszakoveteli a timo-
gatd a tamogatast, de az eredménytelen, akkor ezt
az Osszeget és a kamatait az dllami adéhat6sig a
timogaté megkeresésére adok modjira hajtjabe.”

- A hulladékgazddlkoddsi kozszolgaltatds igény-
bevételéért az ingatlanhasznalot terheld dijhdt-

2> Aht. 42. § (3) bekezdés
2t Aht. 99. §
25 Aht. 53/A. §



ralék és az azzal 6sszefiiggésben megallapitott
késedelmi kamat, valamint a behajtas egy€b kolt-
ségei adok modjara behajtand6 koztartozasnak
mindsilnek, valamint a hulladéklerako altal fize-
tend6 hulladéklerakasi dij is.?

- Avizikozmu tarsulat tagjai kotelesek a vizikozmi
tarsulat részére vizikozmil tdrsulati érdekeltségi
hozzdjdarulast fizetni, €s ez a hozzajirulas adok
modjara behajthato koztartozas.”’

- Hagyermektartdsdij megelolegezésére kertil sor
(agyamhatosig donthet err6l mint pénzbeli ella-
tasrol, ha a megitélt gyermektartasdijat a kotele-
zett nem fizette meg és egyéb feltételek is fenn-
allnak), akkor a megel6legezett gyermektartasdi-
jat a kotelezett a Polgari Torvénykonyvben meg-
hatarozott kamattal az dllamnak megtériti, a meg-
elolegezett gyermektartasdijnak meg nem tériilt
Osszegét viszont adok modjara kell behajtani.”®

Az ilyen jellegti koztartozasok kérdésével az Alkot-

manybirdsag is foglalkozott tobb dontésében. Az
egyik esetben a kovetkezOket fogalmazta meg a lakos-
sag altal kotelez6en igénybe veendd hulladékgazdal-
galtatashoz kapcsolodéan megillapitott koztartozas
tekintetében: ,Az Alkotmanybirosig mar tobb hasonlo
targyu onkormanyzati rendelet alkotményellenessé-
gének vizsgalata sorin megallapitotta, hogy minden
ingatlan hasznalata sordn keletkezik hulladék, ezért
kornyezetvédelmi €s kozegészségligyi érdekekre te-
kintettel a torvény kotelezd kozszolgaltatassa tette a
telepiilési szilard hulladék elszallitisat és drtalmatla-
nitdsat, valamint a szervezett szemétszallitas kotelezd
igénybevételét.” A hatarozat indokoldsdban az Alkot-
manybirosag hivatkozott a 821/B/1990. AB hatiro-
zatra, amelyben kozteherként emliti mindazokat ,az
allam javara el6irhat6o kozbefizetéseket, amelyek az
allam gazdasagi tevékenységének, intézményei mi-
kodtetésének fedezetét szolgiljak.” (ABH 1994, 481,
4806.) A kozteherviselésre, a kozjogi bevételek kireé-
nek megdllapitdsdra, igy az e bevételek elmaraddsa
esetén keletkez0 bevétel-kiesés, azaz tartozds kRoztar-
tozdssd mindsitésére Rizdrolag torvény jogosult.
(ABH 2003, 1366, 1367-1368)) [...] Az [0nkormanyzati
rendelet] a dijhdtralékkal kapcsolatosan is a torvény
rendelkezéseit ismételve, a torvényi rendelkezéssel
egyezden mondja ki, hogy az adok modjara behajthato
koztartozas.”®

Az emlitett esetben olyan dijrol volt sz6 tehit, amely-

nek megfizettetésétdl - a szolgdltatis természetébol
adodoan - nem lehet eltekinteni. Alapvetéen hagyo-
manyos szolgaltatas-ellenszolgaltatis reldcio all fenn,
azonban e szolgiltatist kotelez6 igénybe venni (mivel
kizart, hogy egy haztartas, illetve ingatlan esetében

26 A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 52. § (1) bekezdése,
valamint a 68. § (1) bekezdése

7 A vizgazdalkodastol sz616 1995. évi LVIL. torvény 35. § (3) bekezdése

28 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. torvény 24. § (8) bekezdése

29 259/B/2004. AB hatarozat

ne meriiljon fel e szolgiltatas igénybevételének sziik-
ségessége). Az e szolgiltatas igénybevételébdl eredd
dijhatralék - ami egyszer polgari jogi kotelezettség-
ként is definidlhato lenne, mivel szerz6déses jogviszo-
nyon alapul - hatékonyabb érvényesitését teszi viszont
lehet6vé az a koriilmény, hogy a jogalkot6 adok mod-
jara behajtand6 koztartozasként hatdrozta azt meg
(ezaltal nem a hagyomanyos, nehézkesebb és lassabb
polgari jogi eljarasokat kell alkalmazni, hozzajarulva
ezaltal ahhoz, hogy egy kdzosséget érintd szolgaltatas
finanszirozisa hatékonyabban legyen biztosithato).

A védelem szintjei
- a kilonboz0 jogagi
megoldasok, jogintézmények

Altalanos kérdések

Az adozis rendjérdl szolo jogi szabalyozis meghata-
rozza, hogy egy adojogi jogsértésnek milyen pénziigyi
jogi kovetkezményeilehetnek: kiilonb6z6 birsagokat,
potlékokat, valamint intézkedéseket alkalmazhat az
adohatosig. Adohidny esetében példaul az adobirsag
szankcioja mertlhet fel: ha az ad6z6 kevesebb adot
vallott be és fizetett meg, mint amelyet a vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett volna, igy
példaul tévesen csokkentette az ado alapjt, nem meg-
felel6en vett igénybe egy kedvezményt, vagy €ppen
megalapozatlan visszaigénylési kérelmet nyujtott be,
e birsag megfizetésére kotelezhetd. Az illetékkodex
is tartalmaz specidlis szankciokat arra az esetre, ha
valamely mentességben (kedvezményben) részesiild
személy utobb nem teljesiti az eldirt feltételeket.

Mind a kozterheket szabalyozo torvények, mind pe-
dig ajoggyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértd maga-
tartdsokat szankciondljik, illetve megel6zz€k. Példa-
ként emlithetd ebben a korben az dltalanos forgalmi
ado (afa) kérdése: az Eurdpai Uni6 Birosaga is egyér-
telmi kovetelményként fogalmazta meg a C-80/11 és
C-142/11. szamu egyesitett tigyben hozott itéletében,
,hogy a nemzeti hatosdgoknak és birésdgoknak meg
kell tagadni az adolevonds jogat, az ezzel biztositott
elonyt, ha az objektiv koriilmények alapjdan megdl-
lapithato, hogy e jogra csaldrd médon vagy vissza-
élésszeriien hivatkoztak.”°

A pénziigyi jog dltal megallapitott kovetkezmények
mellett felmertilhet azonban a biintetdjogi védelem
kérdése is. A buintetéjogot végsd eszkozként - ultima
ratioként - szokas alkalmazni, vagyis elsésorban mas
jogagak (kozigazgatasi jog, polgari jog, pénziigyi jog,
versenyjog) ltal szabalyozott jogkovetkezmények al-
kalmazandoak, és csak végsé esetben célszerti a leg-
szigorubb (alegsulyosabb joghatranyokat szabalyozo)
jogaghoz fordulni.

30 A Kuria KfvV.35.562/2012/7. szamu itélete
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A kozpénziigyi érdekek védelme tehat kiilonb6zo
jogagak kovetkez6 szintjein valosulhat meg: elsésor-
ban pénziigyi jog, kdzigazgatisi jog, blintetdjog. A ko-
vetkez0 bekezdésekben e jogigak eszkozei kertilnek
targyalasra.

A pénzugyi jog

Az ado6zas rendjérdl sz0lo jogszabalyok altal jogkovet-
kezményként meghatirozott joghitranyok tartoznak
ebbe a korbe elsddlegesen, igy a mar emlitett birsigok
(adobirsag, mulasztasi birsag), a potlékok (onellendr-
z€si potlék, késedelmi potlék), tovabba a kilonbozd
intézkedések emlithet6ek, de vannak mas kozbevéte-
leket szabalyozo6 torvények, amelyek ugyancsak meg-
hataroznak szankciot. Ilyen példaul a vimtorvény vagy
a jovedéki adorol szo16 torvény dltal nevesitett vdm-
birsag vagy jovedéki birsdg, de emellett szintén alkal-
mazhat6 (alkalmazandé) szankcio az elkobzds.

El kell kobozni példdul a lefoglalt dolgot, ha azon a
Jjovedéki torvénysértés elkovetését c€lzo atalakitast
végeztek. Jovedéki torvénysértés elkovetésére cé€lzo
atalakitast jelent példaul az, ha a csempészésre alkal-
mas rejtekhelyek kialakitisara vagy a gépkocsi szer-
kezetének atalakitasara kerult sor: ,Ez tehat azt jelenti,
hogy amennyiben a szallitdsra hasznilt eszkozon jo-
vedéki torvénysértésre elkovetésre célzo atalakitist
végeztek, minden tovabbi szempont vizsgilata nélkiil
kotelezd az eszkoz elkobzasa. [...] Torvényi rendelke-
z€s nem tartalmaz olyan eldirast, hogy az elkobzando
eszkoz tulajdonjogat is vizsgalni kellene. Ezen tal nem
Jelent méitanylando koriilményt az sem, hogy ugyan-
ezért a cselekményért a biintetdeljdrds mds feltételei
alapjan szankciot alkalmaztak az elkovetdvel szem-
ben.”!

Vannak azonban olyan mas jogteriiletek, amelyek
szintén hatranyt kapcsolnak a koztartozdsokhoz vagy
az dtldthatatlan tulajdonosi szerkezethez. Igy példaul
aKbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezen
alkalmazando kizard okok jelent az egy évnél régebbi
koztartozas, és e korben Ontisztazisra sincs lehet§ség
(a kizdro ok hatalya aldl csak halasztas engedélyezé-
sével vagy a tartozas €s a kapcsolodo kamatok megfi-
zetésével lehet mentestilni). A Kbt. szabdlyozza azt a
kérdést is, hogy milyen orszigokban fennall6 adoille-
toségli lehet a gazdasagi szerepl6 (ha nem ilyen or-
szagban rendelkezik adoillet6séggel, akkor az szintén
kizar6 okot jelent). De ugyancsak kizar6 okot jelent
az, ha a tulajdonosi szerkezet nem ismerheté meg, a
tényleges tulajdonosait a gazdasagi szerepld nem ké-
pes megnevezni (az atlathato szervezetekre vonatkozo
feltételeknek nem felel meg). Az dtlithatdsigra (a meg-
felel6 tulajdonosi szerkezetre) vonatkozo kovetelmé-
nyek nemcsak a szerz6dés odaitélése, hanem a kozbe-
szerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodé-

1A Kuria Kfv.1.35.124/2007/7. szamu itélete. Ld. még a Kuria Kfv.
V1.35.287/2009/4. szamu itéletét.

sek esetében is érvényesitendoek, hiszen ha a teljesi-
tés folyaman olyan valtozasok kovetkeznek be a nyer-
tes ajanlattevoként szerz6do fél tulajdonosi szerkeze-
tében, amelynek folytin mar nem felel meg a vonat-
koz6 kizar6 okoknak, akkor a szerzodéstol el kell all-
nia, illetve fel kell azt mondania az ajanlatkéroként
szerzddo félnek. >

Ugyancsak kizaro6 okot jelenthet a koztartozis fenn-
allasa bizonyos tdmogatdsok odaitélése szempontja-
bol, vagyis ha valamely jogalany esetében fennill va-
lamilyen jellegii koztartozas, akkor a tamogatasi igé-
nye nem részesithetd pozitiv elbiralasban.

Ahogyan arrél mar korabban sz6 esett, alkalmaz-
hat6 az adok modjdra behajtandoé koztartozds kate-
goriaja is, vagyis egyes, jogszabalyban meghatarozott
kovetelések érvényesitését adoigazgatasi dtra tereli a
jogalkoto a hatékonyabb €s gyorsabb* eredmény el-
érése €rdekében: ilyen esetekben lényegében nincs
masrol sz6, mint hogy egyes polgari jogi kovetelése-
ket inkabb a pénziigyi jog targyava teszi a jogalkoto.

A kézvagyon (a nemzeti vagyon) védelmére (a fele-
16s, rendeltetésszert gazdialkodasra) vonatkozo kove-
telményeket a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi
CXCVLI. torvény (Nvt.) tartalmazza. A szabalyozasbol
megemlithetd, hogy a nemzeigazdasdgi szempontbol
kiemelt jelent0ségii vagyonelemek f6szabalyként ter-
helési tilalom alatt dllnak, biztositékul nem adhatoéak,
azokon osztott tulajdon nem I€tesithetd. Fontos szem-
pont e tertleten is az dtldthatosdg (az offshore cégek
kizarasara vonatkozo kovetelmény) érvényesitése az
allami, onkormanyzati tarsasagok alapitasa, tulajdon-
szerzése, illetve a mas tarsasagokkal valo jogiigylet-
kotések korében, valamint kiemelend6 azon elbiras
is, amely szerint meghatarozott érték** nemzeti va-
gyon tulajdonjoganak atruhazisat f6szabdly szerint
csak versenyeztetés tjan, az osszességében legeld-
nyosebb ajanlatot tevl részére, a szolgaltatds €s ellen-
szolgiltatas értékarinyossigival lehet megtenni. Le-
hetdség van meghatarozott esetekben, illetve bizo-
nyos feltételek megtartisaval ingyenes dtruhdzdsra
is (ilyen feltétel lehet példaul, hogy meghatarozott
ideig az ingyenesen atadott ingatlan nem idegenithetd
el, illetve hogy be kell szamolni évente a felhasznalas-
rol). Az eldirt kovetelmények megsértése (a célhoz
kotottség meg nem tartisa) kiilon szankcidt (nem-
teljesitési kotbért) von maga utin. Az Nvt. 15. §-a ga-
rancialis jelleggel rogziti, hogy ,A jelen torvény ren-
delkezéseibe Titkoz6 szerz6dés, mas jogiigylet vagy
rendelkezés semmis.”

Végiil megemlithetd ebben a korben a kdzbeszer-

*2 Ld. a Kbt. 62. § (1) bekezdés &) pontjit.

> 1L.d. Eresey Zsombor, Szilovies Csaba: Innovation in Tax Systems. In: Harsanyi
Janos Szakkollégium (Komarno), Lifelong Learning Magyarorszag Alapitvany
(Budapest), Selye Janos Egyetem, Gazdasigtudomanyi Kar (Komarno) (szerk.):
Szellemi téke, mint versenyelény avagy A tuddsmenedzsment szerepe a
versenyképességben (Lifelong Learning Magyarorszag Alapitvany, Budapest,
2010)

** A torvényi értékhatart a mindenkori kézponti koltségvetéstél szolo
torvény tartalmazza. (2018-ban ez az értékhatar 25,0 milli6 forint egyedi bruttd
forgalmi érték; ez az érték évente rendszerint nem szokott valtozni.)



zések teriilete is. Komoly karokat okozhatnak azok a
versenykorlatozo, jogellenes megallapodasok, amelye-
ket a gazdasagi szereplok kothetnek egymassal annak
érdekében, hogy a tényleges verseny kikiiszobolésé-
vel (korlatozasaval) extraprofitot érjenek el. Ezen ext-
raprofitot azonban a koltségvetésnek, végsd soron
pedig az adofizetdknek kell allniuk, igy alapvetd cél-
kitlizés ezen egytuttmiikodések (kartellek) elleni fel-
lépés. (A versenykorldtozas tobb modon valdsithatd
meg, igy p€ldaul ajanlatvisszatartassal, illetve -elfoj-
tassal, szinlelt ajanlattétellel, vagy éppen korbenye-
réssel.)®

AKbt. akizar6 okok korében szabalyozza a verseny-
jogi jogsértések kovetkezményeit: egyrészt érvénye-
sithet6 a kizaras jogkovetkezménye, ha korabban ma-
rasztaltik el az adott gazdasagi szereplot ilyen jogel-
lenes magatartasért, masrészt ugyanugy kizar6 okot
jelent, hailyetaz adott kozbeszerzési eljarasban észlel
az ajanlatkér6.’® (Ezen tilmenden a Gazdasagi Ver-
senyhivatal iranydba is bejelentést kell tenni a megfe-
leld eljaras lefolytatasa érdekében).

A kozigazgatasi jog - a szabalysértési
alakzatok meghatarozasa

Vannak olyan ,kriminalis cselekmények”, amelyek
a bilincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel nem ren-
delkeznek, azonban a tirsadalmi egytittélés altalino-
san elfogadott szabalyait sértik vagy veszélyeztetik,
ezért hatékony fellépés indokolt elleniik.’” Ha a jogal-
kot6 nem elégszik meg a pénziigyi jogi jogszabilyok
altal alkalmazni rendelt joghdtranyokkal, de a biinte-
téjogi védelmet még nem itéli arinyosnak (sziikséges-
nek), akkor elbirhat szabalysértési alakzatokat is az
adott jogsértésre. Ilyen példaul a vdmszabdlysértés:
abtincselekményt6l valo elhatdrolas alapja az elkove-
tési érték (,a vagyoni hatriny a szizezer forintot nem
haladja meg”), de ettdl fiiggetleniil mindig szabalysér-
tés valosul meg, ha a korilirt magatartast gondatlanul
kovetik el.®

A buntetojog - a kriminalizalas

A biintetbjog els6dlegesen nem rendezi, hanem védi
az életviszonyokat.’® A jogalkotonak koriiltekintden,
a gazdasigi és tirsadalmi viszonyoknak megfelel6en
kell megalkotnia azokat a szabalyokat, amelyek meg-
hatarozzik a tényalldsszer, a tirsadalomra veszélyes

3 Az egyes technikakrdl I1d. Jubdsy Agnes: Kizbeszersés a versenyjog hatdrin.
Miskolci Jogi Szemle, 2010/2., 141-142. o.

3 Ld. a Kbt. 62. § (1) bekezdés #) és o) pontjat

37 A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljatasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény (Sztv.) preambuluma.

3% 1d. a Btk. 462. § (3) bekezdését (,Nem valosul meg bincselekmény,
illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatriny a szazezer forintot nem haladja meg.”), valamint az Sztv. 209. §
(1)—(2) bekezdését

% Fildvdri Jozsef: Magyar Biintetdjog. Altalinos rész, Osiris Kiad6, Budapest,
2003, 27. o.

€s a blinos magatartasokat. A blincselekmények e de-
finialdsa soran a jogalkotdnak el kell dontenie, hogy
milyen magatartisokat (aktiv cselekvéseket, mulasz-
tasokat) rendel buntetdjogi eszkozokkel szankcionalni
(azaz melyeket kriminalizal), mi az a szint, amelynek
atlépésével mar ezeket az eszkozoket kell alkalmazni.

A Btk. a XXIX. fejezetében nevesiti a koltségvetést
karosité blincselekmények torvényi tényallasait, igy
példaul a koltségvetési csalast vagy a jovedékkel visz-
szaélés eldsegitését. A koltségvetési csalis egységes
tényallasa kiillonb6z6 magatartasokat rendel szankci-
ondlni. Igy magaban foglalja a klasszikus adocsaldst
(vagy mas kozbevételi formakat megrovidit6) maga-
tartisokat,® a jogosulatlan ad6-visszaigénylést, vissza-
téritést, a kedvezmények jogosulatlan igénybevételét,
valamint a felhaszndldsi kotelezettség megsértését
(igy ha példaul egy tamogatdst a jovihagyott c€ltol el-
téréen hasznalnak fel.)

A koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettsé-
get” elsddlegesen a kozterhek megallapitasa jelenti. A
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi
CXCIV. (Gst.) csak a jellemz6 formait nevesiti, igy az
adok, a vamok, a jarulékok, a kiillonboz0 illetékek, di-
jak (igazgatasi szolgdltatdsi dijak), hozzajarulasok
emelhetdek ki. A tényallas igy magaban foglalja a ko-
rabbi addcsalast, az afara elkovetett csaldst, csempé-
szetet vagy a jovedékkel valo visszaélést.!

A védelem szempontjibol alapvetd jelentOségi a
bilindsség kérdése. A koltségvetési csalisnak nincs
gondatlansigon alapul6 alakzata, tehat csak a szandé-
kos*? elkovetés biintethet4.” A Btk. 7. §-a szerint ,Szan-
dékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekmé-
nyének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezmé-
nyekbe belenyugszik.” Eppen ezért mindig vizsgalni
kell a blindsség korében, hogy a magatartis mindsit-
het6-e szandékosnak vagy pedig nem.

A buntetdjogi esetekben tehit kiilonos tekintettel
vizsgilando a felel6sség kérdése. A birosagi gyakorlat
szerint egy gazdasagi tarsasig vezetd tisztségviseldje
(ugyvezetdje) e mindségeében felelbsséggel tartozik a
tarsasig adobevalldsaiért, tettesként tehat megvalo-
sithatja a koltségvetési csalast. Ha az 6 megbizasa, uta-
sitasai alapjin eljaro, a bevallast elkészit6 €s benyujto
konyvelé munkatirs nem tudott arrdl, hogy a bevallas
val6tlan adatokra épiilt, akkor az 6 esetében tévedés
all fenn, tehat a konyveld tarstettesként nem vonhat6
felelosségre .4

Az ilyen esetekben jellemz6en hamis, meghamisi-
tott (valotlan tartalmu), illetve fiktiv bizonylatokat

0 Ld. Molndr Gabor Miklés: Adécsalis a kiltségretési csaldsban, HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2011

‘1 Az Gsszevont blincselekményekrdl 1d. Miskolezi Barna: XXXIX. fejezet
A kiltségvetést karositd biincselekmények. In: A buntetd torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény Nagykommentatja (Opten, 2016), 1325. o.

2 Blncselekmény az a szdndékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is buntetni rendeli — gondatlansighdl elkévetett cselekmény...”
[Btk. 4. § (1) bekezdés|

“ Miskolezi Barna: XXXIX. fejezet A kiltséguetést kdrositd biincselekmények,
i. m., 1329. o.

#t 1Ld. a Févarosi Torvényszék 11.B.1584/2010/132. szama itéletét.
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hasznilnak fel. A bizonylatok kiallitasahoz - mint az
egyik adokotelezettség teljesitéséhez - rendszerint
szigoru szamadast nyomtatvanyokat, specialis, ellen-
Orzott szoftvereket (szimlazo programot), eszkozoket
(példaul pénztirgépet vagy online kapcsolatra képes,
adotigyi ellendrzési egységgel is rendelkezd pénztar-
gépet) kell hasznalni.®® A bizonylatok kiéllitisinak
eszkozei €s koriilményei ellendrizhetéek a részletes
dokumentalasi kotelezettségre tekintettel, igy ha a
kiilonbo6z6 idépontok kozott ellentmondas all fenn,
akkor az adott iigylet jogszerlisége, a kibocsitott szam-
lak valodisaga megkérddjelezhetd. Egy esetben pél-
daul a birosig megallapitotta, hogy a szamlik mogotti
gazdasigi események megtorténtét semmi nem bizo-
nyitotta, a gazdasagi tirsasig altal kibocsatott szimlak
teljesitési idOpontja korabbra esett, mint a szamlakat
tartalmaz6 szimlatomb megvasarlasa, és az egyes
szamlak kifizetése is joval kordbban tortént meg, mint
ahogy magat a bizonylatot kiéllitottak. (Emellett az
ugyben eljart konyvszakértd nem taldlt az €rintett
szamlikhoz kapcsolddo szerz6dést, fuvarlevelet, szal-
litlevelet, a szimlizott fuvarok nem voltak beazono-
sithat6ak, az éves beszimolot a cégnyilvantartas sza-
mara nem nyujtottak be, €s a pénztirban kimutatott
pénzkészlet nem tette volna lehetévé a szallitasi szam-
lik rendezését.) A terhelt egyébként a buntetdeljaras
soran meg sem kisérelte a szamlik tartalmanak valodi
voltat igazolni.*

Ugyancsak megvalosithat6 a koltségvetési csalas biin-
cselekménye akkor, ha egy lakascélu allami timogatds
igénylésének feltétele bizonyos mértékli onerd megléte,
és azigényls ugy nyilatkozik a hitelintézet felé, hogy ez-
zel rendelkezik, pedig valojaban ilyen 6ner6 nem all ren-
delkezésre: ,A tényallasban foglaltak szerint a timogatasi
szerzO6dés alairasakor az épittetd vadlottak 6oneré meg-
1étérdl nyilatkoztak, noha tisztiban voltak azzal, hogy
ilyennel nem rendelkeztek. Onerd hidnydban a kedvez-
mény nem lehetett volna igényelhetd, a lakasépitési ti-
mogatas nem lehetett volna engedélyezhet6.™”

A Rozvagyont érint0 biintet6jogi tényallasok koziil
megemlithetd a vagyon elleni blincselekmények ko-
rében szabalyozott hiitlen kezelés (illetve a helyette
megallapithat6 tényallasok). ,A materialis blincselek-
mény torvényi tényallasi eleme, az eredménye, a va-
gyoni hitrany, amely a vagyonban okozott kart és el-
maradt vagyoni elonyt jelenti. Karként a vagyonban
okozott €rtékcsokkenés értelmezhetd. Amennyiben
az elkovetési magatartassal ok-okozati 6sszefliggésben
nem kovetkezik be értékcsokkenés, akkor a magatar-
tds nem tényallasszer( €s a blincselekmény nem va-
16sul meg.” (Kamatveszteség is lehet akir elmaradt
elony).*® Hiitlen kezelés helyett azonban mas biincse-

# Ld. az Sztv. 168. §-at, valamint a szdmla és a nyugta addigazgatasi
azonositasardl, valamint az elektronikus formaban megérzott szamlak
adohatosagi ellendrzésérdl sz016 23/2014. (VI. 30.) NGM rendeletet.

46 1.d. a Kdria Bhar.1.625/2016/8. szamu itéletét.

7 A Kiria Bhar. 1. 371/2015. szam itélete (BH 2016.108)

8 A Gyéri Itél6tabla, mint harmadfoku birdsig Bhar.63/2015/4. szdimu
itélete

lekmény elkovetése allapitandé meg, ha ,a jogilag ti-
lalmazott magatartdsban valamely masik vagyon elleni
blincselekmény elkdvetési magatartasa - jogtalan el-
tulajdonitas, sajatjaként valo rendelkezés vagy jogta-
lan haszonszerzés végett mas tévedésbe ejtése, téve-
désben tartdsa - Olt testet.”® Megallapithatd hiitlen
kezelés, vagy €ppen csalds példaul, ha indokolatlanul
vonnak be jogligyletbe egy, érdemi tevékenységet nem
végz0 gazdasagi tirsasagot (az e bevonis nyoman eld-
allt tobbletkoltség a vagyoni hatrany), ha sziikségtelen
beszerzéseket (indokolatlan készletezést) valdsitanak
meg, ha a beszerzett aruk nem felelnek meg a jogsza-
balyi kovetelményeknek, ha nem valos (a tényleges
mértéket Iényegesen meghaladd) mértékl munkavég-
zésrol kiallitott szamlat fogadnak be és fizetnek ki (tu-
datos tilszamlazas), ha a tényleges forgalmi értéket
lényegesen meghalad6 vételarat fizetnek ki egy aru-
ért, ha a tarsasig munkavallal6it magancéli munka-
végzésre rendelik ki munkaidében, vagy ha értéktelen
termékek vételarinak visszaszerzésére nem tesznek
kisérletet>® Ugyancsak felmertilhet a biintet6jogi fe-
lel6sség megillapithatosiga, ha az Aht. iltal szabdlyo-
zott olyan kotelezettségvallalast 1at el ellenjegyzéssel
a pénziigyi ellenjegyzd, amely jogsértd (mert példaul
sérti a gazdalkoddsra vonatkozo szabilyokat), és a
hozza felterjesztett iratokbol ez megallapithato volt.
Egy esetben - egy€b jogsértd magatartisok megvalo-
sitasa mellett - nem folytattak le kdzbeszerzési elja-
rast, €s e nem orvosolhato jogsértést utolagos ajanla-
tokkal probaltak meg elfedni, az ellenjegyzd azonban
nem tagadta meg az ellenjegyzést, pedig ,egyértel-
miien tudta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére
mind az allamhaztartasi torvény, mind a kdzbeszer-
z€sr0l sz010 torvény, mind az egyéb gazdalkodasra vo-
natkozo jogi normak megsértésével keriilt sor, igy a
kotelezettségvallalast megel6zo ellenjegyzés alkalma-
val olyan részjogositvanyokat gyakorolt, ami a vagyon-
kezel6i kotelezettség részének tekintendbek.” >

A pénziigyi jogi kovetkezmények korében is sz0 volt
a kozbeszerzések teriiletérdl. Bizonyos, a kdzbeszer-
zésekhez kapcsolodo jogellenes magatartdsok a Btk.-
ban nevesitett egyes kiillonos torvényi tényallasokat
is kimeritik. Ilyen lehet példdul a vesztegetés, a hiva-
tali visszaélés vagy éppen a kifejezetten nevesitett
Lversenyt korldtozo megdllapodds kozbeszerzési és
koncesszios eljdrdsban” nevi tényallas>* Ez utobbi-
val kapcsolatban megjegyezhetd, hogy privilegizalt
esetként hatirozza meg azt az esetet, haa cselekményt
jelentds értéket meg nem halad6 kozbeszerzési €r-
tékre kovetik el. E megoldassal szemben kritikaként
azonban megfogalmazhato, hogy ,A kdzbeszerzési el-
jardsok okdn kifizetésre kertilé kozpénzek védelme

4 A Pécsi [tél6tabla, mint masodfokd birésag B£II1.101/2014/11. szamu
itélete.

3 Ld. a Pécsi Torvényszék B.395/2012/122. szamu itéletét.

°! Ld. a Févirosi Torvényszék mint masodfoku bitrésag 23.B£7690/2015/30.
szamu {téletét.

52 A Buntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 420. §; 1d. még
a régi Btk. (1978. évi IV. torvény) 296/B. §-at.



az adott eljaras targyat képezd Osszeg mértékétol flig-
getleniil jellegiikbdl adoddan fokozott védelmet igé-
nyelnek, ami [...]| nem teszi lehetévé az egyébként a
biintetdjogi szankciorendszerben megszokott, elko-
vetési értéken alapuld enyhébb elbirdlast.”?

A jogalkoto dontésén mulik, hogy milyen kartelle-
ket von a tényallds hatélya al4, illetve hogy az engedé-
kenységi politikara is figyelemmel milyen biintethe-
toséget megsziintetd okokat hatiroz meg. Felvet6dott
az a megoldas is, hogy kiterjesztik altalanossagban a
kartellekre a biintetdjogi védelmet, azonban ,A kar-
telltilalom megszegése a versenyjog eszkoztiraval
megfelel6 védelmet biztosit, a blincselekmény kiter-
jesztése valamennyi ilyen vissza€lésre inkabb veszé-
lyeket hordozna magaban, mintsem megfeleld ered-
ménnyel kecsegtetne.”>*

A hivatali visszaéléshez kapcsolodéan emlithetd
az az eset, amelyben megallapitast nyert, hogy ,Meg-
szegi a hivatali kotelességét a kozbeszerzés sorin fel-
adatokat ellato hivatalos személy, aki a palyazat atné-
z€sével €s javitasival, az ajanlattételi arakrol adott in-
formacidval a kozbeszerzési palyazat résztvevoje szi-
mdrajogtalan elonyt biztosit.”> (Megjegyzendd, hogy
a ,palyazat” kifejezés a kozbeszerzési eljarasok eseté-
ben, amikor ajanlattételre vagy részvételi jelentkezés
benyujtasira keriil sor, nem hasznalhato jogi értelem-
ben, hiszen a palyazat - legalabbis pénziigyi jogi szem-
pontbol - a timogatasi igények egyik fajtija.)>°

Azilyen jelleglijogsértések megel6zését egyébként
a 2018-tol alkalmazando elektronikus k6zbeszerzési
rendszer (EKR) sem képes biztositani: a kdzbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolodo egyéb vissza€léseket (pél-
daul dokumentumok utélagos modositdsa) valoban
képes lehet kikiiszobolni, illetve atlithatobba, egysze-
riibbé teheti a folyamatot. Az elGterjeszté miniszter
az expozéban az elektronikus megvalositds eldnyeit
a kovetkezOk szerint foglalta 6ssze: ,Az elektronikus
kozbeszerzés meg fogja oldani a nyilvinossig problé-
majat, meg fogja oldani a szimonkérhetdség, vissza-
kereshetdség, atlithat6sig kérdését, hiszen minden
adat rogzitésre keriil, minden csuklomozdulat rogzi-
tésre keriil, minden elkovetett vagy el nem kovetett
papircsere rogzitésre keriil. Tehat az a fajta barkicso-
las, ami egy-egy kozbeszerzési eljarasnal az elmult tiz
évben el6fordulhatott - nem mondom, hogy el6for-
dult; el6fordulhatott -, ez a fajta csehszlovak barka-

53 Kéryné Kaszis Agnes Roxxin: Kartelljogi aktivitis a hazai és német biintetdjoghan.
Glossa luridica. I1. évfolyam 1. szdm, 64. o.

3¢ A Btk. 420. §-dhoz kapcsol6d6 miniszteri indokolés.

55 BH 2002.471.

5 Ld. Pfeffer Zsolt: Fogalomhaszndlati problémak a pénziigyi joghan — kizérthetiség
kontra jog(ds3 )i precizitis. Jura, 2016/2.,130-133. o.

csolds véleményem szerint az elektronikus tugyinté-
zéssel kizarasra keril. Nem szerettem volna senkit
sem megsérteni érzékenységében.””” Megillapithato
azonban, hogy a sulyos, biintetdjogi megitélés ald esd
magatartdsok rendszerint az eljaras folyamatan kiviil
valosulnak meg, igy az elektronikus lebonyolitas - az
EKR kotelez6 alkalmazisa - nem kindl megolddst ezen
problémak kezelésére, legfeljebb a megvalositast te-
heti nehézkesebbé némely esetben.

Zaro gondolatok

Az allamok elsddleges célja, hogy a kozfeladatok (az
allam funkcioinak) ellitasahoz sziikséges pénziigyi
forrasokat megszerezz€k. Az alapveto elvaras termé-
szetesen, hogy a jogszabdlyokban megallapitott
kozteherfizetési kotelezettségeiknek eleget tegyenek
a kotelezettek. Az Onkéntes teljesités elmaradisinak
esetére megfeleld szankciok alkalmazasat kell kila-
tasba helyezni, és e szankciokat érvényre is kell jut-
tatni.

Az emlitett joghdtrinyok kulonbozo jellegliek és
kilonboz6 jogagak (jogteriiletek) altal szabalyozottak:
a kulonbozo kozigazgatasi, illetve pénziigyi jogi jel-
legii szankciok mellett azonban biintetdjogi eszkozok
isalkalmazhatoak. A torvényhozas kiilonb6zo kiilonds
részi torvényi tényallasok megalkotasaval erdteljesebb
fellépést is lehetOvé tesz, a jogellenes magatartast ta-
nusitoknak a biintet6jogi felelésségrevondssal (fele-
16sségre vonhatosaggal) is szamolniuk kell. Azonban
figyelembe kell venni a biintetjog ultima ratio jelle-
gét, azaz azon altalinos kovetelményt, hogy e silyos
jogkovetkezményeket csak alegvégso esetben szabad
(célszertl) alkalmazni, helyettiik mas, enyhébb sulyu
joghatranyokkal sujtandoak a jogsértd magatartast ta-
nusito alanyok. Vagyis minden esetben kulcskérdés,
hogy melyek azok a magatartasok, amelyek mar elérik
a biintet6jogi felelosségre vonas szintjét, €s mar biin-
tetjogi eszkozokkel tildozendbek, és melyek azok,
amelyek esetében elegendd mas jogagak dltal szaba-
lyozott szankciorendszer - jellemzGen a killonb6zo
pénziigyi joghatranyok - alkalmazasa. A biintetdjog
megfeleld alkalmazisa azonban igényli a pénziigyi
jogi szabalyok, fogalmak €és jogintézmények megfeleld
ismeretét, alkalmazasat is. B

7 A t6tvény éltaldnos vitdjardl szol6 jegyzSkonyv (2015. junius 9.), 3. o.
(www.parlament.hu, 2015. augusztus 3.)
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