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DR. RESAN DALMA

The regulation
and practice of European
Arrest Warrant

Introduction

According to Robert Schuman: ,Europe’s spirit is
shaped by different qualities and diversity of
intentions. The identity of fundamental ideas is
compatible with the diversity of faith and traditions
and with the responsibility for individual decisions.
Today’s Europe needs to be established based on a
coexistence that is not only the set of nations
competing with each other - sometimes hostile -,
but also freely organized, consensual, working
community.!

The European Union (EU) is a supranational
economic and political organization, which has a
serious interest enforcement. Althought the EU’
power and influence based on the community of the
Member States, but economically and financially
independent of them, seperate entity, independent
organization with specific interests. Since the EU does
not mean the merge of nation states or the creation
of a super state, rather the trust, association and
affiliation among the states, the EU’s autonomy and
independence would worth a little without the
cooperation of the Member States. The EU is not only
unity, but also the community, whose operation is
unthinkable without proper cooperation between
the members. This is expressed by the community
loyalty/fidelity principle, which includes three
obligation itself. The first is the obligation of action,
the second is the obligation of abstain from something,
and the third is the obligation to cooperate. In the in-
terest of this, the European Member States shall take
all appropriate general and specific measures to
ensure fulfillment of the obligations arising under the
EU Treaty (TEU), and abstain from any actions that
would jeopardize the attainment of the objectives laid

" birdsagi titkdr, Nyiregyhazi Torvényszék
' Schumann, Robert: Eurépaért. Pro Pannonian Punlish Foundation, Pécs,
2004. 99.

down in the Treaty on the
Functioning of the EU
(TFEU).? But the EU’s
activity is not unlimited.
Only act on those issues
and make mandatory
provisions of the Member
States, which has delegated
from the Member States.
The EU is acting within the
framework of the delegated
powers and the objectives
set out therin. This would
include, inter alia, free
movement of capital, goods,
services and people,
developing a common
commercial, agricultural
and fisheries policies, the
development of undistorted competition, consumer
protection, the approximation of national legislation,
etc. In matters that do not fall within the exclusive
competence of the EU, the Community shall act in
accordance with the subsidiarity principle. This
means that the EU only intervenes to the extent that
the objectives of the proposed action can not be
sufficiently achieved by the Member States and can
therefore be better achieved at Community level. The
EU activities in neither case go beyond what is
necessary to achieve the goals that must comply with
the principle of proportionality. The EU secondary
legislation - which are both related to matters falling
within the exclusive competence of the EU, on the
other hand, these rules include the principle of
subsidiarity - in spite of national loyalty does not apply
in full. The Member States shall leave them ignored or
violated in many cases. Asaresult, they need protection.
With regard to the possibility of these protection, for
many decades there has been no dispute that criminal
law instruments are excluded from the scope of EU
Pillar I. The criminal cooperation could conduct
exclusively within the EU Pillar III. The key concept of
this cooperation is the alignment and harmonization.
It was replaced by the principle of mutual recognition.
Its success is indicated by the number of Framework
Decision brought in the nineties, but it does not change
the fact that the praciple did not appear in the rules of
EU treaties. This took place in the Lisbon Treaty.?

? Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty
on the Functioning of the European Union — Consolidated version of the
Treaty on European Union — Protocols — Declarations annexed to the Final
Act of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of
Lisbon, signed on 13 December 2007 — Tables of equivalences , https://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex%3A12012M
%2FTXT, download: 25.05.2018

> Farkas, Akos: A kolesonos elismerés elve az eurdpai bintetGjogban 1.,
Ugyészségi szemle 2016/01. year L. no. 1. — Nemzetkézi figyelé
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The development of the
principle of mutual
recognition

The principle of mutual recognition applies multiple
levels. The first is the area of judicial acts, according
to which the EU Member States are recognize each
other’s specified actions as valid and enforceable
without any special procedure being required. The
principle of mutual recognition of the long-established
principle of EU level (e.g. occupations, qualifications,
mutual recognition of civil and commercial law court
decisions), but taking shape over the last two decades
in the field of criminal cooperation. First appearance
linked to the EU summit, held in the England in Car-
diff on 15-16 June 1998, where the then British
Minister of Internal Affairs, Jack Straw has proposed
that the principle of mutual recognition take as a
funadamental principle of the EU’s judicial
cooperation, in the interest of make the fight against
the terrorism, drugs and organized crime more
efficient. Its like the United Kingdom model, where
the decisions was made in the law and judicial system
of English, Irish and Scottish, they apply this principle.
Than the Eurpoean Council conclusions states that
,2the EU Council recognizes the need to strengthen
the cooperation ability of national systems, so the
Council will look into the possibility of how we can
be more area to ensure handed down by the courts
of the Member States mutual recognition of decisions”*

3 December 1998 in Vienna, the Council and the
Commission adopted the Action Plan of freedom,
security and justice area. This Action Plan filled with
content the objectives of the Treaty of Amsterdam
and defined the priority list of measure with a five-
year schedule, which is necessary to build up the area.
The essence of the objective is to ensure the people’s
free movement and safety in parallel. On the one hand,
the area means the free movement of people based
on the Schengen zone model, and on the other hand
the protection of fundamental rights and the fight
against all forms of discrimination. Highlights of the
fight against all form of crime, and the importance of
Europol. It reflect the EU’s objective to ensure that
equal access to all citizens to the truth.

The Action Plan is based on a coordinated package

of measures:

a) in asylum, building on common standards to
develop a uniform method and implement the
Eurodac Convention

b) inthe area of immigration, adopt common rules
for entry, stay and reversed, more effective
action againstillegal immigrants, clarifying the

* Cardiff European Council 15 and 16 June 1998 Presidency Conclusions,
SN 150/1/98 Rev 1

rules on intra-EU movement of nationals of non-
member states

©) invisa policy the aim is to adopt standards

d) in civil law and judicial cooperation should be

settled the questions come from collision of the
national laws, in particular the different
contractual relationships

e) in field of police cooperation the purpose is to

extend the cooperation between authorities,
and to strengthen the cooperation of Europol
and the judicial bodies

f) in criminal cases, to simplify the mutual

assistance between national authorities and
extradition, the mutual recognition of judgments
and decisions, harmonization of criminal law.

In the following year, the principle of mutual
recognition already appears among EU Summit - held
in Finland in Tampere on 15-16 October 1999 -
conclusions as a cornerstone of the civil and criminal
cooperation between EU Members, which should be
used to recognize the courts and other authorities
decisions’

The Treaty of Amsterdam signed on 2 October 1997
and came into force on 1 May 1999,° has taken over a
number of areas previously referred to the third pillar
to the first pillar, so the third pillar remained the area
of police and judicial cooperation in criminal
matters.”

Based on the Treaty of Amsterdam - which declared
the EU the area of freedom, security and rights - it
was becoming more vigorous demand for the Member
States treated equally the requesting state’s criminal
procedure with their own criminal prcedure. This
equal treatment means in the practice that the EU
Member States recognize each other law enforcemnet
activities without any further conditions and
investigations. This can be achieved if the Member
States shall impose the same conditions on the
domestic prosecution of criminla conduct and the
fulfillment of the legal aid does not bind by further
conditions.®

In essentially, the idea of a unified European field
of law based on the European territorial principle,
based on this, which means that the extraditon as a
criminal form of criminal cooperation is terminated
and replaced by a procedure based on the European
Arrest Warrant (EAW)?

Influenced of the Treaty of Amsterdam, the
cooperation in field of fight against the crime got

> European Council 15-16_10_1999 Conclusions of the Presidency

¢ Treaty of Amstredam, https://hu.wikipedia.org/wiki/Amszterdami_
szerz%C5%91d%C3%A9s, download: 25.05.2018.

"Bard, Petra: A kolesonos bizalom elvével szembeni alkotmanyos aggalyok
az eur6pai elfogatéparancs példajan keresztil, http://www.okri.hu/images/
stories/K'T/KT45_2008/007_kt45_eu%?20elfogatoparancs.pdf, download:
25.05.2018.

¥ Schwaighofer, Klaus-Ebensotenger, Stefan: Internationale Rechtshilfe in
strafrechtlichen Angelegenheiten, Wien 2001. 15.

? Ligeti, Katalin: Buntet6jog és Blinugyi egyuttmukodés az Eurdpai Uni-
6ban, Budapest, 2004. 85.



more emphasis, in order to create the field of a closer
and more effective cooperation, freedom, security
and justice. The priority field includes the organized
crime, terrorism, trafficking in human beings and
trafficking in children, drug and arms trafficking and
fight against corruption and fraud. The Treaty called
for police, costums, judicial and other authorities for
closer cooperation, abolished the common measures,
but left the conventions and common positions, and
in addition to these, it introduced the use of the so-
called framework decisions and other dicisions.

The principle of mutual recognition does not take
a position on the issue of criminality or even impunity.
The implementation of decisions belongs to the
criminal cooperation between Member States, it
means, if one Member State can not enforce its
decision because of a physical reason, the other
Member State will help without overrule or could be
overrule either formally or merits the decision.

The principle of mutual recognition in criminal
matters helps the mutual recognition of judicial
decisions, thereby its promotes the extension and
,free movement” of state criminal powers.!!

Recognition of a final judgment given in one
Member State has a series of consequences in the
other Member States. Aspects of fundamental
importance for effective mutual recognition are:

- mutual information on convictions,
the ne bis in idem principle,
taking account of convictions in other Member
States in the course of criminal proceedings,
enforcement of criminal penalties and
mutual recognition of disqualifications.

By the Lisbon Treaty, which was adopted on 13 De-
cember 2007 and came into force in 1 December 2009,
the principle of mutual recognition became the
determinate and codified principle of criminal
cooperation. This lay down in the Title V of the TFEU
Article 82 of Chapter 4, entitled , Judicial Cooperation
in Criminal Matters”!? According to this, ,judicial
cooperation in criminal matters in the Union shall be
based on the principle of mutual recognition of
judgments and judicial decisions and shall include the
approximation of the laws and regulations of the
Member States in the areas referred to in paragraph
2 and in Article 83.

The European Parliament and the Council, acting
in accordance with the ordinary legislative procedure,
shall adopt measures to:

" Dr. Kondorosi Ferenc — dr. Ligeti Katalin: Az Eurdpai buntetsjog kézi-
kényve, Budapest, 2008. 152.

" Farkas, Akos: A kolesonés elismerés elve az eutépai buntetGjogban 1.,
Ugyészségi szemle 2016/01. year L. no. 1. — Nemzetkozi figyels

2 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union — PART THREE: UNION POLICIES AND INTERNAL
ACTIONS — TITLE V: AREA OF FREEDOM, SECURITY AND
JUSTICE — Chapter 4: Judicial cooperation in criminal matters — Article
82 (ex Article 31 TEU), https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/
TXT/?uri=CELEX%3A12008E082, download: 25.05.2018.

- lay down rules and procedures for ensuring
recognition throughout the Union of all forms of
judgments and judicial decisions;

- prevent and settle conflicts of jurisdiction
between Member States;

- support the training of the judiciary and judicial
staff;

- facilitate cooperation between judicial or
equivalent authorities of the Member States in
relation to proceedings in criminal matters and
the enforcement of decisions.”’?

According to the paragraph (2), this alignment is
Lextend necessary to facilitate mutual recognition of
judgments and judicial decisions and police and
judicial cooperation in criminal matters having a
cross-border dimension, the European Parliament and
the Council may, by means of directives adopted in
accordance with the ordinary legislative procedure,
establish minimum rules. Such rules shall take into
account the differences between the legal traditions
and systems of the Member States”.

,They shall concern:

- mutual admissibility of evidence between

Member States;

- the rights of individuals in criminal procedure;

- the rights of victims of crime;

- any other specific aspects of criminal procedure
which the Council has identified in advance by
a decision; for the adoption of such a decision,
the Council shall act unanimously after obtaining
the consent of the European Parliament.

Adoption of the minimum rules referred to in this
paragraph shall not prevent Member States from
maintaining or introducing a higher level of protection
for individuals”¥ This means that if the Member
States’ provisions, relating to the proof, the rights of
persons involved in criminal proceedings (accused,
defender) and rights of the injured party, reach the
standards specified in the rules adopted by the Euro-
pean Parliament and Council Directives, the result of
the proof must be taken as equivalent. Even if one or
more Member States have instruments to prove a
higher protection than in the other Member States
with regard to the rights referred to above. The other
field which has became very important by the
principle of mutual recognition, is the criminal
substantive law. In this respect, Article 83 of TFEU
includes provisions. The essence of that, the European
Parliament and the Council of the European Union

! Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union — PART THREE: UNION POLICIES AND INTERNAL
ACTIONS — TITLE V: AREA OF FREEDOM, SECURITY AND
JUSTICE — Chapter 4: Judicial cooperation in criminal matters — Article
82 (ex Article 31 TEU), https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A12008E082, download: 25.05.2018

" Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union — PART THREE: UNION POLICIES AND INTERNAL
ACTIONS — TITLE V: AREA OF FREEDOM, SECURITY AND
JUSTICE — Chapter 4: Judicial cooperation in criminal matters — Article
82 (ex Article 31 TEU), https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A12008E082, download: 25.05.2018
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by the ordinary legislative procedure can adopt
directives with respect to the factum and sentence of
those serious crimes which are the object of the
criminal cooperation in the EU, such as terrorism, hu-
man trafficking and women and children for sexual
exploitation, illicit drug trafficking, illicit arms
trafficking, money laundering, corruption, money and
currency forgery, computer crime and organized
crime, and these directives lay down minimum
standards for these. So the Lisbon Treaty intends to
squeeze the principle of mutual recognition between
frame and not only leaves itt o the discretion of
Member States. These kind of minimum standard
could be establish concerning to other crimes which
have the same charasteristics than the crimes
mentioned aboved, and those are so serious offenses
that, by their nature or effect, apply to several states,
and because of this it is particularly important to
continue fighting against them on a common basis.

In order to develop the European integration, the
Lisbon Treaty subordinated the harmonization to the
principle of mutual recognition, in the sense that tha
principle of mutual recognition does not require the
harmonization of the subtantive and procedural
criminal law of the Member States, so it does not
threaten their sovereignity.”

The provisions of European
Arrest Warrant

An arrest warrant may be issued:

a) A EAW may be issued for the purposes of
conducting a criminal prosecution in relation
to acts punishable under domestic law by a
custodial sentence or a detention order for a
maximum period of at least 12 months.'® It
concerns criminal procedures where the
requested person can be prosecuted.

b) A EAW may be issued for the purposes of
execution of a sentence or detention order of at
least four months. However, in situations where
only a short period of the sentence remains to
be served, competent judicial authorities are
advised to consider whether issuing a EAW
would be a proportionate measure.”” It concerns
enforceable custodial sentences or detention
orders for criminal offences issued by a court.
Although issuing a EAW is not possible for all
crimes, but limited to those of sufficient
severity, as explained in more detail below.

We can see some differences in practice of issuing

EAW of Member States. In some Member States’ legal
systems, a EAW for the execution of a custodial

5 Farkas, Akos: A kélesonds elismerés elve az eurépai biintetéjogban L.,
Ugyészségi szemle 2016/01. year 1. no. 1. — Nemzetkdzi figyelé

1 Article 2(1) of the Framework Decision on EAW

' Article 2(1) of the Framework Decision on EAW

sentence or a detention order can be issued even if
the sentence is not final and still subject to judicial
review, while in other Member States’ legal systems,
this type of EAW can be issued only when the
custodial sentence or detention order is final.
According to the Commission, it is recommended that
the executing judicial authority recognises the issuing
judicial authority’s classification for the purpose of
execution of the EAW, even if it does not harmonized
to its own legal system in this regard. Here it should
be noted that issuing judicial authorities are advised
to consider whether in the particular case issuing a
EAW would be proportionate and whether any less
coercive Union measure could be used to achieve the
right result.'®

Returning to the aforementioned point a), a EAW
may be issued for the purposes of conducting a
criminal prosecution in relation to acts punishable
under domestic law by a custodial sentence or a
detention order for a maximum period of at least 12
months. This concerns to the maximum possible
punishment for the offence laid down in the national
law of the issuing Member State. In this regard, the
maximum punishment in the law of the executing
Member State is not relevant.

The Court of Justice states in the order of the Court
of Justice in Case C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie
v A", that the ,Article 2(4) and Article 4.1 of Council
Framework Decision 2002/584 (...) must be interpreted
as precluding a situation in which surrender pursuant
to a European arrest warrant is subject, in the
executing Member State, not only to the condition
that the act for which the arrest warrant was issued
constitutes an offence under the law of that Member
State, but also to the condition that it is under that
same law, punishable by a custodial sentence of a ma-
ximum of at least twelve months.” ,Conducting a
criminal prosecution” includes the pre-trial stage of
criminal proceedings, however, the purpose of the
EAW is not to transfer persons merely for questioning
them as suspects. For that purpose other measures,
such as a European Investigation Order (EIO) could
be considered instead.*®

Returning to the aforementioned point b), a EAW
may be issued for the purposes of execution of a
sentence or detention order of at least four months.*!
However, in situations where only a short period of the
sentence remains to be served, competent judicial
authorities are advised to consider whether issuing a
EAW would be a proportionate action. Domestic rules
on early or conditional release, probation or other

8 COMMISSION NOTICE of 28.9.2017, HANDBOOK ON HOW TO
ISSUE AND EXECUTE A EUROPEAN ARREST WARRAN, Brussels,
28.9.2017, Article 2.1

1 Ordet of the Court of Justice of 25 September 2015, A., C-463/15 PPU,
ECLLEU:C:2015:634.

2 COMMISSION NOTICE of 28.9.2017, HANDBOOK ON HOW TO
ISSUE AND EXECUTE A EUROPEAN ARREST WARRAN, Brussels,
28.9.2017, Article 2.1.1

2! Article 2(1) of the Framework Decision on EAW



similar rules resulting in shorter effective imprisonment
which may apply following the surrender to the issuing
Member State are not relevant when ascertaining the
minimum period of four months. There is no relation
between the length of the actual and potential penalty.
This means that where a person has already been
sentenced to a combined custodial sentence for
multiple offences and that judgement is four months
or more, the EAW may be issued regardless of the ma-
ximum possible punishment for each of the individual
offences. According to the propose of the Commission,
where the person is known to reside in another
Member State, the competent authorities of the issuing
Member State are advised to consider the possibility
of transferring the enforceable sentence to the Member
State of residence, instead of issuing a European Arrest
Warrant. In this cases, it could be necessary taking into
account the person’s social ties and chances for better
rehabilitation in that Member State and other
requirements in accordance with Council Framework
Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on the
application of the principle of mutual recognition to
judgments in criminal matters imposing custodial
sentences or measures involving deprivation of liberty
for the purpose of their enforcement in the European
Union 15.%

About the double
incrimination

The Framework Decision does not define the double
incrimination as the condition of the transfer, but a
Member State may decide that the transfer depends
on it.?

Nevertheless the EAW ignore the double
incrimination in full in case of so-called cataloged
crimes, and only if according to the law of the issuing
State, the upper limit of the sentence at least three
years imprisonment. Round of these crimes can
expand by the Council. On the other hand, it may be
a problem, that the Framework Decision does not
define the cataloged crimes, so the factums of a crime
of the difference Member States do not the same as
the list in the EAW, and conflicts of interest may arise
easily. In the lack of a unified penal code, we can only
hope for the generous recognition of the Member
States.?

2 COMMISSION NOTICE of 28.9.2017, HANDBOOK ON HOW TO
ISSUE AND EXECUTE A EUROPEAN ARREST WARRAN, Brussels,
28.9.2017, Article 2.1.2

 Article 2(4) of the Framework Decision on EAW

* Bard, Petra: A kolesonos bizalom elvével szembeni alkotmanyos agga-
lyok az eurdpai elfogatoparancs példijan keresztil, http://www.okri.hu/
images/stories/KT/KT45_2008/007_kt45_eu%20clfogatoparancs.pdf,
download: 25.05.2018.

The requirement for an
enforcable judicial decision

The issuing judicial authorities must always ensure
that there is an enforceable domestic judicial decision
before issuing the EAW. The nature of this decision
depends on the purpose of the EAW. It means when
the EAW is issued for the purposes of prosecution, a
national arrest warrant or any other enforceable
judicial decision having the same effect must have
been issued by the competent judicial authorities of
the issuing Member State? prior to issuing a EAW. It
was confirmed by the Court of Justice in its judgment
in Case C-241/15 Bob-Dogi.?

In this Hungarian affair, the European Court of
Justice sets, that the national arrest warrant or other
judicial decision is distinct from the EAW itself. When
the EAW is issued for the aims of execution of a
custodial sentence or a detention order there must be
an enforceable domestic judgment to that effect. As
the Court of Justice noted in that case, the EAW system
entails a dual level of protection for procedural rights
and fundamental rights which must be enjoyed by the
requested person - judicial protection provided at
the first level, at which a national judicial decision,
such as a national arrest warrant, is adopted, and the
protection that is afforded at the second level, at
which a EAW is issued. The principle of that dual level
of judicial protection is lacking in a situation where
no domestic judicial decision on which the EAW will
be based, has been taken by a national judicial
authority before the EAW is issued.”

The Court of Justice said: ,Article 8(1)(c) of Frame-
work Decision 2002/584 (..)) is to be interpreted as
meaning that, where a European arrest warrant based
on the existence of an ‘arrest warrant’ within the
meaning of that provision does not contain any
reference to the existence of a national arrest warrant,
the executing judicial authority must refuse to give
effect to it if, in the light of the information provided
pursuant to Article 15(2) of Framework Decision
2002/584, as amended, and any other information
available to it, that authority concludes that the Euro-
pean arrest warrant is not valid because it was in fact
issued in the absence of any national warrant separate
from the European arrest warrant.”?

The concept of “judicial decision” (that is distinct
from the EAW itself) was further clarified by the Court
of Justice in its judgment in Case C-453/16 PPU
Ozcelik, where it was concluded that a confirmation
by the public prosecutor’s office of a national arrest

% Article 8(1)(c) of the Framewotk Decision on EAW

% Judgment of the Coutt of Justice of 1 June 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385

2T COMMISSION NOTICE of 28.9.2017, HANDBOOK ON HOW TO
ISSUE AND EXECUTE A EUROPEAN ARREST WARRAN, Brussels,
28.9.2017, Article 2.1.3

% Judgment of the Coutt of Justice of 1 June 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385
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warrant that was issued by the police, and on which
the EAW is based, is covered by the term ,judicial
decision”.®

According to the Court of Justice, ,Article 8(1)(c)
of the Council Framework Decision 2002/584/JHA
() mustbeinterpreted as meaning thata confirmation,
such as that at issue in the main proceedings, by the
public prosecutor’s office, of a national arrest warrant
issued previously by a police service in connection
with criminal proceedings constitutes a ‘judicial
decision’, within the meaning of that provision.”°

The existence of the domestic judicial decision or
arrest warrant must be indicated on the EAW form
when the EAW is issued.”

Application of the European
Arrest Warrant

For the Member State it is mandatory to issue the EAW
in the required form which can be found in the Ap-
pendix 2. of EUbe.

The decision of issuing legal authority must be
executed in the EU. The execution might be rejected
or must be rejected if one of the optional or mandatory
rejection causes can be subsists.

The EAW issued by foreign judicial authority is
accepted by the Ministry of Justice as central authority
and forwards it to the County Court of Budapest as
Hungarian execution judicial authority in order to
conduct the further proceedure.

EAW cannot be issued against an accused whose
residence abroad is known, if the motion of the
prosecution does not include the imposition of a
custodial sentence.

The EAW must be uploaded with a scanned in
original signature in PDF format to Central Records
System (KONYIR). Before uploading, the draft can be
sent to the Ministry of Justice which on enquiry gives
information about the suitability of filling out the
format. The EAW must be sent to National Crime
Cooperation Center (NEBEK) and the cognizant
police authority according to the residence of the
accused. As long as the accused does not have either
permanent or temporary residence, the EAW must be
sent to the cognizant police authority according to
the seat of the issuing court.

After arresting the accused the EAW must be
forthwith sent - via post, email or fax - to the Ministry
of Justice so that they can have it translated.

Before issuing the EAW the principle of propotion
must be considered as well as the aim of how the
procedure might be reached in any different ways of

# Judgment of the Court of Justice of 10 November 2016 Ozgelik, C-453/16
PPU, ECLI:EU:C:2016:860.

3 Judgment of the Court of Justice of 10 November 2016 Ozgelik, C-453/16
PPU, ECLI:EU:C:2016:860.

! Article 8(1)(¢) of the Framework Decision on EAW

legal methods (for example: hearing conducted by
means of video conferencing or requested court).*

The classical ,dual criminality” requirement has
been changed by the EAW, to a case when the offence
had to be punishable in the requesting as well as in
the extraditing state.

Dual criminality means that in the case of 32 crimes
mensioned below, delivery might be permitted if
according to the law of issuing Member State, the
upper limit of custodial sentence or measure for
incarceration reaches 3 years. In the cases of crimes
which are not included in 32 crimes, delivery might
be permitted if the actions, because of which the EAW
was issued, are also defined as crimes by the Hungarian
law as well. (Subsection 3 of Section 3 of EUbe.)

Alist of 32 offences has been introduced abolishing
double criminality and causing surrender pursuant
in lined with an EAW, if such offences are punishable
in the issuing Member State by a custodial sentence
or a detention order for a maximum period of at least
three years, and as they are defined by the law of the
issuing Member State.

They are the following:

- participation in a criminal organisation,

- terrorism,

- trafficking in human beings,

- sexual exploitation of children and child
pornography,

- illicit trafficking in narcotic drugs and psycho-
tropic substances,

- illicit trafficking in weapons, munitions and
explosives,

- corruption,

- fraud, including that affecting the financial
interests of the European Communities within
the meaning of the Convention of 26 July 1995
on the protection of the European Communities’
financial interests,

- laundering of the proceeds of crime,

- counterfeiting currency, including of the euro,

- computer-related crime,

- environmental crime, including illicit trafficking
in endangered animal species and in endangered
plant species and varieties,

- facilitation of unauthorised entry and residence,

- murder, grievous bodily injury,

- illicit trade in human organs and tissue,

- kidnapping, illegal restraint and hostage-taking,

- racism and xenophobia,

- organised or armed robbery,

- illicit trafficking in cultural goods, including
antiques and works of art,

- swindling,

2 IM tijékoztatd a nemzetkdzi vonatkozasu bintetdiigyek intézésérél — 2017.
— http://www.kormany.hu/download/9/4£f/90000/20160218%20IM%20
t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20nemzetk%C3%B621%20
vonatkoz%C3%A1s%0C3%BAY20b%C3%BCntet%0C5%91% oC3%Bngek“/ 020
int%C3%A92%C3%A9s%C3%A9r%C5%91L.pdf, download:25.05.2018



- racketeering and extortion,

- counterfeiting and piracy of products,

- forgery of administrative documents and traffick-
ing therein,

- forgery of means of payment,

- illicit trafficking in hormonal substances and
other growth promoters,

- illicit trafficking in nuclear or radioactive mate-
rials,

- trafficking in stolen vehicles,

- rape,

- arson,

- crimes within the jurisdiction of the Interna-
tional Criminal Court,

- unlawful seizure of aircraft/ships,

- sabotage®

The Framework Decision provides for a limited
number of compulsory and optional bases for non-
implementation.>

The compulsory grounds are:

1. amnesty in the executing Member State;

However, given that the jurisdiction to prosecute
the crimes are not limitid to the territorial principle,
but other principles of criminal jurisdiction exercise
also can establish, the ground for refusal of such
wording leaves room for abuse. For example, if ,A”
state’s citizens commit a crime in state ,B”, and based
on the active personal principle state ,A” may acting
against him or her and give grace to him or her. In
this way, it can prevent that state ,B” conduct criminal
proceedings against the offender.®®

2.ne bis in idem where a person has received final
judgement in a Member State and the sentence was
served or is being served or may no longer be
executed by the sentencing Member State;

Like Article 54 of the Schengen Agreement on the
European Arrest Warrant, it is also included in the so-
called implementing elements, that cause for refusal
exists only if the sentence has already been
implemented, are implementing or the enforceability
of the sanction ceased under the law of the Member
State 3

3. the person is too young - below the age of
criminal responsibility in the executing Member
State.

Such as the UK and Ireland, some Member State

%2002/584/JHA: Council Framework Decision of 13 June 2002 on the
European arrest warrant and the surrender procedures between Member
States — Statements made by certain Member States on the adoption of the
Framework Decision Article 2. 2, https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:32002F0584, download: 25.05.2018.

3 Handbook — Language training on the vocabulary of judicial cooperation
in criminal matters —2012. — file:///C:/Users/resand /Downloads/EJ TN%20
Linguistics%20Handbook%20-%20Manuel%20-%20Eng-FR-ebook.pdf
— download: 10.10.2017.

# Ligeti, Katalin: Buntet6jog és Bunugyi Egyuttmikodés az Eurépai Unio-
ban, Budapest, 2004. page 88—89.

% Ligeti, Katalin: BuntetSjog és Binugyi Egyuttmikodés az Eurépai Unio-
ban, Budapest, 2004. page 88—89.

have introduced an additional non-recognition
ground in their national legislation based on a ,hu-
man rights violation”. Meanwhile, the Court of Justice
developed extensive case law on ne bis in idem
relating, inter alia, to the question of suspended
custodial sentences (case C-288/05, Jiirgen Kretzinger),
limitation periods (case C-467/04, Gasparini and
others), international conventions introducing
possible double procedures (case C-436/04, Van
Esbroeck), discontinuation of procedures by
prosecution (joint cases C-187/01 in C-385/01,
Gozitok and Brugge), suspenion of proceedings (case
C-491/07, Turansky), definition of final judgement (C-
261/09, Mantello), etc.>’

In the Mantello case the interpretation of ne bis in
idem principle arose as a problem. According to the
legal gaudiance, druring examining the former
conviction should be analyzed exclusively the
historical facts, regardless the legal qualification and
protected legal subject matter. But this principle can
pose a problem in other cases, because the prosecution
is also entitled to adopt decisions terminating the
procedure, but this decesions have no re judicata
effect - 1/20074. BK opinion and the 33/2013. (XI.
22.) decision of Constitutional Court.?8

After the Lisbon Treaty a new EU level joined to
protection provided by the international and national
constitutions of the fundamental rights, which
represents the EU’s Charter of Fundamental Rights.
According to the preliminary ruling on the case
Akerberg Franson®, the provisions of the Charter are
binding when the EU Member State’ court is acting
in EU authority based on the ne bis in idem principle.°

The optional grounds for refusal are:

1. dual criminality outside the list of the above
mentioned 32 offences, except in connection with
taxes or duties, customs and exchange,

2. prosecution in the executing Member State for
the same act,

3. decision in the executing Member State not to
prosecute or to halt proceedings, or where a final
sentence has been passed upon the person concerned
in a Member State, in respect of the same acts, which
prevents further proceedings,

4. proceedings have already lapsed in the executing
Member State and the acts fall within the jurisdiction
of that Mamber State under its own criminal law,

"Handbook — Language training on the vocabulary of judicial cooperation
in criminal matters —2012. — file:///C:/Users/resand/Downloads/EJ TN%20
Linguistics%020Handbook%20-%20Manuel%20-%20Eng-FR-ebook.pdf
— download: 10.10.2017.

¥ Dr. Ko6sné dr. Mohdcsi Barbara: Aktudlis problémak az eurépai elfoga-
toparancs végrehajtasakor. Beliigyi Szemle, 2014/5., page 75. and 80.

* John Morijn: Akerberg and Melloni: what the ECJ said, did and may have
left open, https://cutopialaw.com/2013/03/14/akerberg-and-melloni-what-
the-ecj-said-did-and-may-have-left/, download: 25.05.2018.

“Dr. Elek Gabriella Lidia: Az eurdpai elfogatéparancs atalakulisa és fej-
16dése, Eurpai Jog, X VII. year, 2017. november
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5.final judgement by a third state and the sentence
is being served or may no longer be executed,

6. the requested person is staying in executing
Member State or is a national or a resident there, and
that State will execute the sentence or detention
order,

7. offences have been committed in whole or in part
in the territory of the executing Member State or have
been committed outside the territory of the issuing
Member State and the law of the executing Member
State does not allow prosecution for the same offences
when committed outside its territory,

8.asentence in absentia without specific safeguards
as regards a re-trial.

At the same time specific guarantees can be ask for
as regards a possibility for review on request or after
minimally 20 years or existence of measures of
clemency in the case of a custodial sentence, as well
as a return after conviction to the executing state if
the person is a national or resident of that state.

The EAW system provides for direct contacts
between judicial authorities, and each Member State
task to define such authorities. In practice they vary
from ministries of justice, prosecutors to judges, so a
central authority can also be organized as a State, to
assist the judicial authorities.

The requested person has rights, such as:

- right to information about the EAW,

- possibility of consenting to surrender,

- assistance of legal counsel,

- right to interpretation and translation, and

- the right to be heard by a judicial authority in the
executing state.’!

During the delivery of the accused according to
EAW, the principal of speciality also prevails.

The principal of speciality means that the extradited
person can be prosecuted for an act that he or she did
before his or her extradititon, for which he or she was
asked for his or her extradition, and in which regard
gave permission for his or her extradition.

The Paragraph (3) of Article 27 of Council Frame-
work Decision 2002/584/JHA and the Subsection (2)
of Section 30 of EUbe. establish special exceptions
under the protection which gives by the rule of
speciality.

The excepion of the Paragraph d) of Subsection (2)
of Section 30 of EUbe. must be highlighted according
to which the rule of speciality cannot be applied
against the person if the measure or penalty for non-
incarceration can be imposed, espically a fine can be
imposed, not even in the case where the penalty or
measure can result in the restriction of their personal
liberty.

Based on this can be enforceable a fine which has
been changed into a term of imprisonment or

‘' Handbook — Language training on the vocabulary of judicial cooperation
in criminal matters — 2012. — file:///C:/Users/resand /Downloads/EJ TN%20
Linguistics%020Handbook%20-%20Manuel%20-%20Eng-FR-ebook.pdf
— download: 10.10.2017.

community service even in a case where convict did
not disclaim his right of application of the speciality
rule. It is important that if the rule of speciality is a
bar of the conducting of criminal procedures or the
execution of punishment, it must first be made clear
to the defendant - according to Paragraph f) of
Subsection (2) and Subsection (3) of Section 30 of
EUbe. - to waive the right of application of the
specialty rules. If the defendant says no, the Ministry
of Justice will seek the judicial authority of the
Member State in charge of extradition in order to
grant consent [Paragraph g) of Subsection (2) of
Section 30 of EUbe.].#?

Although the European Arrest Warrant can be said
to be successfull, the application raises several legal
problems, such as; the question of proportionality in
the issuing state due to its use for minor offences, the
relationship with human rights and the ECHR as
regards prison conditions, the definition of judicial
authortity as regards the issue of denominating
administrative authorities and prosecutors as ,judicial
authoritise”, the relationship with Article 5 ECHR, etc.

About the proportionality

A EAW should always be proportional to its purpose.
Even where the circumstances of the case fall within
the scope of Article 2(1) of the Framework Decision
on EAW, issuing judicial authorities are advised to
consider whether issuing a European Arrest Warrant
isjustified in a particular case. Considering the severe
consequences that the execution of a EAW has on the
requested person’s liberty and the limitation of free
movement, the issuing judicial authorities should
deliberate assessing a number of factors in order to
determine whether issuing a EAW is justified.

In particular the following factors could be taken

into account:

a) the preponderance of the crime (for example,
the harm or danger it has caused);

b) thelikely penalty imposed if the person is found
guilty of the supposed offence (for example,
whether it would be a custodial sentence);

©) the probability of detention of the person in the
issuing Member State after surrender;

d) the victims’ interest of the offence. In addition
to, issuing judicial authorities should deliberate
whether other judicial cooperation measures
could be used instead of issuing a EAW. Other
Union legal instruments on judicial cooperation
in criminal matters provide for other measures
that in many situations, are effective but less

“ 1M tijékoztatd a nemzetkdzi vonatkozasu bintetdiigyek intézésérél — 2017.
— http://www.kormany.hu/download/9/4£f/90000/20160218%20IM%20
t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20nemzetk % C3%B62i%20
vonatkoz%C3%A1s%0C3%BAY20b%C3%BCntet%0C5%91% oC3%Bngek“/ 020
int%C3%A92%C3%A9s%C3%A9r%C5%911.pdf, download:25.05.2018



coercive. On a more general comment, applying
the proportionality check before issuing a EAW
can strengthen mutual trust among Member
State’s competent authorities. That’s why it
significantly redounds to the effective operation
of the EAW throughout the Union.?

As recommended by the Commission, before
deciding to issue a EAW, the issuing judicial authorities
are advised to give due consideration to other possible
measures. There are several provision available under
Union legal instruments on judicial cooperation in
criminal matters, based on the principle of mutual
recognition, that suitable the EAW, moreover in some
situations these provisions might be more appropriate
than the EAW.

Such measures include, in particular:

a) the European Investigation Order (EIO);

b) the transfer of prisoners;

¢) the transfer of probation decisions and

alternative sanctions;

d) the European Supervision Order;

e) the enforcement of financial penalties.*

The Hungarian regulation of the European Arrest
Warrant is based on the Act CLXXX of 2012 (EUbe.)
on Criminal Cooperation with Member States of the
European Union.

In this regulation, there was significant change by
the Act XXXIX of 2017. The changes had been come
into force partially from May 23, 2017 and partly from
January 1, 2018.

The law amended the EUbe. and introduced the
legal institution of the European Investigation Order
(EI0).

The European Investigation Order is a request for
legal aid issued by the competent authority in criminal
proceedings which is intended to implement one or
more procedural acts for the purpose of obtaining
evidence, or transfer of available evidence from the
competent authority of the executing Member State.

Our statute of criminal procedure - Act XIX of 1998
(Be. - has been also changed from January 1, 2018.

According to the new law, international or Euro-
pean Arrest Warrant may only be issued, if the
presence of the detained accused is abroad cannot be
assured in the criminal procedure with a request for
legal aid.®> It means between Member States firstly it
is necessary to issue a European Investigation Order,
and if it is not applicable or it has some difficulty, can
be issued a European Arrest Warrant.

According to Subsection (2a) of Section 532 of Be.
to conduct the criminal procedure can be only in that
case if the presence of the detained accused is abroad

* COMMISSION NOTICE of 28.9.2017, HANDBOOK ON HOW TO
ISSUE AND EXECUTE A EUROPEAN ARREST WARRAN,; Brussels,
28.9.2017, Article 2.4

“ COMMISSION NOTICE of 28.9.2017, HANDBOOK ON HOW TO
ISSUE AND EXECUTE A EUROPEAN ARREST WARRAN, Brussels,
28.9.2017, Article 2.5

* Paragtraph c) of Subsection (1) of Section 73/A of Hungarian Statute of
Criminal Procedure

cannot be assured with a request for legal aid or it is
not justify because of the preponderance of a crime
or the judgement of the case.

In the event that the EAW has been perviously
issued because the accused whereabouts are
unknown, but later information is percieved that he
or she is detained in prison abroad, therefor is
necessary to undo the previously issued EAW, and
issue a EIO.

The rules of EAW changed due to Aranyosi case
judged by the European Court of Justice.

In this preliminary ruling the European Court of
Justice explained: ,Article 1(3), Article 5 and
Article 6(1) of Council Framework Decision 2002/584/
JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member
States, as amended by Council Framework Decision
2009/299/JHA of 26 February 2009, must be
interpreted as meaning that, where there is objective,
reliable, specific and properly updated evidence with
respect to detention conditions in the issuing Member
State that demonstrates that there are deficiencies,
which may be systemic or generalised, or which may
affect certain groups of people, or which may affect
certain places of detention, the executing judicial
authority must determine, specifically and precisely,
whether there are substantial grounds to believe that
the individual concerned by a European arrest
warrant, issued for the purposes of conducting a
criminal prosecution or executing a custodial
sentence, will be exposed, because of the conditions
for his detention in the issuing Member State, to a real
risk of inhuman or degrading treatment, within the
meaning of Article 4 of the Charter, in the event of
his surrender to that Member State. To that end, the
executing judicial authority must request that
supplementary information be provided by the
issuing judicial authority, which, after seeking, if
necessary, the assistance of the central authority or
one of the central authorities of the issuing Member
State, under Article 7 of the Framework Decision,
must send that information within the time limit
specified in the request. The executing judicial
authority must postpone its decision on the surrender
of the individual concerned until it obtains the
supplementary information that allows it to discount
the existence of such a risk. If the existence of that
risk cannot be discounted within a reasonable time,
the executing judicial authority must decide whether
the surrender procedure should be brought to an
end.”

As a result of the decision, the a new reason for
refusal appeared also in our regulation from 1 of
January 2018, that the execution of the European
Arrest Warrant would seriously undermine the
fundamental rights enshrined in the international

“ Judgment of the Court of Justice of 5 April 2016 Aranyosi, C-404/15
ECLI:EU:C:2016:198
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treaty or the European Union act in the course of
criminal proceedings.?’

Therefore does not result the violation of the
fundamental rights of the accused, if the transfer of
the accused allows for the prosecution by a Member
State in which his or her right to use the mother
tongue or the right to a defense is not ensured.

So in the cases when the injury of fundamental hu-
man rights might emerge because the penal
institutions are overcrowded, the European Court of
Justice stated that this fact cannot be the reason for
automatic rejection of EAW. This decesion ensured
the efficient operation of EAW in practice. On the
other hand the European Court of Justice lay down
the ensuring of the protection of fundamental human
rights by claiming the mandatory adjournment of the
implementation of the EAW. Although according to
the European Court of Justice there is no opportunity
for the executing state to demand specifield guarentees
from the issuing state, but it might ask the issuing
state to provide information in connection with
excluding the injury of the fundamental rights
regarding the persons concerned.

The new law stipulates, if the detainded accused is
abroad, prior to issuing a European Arrest Warrant,
consideration should be given to the possibility of
using other legal aid measures which result in milder
legal restriction (for example: EIO).*

Besides, the law clarifies, that the EAW is a seperate
resolution in an appropriate form, not only a
certification, next to a Hungarian court’s decision.”

So in the case, when the authority responsible for
implementation of the European Arrest Warrant gets
informations about real risk of inhuman or degrading
treatment of persons in custody in the issuing
Member State, before deciding on transfer of the
requested person, the authority should appreciate this
risk. However, it is important to emphasize that during
this assessment, with regard to detention conditions
in the issuing Member State, the authority has to rely
objective, reliable, accurate and sufficiently timely
informations that are suitable for testing that
circumstances in system-wide or generall which can
prove the deficiency of the penal institutions affecting
people or specific group of people.>®

“Paragraph f) of Subsection (1) of Section 5 of EUbe.

¥ Subsection (3a) of Section 25 of EUbe.

“IM tijékoztatd a nemzetkdzi vonatkozasu bintetdiigyek intézésérél — 2017.
— http://www.kormany.hu/download/9/4£f/90000/20160218%20IM%20
t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20nemzetk%C3%B621%20
vonatkoz%C3%A1s%C3%BA%20b%C3%BCntet%0C5%91%C3%B ngek"/ 020
int%C3%A92%C3%A9s%C3%A9r%C5%911.pdf, page 1-7.,
download:25.05.2018.

* Dr. Lehéczki, Baldzs: Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisinak
megatgaddsa az emberi jogokat sért6 fogvatartasi koriilémények miatt, ACTA
HUMANA Emberi Jogi K6zlemények, Uj folyam IV. no. 2016/2. page 154.

Custodial concerns against
the European Arrest Warrant

I would like mention some examples regarding that
while the today’s mostly operating system established,
several constitutional concerns raised in front of the
Member States’ institutions.

At first the Polish and the German Constitutional
Courtdeclared the EAW unconstitutional. The Cypriot
Supreme Court, following the Polish argument,
destroyed the lawon the implementattion of the Fra-
mework Decision.’!

The Belgian Cour d’Arbitrage, which decides on
constitutional matters, had previously indicated, that
in some cases the abolition of the requirement of
double incrimination may get involved in a conflict
with human rights, and made a preliminary ruling to
the European Court of Justice in this regard. This is, in
some ways, more dangerous than the subjection of the
Framework Decision into national constitutions, as the
Belgian court asks about compatibility with EU law of
the primery legal texts. Finally, however, the European
Court of Justice ruled that the Framework Decision
correspond to the Treaty on European Union.>

Due to the question of Regional Court of Gdansk,
in 2005, the Polish Constitutional Court had to put
under investigation the Subsection (1) of Section 607t
of the criminal procedure code 1997, which allows
the transfer of Polish citizens in other EU Member
States by a European Arrest Warrant, in concerning
that it is compatible with the Polish Constitution. The
review is based on the Polish Constitution Article 55
(1), which states that ,extradition of Polish citizens is
forbidden”. According to the decision of the
Constitutional Court, the paragraph (1) of Section
607t of the criminal procedure code 1997 is not
compatible with the Article 55 paragraph (1) of
Constitution, if it authorizes the transfer of Polish
citizens under a European Arrest Warrant in another
EU Member State. However the Constitutional Court
perceive difference between the EAW and the
traditional extradition process, but stressed that the
Constitution does not specify the criteriaunder which
adistinction could be made between the transfer and
extradition. However, it noted the Constitutional
Court that the suspect terms of surrender under the
European Arrest Warrant more onerous process than
extradition regulated by the Criminal Procedure Act,
so that led itt the conclude that the constitutional ban
on extradition has to enforce increased transfers
under the EAW. However, the obligation of the
implementation of framework decisions bounds to

* Bard, Petra: A kolesonos bizalom elvével szembeni alkotmanyos agga-
lyok az eurdpai elfogatéparancs példajan keresztil, http://www.okri.hu/
images/stories/KT/KT45_2008/007_kt45_eu%20elfogatoparancs.pdf,
download: 25.05.2018.

* Judgement of the Court 3 May 2007. Advocaten Voor de Wereld WZV
v Leden van de Ministerraad, C-303/05.



the Polish legislature also, namely as deducated from
Article 9 of the Constitution, which states that ,the
Republic of Poland respects the obligations of
international law”. Nonetheless, the Constitutional
Courtdeclared the challanged section of the Criminal
Procedure Act unconstitutional. With this decision,
the Constitutional Court opposed the principle of the
primacy of EU law, and joined in those states that do
not recognize the priority of EU law over the national
constitution. Later the Constitutional Court mitigated
its position and use the Constitution Section 109 (3),
and give 18 months to the legislator to fulfill its
obligation during this period to implement the Fra-
mework Decision.>?

On 28 April 2005 the German Federal Constitutional
Court decided about a Spanish EAW constitutionality.>4
The applicant was a German-Syrian dual national
whom against, as Al Qaeda’s key figure in Europe, a
Court of Madrid issued a EAW based on charge
participation in a terrorism network. The Constitutional
Court has suspended a procedure of decision about
transfer and promised that this decision to be taken
within six months. On 18 July 2005, the Constitutional
Court actually made a final decision and destroyed
German law on the European arrest Warrant, which
disproportionately restrict the Constitution Article 16
(2) of the extradition ban, as well as breach of Article
19 (4), because it can not possible to appeal against the
decision.>® The german decision has assessed the
execution law and because the instrument was a
»faremwork decision”, which only defines th objectives
to be achieved, it is not excluded that it is possible to
formulate an execution law which is appropriate to the
Cunstitution.

However, it should be pointed out that against the
above examples, in many cases the Constitutional
Courts or Supreme Court rejected the attacks against
the European Arrest Warrant.

Conclusion

Aswe could see, the cooperation in the third pillar is
not conflict-free. The Member States’ criminal

% Bard, Petra: A kolesonos bizalom elvével szembeni alkotmanyos agga-
lyok az eurdpai elfogatéparancs példajan keresztil, http://www.okrihu/
images/stories/KT/KT45_2008/007_kt45_cu%20elfogatoparancs.pdf,
download: 25.05.2018.

* BVerfG, 2 BvR 2236/04. 28 of April, 2005.

% BVetfG, 2 BvR 2236/04. 18. of July, 2005.

sovereignty is still one of the most sensitive point in
the European Union. It is clear that in the field of
criminal cooperation the full alignment is still
unthinkable. However, until the unified European
Criminal Code be realized in the far future, the
principle of mutual recognition can help. The mutual
recognition is achieved where there is mutual trust,
if the Membert States trust each other criminal
system, procedural guarantees and can be sure that
human rights are equally respected and enforce all
Member States. The abandonment or maintenancement
of double crimination may be an indicator of mutual
recognition of criminal judgement, the criminal legal
aid’s approach and the simplification of the rules for
extradition. may be an indicator.>®

In my opinion, the absolute trust is still missing in
the field of cooperation in criminal matters. This is
shown by the fact, that the ,high degree of confidence”
mentioned by the European Council in Tampere was
not enough to adopt act, and finally the terrorist
attacks of 11 September 2001 against the United States
shooked the Member States of the EU to concretely
negotiate about the European Arrest Warrant. And
although the Member States adopt EAW unanimously
in 2002, but not an undivided success enjoyed before
the ordinary courts and constitutional courts. The
reason of this sensitivity may the relationship between
fundamental rights and the state monopoly on
punishment. It comes from that no democracy can
have an unlimited punitive power, because the
fundamental rights set limit of it. But I think Member
States are not convinced of that the fundamental
rights are keep respect egually everywhere in the EU.

Nevertheless, when I collected material for writing
my thesis, I came to the conclusion, that the EAW has
lived up to expectations. It has made surrender
procedure faster, more effective and less political, and
has given new rights, such as the deduction of time
spent on remand from the final sentence served. The
EAW appears as good tool in the fight against crime,
and it is only possible to protect the 4 basic EU
freedoms - free movements of persons, goods,
services and capital - as basic prerequisites of
sustainable development of the EU. But in the same
time it shall not breach other human rights and
freedoms. m

% Batd, Petra: A kolesonds bizalom elvével szembeni alkotméanyos aggi-
lyok az eurépai elfogatéparancs példajan keresztil, http://www.okrihu/
images/stories/KT/KT45_2008/007_kt45_cu%20elfogatoparancs.pdf,
download: 25.05.2018.

ng

130(0191u

7/8102 |d1wozg 1

wezs

13



. SZam

BiintetSjogi Szemle|2018/2

14

DR. BAKO JOZSEF

Jogalkalmazasi problémak
egyes dogmatikai normak
és a ,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege”
alkotmanyos alapelvek
talalkozasa tilkkrében

1. Bevezetés

Ajogalkalmazasban a kozelmultban elfogadott, Gj biin-
tetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény megalkota-
saig kétségteleniil a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1é-
pett, a Buntetd Torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) kapta a legkitiintetobb
figyelmet, €s ez minden bizonnyal j6 ideig nem is val-
tozik majd - legfeljebb parhuzamba kertil az eljaras-
jogi szabalyozas kapcsan felmerul6 kérdésekkel -, 1é-
vén az anyagi jogi kddex altal hozott valtozdsok a mai
napig szamos fontos jogkérdésben igényelnek értel-
mezést.

A hatalybalépés ugyanis minden torvény esetében
komoly problémakat vet fel. Az id6kozi jogszabalyval-
tozasok minduntalan arra késztetik a jogalkalmazokat,
hogy mindenekel6tt az alkalmazandé buinteto jogsza-
baly kérdésében foglaljanak allast.! Ennek sziikséges-
sége alapvetd, akir a jogszabaly modositasanak igényét
is felveti. De addig is a jogértelmezés terén a torvény
idobeli hatalya korében elfoglalt allispont kialakitasa
nem maradhat el, ami biintetd anyagi jogi szabaly ese-
tén annak eldontését igényli, hogy az 4j torvény ha-
talybalépése el6tt elkovetett, de a hatilyba lépése utan
elbiralando biincselekményeknél a bir6sig melyik
jogszabalyt, foszabdlyként az elkdvetéskor hatdlyos
normdt, vagy az Uj biintetotorvényt alkalmazza.?

*bird, Debreceni I16létibla

! Csom6s Tamas: Az uj Btk. id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezései a
gyakorl6 jogasz szemével, Magyar Jog, 2014/1, 32. o.

*Elek Baldzs — Hager Tamaés: A perbir6 dilemmaja az alkalmazandé bun-
tet6torvényrdl, Ugyvédek Lapja, 2014/3, 2. o.

2. Elméleti,
dogmatikai
alapok,

a nullum
crimen sine
lege, nulla
poena sine
lege elve

A Btk. mindjart az 1. §-ban
abszolut jellegii tilalom-
ként fogalmazza meg eze-
ket az Alaptorvényben is
lefektetett alkotminyos
alapelveket.

Az 1. § (1) bekezdése sze-
rint az elkovetd bilintetd-
jogi felel6sségét csak olyan
cselekmény miatt lehet
megdllapitani, amelyet - a
nemzetkozi jog altalinosan
elismert szabalyai alapjan
biintetendo cselekmények kivételével - torvény az el-
kovetés idején biintetni rendelt. A (2) bekezdés értel-
mében biincselekmény elkovetése miatt nem lehet
olyan buintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni,
amelyrdl torvény az elkovetés - vagy a 2. § (2) bekez-
dés alkalmazasa esetén az elbirdlds - idején nem ren-
delkezett.

Az alkotmanyos alapelveket megfogalmazo rendel-
kezések egyetemes értékeket juttatnak kifejezésre, f6
iranyokat és igényeket fogalmaznak meg, az alkotmany
¢és az alkotmanyos berendezkedés 1ényegét, jellemét,
struktarajat donté modon hatirozzak meg, ezért eze-
ket gyakran alkotmanyi principiumokként is jelolik.?

A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal meg-
hatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal meg-
allapitott miikodési rendben, a jog altal a polgirok
szamara megismerheto és kiszimithaté médon szaba-
lyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységuiket.*

Az Alaptorvény az igazsiagszolgaltatishoz kapcso-
16d6 jogok korében nemzetkozi jogi dokumentumok
mentén XXVIIIL cikkének (4) bekezdésében dekla-
ralja, hogy senki sem nyilvanithat6 blinosnek é€s sujt-
hat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog - vagy nemzetkozi szer-
z0dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa dltal meg-
hatdrozott korben - mds allam joga szerint nem volt
blincselekmény.

Ilyen alapveté nemzetkozi jogi normaként minde-

I Petrétei J6zsef: Alkotmanyi alapelvek az Alaptérvényben, Kodifikacio és
kozigazgatas, letoltés: kodifikator.hu/.../11-2014-evi-i-szam?...67.. .jozsef
alkotmanyi-alapelve, let6ltve 2018. marcius 14.

#56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat IT1/1.



nekel6tt az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilés-
szakan, 1966. december 16. napjan elfogadott Polgiri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyira
szuikséges utalni, melynek 15. cikke akként fogalmaz,
hogy senkit sem lehet blinosnek nyilvanitani olyan
cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkovetés
idején sem a belso-, sem a nemzetkozi jog értelmében
nem volt blincselekmény. Ugyanigy nem lehet sulyo-
sabb biintetést kiszabni annal, mint amely a biincse-
lekmény elkovetése idején alkalmazhato volt. Ameny-
nyiben a blincselekmény elkovetése utin a torvény
enyhébb biintetés alkalmazasat rendelte el, ennek
elonyeit az elkovetd javara érvényesiteni kell>

Hivatkozni kell tovabba az emberi jogok €s az alap-
vetd szabadsagjogok védelmérdl sz010, 1950. novem-
ber 4-én kelt Romai Egyezményre is, melynek 7. cikke
tartalmazza a torvényi rendelkezés nélkiili biintetés
kiszabasanak tilalmat. E szerint senkit sem szabad el-
itélni olyan cselekményért vagy mulasztisért, amely
az elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alap-
jan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
blincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biin-
tetésnél sulyosabb biintetést kiszabni (1. pont). Kivé-
tel ez alol valamely személy birdsag elé allitdsa €s
megblintetése olyan cselekmény vagy mulasztas mi-
att, amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal
elismert altalinos jogelvek szerint blincselekmény
volt.®

Miként az Alkotmanybir6sig 0sszegezte: Csak az
elkovetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni
(btinosnek nyilvanitani) és megbiintetni (blintetéssel
stjtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdése, és ennek felel meg a Btk.-nak a visszahato
hataly tilalmat kimondo 2. §-a. A bir0sag az elkovetés-
kor hatalyos torvény szerint birdlja el a blincselek-
ményt (allapitja meg a biintetdjogi felelosséget, nyil-
vanit blinossé, itél el), a buintetést is eszerint szabja ki,
kivéve, ha 0j torvény 1épett hatalyba, amely enyhébb
elbiralast tesz lehetdvé, vagy a cselekmény mar nem
blincselekmény, €s igy nem biintetendd. Ezt koveteli
meg a visszahato hataly tilalmat magaban foglalo jog-
biztonsag elve (elére lathatdsag, kiszimithatosig),
amely a jogallambdl folyik, és amelynek logikus elo-
feltétele a torvény elkovetéskori megismerhetdsége
(Btk. 2. §). A visszahato hataly kifejezett tilalma mel-
lett az elbirdlaskori enyhébb szabaily alkalmazidsinak
eldirasa a jogallamisag kovetelményébol fakad. Az Al-
kotmany ugyanis nem engedheti meg alapelveitol ide-
gen normdk alkalmazasit, még az elkovetéskori tor-
vény alkalmazasi f6szabalya mellett sem.

* Kihitdetve az 1976. évi torvényerejd rendelettel, ekként 1976. aprilis 22.
napjaval bels6 jogunk része.

¢ Kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvénnyel, hatalyos 1993. aprilis 15. nap-
jatol.

711/1992. (I11. 5.) AB hatarozat IV/4.

3. A kedvezobb elbiralas
kérdése

Az un. id6beli hataly - a tertileti és a személyi hataly
mellett- egyike a hatdlyszabélyok egyik f6 formajanak,
sjelentdségét jol szemlélteti, hogy a torvényben mind-
jart fenti alapelv utdn, a 2. §-ban kertilt elhelyezésre.
Fo elbirasa [(1) bekezdés] szerint a blincselekményt
az elkovetése idején hatalyban 1év6 blintet6torvény
szerint kell elbirdlni. Kivételt jelent, ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban 1évé 4j biintet6torvény szerint
a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhéb-
ben biraland6 el, mert akkor az 0j buintet6torvényt
kell alkalmazni [(2) bekezdés]. Tovabbi kivételként
emliti meg a torvény, hogy az Gj biintet6torvényt visz-
szahato hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkozi jog al-
talanosan elismert szabdlyai alapjin biintetendd cse-
lekmény elbiralasakor, ha az elkovetés idején a magyar
biintet6tdrvény szerint nem volt biintetend6 [(3) be-
kezdés]. Lényegében ugyanilyen szabilyozassal birta
korabbi Biintet6 Torvénykonyviinkroél szolo 1978. évi
IV. torvény is azzal, hogy az ,egyébként az 4j biinteto-
torvénynek nincs visszahat6 ereje” rendelkezést is
tartalmazta, mely Gj torvénytlinkben épp az 1. §-ban
megjelend alkotmanyos alapelvekbdl kovetkezdleg
valt sziikségtelenné.

Az anyagi jogi szabalyozasban id6r6l idore tapasz-
talhat6 modositasok ennek megfelel6en gondos vizs-
gilodast, elemz tevékenységet kivinnak meg annak
érdekében, hogy helytallo dontéshozatalra keriiljon
sor az alkalmazandé bilintet6torvény korében is.
Mindez barmely modosito novella esetén iranyado.®
Példaként az 4j Biintetd Torvénykonyvet illetGen a
mai napig aktudlis migracids helyzet negativ tenden-
ciait kovetni kivin6 modositas hozhato fel a 353. §-ban
szabdlyozott embercsempészés blintette vonatkoza-
sdban, mely 2015. szeptember 15-i hatdllyal a blintetési
tételek felemelését eredményezte.’

Az 1978. évi IV. torvénnyel kapcsolatos jogszabdlyi
viltozasok kozil pedig kézenfekvd - hiszen a tanul-
many tovabbi részében hozott példakat is érinti - a
szankciorendszerben é€s a speciilis blinismétlok ko-
rében megtett modositisokat emliteni. Elobbiekre
2010. majus 1-jétdl, utobbira mar 2009. augusztus 9.
napjatol sor kerult."

Mindezek mellett is egyértelm, hogy a legfajsulyo-
sabb jogértelmezési kérdések az 1978. évi torvény ha-
tilya idején elkovetett, de mar 2013. julius 1. napjat
kovetden elbirdlando blincselekmények tekintetében
jelentkeznek, mert az 4j tdrvény tobb tekintetben ho-
zott enyhébb szabilyozast (igy a jogos védelem, mint
biintethetdséget kizar6 ok lehetdségeit tigitva, a fel-
tételes szabadsagra bocsathatdsag!!, vagy az un. eny-
hit6 rendelkezések alkalmazhatosaga terén), mig mas

#BH 2005.377., BH 1995.72.

! Médositotta a 2015. évi CXL. torvény 32. §-a.

1A 2009. évi LXXX. torvénybe foglalt novella szerint.
"'Lasd 4/2013. (X. 14)) BK vélemény.
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esetekben kifejezetten szigorubb (példaként ismét a
tobbszoros, illetdleg erdszakos tobbszoros vissza-
esOkre vonatkozo rendelkezésekre érdemes utalni).

A Kauria bir6i gyakorlatot formalé iranymutatisai
szerint halmazatban 4ll6 blincselekmények esetén a
Btk. id6beli hatdlyanak alkalmazasa soran elsédlege-
sen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad targyava
tett cselekmény az 10j biintet6torvényi rendelkezés
szerint is blincselekmény-e. Amennyiben van olyan
cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogko-
vetkezményét e cselekményre nézve le kell vonni, és
csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsga-
landd, hogy azokra nézve 0sszességében az Uij rendel-
kezések enyhébb elbiralast tesznek-e lehetove."

Bilinhalmazatban allo cselekmények esetén tehat
annyiban lehet alkalmazni a két jogszabalyt, ha egyes
cselekmények az elbiralaskor mar nem mindsiilnek
blincselekménynek. Ekkor az elbiralaskor hatalyos
torvény az irdnyado a blincselekménynek nem mind-
sl cselekményekre, ennek megfeleloen pedig elja-
rasi szakasztol fiiggden blincselekmény hidnya miatt
az eljaras megsziintetésének vagy felmentd rendelke-
z€s meghozatalanak van helye. Ezt kovetéen a blinhal-
mazatban allo egyéb biincselekmények vonatkozasa-
ban - ha ennek feltételei fennallnak - nincs akadalya
az elkovetéskori torvény alkalmazasanak.”

Ez a kétmozzanatd elemz6 folyamat elméleti meg-
kozelitésbol latszolag kombinativ torvényalkalmazast
mutat, ami a minden egyes terheltnél kiilon-kiilon le-
folytatott vizsgalodas soran kétségtelentil tilalmazott,
mert valamennyi blincselekménytikre nézve vagy az
elkovetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt
egységesen kell alkalmazni.'4

Egyet kell érteni azonban Hager Tamassal abban,
hogy ez a favor defensionis elvébdl kovetkezbleg a
vadlott javara torténik, €s csak azokra a cselekmé-
nyekre vonatkozik, amelyeket az 0j torvény a tovabbi-
akban mir nem tekint blincselekménynek, nem sértve
ezaltal a legalitds elvét. Azonban egyes blincselekmé-
nyeknekazujtorvényben megjelend dekriminalizacioja
miatt szamos olyan rendelkezés alkalmazasa valna
sziikségessé, mely terhesebb a vadlottra, mint a f6 el6-
irasként alkalmazando, elkovetéskor hatdlyos tor-
vény.>

A masodik mozzanat kezdeti elemeként - tehat ha
a biro arra a megallapitasra jutott, hogy mindkét tor-
vény buintetni rendeli - a vad targyat képezo cselek-
mény kiilonos részi tényallaban meghatarozott biin-
tetési tételek Osszevetése sziikséges. Ertelemszertien
a buntetési tétel felsd hatardban bekovetkezett valto-
zas lehet els6dlegesen irdinyado, de nemritkan az alsé
hatar is valtozhat, €és az egy€b joghatranyok is figyel-
met kaphatnak.

2 BH 2013.232., BH 1995.380.

" BH 2004.304.

“BH 2017.78., BH 2010.264., BH 2001.254.

' Hager Tamas: A biintetStorvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelke-
zések, mint alapvet6 alkotmanyos garancialis szabalyok. Buntet6jogi Szemle
1015/3. szam 69-70. o.

Ezutan nem maradhat el az adott kiilonos részi ren-
delkezések mellett az ltalanos anyagi jogi szabalyozas
attekintése, 0sszevetése sem, ekként foglalva el végsd
allaspontot az alkalmazando torvényr6l.'e

Miként Higer Tamas rimutat, a konkrét magatartast
gondolatban mindkét jogszabaly szerint el kell biralni,
és azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalma-
zasa enyhébb elbirdlashoz vezet. Az egyes torvényi
rendelkezéseket az egyéniesitésnek €s az igy, az elko-
vetd specialis helyzetéhez viszonyitva kell vizsgalni.
Az egyéniesités azonban ekkor sem szakadhat el a1ép-
csozetes vizsgalat f6 szakaszaitol.”

Jelentds szerepet tulajdonit a bir6i meggy6zodés-
nek és az azt meghatidrozo logikai, pszichologiai fo-
lyamatoknak, de kitér arra is, hogy a bir6i it€let nem
fiiggetlenitheti magat a tarsadalmi elvarasoktol sem,
ami kiillondsen a joghatrany megvalasztisiban olthet
testet, mert azok a buintetés c€ljaiban is megjelennek,
az egyéni €s dltalinos megel6z€s altal.'®

Ezzel egytitt is a vizsgdlat csak abban az esetben ve-
zethetaz uj torvény alkalmazasahoz, ha konkrét - nem
csupan feltételezett - alapja van az enyh€bb elbiralas-
nak.”

Az altalanos attekintés zarasaként emlitést érdemel,
miszerint a birdsagnak hatirozatiban részletesen sza-
mot kell adnia arrdl, hogy milyen indokokra tekintet-
tel tért el a f6 elGirdstol, s alkalmazta az elbirdlaskor
hatalyban lévé torvény rendelkezéseit.?* Ugy gondo-
lom, mindez a buntetbeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a hatarozatok tar-
talmi kovetelményeire vonatkozo 258. § (3) bekezdés
e) pontjaban irtakbdl is kovetkezik, mely el6iras nem
teljesitése kétségtelentil csak relativ, am mindenképp
eljarasi szabalysértést eredményez, mert e nélkiill nem
kovethetd egyértelmiien az alkalmazand6 torvény
kapcsan elfoglalt bir6i allaspont.

4. Az alkalmazando torvény
problematikaja a biroi
gyakorlatban

A cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 1j buinte-
tétorvény fogalmi kore a biintetd anyagi jogi szabi-
lyok teljességét feloleli, egylitt az adott cselekményre,
a buintetdjogi felelosségre, illetve a joghatranyként
eldiranyzott rendelkezésekre, melyek koziil a kiillonos
részi modositas mellett az altalanos részi rendelkezé-
sekben bekovetkezett valtoztatasok figyelembevétele
is elengedhetetlen. Azt eldonteni, hogy melyik torvény
tesz lehet6vé enyhébb elbiralast, nemcsak az alkalma-
zando biuintetés neme €s mértéke alapjin, hanem a

1BH 2014.129., BH 2015.269., BH 2016.192.

" Err6l részletesebben: Hager: i. m. 73-74. o.

18 Err6l részletesebben: Hager Tamas: A bit6i meggy6z8dés, szubjektiv
clemek az itélkezésben, Jura, 2014/2, 72-78. o.

Y BH 2014.201.11.

' Févarosi Itélotabla 1/2013. (V1. 24.) BK véleménye



biintetdjogi feleldsségre vonatkozo 0sszes rendelke-
z€s egybevetésével kell megallapitani.!

Viszonylag egyértelmi helyzetet teremt a dekrimi-
nalizacio, mely a Btk. 2. § (2) bekezdés els6 fordulata
szerint attori a visszahato hatdly tilalmat, ami megtor-
ténhet olyan modosité rendelkezések torvénybe fog-
lalasaval, amelyek hatalyon kiviil helyezik az adott el-
kovetési magatartast biintetendd cselekménynek nyil-
vanité normat, de ennél is gyakrabban fordul eld, ha
a jogalkoto a tovabbiakban az adott buncselekményt
mar szabalysértésként értékeli. Ezen tal hazank unios
jogi integracioja is idézett el6 dekriminalizaciot biin-
cselekményi tényallasok fogalmi elemeinek unids jogi
meghatarozisaval.?

Az €l0z0 fejezetben emlitett vizsgalati szempontok
ismeretében azt gondolhatjuk, hogy az utobbi idében
fokozatosan szigorodo biintetd jogpolitika miatt vi-
szonylag egyszert annak elhatdroldsa, hogy amennyi-
ben az 0j térvény szigorubb rendelkezéseket tartalmaz
az elkovetés idején hatalyosnal, ezaltal nem is alkal-
mazhato. A gyakorlat azonban mast mutat, amire mind
az 1978. évi IV. torvényt modosité novellak, mind a
jelenleg hatalyos Btk. értelmezésével kapcsolatban
szamos példa hozhato fel.

4.1.

Egy blintet6iigyben a megyei birdsag gazdilkodo szer-
vezet 0nallo intézkedésre jogosult dolgozaja ltal elko-
vetett vesztegetés blintettében mondta ki blindsnek a
terheltet, ezért 120 napi tétel pénzbilintetésre itélte. A
hatarozatban megallapitott tényallas szerint a vadlott-
tarsa altal valotlan tartalmu szamlak benyujtasa kovet-
keztében jogtalanul kézhez vett pénzosszegekkel meg-
valositott vagyon elleni cselekményt kovetden a fiktiv
szamlakat befogadd szovetkezeti tizletet vezeto terhelt-
nek is juttatott a készpénzbdl, amit 6 némi szabodis
utdn eltett. Az els6fokl birdsig a terhelt cselekményét
az elbiralaskor hatalyban 1€v6 - az 1987. évi 111 torvény
22. §-aval modositott 1978. évi IV. torvény 252. §-anak
(1) bekezdése szerint blintettként értékelte.

A szoban forgo cselekmény elkovetésének napja
1987. aprilis 30. napja volt, az 1987. évi I1I. torvény pe-
dig 1988. januir 1-jén lépett hatdlyba. Az adott cselek-
mény megitélését illetden azonban az 4j torvény szi-
gorubb rendelkezést tartalmaz, ezért az 1978. évi IV.
torvény 2. §-a értelmében annak alkalmazidsira nem
keriilhet sor.

A Legfelsobb Birdsag ezért az elkovetés idején ha-
talyban volt anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta,
és a terhelt cselekményét szovetkezet onallo intézke-
désre jogosult dolgozdja altal kotelességszegéssel el-
kovetett vesztegetés blintettének mindsitette.?

2 BJD 8422.
2BH 2009.231.
7 egf. Bir. BEL1122/1990., BH 1991.181.

4.2.

Hasonl6 meggy6z6désre jutott a masodfoka birosiag
akovetkezo esetben is. A terheltet az els6foku birdsag
kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete miatt 120
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Tényalldsa szerint a
biztonsigi 6rként dolgozo terhelt tobb darab kitoltet-
len forgalmi engedélyt vett magdhoz az ltala 6rzott
megyei kozlekedési feliigyelet miiszaki allomasan, az
eltulajdonitott forgalmi engedély lapokat az érvénye-
sitéshez hasznalt korbélyegzovel lepecsételte, ezdltal
alkalmassa tette azokat arra, hogy valotlan adatok be-
jegyzésével hamis forgalmi engedélyek késziiljenek.
Néhiany honappal késébb pedig a forgalmi engedély
lapokat - ismerdse révén - eladasra kinalta, 4m a
nyomtatvinyokat - melyekben nem eszkozoltek val-
toztatast - a nyomoz6 hatdsig lefoglalta.

Avédelmi fellebbezések alapjan eljaré megyei biro-
sig mint masodfoku birdsag itéletével az els6foku ha-
tarozatot akként valtoztatta meg, hogy a cselekményt
kozokirat-hamisitds el6késziilete vétségének mindsi-
tette, egyebekben az itéletet helybenhagyva. A jogi
indokolas korében kifejtette, hogy a terhelt a hamisi-
tds elkovetési magatartisit nem kezdte meg, csupin
az elkovetéshez sziikséges feltételt, vagyis a lebélyeg-
zett forgalmi engedély nyomtatvanyt biztositotta. Cse-
lekménye akkor jutott volna kisérleti stadiumba, ha a
nyomtatvany kitoltését egy konkrét gépjarmi adatai-
val megkezdik, ekként a terhére csupin az 1978. évi
IV. torvény 274. §-anak (2) bekezdése szerinti kozok-
irat-hamisitas el6késziiletének a vétsége allapithatod
meg.

Ez ut6bbi jogerds hatarozat ellen a terhelt javira,
felmentés érdekében benyujtott tigyészi feliillvizsga-
lati inditvany alapjan eljar6 LegfelsObb Birosag az in-
ditvanyt alaposnak taldlva kifejtette, hogy a kozokirat-
hamisitas el6késziiletét biintetni rendeld 1978. évi IV.
torvény 274. §-dnak (2) bekezdését az 1996. évi LIL
torvény 5. §-a iktatta be, mégpedig 1996. szeptember
1-jei hatallyal. Ezt megel6z6en - tehat a cselekmény
elkovetésének idopontjiban, 1995 dprilisaban is - a
kozokirat-hamisitds elokésziilete nem volt biintetheto.
Minthogy az 1978. évi IV. torvény 2. §-a értelmében
az 0j buntetdtorvénynek - kivéve ha a cselekmény
nem blincselekmény, illetve enyhébben biintetend6 -
nincs visszahato hatalya, a terhelt blinosségét e biin-
cselekményben nem lehetett volna megallapitani.
Ezérta Legfels6bb Bir6sig az els6foku és a masodfoku
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a terheltet a
kozokirat-hamisitds elokésziiletének vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

4.3.
Egy misik tigyben az els6foku birdsagként eljart tor-
vénysz€ék az elkovetés idején hatdlyos 1978. évi V. tor-

vény alkalmazdsaval a terheltet binosnek mondta ki

* Legf. Bir. Bfv.IV.2661/1999/5. sz., BH 2001.159.
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2.rb.addcsalds blintettében, és 2. rb. maganokirat-ha-
misitds vétségében, ezért - halmazati biintetésiil -
3 év bortonbiuintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A hatdrozat ellen bejelentett fellebbezések alapjan
az itélotabla feliilbirdlata sordn az els6foku itélet sze-
rinti mindsitéssel szemben a cselekményekre az elbi-
ralaskor hatalyban 1évo Btk.-t alkalmazta, mivel az
elkovetéskori €s az elbirdlaskor hatalyban 1€vo biinte-
tétorvények tigyben relevans rendelkezéseinek 0sz-
szevetésével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 0ssz-
hatdsiban az elbiralaskori ujabb buntet6torvény ren-
delkezéseinek alkalmazasa kedvez6bb a terheltre
nézve.

Hatarozata jogi indokoldsidban az itél6tabla leszo-
gezte, hogy az elkovet6 a nullum crimen sine lege elv
alapjan csak olyan bilincselekmény miatt vonhato fe-
lelosségre, amely az elkovetés idején hatalyban 1évo
biintetd jogszabilyba titkozott. A nulla poena sine lege
elv értelmében pedig nem sujthato szigorubb biinte-
téssel az elkovetd anndl, mint amilyennel a jog az el-
kovetéskor biintetni rendeli.

Az elbiralaskor hatdlyos Btk. 1. § (1) bekezdése sze-
rint csak az a cselekmény mindstilhet biincselekmény-
nek, amit az elkovetése elott a torvény blintetend6vé
nyilvanitott. Ez - a miniszteri indokolas szerint - egy-
részt az az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasat
irja el6, masrészt megkoveteli, hogy a jogalkoto tor-
vényben hatarozza meg a biincselekményeket. A (2)
bekezdés rogziti, hogy az elkovetdvel szemben csak
olyan buntetdjogi jogkovetkezmény alkalmazhato,
amelyet a torvény mar az elkovetés idején eldirt. Ezen
szabaly értelmében - ahogy arra a miniszteri indoko-
las is utal - a biintet6torvény az alapja a biintetés ne-
mének €és mért€kének. Az elbiralist szigoritd biinte-
totorvénynek nem lehet visszahato ereje.

Amennyiben az uizletszerliséget az elkovetéskor mi-
nositd korulményként nem hatarozza meg bilintetendo-
nek a biintetdtorvény, akkor azt utobb nem lehet annak
tekinteni. Az elkovetdnek ugyanis nem kellett az elko-
vetéskor ezen mindsitd kortilménnyel szamolnia, mivel
a buntetlenséget” biztositotta szimara a jogalkoto.

Adott esetben arra figyelemmel, hogy az elkove-
téskori torvény nem ismerte az tizletszer( elkovetést,
az emlitettek alapjan a terhelt cselekményét nem le-
het uzletszertien elkovetettnek €s sulyosabban biin-
tetendének mindsiteni.

Mindezekre tekintettel az it€l6tabla a terhelt cselek-
ményeit a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordula-
taba itk6z0, és a (4) bekezdés a) pontja szerint min6-
silo €és blintetend6 az adobevételt kiilondosen nagy
mértékben csokkentd koltségvetési csalds blintetté-
nek és 2 rb. - egy esetben - a Btk. 6. § (2) bekezdése
szerint folytatolagosan elkovetett és a Btk. 345. §-dba
1tk6z06, aszerint minGsulod és biintetendé hamis ma-
ganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette.?

B Kecskeméti Torvényszék mint elsGfokd birdsag 5.B.250/2012/42. szamu,
és a Szegedi [tél6tabla BE.IIL.407/2013/11. szamd itélete

4.4.

Az els6foku birdsag a terheltet testi sértés vétségének
kisérletében, 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biin-
tettében €s lopds vétségében mondta ki blindsnek,
cselekményeit az elkovetés idején hatalyos 1978. évi
IV. torvény szerint mindsitve, ezért halmazati biinte-
tésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozugyektdl el-
tiltasra itélte.

Azitélet ellen megalapozatlansag miatt a terhelt ter-
hére bejelentett tigyészi fellebbezést a fellebbviteli
foiigyészség modositott formaban tartotta fent, vala-
mint az itélet tovabbi kiegészitésére tett inditvinyt
azzal, hogy a terhelttdl az eljards soran lefoglalt hang-
tompitoval kapcsolatban a bir6sag utaljon ra, hogy az
tiltott vadaszati eszkoz, mely az [gazgatasi torvény 4. §
(1) bekezdés ¢) pontja értelmében nem engedélyez-
hetd. A terhelt vaddszati tilalmi id6 alatt kovette el a
tényallas 2. pontjaban irt orvvadaszatot. A vad kilové-
sével és eltulajdonitdsaval 200 000 forint kirt okozott,
mivel orvvadaszat esetén nem az un. 16tt vad ar, ha-
nem az €16 vad ara az irdnyado.

A masodfoku nyilvinos tilésen a fellebbviteli f6-
ugyészség utobbi inditvinyaval kapcsolatosan még
arra utalt, hogy a cselekmény elkovetésekor hatilyos
blintet6torvény altal szabalyozott allatkinzas nem va-
l6sulhatott meg, hiszen a terhelt a vad kilovésekor a
tiltott hangtompitot nem hasznalta.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvény-
sz€k elsofoku itéletét €s az azt megel6zo eljarast teljes
terjedelmében felulbiralta. Ennek sorin megallapi-
totta, hogy az els6fokt birosag vizsgilta az idébeli ha-
taly kérdését is, mely korben elfoglalt dllaspontjaval a
fellebbviteli foligyészség egyetértett. Az itél6tibla vi-
szont a torvénysz€k ezzel kapcsolatos okfejtését nem
tudta osztani. Kifejtette, hogy az elsdfok birosig az
itélet indokolasaban tényszer(ien utalt arra, hogy az
elbiralds idején hatalyos Btk. 0j blincselekményként
szabalyozza az orvvadaszatot. A tényallas 2. pontjaban
irt cselekményével a terhelt magatartasa ennek a biin-
cselekménynek valamennyi tényallasi elemét kimeri-
tette, igy a lopassal halmazatban terhére ezt a cselek-
ményt is meg kellene allapitani az elbirdlaskori Btk.
alkalmazasa mellett, de ezt a Btk. 1. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett ,nullum crimen sine lege” elve kizarja.
Helyesen foglalt dllast tehat az els6fokt birdsag abban,
hogy olyan cselekmény miatt, amely az elkovetéskor
még nem volt blincselekmény, az elkovetd késdbb nem
vonhat6 blintetdjogi felelosségre.

Ebbdl azonban - allispontjival szemben - nem ko-
vetkezik az, hogy ilyen esetben csak az elkovetéskor
hatilyos torvényt lehet alkalmazni. A Btk. 1. §-dnak
vizsgilata megel6zi a Btk. 2. §-dnak alkalmazasat. E16-
szOr tehata birosagnak azt kell eldonteni, hogy a tény-
allasban irt valamely cselekmény az elkovetéskor biin-
tetendd cselekmény volt-e. Ha arra a megallapitdsra
jutott, hogy az akkori Btk. kiillonos részi szabalyozasa
ald nem tartozott ez a cselekmény, mint az elbiralas-
kor hatalyos Btk. szerinti blincselekmény, az idébeli



hataly vizsgalatakor szOba sem johet. Példaként ennek
az ellenkezojét hozta fel az it€l6tabla, nevezetesen az
1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan kialakult toretlen
biro6i gyakorlat - melyhez képest az 4j Btk. 2. §-a sem
hozott valtozast - szerint amennyiben a halmazatban
1évo bilincselekmények koziil egyik cselekmény az el-
biralaskor hatalyos Btk. szerint mar nem biincselek-
mény, az eljaras megsziintetésének vagy felmentésnek
van helye. A birosig pedig ezt kovetden a tobbi blin-
cselekményre nézve vizsgilja az alkalmazando jogsza-
bily kérdését. Ez esetben sem vonja tehat maga utan
a felmentéshez vezeto 0j Btk. alkalmazdsa kotelezéen
a tovabbi blincselekmények vonatkozasaban az ezen
jogszabaly szerinti elbiralast.

Adott esetben megiallapithato volt, hogy a terheltt6l
lefoglalt hangtompito tiltott vadaszati eszkoz, azon-
ban az irinyado tényallds szerint a terhelt azt nem al-
kalmazta a vad kilovésekor, vagyis cselekménye nem
meritette ki az elkovetéskor hatalyban volt dllatkinzas
tényallasi elemeit, igy az 0j Btk. szerint - az allatkin-
zas tiltott vaddszati eszkozzel megvalodsitott fordula-
tinak elkdvetési magatartasit is magiban foglal6 -
orvvadaszatként sem €rtékelhetd. A tiltott vadaszati
modra nézve, - amely pedig az allatkinzas tényallasa-
bol ugyancsak az orvvadaszat tényallasaba keriilt be-
emelésre - a vadirati tényallas nem tartalmaz konkrét
adatokat, erre az els6foku bir6sag sem folytatott bizo-
nyitast, igy az orvvadaszat ezen elkovetdi alakzat mel-
lett sem allapithato meg.

Az iddbeli hatdly kérdésével kapcsolatosan a kifej-
tettekbdl adodoan az itélotabla is vizsgilta, hogy a ter-
heltre nézve az elkovetéskor vagy elbiralaskor hatalyos
torvény kedvezobb-e. Ennek eredményeként arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelenleg hatélyos Btk.
feltételes szabadsigra vonatkozé kedvez6bb rendel-
kezése miatt ez utobbi torvény alkalmazasa indokolt.
Ezért a torvényszék itéletét megvaltoztatta, a blinos-
ség megallapitasaval €rintett blincselekményeket az
elbiralaskor hatilyos Btk. adott jogszabalyhelyeinek
megfelelden testi sértés vétségének, 16fegyverrel, 16-
szerrel vissza€lés blintettének €s lopds vétségének mi-
nositette, s miutan a mindsitésvaltozasra figyelemmel
a masodfoku eljirasban 0j blintetés kiszabdsa valt in-
dokoltta, az elsé fokon kiszabott biintetést 3 év bor-
tonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év koz-
ugyektol eltiltisra enyhitette.?

45.

Szintén 0j torvényi tényallassal kapcsolatos az az ligy,
amelyben ajardsbir6sag a terheltet folytatolagosan el-
kovetett lopas vétségének kisérlete miatt 2 évre pro-
barabocsatotta, dontése sorin az elkovetés idején ha-
talyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazva. Az itéletben
megallapitott tényallas szerint a terheltet a vizi rendé-
szet rendérei 2013. dprilis 17. napjan intézkedés ala

* Veszprémi Torvényszék mint elséfoku birésag 10.8.966/2012/38. szami,
és a Gy6ri Itélstabla Bf.52/2014/8. szamu hatirozata

vontik, az altala engedély nélkiil fogott 7,5 kg halat
lefoglaltak, s e mellett a 2013. aprilis 10. napjan kihe-
lyezett haldszati eszkozeit is.

Azitélettel szemben bejelentett fellebbezés folytin
a torvénysz€k mint masodfoku birosag feliilbirdlata
sordn az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvalto-
zasra figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdésében fog-
laltak szerint vizsgalta, hogy a cselekmény elbiralasa-
kor hatalyban 1évé biintetdtorvény, vagy a fo szabaly
szerinti elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabaly al-
kalmazando-e. Ennek sordn arra a megallapitdsra ju-
tott, hogy az 1j torvény rendelkezései nem eredmé-
nyeznek enyhébb elbirilast, mivel a szabalyozott ha-
laszati tevékenység védelmére 4j torvényi tényallds
- a Btk. 246. §-dban foglalt orvhalaszat - kertlt beik-
tatasra, mely a lopassal halmazatot képez. Ez viszont
szigorubb elbiraldst eredményezne. Mindezek alapjan
amasodfoku birosag a terhelt cselekményére szintén
az 1978. évilV. torvénytalkalmazta, dm azt befejezett-
ként értékelve, lopds vétségének mindsitette, €s vele
szemben a torvény szerint legenyhébb biintetés kisza-
basit vagy mas intézkedés alkalmazdsat is sziikségte-
lennek taldlva, megrovast alkalmazott, ennek megfe-
lel6en valtoztatva meg az els6fokt hatirozatot.””

4.6.

Egy misik tigyben? id6kozben kiilfoldon jogerds sza-
badsagvesztés biintetését tolt6 terhelttel - mint tobb-
szOr0s €s egyben mint kiilonds visszaesovel - szem-
ben a megyei foligyészség maganlaksértés biintette,
tarstettesként elkOvetett zsarolds blntette, és ember-
0lés bilintettének kisérlete miatt emelt vadat a torvény-
sz€ken, mely biintetdeljrds a terhelt Magyarorszigra
torténd dtadisinak megtorténtéig felfiiggesztésre ke-
riilt.

Id6kozben a jarasi tigy€szség egyedi azonosito jel
meghamisitasinak blintette miatt Gjabb vadat emelt a
jarasbirdsigon a terhelttel szemben, mely blincselek-
ményt szintén mint tobbszords visszaes6 kovetett el.

Miutdn a terhelt dtaddsira sor keriilt az osztrik ha-
tosagok részérdl, a torvénysz€ék az eljaras folytatasat
rendelte el, majd a jarasbirosig megkeresésére, még
a targyalas el6készitése sordn az el6tte folyamatban
1évo tigyhoz egyesitette az egyedi azonosito jel meg-
hamisitasinak bilintette miatt indult bilintetdugyet.
Emlitést érdemel, hogy az els6foku birdsig egyesitést
kimondo6 hatdrozata ellen az arra jogosultak egyike
sem ¢€lt fellebbezéssel.

A torvénysz€k egyesit6 rendelkezés jogerdre emel-
kedését kovetden értelemszertien a terhelttel szem-
ben emelt vadakat a tovabbiakban egységesen, egy
eljaras keretében vizsgalta, majd a lefolytatott bizonyi-
tdsa eredményeként hozott els6foku itéletével a ter-
heltet a 2009. dprilis 6. napjan elkovetett emberolés

" Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 3. B£.1459/2013. sz., EBD
2015.B.24.

% Debrecent Torvényszék mint elséfoka birésag 19.B.734/2013/117. szamu,
és a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.659/2015/25. szamu hatarozata
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bulntettének kisérletében?, tarstettesként elkovetett
Onbirdskodas biintettében?’, tirstettesként elkovetett
személyi szabadsig megsértésének bilintettében?,
tarstettesként elkovetett magianlaksértés blintetté-
ben??, €s a 2012. januar 18. napjan elkovetett egyedi
azonosito jel meghamisitasinak buntettében® mondta
ki btindsnek. Ezért a terheltet - mint tobbszoros visz-
szaesOt>* - halmazati biintetésiil 11 év fegyhazbiinte-
tésre €s 10 év kozuigyektdl eltiltasra itélte. A D.-i Varosi
Birdsag itéletével jogerdsen kiszabott 11 honap bor-
tonbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltéte-
les szabadsagot megsziintette, megallapitva azt is,
hogy a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfokon eljir6 itélotabla Be. 348. § (1) kez-
dése szerint folytatott teljes kori revizidja a mindsités
felulbirdlatahoz tartozoéan kiterjedt arra is, hogy a Btk.
2. §-aban irtakra figyelemmel az elkovetés vagy elbi-
ralds idején hatalyos anyagi jogi rendelkezések ked-
vezObbek-e a terhelt szimara. Ebben a korben megal-
lapitotta, hogy az els6foku birdsag a hatilyszabalyokra
tényszeriien kitért, €s alapvetden helyes allaspontot
foglalt el, amikor ugy talalta, hogy 6sszhatdsaiban
egyik terheltre nézve sem tekinthetd enyhébbnek az
Uj jogszabaly, sot ellenkezoleg, kifejezetten hatranyo-
sabb kovetkezményeket irdnyoz el6.

A hatérozat ebben a korben adott indokolasat az
id6beli hatdly tekintetében viszont kiegészitette. E te-
kintetben rogzitette, miszerint az elbiralas idején ha-
talyos biintetd kodex a terheltre nézve alapvetdoen
hatranyosabb, ezért alkalmazasa bizonyosan kizart,
kovetkezésképp - a {6 elbiras szerinti - elkovetéskor
hatalyos buintet6torvény alapjan kell az altala elkove-
tett cselekményeket elbirdlni [Btk. 2. § (1) bekezdés].
Az elsofok itélet azonban nem tért ki arra, hogy me-
lyiket tekintette az elkovetés idején hatalyos biintetd-
torvénynek, sot a hatalyszabalyok korében eléadot-
takbol az kovetkezett, hogy a terhelt esetében is a
2009. aprilis 6. napjan hatilyban volt anyagi jogsza-
balyt vélte alkalmazandonak. Hiszen annak rendelke-
z€seit egylittesen vetette 0ssze az ugy fellebbezéssel
érintett tovabbi terheltjével, illetdleg hivatkozott a
kozépmértékes szempontok jelentdségére is, de mas
okokat mar nem emlitett.

E vonatkozasban az itélétabla a fellebbviteli f6-
ugyészség érvelését fogadta el, mely szerint a terhelt-
nél alapvetden a 2012. januar 18. napjan hatalyos sza-
balyok lennének az irdnyadok. Ennek indoka €pp az
els6foku birdsag dltal eszkozolt €s a parhuzamosan
folyamatban 1évo tigyeket Osszeegyesité dontésben
keresendd. Az egyesités alapvetd jelentGséggel birt,
hiszen az iigyek elbiralasa a tovabbiakban egységesen
tortént, a terhelt biintetdjogi feleldsségérol egyetlen
hatirozat, a fellebbezéssekkel timadott els6foku ité-

#1978, évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés

301978. évi IV. torvény 273. § (1) bekezdés

311978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés

21978. éviIV. torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
#1978. évi IV. torvény 277/A. § (1) bekezdés a) pont

#1978. évi IV. torvény 137. § 16. pont

let rendelkezett. Utobbi a bizonyitasi eljards eredmé-
nyeként azt allapitotta meg, hogy a terhelt 2009. apri-
lis 6. napjan P. R. S. sértett sérelmére kovetett el biin-
cselekményeket, mig 2012. januar 18. napjin eltulaj-
donitott rendszamtablat hasznalt fel, ezért a f6 el6iras
szerinti torvény az ide vonatkozo6 bir6i gyakorlat is-
meretében valoban a 2012. janudr 18. napjan hatalyos
1978. évi IV. torvénnyel elfogadott Biintetd Torvény-
konyv. Valamennyi blincselekményre nézve ugyanis
a legutobb megvalositott blincselekmény elkovetése
idején hatadlyos torvény alkalmazisinak van helye.*

A 2012. januar 18. napjin hatalyos anyagi jogi sza-
balyok szerint azonban a terhelt er6szakos tobbszo-
ros visszaes6i mindségét kellett volna megallapitani,
mégpedig az ité€lotabla masodfok itéletében leveze-
tett, torvényi rendelkezések altal megkivant lincolat
alapjan.

E tekintetben az els6foku birdsag itéletének indo-
koldsa pusztan csak arra utalt, hogy a terhelt tobbszo-
r0s visszaes6i mindsége mellett egyben kiilonos visz-
szaeso is.

Az erdszakos tobbszoros visszaesoi kategoriat a biin-
tetd anyagi jogi szabalyok kozé a 2009. évi LXXX. tor-
vénnyel elfogadott novella iktatta be. E torvény 42. §
(5) bekezdésével 2009. augusztus 9. napjatol hatalyos
1978. éviIV. torvény 137. § 17. pontja szerint tehat erd-
szakos tobbszoros visszaesd az a tobbszoros visszaeso,
aki mindharom alkalommal személy elleni er6szakos
blincselekményt kovet el. Indokat az adta, hogy akit
korabban kétszer személy elleni erdszakos blincselek-
mények elkovetése miatt végrehajtando szabadsag-
vesztésre itéltek, €s ismételten elkovet egy személy
elleni er6szakos biincselekményt, az fokozott veszélyt
jelent a tarsadalomra, igy indokolt az is, hogy szigo-
rubb szabalyok vonatkozzanak ra. A torvény felsoro-
lassal hatarozza meg, hogy mely kiillonos részi ténydl-
lasokat tekint személy elleni erészakos blincselek-
ménynek. Kitekint6ként emlitésre érdemes, hogy ez
a felsorolas példaul nem tartalmazza a garazdasagot,
de ennek a torvényalkoto logikus €és egyértelmii ma-
gyardzatat is adta. Nevezetesen az utobbi blincselek-
mény elkovethetd akar dolog elleni erdszakkal is €s
ilyen esetben nyilvanvaloan nem valosul meg személy
elleni erdszakos blincselekmény. Ha viszont a garaz-
dasagot személy elleni erdszakkal kovetik el, akkor
amennyiben a gardzdasig biintetési tétele kisebb,
mint a testi sértésé€, a garazdasag szubszidiaritdsa foly-
tan testi sértést kell megallapitani. Abban az esetben
pedig, ha a garazdasag biintetési tétele azonos vagy
magasabb, mint a testi sértésé, akkor a két blincselek-
mény valosagos halmazata megallapitasinak van he-
lye. Személy elleni er6szakkal elkovetett gardzdasig
tehat soha nem all onmagaban, ilyen esetekben a testi
sértést is mindenképpen értékelni kell 3¢

Azidézett torvényszakasz ennek megfelelen taxa-

% BH 2002.467.
A 2009. évi LXXX. torvény indokoldsa a kordbbi Buntetd Torvénykonyv-
16l 52616 1978. évi IV. térvény modositasardl.



tive rogziti a személy elleni erdszakos blincselekmé-
nyek korét, azok kozott nevesitve a vizsgalt tigyben
relevans emberolést (166. §), a testi sértést (170. §), a
személyi szabadsag megsértését (175. §) és a hivatalos
személy elleni erészakot [229. § (1)-(6) és (8) bekez-
dés]. Egyébként az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 27. pont ¢), d) és i) alpontjai is tartalmazzak
ezen bilincselekményeket, szintén személy elleni erd-
szakos buincselekményként jelolve azokat. Az adott
torvényhely mellett iranyadonak tekintett 83/2010.
szamu Bk. vélemény szerint az erészakos tobbszoros
visszaesés a tobbszoros visszaesés specidlis esete, gya-
korlatilag egy ,kiilonds tobbszords” visszaesodi katego-
ria az erdszakos személy elleni blincselekmények ko-
rén beliil. Meghatirozasa sziikségképpen magiban
foglalja a tobbszoros visszaesokénti elitélés minden
elemét azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést meg-
alapozo6 egy korabbi elitélés is személy elleni biincse-
lekmény miatt tortént. A tobbszoros visszaeséshez
vezet0 harom éven beliili lancolatos elitélések nyujta-
nak alapot az 1978. évi IV. torvény 137. § 17. pontja
szerinti elkovet6i mindség megallapitasihoz.’”

Adott esetben a terheltre azt lehetett megallapitani,
hogy a Gy-i Varosi Birosiag 1999. november 11. napjan
jogerore emelkedett hatdrozataval mds btincselek-
mény mellett hivatalos személy elleni er6szak biintette
miatt itélte végrehajtand6 szabadsigvesztésre (elsé
erdszakos blincselekmény miatti elitélés). E bilinteté-
sét tovabbi szabadsagvesztésekkel egyiitt a Gy-i Varosi
Birosig osszbiintetésbe foglalta, az 6sszbiintetés tar-
tamat 4 év 7 honap 15 nap bortonben dllapitotta meg,
melybdl a terhelt feltételes szabadsag kedvezményével
2004. janudr 1. napjaval szabadult.

Az ett6l szamitott harom €ven belill - s6t a feltéte-
les szabadsag tartama alatt - azonban 2005. mdjus 15.
napjan ujabb erdszakos bilincselekményt kovetett el.
Hiszen a Gy-i Varosi Birosig €és a B. Megyei Birosag,
mint masodfoku birésag 2006. junius 21. napjan jog-
er0s itéleteivel ezuttal tarstettesként, aljas indokbol
elkovetett személyi szabadsig megsértésének biintette
€s tarstettesként, aljas indokbol elkovetett konnyt
testi sértés blintette miatt, mint visszaesot itélte bor-
tonbiintetésre, kimondva, hogy nem bocsiathato fel-
tételes szabadsagra (mdsodik erdszakos blincselek-
mény miatti elitélés). A terhelt ebbdl a biintetésébdl
- mely a Gy.-i Varosi Bir6sag 0sszbuintetési itéletének
egyik alapitéletét képezte - 2008. december 18. nap-
jan kitoltve szabadult.

Nyilvanvalo tehat, hogy a jelen tigyben elbiralt ijabb
erdszakos blincselekménye - emberdlés biintettének
kisérlete €s tarstettesként elkovetett személyi szabad-
sig megsértésének blintette - elkovetéséig (2009. ap-
rilis 6. napjiig) a torvény szerint eldirt hirom év
megint nem telt el.

Kovetkezésképp a terhére rott €s az egyesitd ren-
delkezés kovetkeztében egy eljarasban elbirdlt bin-

s

cselekmények miatt a f6 el6iras szerinti elkovetéskor,

%783/2010. BK vélemény az erdszakos tobbszotos visszaesSkrol

tehata 2012. janudr 18. napjin hatalyos torvényt vizs-
gilva a terhelt blinismétl6i mindségét az elsd fokon
rogzitettek helyett er6szakos tobbszoros visszaeso-
ként kellett volna meghatarozni.

A 2012. januar 18. napjin hatalyos 1978. évi IV. tor-
vény tovabbi rendelkezéseit dttekintve az els6foku
itéletben is megjelend, ugyancsak az egyesitésre visz-
szavezethetd feltételes szabadsag megsziintetése €s a
feltételes szabadsig lehet0ségébdl torténd kizaras
mellett ez a jogszabdly mas hatrannyal is jart volna a
terhelt szamara. Nevezetesen az 1978. évi IV. torvény
97/A. §-dban foglaltak alkalmazasaval, mely szerint az
erdszakos tObbszoros visszaesovel szemben az erdsza-
kos tobbszoros visszaes6kénti mindsitést megalapozo
sulyosabban buintetend6 személy elleni erészakos
blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara sza-
badsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsd hatdra a 20 évet meg-
haladja, az elkovetdvel szembeni életfogytig tarto sza-
badsagvesztést kell kiszabni. Adott esetben a legsu-
lyosabb bilincselekmény az emberdlés bilintettének
kisérlete, melynek 15 évben meghatéirozott felso téte-
1ét kell a kétszeresével emelni, Am a felemelt fels6 ha-
tar nyilvanvaloan meghaladja a 20 évet, tehat a terhelt-
tel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kisza-
basat irta volna €l0 a torvény. E biintetésbol ugyan az
1978. évi IV. torvény 47/A. § (2) bekezdése szerint a
feltételes szabadsag lehet6sége adott, am annak leg-
korabbi idopontjit legalibb 20 évben kellett volna
meghatarozni. Az elbiralaskor hatalyos Btk. ide vonat-
kozo rendelkezései gyakorlatilag hasonl6 szabalyozast
tartalmaztak azzal a megjegyzéssel, hogy még hatra-
nyosabbak is, ugyanis €letfogytig tart6 szabadsagvesz-
tés esetén a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja
az elbiralaskor hatalyos torvény szerint 25 év.

A fentiek 6sszegzéseként kimondhato volt, hogy az
els6foku birdsag altal hozott, ligyeket egyesitd rendel-
kezés csakis hatrinyos helyzetet teremtett a terhelt
szamara, hiszen egyediil az Gijjabb blincselekményt, az
egyedi azonosito jel meghamisitisanak biintettét ko-
vette el feltételes szabadsag hatdlya alatt, mely tény
nemcsak ennek a kotelez6 megsziintetésével jart, ha-
nem az adott tigyben kiszabdsra kertilt hatarozott tar-
tamu szabadsigvesztésnél a feltételes szabadsag lehe-
t6s€égebal is kizart lett. Valamint a 2012-ben hatalyos
1978. évi IV. torvény szerint erdszakos toObbszoros
visszaesOnek is mindsiilt, az emelt biintetési tételke-
ret pedig a fent emlitettek szerint €letfogytig tartod
szabadsagvesztést eredményezett volna.

Az itél6tabla a terhelt eloé€leti adataira kiterjedd
részbizonyitast folytatott, melynek eredményeként
tetten érheto, fent idézett lancolatot felismerve a fel-
lebbviteli fétuigy€szség azt inditvinyozta, hogy a ter-
heltre a 2012. januar 18. napjin irdnyado buintetotor-
vényt az er6szakos tobbszoros visszaesdi mindségre
vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval al-
kalmazza a bir0sag, Iévén a terhére rott erdszakos biin-
cselekmények idején e szabdly tényszerlien még nem
volt hatalyos. Azonban eme €érvelé€s ellen hatott az a
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mar €rintett vizsgalati szempont, hogy a Btk. 2. §-a
csak az elkovetéskori €s elbirdlaskori torvény kozotti
vilasztis lehet§ségét teremti meg?®, és valamennyi
blincselekményre nézve vagy az elkovetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos jogszabalyt egységesen kell al-
kalmazni, ezeknek az dsszhatdsiban val6 értékelése
sziikséges, de a buintetd anyagi jogi rendelkezések
kombinativ alkalmazdsira nem Kkeriilhet sor (BH
2001.254.).

Az els6foku birosag egyesito rendelkezése az irany-
ado torvényhelyben rogzitettek kozul* tehat kizaro-
lag a személyi 0sszefiiggésre volt alapithatd, Am sem-
milyen egyéb eljarasi érdek folytin nem lehetett cél-
szert, avagy indokolt. Ellenkez6leg, az egymastol ta-
voli elkovetési idopontok, €s legfoképp az ezt feloleld
idészakban tetten érhetd, fokozatosan - kiilonodsen az
erdszakos blincselekményeket elkdvetd blinismétlok
esetében - szigorodod biintetdjogpolitika ismeretében
kifejezetten kertilni is kellett volna.

Az egyesitéshez fliz6d6 kovetkezmények nemcsak
méltanytalan hatrannyal jartak, hanem az ismertetet-
tek szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésé-
bdl, €s a nulla poena sine lege elvébdl kovetkezd alkot-
manyossagi alapelvekbe ttkoztek, mely helyzetet az
itélétablanak orvosolnia kellett. Ugyanakkor a masod-
foku bir6sig a Be. 348. § (1) bekezdésére alapitottan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet annak egészében
biralja feliil. Adott esetben a terhelt blinosségének meg-
allapitasara tobb idopontban elkovetett blincselekmé-
nyek miatt keriilt sor, am egy eljaras keretein belill,
egységes buintetés kiszabasaval. Ebbdl kovetkezik, hogy
amasodfoku elkulonités €s igyeinek kiillon-kiilon tor-
ténd feliilbirdlata nem lett volna lehetséges.

A cselekményeket vizsgilva, az elkovetési idoket fi-
gyelembe véve a 2009. aprilis 6. napjan hatalyos 1978.
évi IV. torvény az emberolés blintettének kisérletét 5
évtol 15 évig, a tarstettesként elkdvetett onbiraskodas
blintettét 1 évtdl 5 évig, a tarstettesként elkovetett
személyi szabadsag megsértésének blintettét 3 évig,
atarstettesként erdszakkal, éjjel elkovetett maginlak-
sértés bilintettét 5 évig terjedd szabadsigvesztéssel
fenyegette. Az egyesitésre figyelemmel irdnyado, 2012.
januar 18. napjan hatdlyos biintetotorvény alkalma-
zasa esetén e blincselekményekhez kizardlag tovabbi
1 rendbeli, egyedi azonosito jel meghamisitasinak
blintette tarsult, melynek bilintetési tétele 3 évig ter-
jedd szabadsagvesztés. Lathato tehat, hogy a minden-
képp alkalmazando 1978. évi IV. torvény 97. § (1) be-
kezdése és 85. § (2)-(3) bekezdései szerinti halmazati
biintetéskiszabas soran a tilnyomorészt erdszakos €s
magas targyi suly, fokozottan tirsadalomra veszélyes
blincselekmények mellett a kozbizalom elleni biincse-
lekménynek a biintetdjogi felelosségre vonds szem-
pontjabol elviekben elenyé€sz6 a jelentdsége, am adott
esetben mégis a fentebb emlitett stlyos hatranyokat
eredményezte volna.

% BH 2015.270.
¥ Be. 72. § (2) bekezdés

A buntetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény az
officialitds (és a legalitds) elvének maradéktalan alkal-
mazasanak a kovetelménye alol célszeriliségi okbol ta-
xativan felsorolt esetekben kivételt enged. Feljogositja
a buntetdiigyekben eljaro hatosagokat arra, hogy mel-
16zz€k a blincselekmény iildozését, a videmelést, illetve
azelbiraldsatannak ellenére, hogy blintet6eljarasi aka-
daly nem all fenn. Ezek az in. opportunitds esetei. Az
opportunitds korébe tartoznak azok az esetek, amikor
a torvény arra figyelemmel jogositja fel a hatosagokat
az eljaras meginditasinak a mell6zésére, a bizonyitas
mell6zésére, a videmelés részbeni mell6zésére, illetve
a mir meginditott eljaras megsziintetésére, hogy az e
rendelkezéssel €rintett cselekmény/ek/nek az elkove-
tett (az eljaras targyat képezd) jelentdsebb sulyu biin-
cselekmény/ek/ mellett a vadlott felel6sségre vonisa
szempontjabol nincs jelentdsége ** Az ilyen rendelke-
zések alkalmazasanak értelemszerlien az az altalanos
feltétele, hogy anyagi blinhalmazatban all6 cselekmé-
nyek miatt induljon (folyjon) az eljiras. A jelentésebb
sulyu biincselekmény fogalminak a meghatarozasa
korében a blincselekmények absztrakt €s konkrét tar-
gyi sulyat (tirsadalomra veszélyességét) egyarant €rté-
kelnie kell a blintetdiigyekben eljaro hatosagoknak. A
blincselekmények absztrakt targyi sulyanak értékelése
a jogalkoto feladata €s az egyes bilincselekményekhez
kapcsolt buintetések nemében és mértékében ragad-
hato meg. Az egyes blincselekmények absztrakt targyi
sulya azonban még nem igazitja el a jogalkalmazot ab-
ban akérdésben, hogy mit tekintsen jelentdsebb sulyt
blincselekménynek, sem pedig abban, hogy milyen az
az enyhébb targyi sulyu blincselekmény, amelynek a
vadlott felel6sségre vondsa szempontjabol nincs jelen-
tosége. Ezért a vizsgilt rendelkezések alkalmazasanak
feltételei mindig csak a konkrét esetek konkrét koriil-
ményeihez igazodéan hatarozhatok meg. Ha az eljaras
gyorsitasaval, a koltségek csokkentésével, a tantik kimé-
letével stb. meghatirozhat6 elényok nem érhetdk el,
mert pl. a bir0sag a teljes kort bizonyitast lefolytatta €s
avadlott biintetdjogi felelsségét megalapozo tényallast
megallapitotta, akkor nincs olyan tirsadalmilag kom-
penzalhato elony (€s ezzel egyiitt elkeriilhetd hatrany),
amely a legalitas elvének attorését indokolhatna. Ilyen
esetekben az opportunitds eseteinek alkalmazasa a tor-
vény alapvetd rendelkezéseinek a sérelmével jarna.!!

A szemlé€ltetett tigyben az itélotabla azonban ugy
talalta, hogy az egyedi azonosito jel meghamisitasa-
nak biintette kapcsan az elsofoku hatarozat tényallasa
aBe. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban irt felderitetlen-
ségben is szenved. Az els6foku birdsig e blincselek-
mény bizonyitdsa terén mindossze egyetlen tanut idé-
zett a targyalasra, aki azonban a terhelthez f(iz6d6
hozzatartozoi viszonyabol fakadé mentességi jogaval
€lve - arra jogosultan - megtagadta a vallomastételt.
Kovetkezésképp vallomdsa nem is volt figyelembe ve-

" Lasd. Be.187. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés, 267. § (1) bekezdés g)
pontja, 3006. §, 332. § (2) bekezdés
! Legf. Bir. Bhar.I1.1.064/2007/8. sz.



hetd a tényalldas megallapitasihoz, ahogyan arra az el-
sofoku itélet is kitért. A torvénysz€k azonban e tény
ismeretében sem folytatott tovabbi személyi bizonyi-
tast, hanem csak az okirati bizonyitékokat értékelte a
terhelt vallomésa mellett, ezzel figyelmen kiviil hagyta
a Be. 118. § (2) bekezdésében foglalt el6irast - mely
szerint a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni
az egyéb bizonyitékokat -, tovabba annak tényét, hogy
a nyomozas soran a hozzatartozon kivil tobb olyan
tanu kerilt kihallgatasra a kérdéses rendszamtabla el-
tulajdonitdsaval €s hasznalataval kapcsolatban, akik
relevans informacioval rendelkeztek. Mindez azonban
felderitetlenségbol adodoan a bizonyitds olyan mérvi
folytatasanak igényét vetette fel, mely nélkiil a II.
szamu tényallishoz megalapozatlansag tarsult, de en-
nek kikiiszobolése alapvetden a ténymegallapitd elso-
foku birosag jogkoréhez tartozott volna.

Mindezek alapjan az itéldtabla a Be. 377. §-a alapjan
eljarva a Be. 332. § (2) bekezdése szerint az egyedi
azonosito jel meghamisitdsanak blintettére vonatkozo
részében az elsofoku itéletet hatilyon kiviil helyezte,
€s az e blincselekmény miatti buntetdeljarast meg-
sziintette. Dontését azzal indokolta, hogy egyrészt
utobbi buncselekménynek a terhelt terhére rott joval
sulyosabb megitéléstick mellett nincs érdemi jelento-
sége a biintetdjogi felelosségre vonds szempontjabol.
Misfeldl a I1. szimu tényallasban irt blincselekmény
objektiv bizonyitdsaval, a tényillas teljes kort felderi-
tésének igényével sziikségszerlien egytitt jard tanuki-
hallgatasokkal, biintigyi koltség emelkedésével és az
eljaras tovabbi elhuzodasival szemben az eljaras meg-
sziintetése valoban olyan tarsadalmilag kompenzal-
hato el6nnyel jart, mellyel a felsorolt hatranyok elke-
rillhet6k voltak. Kozelebbrol az egyedi azonosito jel
meghamisitasinak bilintette miatti biintetjogi fele-
16sségre vonas, mint a legalitas elvének érvényesitése
helyett adott esetben az opportunitds elvének alkal-
mazdsa - az eljaras részbeni megszintetése - jelentett
kézzel foghatobb elonyt a tarsadalom szamara.

Fentiekbdl az is kovetkezett, hogy a 2009. aprilis 6.
napjan hatalyos elkovetéskori biintetotorvény alkalma-
zasanak mar az érintett terhelt esetében sem mutatko-
zott akadalya, s blincselekményeinek jogi mindsitése
is torvényesnek bizonyult. Ekként az itél6tabla az idé-
zett megszintetd rendelkezés mellett az els6foku ha-
tarozat tovabbi részeit érdemben feltilbirlva a terhelt-
tel szemben kiszabott fegyhazbiintetést 13 évre sulyo-
sitotta, mig a D-i Varosi Bir0sag itéletével joger6sen
kiszabott 11 honap bortonbuintetés végrehajtisa soran
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése, va-
lamint a feltételes szabadsagra bocsitisbol valo kizaras
targyaban hozott rendelkezéseket mell6zte, egyebek-
ben helybenhagyva a torvénysz€k itéletét.

A buntetdeljards részbeni megsziintetése folytan a
masodfoku itélet ellen a Be. 367/A. § és a Be. 386. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint - az enyhitést c€lzo
védelmi perorvoslatok mellett - az adott rendelkezést
sérelmez0 tigyészi fellebbezés bejelentésére is sor ke-
riilt, am utobbit a Legfébb Ugyészség a Be. 389. § (3)

bekezdése alapjan visszavonta. Ismerve alegfobb tigyé-
szi forum jogértelmezés korében elfoglalt kitlintetett
szerepét, gyakorlatit, mindez egyértelmiien a masod-
foku birosag allaspontjinak helyességét tamogatta.

5. Zaro6 gondolatok

Lathat6, hogy az id6beli hataly vizsgilata kiemelt fi-
gyelmet igényel minden jogalkalmazotol, mely korben
kiilonosen fontos szerep harul a birdkra. A torvény
altalaban az eljaro birosag belatasara bizza, hogy mi-
kor egyesiti, illetve kiiloniti el az tigyeket. A mar fen-
tebb emlitett célszeriségi, személyi osszefiiggést mu-
tatd €érvek mellett azonban - minta tanulmianyomban
felhozott utobbi példa is mutatta - mas szempontok
szintén dont6 szerepet kaphatnak. Koztiik elenged-
hetetlen a targyalt blincselekményekre €s érintett ter-
heltekre vonatkozo biintetdjogi szabalyok €s az alap-
vetd alkotmanyos normak koherencidjanak vizsgalata.
Természetesen ezt nem csak az idézett egyesités in-
dokoltsagival 6sszefiiggésben kell megtenni. A helyes
biroi gyakorlatot hordozo eseti dontések tiikkrében a
bir6signak arra, hogy az elkovetéskori vagy az elbira-
laskori biintet6torvény kedvezobb-e a vadlottra nézve,
nem csupan az igydontd hatirozat meghozatalakor,
hanem a videmeléstdl kezd6dben, azaz a targyalds
elokészitése soran, majd a targyalds folyaman mind-
végig - az igydontd hatirozat meghozatala elott is -
figyelemmel kell lennie. Amennyiben sziikséges, le
kell vonnia minden anyagi jogi €s eljardsjogi kovet-
kezményt az eljards mikénti lefolytatdsa kapcsin.i?
A jogalkotonak minden esetben a tarsadalmi nor-
mdkra szabott jogszabdlyokat kell hoznia, a jogbizton-
sag kovetelményeinek megfeleld jogrendszer miikod-
tetése Ossztarsadalmi alapvetd érdek. Egyetértek
Blasko Bélaval abban, hogy a biintet6 jogszabalynak
kilonosképp koherensnek kell mutatkoznia, belsé
rendszerében figyelemmel kell lennie a joglogika,
dogmatika alapvetd szabdlyaira. A Btk. rendelkezése-
inek, killonosen pedig a biintetdjogi felelésségre vo-
nas feltételeire vonatkozo altalanos részi normaknak
Osszefliggd, osszeegyeztethetd, ellentmondasok nél-
kuli rendszerként kell megjelennie. A buntet6jog ko-
tottsége jogi €rtelemben valdjaban kettds, mely egy-
felol azt kivanja meg, hogy a buintetd jogszabaly legyen
koherens az aktualis Alkotminnyal, masfel6l legyen
koherens az aktualis joglogikai kovetelményekkel.*?
Természetesen a jogot alkalmazo bird lehetdségei e
téren joval kotottebbek, mint a jogalkoto€, de ha olyan
foku ellentmondasokat észlel az alkalmazni kivant tor-
vényben, amelyeket tanulmianyomban igyekeztem va-
zolni, akkor sajat eszkozeivel torekednie kell az alkot-
manyos alapelvek mindenkori megtartasira.m

2 BH 2017.254.
* Blaské Béla: Néhany gondolat buntetdjogrol, alkotmanyossagrol, Tanul-
manyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapija tiszteletére, Pécs 2011. 94. o.
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BALAZSY PETER

Kegyetlen kegyelem?

- A tényleges ¢letfogytig
tarto szabadsagvesztés,
avagy egy roskadozo
jogintézmény kritikaja
€és jovoje

1. El6zmények

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
(atovabbiakban: Btk szankciérendszerében tovibbra
isalegsulyosabb buintetés a tényleges €életfogytig tartd
szabadsigvesztés' (a toviabbiakban: TESZ), 4m az
utobbi években egyre csak sokasodnak felette a vihar-
felhok. Belfoldon leginkabb a jogirodalomban kérdo-
jelez6dott meg e buintetés fenntarthatdsaga, €s bar az
Alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott a
TESZ jogintézményével, végiil valamennyi eljirds ér-
demi dontés nélkil sziint meg. Nem volt azonban eny-
nyire elnéz6 az Emberi Jogok Europai Birosaga (a to-
vabbiakban: EJEB), amely el6bb Magyar kRontra Ma-
gyarorszdg tigy* kapcsian mondtaki, hogy a TESZ nem
egyeztethetd 0ssze az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkével
(kinzas, embertelen bindsmdd tilalma). Mindez ha-
zankban lavinaszert folyamatot inditott meg. A kor-
many tovabbra is elkotelezett a TESZ mellett, hiszen
fontos krimindlpolitikai c€lokat szolgal. Erre tekintet-
tel kertilt bevezetésre a kotelez6 kegyelmi eljaras,
amelynek szabdlyait a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a
tovibbiakban: Bv. tv.) tartalmazza.’ A Kuria jogegységi
hatdrozatiban® szintén megerésitette a TESZ alkal-
mazhatosiagat. Mindez azonban tovabbra sem volt elég,

'Vo. Btk. 34-35. §, 41-45. §.

> Magyar v. Hungaty, Application no. 73593/10 (20 May 2014)
3Vo. Bv. tv. 46/A-46/H. §

#3/2015. BJE.

ugyanis az EJEB - jelen so-
rok irdsakor még nem vég-
legesen - a T. P. és A. T.
kontra Magyarorszadg iigy’
kapcsan ujfent elmarasz-
talta hazankat.®

Az EJEB ut6bbi itélete ra-
mutat arra, hogy kotelezd
kegyelmi eljaras megindi-
tasira vonatkoz6 40 éves
varakozasi id6 tulsigosan
hosszu, az elfogadhato fe-
lulvizsgalati id6t 25 évben
jelolte meg. A bir0sag leszo-
gezte: Onmagaban a talzott
viarakozasi id6 megala-
pozza az Egyezmény sérel-
mét. Ezen tulmenden meg-
allapitotta, hogy a kdztarsa-
sagi elnoki kegyelem nem
alkalmas a varakozasi id6
csokkentésére. Végiil a ko-
telez6 kegyelmi eljards kap-
csan kifejtette, hogy hia-
nyoznak az eljaras biztosi-
tékai, hiszen a koztarsasagi
elnok szerepe €s a miniszteri ellenjegyzés sziikséges-
sége nem biztositja az eljaras atlathatosagat, tekintet-
tel arra, hogy dontésiiket nem kotelesek indokolni.

Jelen tanulmany célja, hogy az EJEB gyakorlatanak
figyelembevételével ramutasson a hazai szabalyozas
- €s ezek belul is killonosen a kotelez6 kegyelmi elja-
ras - gyenge pontjaira, valamint a problémak orvos-
lasara. A tanulmany kitér tovabbd arra is, hogy milyen
érvek és ellenérvek hozhatok fel a TESZ mellett vagy
ellen.

2. Az utolso szalmaszal?
— GOorcso alatt a kotelezd
kegyelmi eljaras

Kiindulopontként érdemes leszogezni, hogy az EJEB
gyakorlata szerint 0nmagaban az é€letfogytig tarto
szabadsagvesztés nem ellentétes az Egyezmény egyet-
len rendelkezésével sem. A 3. cikk sérelme akkor al-
lapithato meg, ha az adott allam jogrendszere nélku-
16zi a buntetés feliilvizsgalhatosiganak és az elitélt
szabadldbra val6 helyezhet6ségének lehetdségét és
gyakorlatat. Azaz nem elegendd, ha pusztin formali-
san - de jure - all fenn ez a lehet6ség, hanem a gya-

°T. P. and A. T. v. Hungary, Applications nos. 37871/14 and 73986/14 (4
October 20106)

b Az el6zményekrdl és a hazai szabalyozastol részletesen: Balazsy Péter:
Bortonfalak az 6rokkévalosagnak — a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés hazai szabalyozdsa és nemzetkozi keretei. In: Jogelméleti Szemle,
2018/2. szam.



korlatban - de facto - is miikodnie kell e jogintéz-
ménynek.

Miutan az els6 - nem tul biztato - visszajelzést mar
megkapta hazink az EJEB-t6l, akérdés alapvet6en nem
az, hogy megfelel-e a kotelezo kegyelmi eljaras az EJEB
szempontjainak, hanem az, hogy pontosan milyen hi-
anyossagokban szenved, €s ezeket miként lehet orvo-
solni. Megjegyzem, az EJEB Gjabb itéletét megel6z6en
sem igazan volt kérdéses, hogy kidllja-e a probat a mo-
dositott TESZ. A kotelezd kegyelmi eljaras szabélyai-
nak tanulmanyozasa soran azembert akaratlanul is az
az €rzés keriti hatalmaba, hogy bar a jogalkoto a sza-
balyok kimunkaldsakor érezhetéen fogé€kony volt az
EJEB dltal lefektetett szempontokra, ezeket mégsem
az egyezménysértd allapot megsziintetésére, hanem
az egyezménysértés leplezésére probalta felhasznalni.
Mintha a végso cél végig ott lebegett volna a jogalkoto
szeme el6tt: a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre it€lt személyek lehetdleg ne keruiljenek visz-
szaatarsadalomba. A jogalkoto beépitett olyan eleme-
ket a szabalyozasba, amelyek mds allamokban az EJEB-
nek valé megfelelést biztositottak, 4m azokat forma-
lissa tette. Ez a kettGsség, ha ugy tetszik ambivalencia
hatja at a szabalyozast.

Ugyanakkor nem lehet elvitatni az dllamtol azt, hogy
egy sok tekintetben megkérddjelezhetd, esetjogban
kialakult és folyamatosan alakulo korldtozassal” szem-
ben a biintetdpolitikai célkitlizéseiért kuizdjon. Tobb
allam is bejarta mar ezt az utat, miért vitatnank el en-
nek jogat Magyarorszagtol? Mas kérdés, hogy ebben
a formaban sok esélye nem volt hazinknak, mert
aligha volt komolyan vehetd, hogy ezzel az atcsoma-
golt TESZ-szel meg lehet majd gy6zni az EJEB-et.

Elsoként vizsgiljuk meg a Ritelezd kegyelmi eljdrds
dtldthatosdagdnak problémdjdt. A Bv. tv. erre vonat-
koz6 szabalyai 6nmagukban akar meg is felelhetnének
az EJEB kovetelményeinek, csakhogy a dontéshozatal-
rol mar nagyon szlikszavian szol. Nem véletleniil, hi-
szen a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyai a dontésho-
zatal el6tt véget is érnek: a dontést mar a kegyelem
altalanos szabdlyai szerint a koztarsasagi elnok diszk-
reciondlis jogkorében hozza meg. Nem koti Ot a Ke-
gyelmi Bizottsag allasfoglaldsa, és a dontését indokol-
nia sem kell. Rdadasul koztarsasagi elnok dontésének
érvényességéhez sziikkség van az igazsagugyért felelds
miniszter ellenjegyzésére is. UtObbi azért is fontos,
mert a miniszter akar meg is ,vétozhatja” a koztarsa-
sagi elnok dontését azzal, hogy az ellenjegyzést elmu-
lasztja, példaul, mert nem €rt egyet a dontéssel.

Az EJEB esetjoga viszonylag tig mozgasteriiletet
hagy a feliilvizsgalat szabalyozasara. A Magyar kontra
Magyarorszag tuigyben bizonyossa vilt, hogy a hazai
altalanos kegyelmi eljaras nem ad megfelel6 reményt
az elitélt részére. A Kafkaris kontra Ciprus tigy® ugyan-

7 Sokan vitatjak ugyanis a TESZ EJEB ltali korlitozasat, példaul azért,
mert az az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl nem olvashaté ki. Ebben
a kérben Belovics Ervin és Gellér Balazs késobbickben idézett gondolatait
ajanlom az olvasé figyelmébe.

¥ Kafkatis v. Cyprus, Application no. 21906/04 (12 February 2008)

akkor arra mutatott rd, hogy az allamf6i kegyelem in-
tézménye bizonyos feltételek megléte esetén megfe-
lel lehet. Ciprus esetében dont6 jelentdsége volt an-
nak, hogy tucatnyian részestiltek kegyelemben az
életfogytig tarto szabadsigvesztésre itélt személyek
koziil, mig Magyarorszigon mindeddig soha senki.
Ezzel tehat nem bizonyithato hazankban a feltilvizs-
gdlat lehet6ségének de facto fenndlldsa.

Alorgov (II) kontra Bulgiria iigy’ érdekesebb lehet,
mert szamomra ugy tlinik, hogy a jogalkoto elsdsor-
ban Bulgaria példajat igyekezett kovetni. Az EJEB an-
nak ellenére is megfelelonek itélte a bolgar kegyelmi
rendszert, hogy az alapjin még egyetlen TESZ-es el-
itéltet sem részesitettek kegyelemben (az itélet meg-
hozataldig). Emellett a magyar Kegyelmi Bizottsag fel-
allitasat is talin a hasonl6 funkcioju bolgir testiilet
ihlette. Ennek fényében akir megfelelonek is itélhet-
nénk a hatdlyos magyar megoldast, ugyanakkor ova
intenék mindenkit attdl, hogy egy mas allam jogrend-
szerének vizsgilata sordn sziiletett itéletet egy az egy-
ben rahtzzunk a magyar esetre. Mik azok a szempon-
tok, amelyek kiilonbségként megfogalmazhatok?

* Alorgov (IT) igyben az itélet tobb mint 7 éve szii-
letett meg. A kés6bbi a Vinter és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag tigy"® és a Magyar LaszIo iigy
kapcsan érezhet6 némi hangsulyviltds az EJEB
gyakorlataban: mintha picit szigoribban vennék
a 3. cikk sérelmét.

* Bir nem dont6 €rv, de érdemes megjegyezni,
hogy Iorgovot eredetileg halalra itélte a birdsag,
am azt a moratorium, majd pedig a buintetés at-
valtoztatisa miatt nem hajtottak végre. Ilyen
szempontbol tényleges €életfogytig tarto szabad-
sagvesztés mar eleve egyfajta ,kedvezmény” volt
Iorgov szamdra. A magyar tigyekben a halalbiin-
tetés fel sem mertilt.

* A Torgov (II) tigyben az EJEB dontése nem azt
hangsulyozta, hogy Bulgaria gyakorlata teljes mér-
tékben megfeleld, hanem nem volt egyértelmiien
megallapithato az, hogy a feltilvizsgalat a késb-
biekben sem lesz hatékony. Az itélet ki is emeli,
hogy ajovoben sziikségessé valik a gyakorlat vizs-
gdlata.

* Ezmegis tortént a Harakchiev és Tolumov kontra
Bulgaria tigy" kapcsan. Az EJEB tObb el6relépést
is tapasztalt, példaul, hogy egy TESZ-es elitélt ke-
gyelemben részesiilt. (Magyarorszag esetében
ilyenre a kotelezo kegyelmi eljaras alapjan még
nagyon sokdig nem fog sor kertilni.)

* Amit igazan fontosnak érzek, hogy a Bulgaria el-
leni igyek kapcsan az EJEB a kvazi ,altalanos” ke-
gyelmi eljarast vizsgalta és értékelte ezt megfele-
16nek (hiszen TESZ-es elitéltet korabban nem ré-
szesitettek kegyelemben). Bulgariaban az ,altala-

?Torgov (IT) v. Bulgaria, Application no. 36295/02 (2 September 2010)

1" Vinter and Others v. the United Kingdom, Applications nos. 66069/09,
130/10 and 3896/10 (9 July 2013)

' Harakchiev Bulgaria and Tolumov v. Bulgaria, Applications nos. 15018/11
and 61199/12 (8 July 2014)
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nos” kegyelmi eljarasra is ahhoz hasonlo szaba-
lyok vonatkoznak, mint nalunk a kotelezd ke-
gyelmi eljarasra (példaul szakértok bevonasa,
elore lefektetett szempontok). Az Gjabb itélet kap-
csan mar azt is kiemelte, hogy ezeknek az eljara-
soknak lényegesen javult az atlathatosaga, koszon-
hetéen annak, hogy a kegyelmezési bizottsag
rendszeresen kozzéteszi a dontéseivel kapcsola-
tos indokokat, statisztikai adatokat. A magyar ko-
telez6 kegyelmi eljards ezen szempontokat csak
részben teljesiti (példaul szakértdk bevonasa),
mig a hazai altalanos kegyelmi eljarasban - és
végso soron a kotelez6 kegyelmi eljaras is ugyan-
igy végzodik - ezek koziil semelyik szempont nem
érvényesiil. Osszefoglalva: Bulgariaban azért fo-
gadta el az EJEB az dllamf6i kegyelmet a TESZ-es
elitéltek esetén, mert a bevezetése ota eltelt rovid
idore tekintettel nem alakulhatott ki annak gya-
korlata. Ennek hianyaban pedig az egyéb bunte-
tésekre vonatkozo kegyelmezési gyakorlatot vizs-
gilta és mindsitette azt megfelelonek. A magyar
helyzet nagyon hasonlo: a kotelez6 kegyelmi el-
jaras els6 alkalmazasara kb. 20-25 év mulva ke-
rulhet sor, tehat az EJEB ndlunk is csak az altala-
nos kegyelmi eljaras gyakorlatat tudja vizsgalni,
ami viszont semmit sem valtozott a Magyar kontra
Magyarorszag iigyben hozott itélet 6ta - €s mar
akkor sem felelt meg. Kicsivel kés6bb litni fog-
juk, hogy statisztikai adat is alig 4ll rendelkezésre,
raadasul a kegyelmezések szama évek Ota csok-
kené tendenciit mutat. Ez a folyamat 2015-2016-
ban megviltozni litszott, Am 2017-re ismét atlag
alatti arany figyelheté meg, igy novekvo tenden-
ciirdl nem lehet beszélni. Bulgiriaban a kegye-
lemben részesiiltek (beérkezett kérelmekhez vi-
szonyitott) ardnya 2002 és 2009 kozott 6,85%'2
volt, mig nilunk ez a szim a 2002-t6l kezd6d6
id6szakot vizsgalva atlagosan 2,06% koriil maradt.
A Magyar-tigyben hozott itéletet megel6zéen ez
az arany még az 1,5%-ot sem érte el (errdl részle-
tesen alabb).”® Ilyen jelentds kiilonbség €s hosszu
idon keresztiil csokkenést mutato tendencia mel-
lett aligha juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
a feliilvizsgalat lehet6sége de facto is fennall -
fliggetleniil a felulvizsgalat idejétol.

A fentiek alapjan jol 1athato, hogy ha Magyarorszag
Bulgaria utjat kivanja kovetni, akkor még sok a teendo:
jelenleg még Bulgaria 2009-2010-es helyzetéhez vi-
szonyitva is lépéshatranyban vagyunk, nem hogy a
jelenlegihez képest.

Az el6bbiekhez szorosan kapcsolodo kérdés, hogy
az itélethozatal idépontjaban mennyiben lathatoak
elore azok a szempontok, amelyek a feliilvizsgalat so-
ran vizsgalatra kertilnek. E kérdés kapcsan elorebo-

"2 Torgov (II) v. Bulgaria, Application no. 36295/02 (2 September 2010),
36. pont

" https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/admin/download/a/58/
02000/20180116%202002%20janu’%C3%A1:%201-2017%20december%20
31%20-%20kegyelmi®%20%C3%BCgyek.pdf (letlés: 2018. 02. 01.)

csatom, hogy véleményem szerint egy diszkrecionalis
jogkorben hozott (indokolas nélkiili) dontés esetén
nem, vagy csak korlatozottan lehet el6relathat6sigrol
beszélni, hiszen mar-mar fogalmilag kizart az el6re-
lathatosag (inkabb csak kovetkeztetni lehet a statisz-
tikai adatokbol, gyakorlatbdl stb.). Ezzel szemben az
EJEB korabbi gyakorlata rugalmasabban értelmezte
ezt a kovetelményt, hiszen tobb esetben is teljestilni
latta az elnoki kegyelem kapcsian. Az EJEB tjabb itéle-
tei nyoman lathaté némi elmozdulas, ugyanakkor az
elnoki kegyelem bizonyos kovetelmények teljestilése
esetén tovabbra is megfeleld lehet. A kovetkezokben
a kotelez6 kegyelmi eljards alapjan szeretné€k ravila-
gitani minderre. A T/1707. szamu torvényjavaslat
109. §-hoz flizott miniszteri indokolds hosszan részle-
tezi azokat az intézkedéseket, amelyek - a jogalkoto
meglatasa szerint - biztositjak, hogy a magyar jog meg-
feleljen a Magyar kontra Magyarorszag tigyben hozott
itéletnek.

Abbol kell kiindulni, hogy a kotelez6 kegyelmi elja-
ras tulajdonképpen egy szakértdi véleménnyel meg-
timogatott (és helyesen) kotelez6en meginditando
altalanos kegyelmi eljaras. Fontos, hogy a Kegyelmi
Bizottsdg dontési jogkorrel nem rendelkezik, szerep-
kore a javaslattételben, tanacsadasban kimerul.

A miniszteri indokolas szerint ,,a tervezet [...] bizto-
sitja, hogy azok az eljardsi szabalyok, illetve feltételek,
szempontok, amelyeket a kegyelmi eljarasban vizs-
gdlni kell, mar a biintet6iigyben hozott itélet megho-
zatalakor elorelathat6ak legyenek.”* Véleményem sze-
rint ennek a szempontnak az eljirds valamennyi sza-
kaszara nézve, annak teljes 0sszefliggd lancolatiban
érvényesiilnie kellene, 4m e kritériumnak a hatalyos
megoldis nem felel meg. Csak azok a szempontok lat-
hatoak el6re, amelyeket a Kegyelmi Bizottsag vizsgal,
mig az, amit a kdztarsasagi elnok €s az ellenjegyz6 mi-
niszter vizsgal, tovabbra sem lithat6 el6re. Az el6re-
lathatosag voltaképpen csak a dontés elokészitése so-
ran érvényestil, a dontéshozatalnal mar nem, ez pedig
az egészjogintézmény szerepét erodalja. Egy merében
fiktiv példaval élve: ha a koztarsasagi elnok egy pénz-
érme feldobasaval dontene a kotelezd kegyelemi
ugyekben, az is jogszerii eljaras lenne - az el6relatha-
tosag viszont fogalmilag kizart egy ilyen helyzetben.

Szintén sziikkséges megjegyzést flizni az indokolds
kovetkezo részletéhez: ,az itélet [...] kifogasolta, hogy
ahatalyos szabalyozas nem garantalja, hogy a kegyelmi
eljarasban részt vevo igazsagligyért felels miniszter-
tol és koztarsasigi elnoktol fuggetlen, kiilsé vélemé-
nyek is megjelenjenek az eljardsban. A Javaslat c€lja a
Kegyelmi Bizottsag létrehozdsival, hogy [..] megje-
lenhessenek az eddigi szereplokon kiviili vélemények
is.”® Ez szorosan kapcsolodik az el6z6 okfejtésemhez:
bar a kiils6 vélemények az eljarasban valoban megje-
lennek, 4am a dontéshozatalban valo figyelembevéte-

A T/1707. szamu torvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv. 0
46/A. §-ahoz kapcsolodoan.

5 A T/1707. szamu totvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv. 0
46/D. §-dhoz kapcsoléddan.



Lik mar nem garantilt. Lényegében mindegy, hogy
milyen bizottsagot allitunk fel, €s hogy hany szakért6i
véleményt szerziink be, ha ezek a vélemények, szem-
pontok a dontéshozatal sajatossigaibol fakadoan el-
veszhetnek. A Kegyelmi Bizottsig allisfoglalisa elv-
ben arra alkalmas, hogy segitse a kdztarsasagi elnokot
dontésének meghozatalaban, attdl azonban indokolas
nélkiil eltérhet.

Egyel6re lehetetlen azt megjosolni, hogy milyen
ardnyban fognak ezek a bizottsigok a TESZ-es elitél-
tek szempontjabol pozitiv allasfoglalast adni. Ez azért
érdekes kérdés, mert egy negativ allasfoglalds esetén
szinte boritékolhat6 a kdztarsasagi elnok elutasitisa
is. Ha pedig a Kegyelmi Bizottsigokban az a gyakorlat
alakulna ki, hogy altaliban nem tamogatjak az elitélt
kegyelemben valé részesitését,'® akkor ez a ,szakértoi
1épcsd” komoly akadilyokat gordithet az elitéltek ke-
gyelemben valo részestilése elé.

Izgalmas részletet tartalmaz a Bv. tv. 46/G. §-dhoz
flizott miniszteri indokolds, hiszen még bnmagaval is
ellenmondasba keveredik - rdadasul ez a kérdés mar
fiiggetlen attol, hogy az elorelathat6sagot miként ér-
telmezzuk: ,a Javaslat tehat a felterjesztés kialakitasa
tekintetében teljes mértékben biztositja, hogy az igaz-
sagligyért felelos minisztertdl fiiggetlen, a torvényben
pontosan meghatirozott szempontokat vizsgalo tes-
tulet allasfoglalasa szolgaljon a koztarsasagi elnok don-
tése alapjaul. [..] A kegyelmi dontés meghozatalara
[..] a kegyelmi eljaras altalinos szabalyai iranyadok,
vagyis a koztirsasagi elnok az alkotmanyossag és a
biintetdjogi végrehajthatosag kereteit tiszteletben
tartva diszkrecionalis dontés keretében barmilyen
dontést hozhat. [...] A koztarsasagi eln0kot nem koti a
miniszter felterjesztése.””” Merész kijelentés a jogal-
koto rész€rdl, amikor konzekvensen leszogezi, hogy
a koztarsasagi elnok dontésének alapjaul a Kegyelmi
Bizottsag allasfoglaldsa szolgal, holott a koztarsasagi
elnok nem koteles indokolni dontését, igy rajta kiviil
senki sem ismerheti annak alapjat. Nem elképzelhe-
tetlen, hogy a Kegyelmi Bizottsig ugy foglal allast,
hogy ,az elitélt személyisében és magatartisiban
olyan mértéki pozitiv valtozasok allottak be, hogy
még a legenyhébb biintetés vagy intézkedés fenntar-
tdsa sem indokolt”, majd pedig a koztarsasagi elnok
nem részesiti 6t kegyelemben. Egy egymasnak hom-
lokegyenest ellentmond6 dontés €és allasfoglalds ese-
tén hogyan szolgilhatna eme allasfoglalds a dontés
alapjaul?

Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrol sem,
hogy az altalinos koztirsasagi elnoki kegyelem mar a
Magyar kontra Magyarorszag tigy elbirdlasa idején is
a jogrendszer részét képezte, mégsem fogadta el az
EJEB akként, hogy redlis lehet6séget nyijt a TESZ-es
elitélt bintetésének felulvizsgalatara: nem teljesiilt
ugyanis azt a kovetelmény, hogy a feltilvizsgalatnak

1 Példaul csak tendkivil sulyos, haldlos betegség vagy teljes bénulds esetén
tamogatnak a kegyelemben valo részesitést.

7 A 'T/1707. szamu torvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv. 0]
46/G. §-ahoz kapcsolodoan.

de facto lehet6ségként is fenn kell dllnia. Megitélésem
szerint a kotelezo kegyelmi eljaras nem mas, mint egy
jogintézmény - az altalinos kegyelmi eljards - csi-
rése-csavardsa, annak lényegi vondsainak megvaltoz-
tatasa nélkil. Azonkiviil, hogy kotelez6en meg kell
inditani - ami valoban fontos el6relépés a korabbiak-
hoz képest - nem kecsegtet sokkal tobb reménnyel
azelitéltek szimara. Az eljarasba bevont szakmai szem-
pontok a dontéshozatal sorin nem feltétlentl érvé-
nyestilnek, sot azt sem tudjuk meg, hogy mi alapjan
szilletik a dontés. Igy az eljards semmiképpen sem ne-
vezhetd transzparensnek, hiszen az elitélt a jogerds
itélet kimondasakor tovibbra sincs tisztiban azzal,
hogy milyen szempontokat fog figyelembe venni a

koztarsasiagi elnok a dontésének meghozatalakor. =
Kegyelemben §"
Ev lléslgbyeet; ('?sszes résgﬁgltek ﬁlrét}ya (o"b*:
részesiilt kérelem | az Osszes dontés- ‘5
hez viszonyitva 0)°)
2002 | 24 1150 2,09% .
2003 36 1223 2,94% =
2004 41 1266 3,24% =)
2005 23 1339 1,72% o
2006 23 1169 1,97% 8
2007 23 1378 1,67% 5
2008 27 799 3,38% B
2009 17 911 1,87% cn
2010 5 871 0,57% g‘
2011 16 951 1,68% B
2012 8 556 1,44%
2013 12 988 1,21%
2014 4 753 0,53%
2015 24 816 2,94%
2016 22 495 4,44%
2017 11 673 1,63%
0SSz 316 15338 2006%

1. tabldzat: Kegyelmi dontések 2002 és 2017 kozott.
Forrds: kormany.hu'®

Annak megitélése soran, hogy a kotelezd kegyelmi
eljaras valoban de facto fennall6 reményt ad-e a
TESZ-es elitéltek szimara, fontosak lehetnek a kegyel-
mezéssel kapcsolatos indokok és statisztikai adatok
kozzététele. Az indokok megismerhetdségét az Gj sza-
bélyozas sem biztositja, €s statisztikai adatok is alig
allnak rendelkezésre: mindossze a kegyelmi kérvé-
nyek szama, illetve a kegyelemben részestiltek aranya
ismerhetd meg.

“https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/admin/download/
/58/02000/20180116%202002%20janu%C3%A1t%201-2017%20decem-
ber%2031%20-%20kegyelmi®%20%C3%BCgyek.pdf (letsltés: 2018. 02. 01.)
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A tablazatbol kitlinik, hogy a koztirsasagi elnok sze-
mélye befolyasolhatja, hogy a kérelmezdk hany szaza-
1éka részesiil kegyelemben: mig Madl Ferenc hivatali
idejében 3% koriili ardnyokat is lathatunk, addig Ader
Janos tisztségének kezdetén ez az érték 1,5% alatt ma-
radt, mig 2015-2016 kiugréan magas értékeket tapasz-
talhatunk. 2017-ben azonban ismét atlag alatti aranyok
figyelhetk meg. Altalinos tendencia, hogy az utébbi
években a kérelmek szama csokkent, igy - 2015 és
2016 kivételével - rendszerint fél-masfél tucat iigyben
adott kegyelmet az allamfo. Ennél tobb azonban nem
deriil ki az adatokbdl, igy az sem, hogy ezek milyen
sulyu cselekmények voltak. A magam részérdl nehe-
zen tartom elképzelhetonek, hogy a jovében e tucat-
nyi eset kozé pont olyan elitéltek kertiljenek, akik
egyébként a legsulyosabb blincselekményeket kovet-
ték el. Mivel TESZ-es elitéltbdl aranylag kevés van, igy
vélhetben el6bb-utobb sajto is tudomast szerezne egy-
egy kegyelemrdl, ami minden bizonnyal nagy port
kavarna. Kérdés, hogy a mindenkori koztarsasagi el-
nok (plane az ellenjegyz0 miniszter) fel merne-e val-
lalni egy ilyen, politikailag minden bizonnyal nem tul
népszerl dontést - nem szamitva azokat az eseteket,
amikor valamilyen kiilonds méltanylast érdemld eset
forog fenn: példaul halilos betegség stb."”

Egy 2015-ben végzett kutatas szerint a kegyelmi kér-
vények elbterjesztésére leggyakrabban egészségligyi
okokra valo hivatkozassal keriil sor, ezt kovetden pe-
dig a csaladi okokra torténd alapitas a gyakori. Az ese-
tek tobbségében a miniszter nem javasolta a kérelem
teljesitését.* Az EJEB mar rdmutatott arra, hogy a fe-
lilvizsgalatnak dltalinosan kell fennéllnia, nem lehet
olyan szlik esetkorokre leszlikiteni, mint példaul a
halalos betegség, vagy baleset kovetkeztében eldallt
teljes bénulas.

Juhasz Zoltan a kovetkezOképpen vélekedett 2005-
ben a koztarsasagi elnoki kegyelemrdl: ,a hatalyos jog-
szabalyok a kozvélemény altal timogatott biintetopo-
litika termékei, amely a [...] blin6zés elleni harc f6 esz-
kozének a biintetési tételek szigoritisat tekinti. Ennek
tiikrében eleve nem tlinik valos lehet6ségnek az, hogy
amit a torvény alapjan az itélkezd birosag - a kozvéle-
mény dltal messzemenden timogatva - megvon, azt
a koztarsasagi elnok visszaadja.”*!

A kotelezo kegyelmi eljarast akkor kell meginditani,
ha az elitélt a szabadsigvesztésbdl negyven évet kitol-
tott. AT. P. és A. T. kontra Magyarorszag ligy kapcsan
az EJEB igen részletesen kifejtette, hogy ez a vdrako-

" Arr6l nem is beszélve, hogy id6rdl idSre felmertil a koztirsasagi elnok
kozvetlen megvilasztisinak lehetGsége. Mint elvi lehetség, érdemes eljatszani
a gondolattal. Nem hinném, hogy ilyen reformokra a kézeljovében sor kertilne,
de mivel itt igen hosszt idGszakrol beszélink, igy ennek az esélye sem zarhat6
ki teljesen. Ha ez megtorténne, akkor teljesen kizart lenne, hogy barmely
TESZ-es elitélt kegyelmet kapna, hiszen ezzel — a kézvélekedést figyelembe
véve — sok szavazatot veszitene az adott allamfé.

' Nagy Anita: A kegyelmi eljaris és a szabadsagvesztés félbeszakitasa, 40. p.
In: Miskolci Jogi Szemle, 2015/2. szam, 29—40. pp.

? Juhdsz Zoltan: Jog a reményhez, 89. p. In: Fundamentum, 2005/2. szdm,
88-91. pp.

zdsi ido tal hosszu, a felulvizsgalat optimalis idejét 25
évben hatirozta meg.

E korben érdemes roviden utalni az EJEB gyakorla-
tanak fejlodésére. A Torkoly kontra Magyarorszag ugy-
ben? az EJEB arra jutott, hogy még egy ilyen hosszu
varakozasi id6 is megfeleld reményt adhat az elitélt
részére. Kiemelendd viszont, hogy ezt nem a TESZ
jogintézményével kapcsolatban mondta ki, hanem a
feltételes szabadsigra bocsatis lehetdségével kisza-
bott életfogytig tarto szabadsigvesztés vizsgilata so-
ran. A késobbi Vinter-igyben mar nem volt ilyen el-
nézd a strasbourgi birdsig: a feliilvizsgalatnak ugyanis
25 éven beliil meg kell torténnie.”> Ebbdl az itéletbdl
nem deriil ki, hogy ez mennyire kdbe vésett szabaly,
de ha feltételezziik is, hogy enged némi eltérést (pél-
daul 30 évet) az EJEB, akkor is belithat6, hogy a ma-
gyar 40 év ettol rettentd tavol van. A 40 éves varako-
zasi id6t szamitasba véve egy elitélt aleghamarabb 60
évesen kaphat kegyelmet. Ha a sziiletéskor varhato
€lettartamot is figyelembe vessziik, realisan csak a 30
éven aluli elitéltek reménykedhetnek a kegyelem-
ben.?* AT. P. és A. T. kontra Magyarorszag tigyben az
EJEB a Vinter-ligyben megallapitottakra utalt vissza.

A Bodein kontra Franciaorszag tigy® arra mutatott
rd, hogy az EJEB adott esetben 25 évnél hosszabb - je-
lestil 30 éves - feliilvizsgalati id6t is elfogadhatonak
tart, im ehhez tobbletfeltételek teljestilése sziikséges.
Franciaorszagban nem a jogerds itélettdl szamitottak
a felilvizsgalati id6t, hanem mar az elézetes letartoz-
tatas kezdetétdl - ez a konkrét tigyben kortlbeliil
4 évet jelentett. Az eltérd szimitdsi modbol fakadéan
a tényleges varakozasi idd itt is 25 év kortl alakult.

Az arianyossag €s fokozatossag kovetelménye szem-
pontjabol helyénvalo a jogalkoto azon €rvelése, hogy
a Btk. jelen szabalyai kozott 40 évnél kordbbi idopon-
tot nem lehetett megallapitani® - mas kérdés, hogy
ez nem egy olyan kiils6 kényszerit6 erd, amin ne le-
hetne viltoztatni, hiszen ezeket a szabilyokat is a jog-
alkot6 hozta meg. Ha ennél rovidebb varakozasi id6t
allapitunk meg, akkor vagy ki kell terjeszteni a kote-
lez6 kegyelmi eljaras szabdlyait a feltételes szabadsag
lehet6ségével életfogytig tartd szabadsigvesztésre
itéltek egy részére is, vagy felil kell vizsgalni a Btk.
szankciorendszerét - legaliabbis a szabadsagvesztés-
blintetések tekintetében.

Hasonloan vélekedik Lévay Mikl6s is, szerinte
ugyanis ,a megoldassal szemben alappal vethet6 fel,
hogy egy nemzetkozi kotelezettségbdl fakado szaba-
lyozas esetén a magyar jogrendszer koherencijat a

2 Torkoly v. Hungary, Application no. 4413/06 (5 April 2011)

% Vinter and Others v. the United Kingdom, Applications nos. 66069/09,
130/10 and 3896/10 (9 July 2013), 120. pont

* Persze azt be kell latni, hogy az életfogytig tarté szabadsigvesztésnek,
de még egy hossza tartamu hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnek is min-
dig megvan az a kockazata, hogy az elitélt életkorabol adédban a szabadulas
esélyei jelentGsen csokkennek. Ettdl figgetlenil lehet kritizdlni a 40 éves va-
rakozasi id6t, de latni kell, hogy mindig lesznek olyanok, akik esetében a sza-
badulis (kegyelem) reménye az életkorbdl fakaddan szertefoszlik.

» Bodein v. France, Application no. 40014/10 (13 November 2014)

%V6. T/1707. szamu torvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv.
46/B. §-ahoz kapcsoloddan.



kotelezettséghez konzekvens médon val6 hazai iga-
zodassal kellene biztositani.”*’

Ateljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy létezik
olyan allaspontis, amely tul rovidnek tartja a jogalkoto
altal meghatarozott 40 éves felillvizsgalati id6t: Polgar
Andris szerint legalabb 50 évnek kellene eltelnie a
kegyelmi eljirds meginditdsit megel6z6en. Allas-
pontja szerint a hatilyos szabdlyozis alapjan a TESZ-
nek nincs kelld sulya a feltételes szabadsag lehetsé-
gével kiszabott életfogytig tartd szabadsigvesztés-
biintetéshez képest. Tovabbi problémanak latja, hogy
mig a kotelez6 kegyelmi eljaras esetén, ha az elitélt
kegyelmet kapna, gy a koztirsasagi elnok valoszinti-
leg feltétel nélkiil elengedné a biintetése fennmarado
részét, addig a feltételes szabadsigra bocsatas lehet6-
ségével kiszabott €letfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt személy csak feltételesen keriilhet szabadsagra,
ebbdl fakadoan vele szemben meghatarozott esetek-
ben a feltételes szabadsig megsziintethetd. Emiatt
kedvezobb helyzetbe kertilhet az a személy, aki stlyo-
sabb biincselekményt kovetett el. Kiilondsen rosszul
jarnak azok, akiket még a régi Btk. hatalya alatt itéltek
életfogytig tartd szabadsigvesztése, hiszen koztiik van
olyan, aki csak 45-50 év elteltével bocsithato feltéte-
les szabadsagra.?® A problémafelvetés jo, am az arra
adott vilasz komoly aggalyokat vet fel a mar kifejtet-
tek szerint. Ez a helyzet szintén arra vilagit rd, hogy
sziikséges lenne az €életfogytig tartd szabadsagvesztés
rendszerének jragondolasa.

Mindamellett azt sem szabad elfelejteni, hogy az
egyes dllamok szankciorendszere kozott Iényeges k-
lonbségek vannak. A hatarozott ideig tart6 szabadsag-
vesztés idotartamanak maximumat eltérdoen szabi-
lyozzak az orszagok: van ahol tizenot év, gyakran for-
dul el6 husz év, ritkabban huszonét €v, de nem példa
nélkiili a harminc év sem.? Az itéletekbdl az szlirhetd
le, hogy az EJEB ezen koriilményekre nem mutat fo-
gékonysagot, holott egyes esetekben szankciérend-
szeri aranytalansagokhoz vezethet.

Belovics Ervin arra mutat rd, hogy a 25 éves feliil-
vizsgalati id6tartam meghatirozisaval az EJEB csor-
bitja a tagallamok azon - EJEB altal is hangsulyozott
jogat -, hogy a biintetés meghatirozisa soran szaba-
don rendelkezhessenek a blincselekmény targyi su-
lyaval és az elkovetd tarsadalomra veszélyességével.
Emiatt sem a jogalkoto, sem a jogalkalmazo nem €rté-
kelheti igy a blincselekményt, hogy annak stlyossaga
okan ennél hosszabb tartamu szabadsigvesztés sziik-
séges. ,A feltételes szabadsigra bocsatasrol valoé don-

7 Lévay Mikl6s: A feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségébdl kizart élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasinak szaba-
lyozasaa 2014. évi LXXII. térvényben, figyelemmel az Emberi Jogok Eur6pai
Birésaganak joggyakorlatara. In: Polt Péter — Belovics Ervin — Gellér Balazs
— Ambrus Istvan (szerk.): Unnepi kotet Gyorgyi Kalman 75. sziiletésnapja al-
kalmabol. ELTE Eétvos Kiad6, Budapest, 2016, 190. p.

% Polgar Andras: Volt egyszer egy buntetés? A kotelezd kegyelmi eljards
szabalyai a strasbourgi dontés alapjan, 28—30. pp. In: Bortontgyi Szemle
2015/2. szam, 23-34. pp.

#86t, ahol nincsen hatérozatlan ideig tartd szabadsagvesztés, ott negyven
év is el6fordul, de ez témank szempontjibol k6z6mbos. Vig David: i. m.
52.p.

téskor ugyanis az elkovetett deliktum targyi sulya, il-
letve a terhelt elkovetéskori tirsadalomra veszélyes-
sége hittérbe szorul - ebben a korben mar a blintetés
végrehajtdsa soran tanusitott elitélti magatartasnak
van meghatarozo szerepe.”°

Hasonloan érvel Gellér Balazs is. Rdmutat, hogy a
TESZ egyediili biintetési célként a megtorldst ismeri
el. ,Kérdés, hogy az EJEB-nek van-e hatidskore arra,
hogy ilyen konkrétan meghatirozza a tagillam sza-
mdra a buntetési c€lokat. Azaz kizdrja annak a leheto-
s€gét, hogy egy tagillam bizonyos biincselekmények
esetén a megtorlast, a generdlprevenciot és a spe-
cialprevencionak az elkiilonitéssel valo érvényesitését
helyezze el6térbe, €s a tirsadalomba visszavezetést
mint c€lt elhagyja. A tirsadalomba valo visszavezetés
mint kotelezo buintetjogi cél nem olvashato ki az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezmény€bdl €s a korabbi jog-
gyakorlatbol sem. Ugyanakkor az EJEB egy ilyen ér-
telmezéssel az adott tagallamot olyan vilagnézeti, ide-
ologiai valasztasra kotelezi, amely a szuverenitas koz-
ponti elemét €rinti, €s nyilvan teljességgel antidemok-
ratikus.”!

Osszefoglalva: a strasbourgi kritériumok alapjan a
kotelezo kegyelmi eljaras az alabbi okokbol nem felel
meg az Egyezmény 3. cikkének €s az EJEB gyakorlata-
nak.

* Mivel akotelezd kegyelmi eljarasban a végsd don-
tést a koztarsasigi elnok az altalanos kegyelmi
eljarasokrairanyado szabalyok szerint mondja ki,
elengedhetetlen a kegyelmi rendszer altalinos
vizsgilata. A megfelelonek itélt bulgariai kegyelmi
eljarasokhoz képest a magyar rendszer tobb pon-
ton is alulmulja azt:

- Bulgaridban kegyelmezési bizottsig mikodik,
amely kozzéteszi a dontésével kapcsolatos in-
dokokat - nalunk ilyen testiilet kb. 25 év milva
fog el6szor feldllni, az indokok megismerhet6-
s€ge pedig joval korlatozottabb;

- Bulgdridban rendszeresen kozzéteszik a ke-
gyelmi iigyekkel kapcsolatos statisztikdkat, mig
hazinkban igencsak sztikszaviiak ezek a statisz-
tikak;

- Magyarorszagon jocskan elmarad a kegyelme-
z€si arany a bolgar adatokhoz képest, raaddsul
- 2015 és 2016 kivételével - csokkend tenden-
cidt is mutat;

- hianyzo6 jogorvoslati rendszer.

» Akotelez6 kegyelmi eljards annak a kegyelmezési
rendszernek az atdolgozisa, amelyrdl az EJEB egy-
szer mar megallapitotta, hogy ,rendszerszintii
hianyossiagban szenved” - utobb be is bizonyoso-

" Belovics Etvin: Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos di-
lemmak. In: Darak Péter — Koltay Andras (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi
kotet Solt Pal 80. sziletésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2017,
46. p.

1 Gellér Balazs: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés — buntetd-
jog-elméleti meggondolasok tiikrében. In: Hollan Miklés — Barabas A. Ttunde
(szerk.): A negyedik magyar biintet6kodex régi és ujabb vitakérdései. MTA TK
JTT és OKRI, Budapest, 2017, 101-102. pp.
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dott, hogy a hianyossagokat tovabbra sem sikertilt
maradéktalanul kikiiszobolni.

* A 40 éves varakozasi id6 tal hosszu.

Olyba tlinik, hogy a tényleges €letfogytig tarto sza-
badsigvesztésre itéltek szimara utolso szalmaszalként
megfogalmazott kotelezé kegyelmi eljaras egyben a
jogalkoto rész€rdl is egy utolso szalmaszal, amellyel
ragaszkodni probal a tényleges €letfogytig tartod sza-
badsagvesztés alapvetden viltozatlan formaban tor-
ténd életben tartisihoz.

3. A jovObeni szabalyozas
lehetséges utjai

Miutin az EJEB itéletet mondott a kotelezd kegyelmi
eljarassal kiegészitett TESZ felett is, a kovetkezGkben
érdemes roviden dttekinteni, hogy milyen megoldasi
lehetségek vannak a TESZ megreformaldsira. Az vi-
lagosan latszik, hogy Magyarorszag a végletekig igyek-
szik kitartani a jelenlegi szabdlyozas mellett, ugyan-
akkor elkeriilhetetlennek latszik a szabalyozis re-
formja.

Alegradikalisabb megoldas értelemszertien a TESZ
eltorlése lenne, ugyanakkor ez nem sziikségszer 1é-
pés: az EJEB és az Emberi Jogok Europai Egyezménye
ugyanis nem timaszt ilyen kovetelményt. Eppen ezért
val6szintitlen, hogy erre sor keriil. Erdekes kérdés le-
het, hogy ehhez sziikséges lenne-e az Alaptorvény
vonatkozo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
is, vagy elegendd lenne csupin a Btk. mddositisa. A
tiszta megoldis az lenne, ha a TESZ rendelkezéseit is
szamlizn€k az Alaptorvénybol, ugyanakkor allaspon-
tom szerint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésébol
nem fakad olyan kotelezettség, amely alapjin a TESZ
szankciorendszerbe illesztése kotelezd lenne, igy an-
nak elmaradasa nem vezetne alaptorvény-ellenes mu-
lasztashoz.

Felvetddik a kérdés, hogy megfelel6vé lehet-e tenni
amagyar kotelezo kegyelmi eljarast. Az eljdrds transz-
parencidjdn aranylag konnyen lehetne javitani,
ugyanakkor azt nem lehet jogszabaly-modositassal el-
érni, hogy az dllamf6 gyakrabban €ljen a kegyelmezés
lehetdségével. A kegyelmezés alapvetd jellemz6it (pl.
adiszkreciondlis dontés, indokolasi kotelezettségi hi-
dnya stb.) nem lehet megvaltoztatni kifejezetten a
TESZ-es elitéltek részére, azaz van egy olyan kerete
ennek az eljarasnak, amit nem lehet szétfesziteni. A
,rendszerszintl hianyossigokat” minden bizonnyal
egy Uj tipusu feliillvizsgalati eljarassal lehetne orvo-
solni.

Alegkézenfekvobb modositis azlenne, ha a koztar-
sasagi elnokot egyszertien kivennénk” az eljarasbol,
és helyette a Kegyelmi Bizottsigot ruhaznank fel don-
tési jogkorrel. Tobb okbol is megfontolando lenne egy
ilyen megoldas. Az eljaras egyszeriibb €s gyorsabb
lenne, hiszen egy 1€pcséfok ezzel kiiktathat6. A don-
tési jogkor itt nem egy személy kezébe dsszponto-

sulna, hanem egy testiilet mondana ki a végso szot.
A bizottsag indokolt dontést hozna, amivel biztosit-
hato lenne az eljaras transzparencidja.

A Kegyelmi Bizottsig (a javaslat alapjan Felilvizs-
galati Bizottsag lenne) eljirasira vonatkozo6 hatilyos
szabalyozis véleményem szerint megfeleld, esetleg a
vizsgilando szempontokat kellene részletesebben ki-
fejteni. Célszert lenne valamilyen formédban a fogva
tarto bv. intézetet is bevonni az eljarasba, hiszen 6k
ismerik legjobban az elitéltet. Mivel az iigyészség fel-
ugyeletet gyakorol a bv. intézetek torvényessége felett,
bevonisuk szintén megfontolando.

Polgir Andras a szempontok bovitését szorgal-
mazza. Véleménye szerint ,sziikséges, hogy valamilyen
ténylegesen objektiv kortiilmény fennallta egyértel-
miien kizdrja a blinismétlés veszélyét. Ilyen lehet az
elitélt agg kora, stlyos testi fogyatékossiga, tartds, a
fizikai allapotat jelentdsen rombold betegsége stb.”3
Ezek jellemz6en olyan koriilmények, amelyeket a koz-
tarsasigi elnoki kegyelem sordn szokas figyelembe
venni. Bar az EJEB elfogadja a kegyelmezési rendszert
is bizonyos feltételek mellett a szabadulas lehet6ségé-
nek megteremtésére, ez a fajta megszoritas aligha fe-
lelne meg az EJEB gyakorlatinak. Allispontom szerint
atarsadalomba torténd visszailleszkedésre valo alkal-
massag vizsgilata soran nem lehet annak egyediili
fokmérdje az ember fogyat€kossaga, betegsége, id6s-
kori leéptilése. Ezek tipikusan a kegyelem korébe tar-
tozo kortilmények. Emiatt pedig felvetddik a kérdés,
hogy mit6l lenne mas a kotelez6 kegyelmi eljaras, mint
az altalanos kegyelem?

A hatalyos szabalyozas is megkivanja az orvosi, pszi-
chologusi, pszichiateri szakvélemény beszerzését - ez
mindenképpen fenntartandd. Bar egy szakvélemény
mindig koltséges, igy gondolom, ezen nem érdemes
sporolni. A tirsadalom védelme ugyanis megkivanja,
hogy a szakemberek kisziirjék azokat az elitélteket,
akik tovabbra is potencialis vesz€lyt jelentenek. Fon-
tos tehat, hogy a dontés meghozatalahoz megalapo-
zott szakvélemények alljanak rendelkezésre.

A feliilvizsgalati rendszert uigy kellene kialakitani,
hogy annak alapjat a feltételes szabadsagra bocsatasra
iranyulo eljaras képezze: ezen eljarashoz képest alla-
pitson meg tobbletfeltételeket, garancidkat. Erthetet-
len m6don a jogalkoto a kotelezd kegyelmi eljaras sza-
balyait a feltételes szabadsigra bocsatasra iranyulo
eljarastol teljesen fuggetlenul alakitotta ki, abbol
egyetlen elemet sem vett at. Emiatt az a furcsa helyzet
allt el6, hogy ha valaki a feltételes szabadsigra bocsa-
tasra iranyulo eljarashoz képest szigorubb - bizony-
talanabb - feltételeket tartalmazo kotelez6 kegyelmi
eljarasban mégis kegyelemben részesiilne, joval ked-
vezObb helyzetbe keriilne, mint a feltételesen szaba-
don bocsitott elitélt. Elég csak a feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkozo rendelkezésekre vagy a
mentesiilés szabilyaira gondolni. A kegyelem eseté-
ben ilyen garanciilis elemek nincsenek, gyakorlatilag

* Polgar Andras: i. m. 31. p.



tiszta lappal indul az elitélt, mintha korabban el sem
itélték volna. Mikozben a TESZ fenntartisinak és a
kotelezo kegyelmi eljaras bevezetésének legf6bb in-
dokaa tirsadalom védelme, addig a kegyelmezés rend-
szerével Oriasi csorbat szenved a tirsadalom védelmé-
nek eszménye, hiszen semmilyen olyan garanciat nem
tartalmaz a rendszer, ami visszatartana a kegyelemben
részesiilt személyt a tovabbi blinelkovetéstdl. Mindez
azért is teljesen indokolatlan, mert az EJEB ilyen ko-
vetelményeket sosem timasztott egyetlen orszaggal
szembe sem. Ennek az Oridsi, mar-mar feloldhatatlan
ellentmondasnak az indoka nem ismert. Legfeljebb
sejthetjiik, hogy a jogalkoto maga sem gondolta komo-
lyan, hogy ez alapjan barkit szabadon fognak bocsa-
tani. Erre ugyanis megvan a politikai eszkoz: a végso
szoOt voltaképpen nem is a koztarsasigi elnok, hanem
az ellenjegyz6 miniszter mondja ki, azaz a kormany-
nak lehet6sége van arra, hogy politikai okokbdl meg-
akadalyozza az elitélt kegyelemben részesitését.

A javasolt megoldas ugyan némiképp elmossa a fel-
tételes szabadsiagra bocsatas lehetdségével kiszabott
életfogytig tart6 szabadsagvesztés €s a tényleges élet-
fogytig tarto szabadsigvesztés kozotti hatirvonalat,
viszont a javaslat mégiscsak szigorubb szabalyokat
tartalmaz a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai-
ndl, igy a TESZ tovabbra is silyosabb biintetés ma-
radna. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a varakozasi
id6 sziikségszeri roviditése miatt egyébként is indo-
koltta vilna az €letfogytig tarto szabadsigvesztés két
tipusanak atgondolasa, Gjraszabalyozasa.

A feliilvizsgdlati ido tekintetében olyba tlinik, hogy
nagy mozgastere nem maradt a jogalkotonak. Az EJEB
altal kovetendonek itélt 25 évnél hosszabb idGtartam
megallapitisit igen nehéz lenne megindokolni.

Azt gondolom, hogy a javasolt szabalyozas minden
szempontbol megfeleld garanciit jelentene: megadna
az elitélt szamara a valos remény, ugyanakkor megfe-
lel6 védelmet biztositana a tirsadalom részére is, hi-
szen semmi esetre sem jelentené az elitéltek automa-
tikus szabadlabra helyezését. S persze az sem utolso
szempont, hogy e megoldas a legteljesebb mértékben
megfelelne az EJEB kritériumainak.

Ha viszont a Regyelmezési rendszer fenntartdsa
mellett tessziik le a voksunkat, mindenképpen érde-
mes a Bulgiria elleni tigyekbdl levonni a kovetkezte-
téseket, €s ennek alapjan megtenni a sziikséges 1€pé-
seket. A kegyelmi dontésnek indokoltnak kell lennie,
az ellenjegyzést el kell torolni, a figyelembe veend6
korilményeket elore le kell szogezni. Biztositani kell
a kegyelmi hatarozattal szembeni jogorvoslatot (akar
az Alkotmanybirosag utjin). Mindamellett ez teljesen
szétfesziti a kegyelem mai fogalmat. Amin jogalkotas-
sal nem lehet valtoztatni, az a kegyelemben részestil-
tek alacsony aranya (a bolgar adatokhoz képest). Kér-
dés, hogy az EJEB hol htizza meg azt a hatirt, amely
alatt mar nem teljesiil a felillvizsgalat de facto leheto-
ségének kovetelménye.

Erdemes réviden kitérni arra is, hogy az egyes alla-
moknak miként sikertilt teljesitenitik az EJEB kovetel-

ményeit. Franciaorszdg esetében az itéletben ,bizton-
sagi id6szak” keriil meghatirozasra, ezen idészakon
beliill nem torténhet meg a biintetés felillvizsgilata. A
,biztonsagi idészak” blincselekménytdl fiiggden 18-
30 év lehet. A jog lehetdséget biztosit arra is, hogy
ezen id6szak meghatdrozasat kizarjak, viszont garan-
cialis szabalyként a feliilvizsgalatnak 30 év elteltével
meg kell torténnie. Ilyenkor egy orvos szakértokbol
allo testilet nyilatkozik az elitélt tirsadalomra veszé-
lyességrol, €s ezen testiilet kedvezd dllasfoglalasa alap-
jan a ,biztonsagi id0szak” megsziintetésre keril. Ezt
kovetden kérheti az elitélt a szabadlabra helyezését az
altalanos szabalyok szerint.?®

Anglidban hiaromféle felilvizsgailati eljards bizto-
sitja az EJEB gyakorlatinak valo megfelelést. Az elsd
szint a miniszteri hataskorbe tartozo kegyelem, ami
gyakorlatilag megfelel a magyar kegyelem szabalyai-
nak - azaz diszkrecionalis jogkorrdl van sz, az eljaras
atlathatosiaga pedig nem biztositott. A masodik szint
azun. minimum term kitoltését kovetd, majd sikerte-
lensége esetén periodikusan ismétlodo feliilvizsgalat.
Az angol jog szerint ugyanis az itélet kiszabasakor
meghatarozisra keriil az az idészak (minimum term),
amit a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztésre itélt
személynek mindenképpen ki kell toltenie (kivéve,
ha kegyelmet kap). Ez egy kotelezo feliilvizsgalatot je-
lent, ahol csupan azt értékelik, hogy az elitélt tarsada-
lomra veszélyessége tovabbra is fennall-e, mds biinte-
téskiszabasi elvet nem vizsgalnak. A harmadik szintet
azun. Vinter-felulvizsgalat jelenti, amelynek soran mar
valamennyi biintetéstani elv (megtorlas, elrettentés
stb.) mérlegelésre keriil. A feliilvizsgalati id6 a szabad-
sagvesztés megkezdésétdl szamitott 25. év.3* Ezen KO-
vetelményekkel az angol rendszer mar megfelel az
EJEB kritériumainak.

Svdjc helyzete azért érdekes, mert merdben eltérd
szabalyozds mentén hasonlo szigort testesit meg, mint
a magyar jog. Svijc megoldasat az EJEB még nem vizs-
galta, ugyanakkor ,az Europa Tanacs kinzas megel6zé-
sével foglalkozo bizottsaga (CPT) azonban 2012-ben
megallapitotta, hogy a szabadulds reménye nélkiili
fogvatartds embertelen biintetés.”> Svijcban az alkot-
many teszi lehet&vé a feltételes szabadsig lehetoségét
kizar6 an. biztonsagi intézkedés alkalmazisit szexua-
lis vagy erdszakos biincselekmény elkovetdjével szem-
ben, amennyiben szakértok megallapitjak rola, hogy az
illetd kiilonosen veszélyes, €s az allapota kezelhetetlen.
Szlik korben ugyan, de a felillvizsgdlat biztositott:
amennyiben szakértok javulast allapitanak meg, lehe-
toség nyilik a feltételes szabadsagra bocsitasra.’®

# Weller Monika: Az Emberi Jogok Eurépai Birosiga tényleges életfogy-
tiglani szabadsagvesztéssel kapcsolatos joggyakorlatanak fejlédése, 60. p. In:
Fontes luris, 2015/1. szam, 56—61. pp.

* Gonczi Gergely: A ténylegesen életfogytiglanra itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasa a brit hatarozatokat elbiralé strasbourgi joggyakorlat fényében, 502—
504. pp. In: Magyar Jog, 2015/9. szam, 498-505. pp.

# Weller Ménika: i. m. 61. p.

% Lévay Miklos — Kovacs Krisztina — Doszpoth Anna: Ha mér a kiszabés-
kor életfogytig szol, akkor embertelen a biintetés, 81. p. In: Fundamentum,
2014/3. szam, 73-84. pp.
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4. Kell vagy sem?
- Ervek pro és kontra

Azt, hogy a probléma nem 1j keletii, mi sem bizonyitja
jobban, hogy a jogaszokat mar az 1800-as évek dere-
kin is foglalkoztatta az életfogytig tartd szabadsig-
vesztés kérdése. Balla Kiroly az 1841-ben kiadott ta-
nulmdinyaban igy ir: ,sokkal nagyobb feladatnak lat-
szik talin annak meghatdrozasa, ha vajon élet fogytig
vilasztassanak-e, vagy csak bizonyos id6re a’ birdak?
- Emlitem, hogy az életfogytig valo vilasztas fiigget-
lenné teszi ugyan a’ birot a’ félelemtdl, de masrészrol
éppen ezen flggetlenség ragadhatja is el: midon el-
lenben a’ bizonyos idére valo valasztis az elragadta-
tastol zaboladn tartja.”¥’

Az eddig elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy a
TESZ - bizonyos feltételekkel - fenntarthato, vagyis
a tovabbiakban azt érdemes vizsgilni, hogy sziikség
van-e a fenntartasara. Mivel az emberi jogi vetiiletrdl
az EJEB itéletei kapcsin mar esett so, itt a tovabbi
szempontokra térnék ki.

A TESZ fenntartisa mellett alldst foglalok legfonto-
sabb érve az izoldcio: a tirsadalom védelme megkd-
veteli alegkegyetlenebb biinelkdvetdk elszigetelését,
igy csokkenthet6 a blinismétlés veszélye (speciilis
prevencio). Emellett fontos érv az elrettentd hatis is:
egy ilyen szigoru biintetés képes a leghatékonyabban
visszatartani a tirsadalom tagjait a blincselekmények
elkovetésétol (generailis prevencio).

A specidlis prevencio hiromféleképpen érheto el:
az elkovets megjavitasival, az elkovetd tjabb bilincse-
lekmények elkdvetésétol valo visszatartisaval, illetve
az elkovetd drtalmatlannd tételével. Az elkoveto elszi-
getelése ez utobbi kategoriaba sorolhat6.’® Az izolacio
egyes esetekben sziikséges lehet, de csak, mint leg-
végsé megoldas - ezt kovetkezik az ultima ratio elvé-
b6l. Eppen ezért éri sok kritika a TESZ jogintézményét:
még csak lehetdséget sem ad az elitélt megjavulisara.
A feliilvizsgilat lehetdségének biztositasaval ugyan-
akkor érdekeltté teheto az elitélt abban, hogy megval-
tozzon. Kérdés, hogy ez a lehet6ség minden elitéltet
meg kell, hogy illessen. Egy erdszakos tobbszords visz-
szaesO egyértelmien a biintetési célok kudarcit je-
lenti. Egy ilyen elkovetd esetében vélelmezhetjiik azt,
hogy csak az izolacioval érhet6 el a specidlis preven-
ci6? Nos, az EJEB gyakorlata egyértelm: a felilvizs-
gilat reményét még esetiikben is meg kell adni. Egy
megfelel6en kialakitott feliilvizsgalati rendszerrel vi-
szont biztosithatd, hogy az arra alkalmatlan személyek
ne kertuilhessenek vissza a tarsadalomba.

A hazai jogtol ez a szemlélet még mindig tavol all,
pedig Finkey Ferenc mar joval az EJEB itéletei elott
megfogalmazta ezeket a gondolatok. Fiiggetleniil at-
tol, hogy az életfogytig tartd szabadsigvesztést a ha-

7" Balla Kiroly: Vélemény a buntetésméd javitasa irant. Trattner—Karolyi,
Pest, 1841, 95. p.

*Nagy Ferenc: A magyar buntetdjog dltalinos része, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2010, 270. p.

lalblintetés mellett vagy helyett alkalmazzuk, az ,elvi
kiindulasi pont csak az lehet, hogy az €letfogytiglani
fegyhazra elitélteket is bizonyos hosszabb id6 kifogas-
talan eltoltése utan részesithetjiik a feltételes szaba-
don bocsatas kedvezményében, azonban természete-
sen arendesnél szigorubb feltételek mellett. [...] Ennek
a szabdlyait tehat ugy kell megallapitani, hogy ez a
legsulyosabb szabadsigvesztés valoban alkalmas le-
gyen az erre méltonak itélt, bizonyara veszedelmes
bilntettest hosszabb idére drtalmatlanna is tenni, a
tarsadalmat az 6 jjabb merényletét6l alaposabban biz-
tositani. Szabadsagat tehat csak valoban teljes megja-
vulas €s jellematalakulds esetére lehet - feltételesen
is - visszaadni.”’

Az élet minden teriiletére €érvényes megallapitas,
hogy valakinek vagy valaminek a fontossagat akkor
€érezzilkk megigazan, amikor 6t/azt elveszitjiik. Ha csak
huszonot évvel szimolunk - negyed évszizad renge-
tegid6! Ennyiid6 alatt a tobbség valdszintileg megérti,
hogy micsoda kincs a szabadsag. Nem biztos, hogy ez
el fogja Gt tantoritani egy Gjabb bilincselekmény elko-
vetésétol - de lehet, hogy igen. A biintetés csak addig
indokolt, amig annak céljai meg nem valosulnak. Ha
ezek az elkovet6 haldla el6tt megvalosulnak, akkor
sziikségtelen és aranytalan 6t élete végéig bortonben
tartani. Ugyanakkor be kell litni, hogy nem minden
ember javithat6 meg, vagy tantorithato el ujabb bun-
cselekmények elkovetését6l. A mindenkori jogalkoto
feladata, hogy mérlegelje: az ilyen személyek részére
fenntartja az életfogytig tartd szabadsagvesztést, €s
megoldja a kisziiréstiket (pl. megfeleld felillvizsgalat
megteremtésével), vagy vallalja annak kockézatat,
hogy a tarsadalomba valo visszakertiléstk utan akar
ujabb btincselekményeket valosithatnak meg.

Mig a specialis prevencio sikeressége vagy sikerte-
lensége viszonylag konnyedén megallapithato, addig
a generdlis prevencié igazolisa nehezebb feladat. A
biintetés stlyossiga onmagiaban nem elég a generalis
prevencié megteremtéséhez:** nagyon fontos annak
elmaradhatatlansaga is. Példdul a zseblopas a Btk. sze-
rint a lopas mindsitett esete (tehat stlyosabban biin-
tetendd), mégis igen gyakran fordul el6, mert - mint
arra Ibolya Tibor fovarosi fotigyész ramutat - a lebu-
kads kockazata igen kicsi (gyakorlatilag csak tettenérés
esetén lehet bizonyitani): a zseblopasok elkovetdinek
kb. 10%-a vilik ismertté.”! Lathat6, hogy a sulyosabb
blintetés ellenére kevésbé érvényesiil annak vissza-
tarto ereje. A megeldz€s sikerességét azonban mas té-
nyezok is befolyasolhatjik, igy tobbek kozott a birdi
gyakorlat: a birdknak ugyanis van némi mozgdsteriik
abuntetés kiszabasanal. Ha példaul hajlamosak az eny-
hit6 koriilményeket stilyozottabban értékelni, az ero-

¥ Finkey Ferenc: Biintetéstani problémék. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1933, 175. p.

" Hozz kell tennem, hogy mivel a specidlis és generilis ptevencio szoros
egységet alkot, igy ez a megallapitas igaz az egyéni megel6zésre is, am az alta-
lanos megel6zés kérdésénél sokkal inkabb szembetting.

' http://www.hirado.hu/2014/09/27/szetvezeti-valtoztatasok-a-fovatosi-
fougyeszsegen/ (letoltés: 2018. 02. 01.)



dalhatja az egyébként stilyosabb biintetés visszatarto
erejét.

De a téma mds aspektusait is vizsgalhatjuk. Napja-
inkban a média is igen fontos tényez0 lehet a preven-
ci6 megvalosulasiban. A jogban jaratlan emberek a
blintetdjogi szankciokat csak altalanossagban ismerik
(pl. az emberolést szabadsagvesztéssel biintetik), am
annak pontos mértékével jellemzéen nincsenek tisz-
tdban. Magaval az itélkezési tevékenységgel pedig még
ritkdbban kertilnek kapcsolatba: legfeljebb akkor, ha
csaladi, barati, munkatarsi stb. korben fordul el6 ilyen.
A médian keresztiil azonban egy-egy tigy hire tome-
gekhez is eljuthat. Manapsag a médiatartalom-szolgal-
tatok egy jelentds része a szenzaciohajhaszasra torek-
szik, ezért eldszeretettel foglalkoznak olyan esetekkel,
amelyek kozfelhdborodast viltanak ki.*> Ennek ered-
ménye, hogy az igazsigszolgaltatast sokan nem talal-
jak hatékonynak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a bii-
nozés drasztikusan emelkedne, de nyilvinvaléan nem
erdsiti a prevenciot. Az elobbieken tul visszatarto erot
jelenthet az erkolcs, a vallas, vagy éppen csak az, hogy
valakinek nem 4ll érdekében az adott blincselekményt
elkovetni, mert nincs beldle haszna.

A visszatart6 er6t nem 6nmagiban a blintetés te-
remti meg, hanem egy komplex hatas, amit a biinte-
téjog egésze, a buintetdeljarasi jog, a buintetés-végre-
hajtési jog €s a blinmegel6zés egytitt képes kifejteni.
Az anyagi oldalt tekintve: lehetnek rendkiviil stlyos
blintetések, de ha azok olyan tényallisokhoz kapcso-
16dnak, amelyek pontatlanok, €s ezaltal sok tirsada-
lomra veszélyes cselekmény biintetleniil marad, akkor
mit sem €r a kemény biintetés (és ez forditva is igaz).
Szintén fontos a biintildozés hatékonysaga (eljarasi ol-
dal). A végrehajtasi kérdések tekintetében a borton-
viszonyokra utalnék példaként. Elrettentd lehet egy
olyan borton, ahol mindennaposak a bandahaboruk,
vagy €heznek az elitéltek - nem mintha ez elfogadhat6
ut lenne.

Osszefoglalva: elvben feltételezhetd, hogy egy su-
lyosabb biintetés nagyobb visszatarto erdt jelent, am
a buintetés mellett annyi mas tényezo befolyasolja az
altalinos megel6zés megvaldsulasit, hogy lehetetlen
feladatnak tinik onmagaban erre val6 hivatkozassal
megindokolni a TESZ létjogosultsagat.

Erdemes megemliteni, hogy a korabbi szabalyozis
alapjan felvet6dott e biintetés céltalansdga. A bunte-
tések €s az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979.
€évi 11. torvényereji rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.)
ugyanis altalanos jelleggel megfogalmazta a szabad-
sagvesztés-buntetés egyik céljat: az elitéltnek a szaba-
dulasa utan a tirsadalomba torténd beilleszkedésének
elésegitse. Konnyen beldthat6 azonban, hogy a TESZ
esetén a reszocializacios c€l teljes mértékben hidny-
zik.** Hagymasi Kornélia ugy fogalmaz, hogy ebben

2 Példaul: enyhének vélt itéletek, hazi Grizetbe helyezés, szabadlibra helye-
z¢s, felmentés, politikusok elleni eljardsok eredménytelensége stb.

“Bv. tvt. 19. § (1) bekezdés

“Juhasz Zoltan: i. m. 89. p.

az esetben ,a fogvatartds célja maga a fogvatartds.™®
A hatalyos buintetés-végrehajtasi kodex ezt az ellent-
mondast azzal oldja fel, hogy az el6bb emlitett f6sza-
baly alol kivételt enged, és a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés legfobb céljaként a tarsadalom vé-
delmét jeloli meg.*® Mindezt a gyakorlat is alata-
masztja: a birdk a 2010 és 2014 kozott jogerdsen meg-
hozott TESZ-es itéletek 85%-aban a tirsadalom védel-
mét jelolték meg a biintetés f6 céljaként.”

Kabodi Csaba akként foglal 4llist, hogy a TESZ-t
nem is lehet szabadsigvesztés-blintetésnek nevezni.
A szabadsagtol vald végleges megfosztottsig okin
ugyanis ez a biintetési nem ,alkalmatlan a tradiciona-
lis szabadsagvesztés buintetéstani funkciojinak: az el-
itélt reintegracidjinak a megvalositasira. Osszegezve:
a TESZ ponologiai természetét tekintve nem szabad-
sagvesztés-biintetés.”®

A TESZ-es elitéltek biintetésének végrehajtdsa ko-
moly kihivis elé dllitja a bv. intézeteket, hiszen egy ilyen
elitélt esetében specialis kockdzatok jelentkezhetnek.
Akit a legsulyosabb biintetéssel biintettek, annak mar
nincs vesztenivaloja: rosszabbra mar nem fordulhat a
helyzete, igy talan nem tulzas azt allitani, hogy blintet-
leniil blindzhetnek. Nem szabad ugyanis megfeledkezni
arrol, hogy az izolicio sem jelent teljes védelmet: biin-
cselekményeket a borton falain beliil is el lehet kovetni
(szokéssel persze azon kiviil is). Lehet sz6 akir egy ron-
galasrol, de nem kizart a mais elitéltek vagy a fogvatartok
sérelmére elkovetett blincselekmény sem. A probléma
egyelbre csak elviekben mertilt fel, hiszen a szegedi
Csillaghortonben - ahol a legtobb TESZ-es elitélt tolti
blintetését - egy szokési kisérletet leszimitva nem tor-
tént stlyos fegyelmi cselekmény. Mindez nem csupan
aszerencsének koszonhet6, hanem a megfelel6 bizton-
sagi 1épések megtételének is - példaként a specialis
korletek kialakitasa hozhato fel. A Biztonsagi Speciilis
Rezsimbe (BSR) azok keriilnek, akik tudatosan szem-
behelyezkednek a végrehajtis rendjével (nem csak €let-
fogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek). Kifejezetten
a TESZ-es fogvatartottak részére alakitottak ki a Hosz-
szuidds Speciilis Rezsimet (HSR), amely nem csak a
fogva tartas biztonsaganak garantilasat szolgalja, ha-
nem a humanus, emberséges koriillmények megterem-
tését is.* Ez azonban csak dtmeneti megoldast nyujt,
ugyanis a fogvatartotti 1étszim emelkedésével nem
mindegyikiiknek jut hely a magasabb szinvonalu elhe-

* Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a rdcsok mogott — avagy mennyiben
van ma létjogosultsaga Magyarorszagon a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztésnek, 68. p. In: Bortonugyi Szemle, 2009/2. szam, 61-76. pp.

“By. tv. 83. § (1)—(2) bekezdés

# Bolyky Orsolya — Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes — Szabé Judit: Az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés jogalkalmazasi gyakorlata. In: Voko Gyorgy—
Tamasi Erzsébet (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 54. kétet. OKRI, Bu-
dapest, 2017, 79. p.

¥ Kab6di Csaba: A szabadsigvesztés hatarmezsgyéin... In: Borbird And-
rea — Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Mikl6s — Podoletz Léna (szerk.): A
buntet hatalom kotlatainak megtartasa: a buntetés mint végsé eszkoz. Ta-
nulmanyok Goénczol Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadé, Budapest,
2014, 219. p.

“ Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id6 rabsagédban. A hosszt id6re itéltek
buntetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi Fegyhaz és Borténben, 6-10. pp.
In: Bortoniigyi Szemle, 2012/3. szam, 1-16. pp.
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lyezést biztosito HSR-korleten. A kényszerd, szerényebb
korilmények kozé torténd athelyezést pedig ,biinte-
tésként” élhetik meg az elitéltek >’ Hozza kell azonban
tenni, hogy még a legkoribban elitélt TESZ-es* iltal
letoltott szabadsagvesztés idotartama sem haladja meg
azt, amit egy hosszabb tartamu, hatirozott ideig tarto
szabadsagvesztés jelent. Nem zarhato ki, hogy a tobb
évtizedes rabsag utin nehezebbé vilik az elitéltek ke-
zelése.

Az el6bbiekbdl is kovetkezik, hogy a TESZ fenntar-
tdsa Rkoltséges, a legsulyosabb biintetéssel sujtott el-
itéltek foglalkoztatisa pedig nehézkes. Ha azonban
lehetdséget teremtiink a feltilvizsgalatra, €s az elitélt
visszaengedhet6 a tirsadalomba, igy csokkenthet6ek
a koltségek (nem Kkell tovabb ellitni, élelmezni, id6-
sebb kordban az orvosi ellatasit biztositani stb.). Per-
sze egy megfelels feltilvizsgalati rendszer miikodteté-
sének ugyszintén van némi koltségvonzata, dm ezen
kiadasok jelentds része a tarsadalom védelmét szolgal-
ja,>? igy nem lenne célszeri ezen sporolni.

Alapvetd kérdés, hogy a hosszutartamui szabadsag-
vesztés miként hat az elitéltek személyiségére. A vizs-
galatok kimutattik, hogy a fogvatartottak intelligen-
ciaszintje az évek alatt nem csokkent, vagy legalabbis
nem jobban, mint amit az €letkor elorehaladasaval
mas kortilmények kozott is tapasztalhatunk. A fogva-
tartottak tilnyomo részénél ugyanakkor nétt a visel-
kedés-kontroll. A fegyelmi statisztikak €s a nevelok
véleményei is javuldst mutattak. Azt azonban nem le-
hetett egyértelmiien megallapitani, hogy ez valddi
személyiségvaltozast vagy egyszerlien csak ,konfor-
mitdst” jelent>?

Kutatdsok arra mutattak ra, hogy az €életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek ,a bortonkoriilmények ko-
zott elmaginyosodnak, magukba zarkéznak, a kiilvi-
laggal kapcsolatos igényeik egyre apadnak, és minden-
nek kovetkeztében megtorten €s kidbrandultan egy-
fajta tompasigba, kozonybe zuhannak.”* Ebbdl faka-
doan az atlagnil gyakrabban fordul elé a TESZ-esek
korében Onsértés, Onkarositas: tobben kovettek mar
el ongyilkossagot, illetve kisérletek is el6fordulnak.>
2016 végén példaul egyszerre két életfogytig tarto sza-
badsagvesztésre itélt - koztiik a ,balastyai rém” - ko-
vetett el Ongyilkossigot a szegedi bortonben.

* Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhdz és Borton hosszuidds specialis re-
zsim (HSR) kérletének miikodési tapasztalatai, 108. p. In: Bértontigyi Szemle,
2009/2. szam, 99-108. pp.

A teljesség érdekében meg kell jegyezni, hogy a korabbi szabalyozasbol
fakaddan van olyan elitélt, akit a feltételes szabadsdg lehetdségével itéltek élet-
fogytig tart szabadsagvesztésre, am ennck legkorabbi idépontjat 50 évben
allapitottak meg (ti. a kordbbi jogszabaly nem hatdrozott meg felsé korlatot).
Forras: Kiszely Pal: Merre tovabb, magyar életfogytiglan? Az extrém hosszu
itéletek végrehajtisanak tapasztalatai a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, 51. p.
In: Bortontigyi Szemle, 2013/1. szam, 47-64. pp.

*2 Példaul orvosi szakvélemények beszerzése annak érdekében, hogy a po-
tencialisan veszélyt jelentd elitéltek kisztirhetok legyenek.

* Boros Janos: A hosszu tartamu szabadsagvesztés hatdsa a fogvatartottak
személyiségére, 20-21. pp. In: Bortonigyi Szemle, 2005/2. szam, 19-24. pp.

3 Antal Szilvia — Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes: Az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés empirikus vizsgalata. In: Kriminol6giai Tanulmanyok 46., Ot-
szagos Kriminol6giai Intézet, Budapest, 2009, 79. p.

% Kiszely Pal — Nagy Istvan: i. m. 11. p.

Egy hirportil 4ltal, hirom TESZ-es elitélttel készi-
tett kérdGives interjubol szintén az el6z6 megallapi-
tasok tlinnek ki. A monotonitis a mindennapok ré-
szévé valik: szigorian meghatirozott napirend és zar-
karend, az 6nallosig dtértékelddése. A lehet6ségekhez
mérten elégedettek a HSR-korleten vald elhelyezésiik-
kel, ugyanakkor mindegyikiik kiemelte a céltalansi-
got, a reménytelenséget. Ugy nyilatkoztak, hogy
amennyiben lenne lehetdségiik a szabadulasra, tanu-
lasba fognanak, felkésziilnének a tirsadalomi vissza-
illeszkedésre.>®

A tdarsadalomba valo visszailleszkedés - még ha
ez elitélt megjavitasa sikeres is volt - szimos elgon-
dolkodtat6 kérdést vet fel egy extrém hosszu id6tar-
tamu szabadsagvesztést kovetden. A hatalyos jogsza-
balyok alapjan minderre legkorabban negyven év le-
toltott szabadsagveszés utin nyilik lehetdség. Ilyen
hosszu szabadsigvesztés utin vissza lehet illeszkedni
a tarsadalomba?

Kulcskérdés lehet a kiilvilaggal valo kapcsolattartas
alakuldsa a szabadsigvesztés alatt. A szegedi Csillag-
ban végzett kutatds azt mutatta ki, hogy a TESZ-es el-
itéltek fele egyaltalin nem tart kapcsolatot a kuilvilag-
gal, se latogatas, se levelezés, se telefon formdjaban. A
tobbiek rendszerint csaladtagokkal, féleg sziilokkel,
testvérekkel tartjak a kapcsolatot. A tapasztalat tehat
az, hogy ezen elitéltek csaladi kapcsolatai felbomlo-
ban vannak’” Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
a szilok - akik a legjellemz6bb kapcsolatot jelentik a
kilvilaggal - a szabadulast valoszintileg mar nem €lik
meg, tekintettel arra, hogy egy igen hosszu tartamu
szabadsagvesztésrol beszéliink.

A bortonévek alatt az életfogytig tarto szabadsag-
vesztéssel sujtott elitéltek nagy része ,maganak valo,
befelé fordul6 lett, kevésbé tirsasagi. Kidbrandultak
az emberi kapcsolatokbol, bizalmuk megrendtilt ma-
sokban.”® Nem nehéz belitni, hogy e folyamatok a
tarsadalomba valo beilleszkedést cseppet sem kony-
nyitik meg.

Kérdéseket vet fel az is, hogy az esetleges szabadu-
lasat kovetden az elitélt miként tud magarol gondos-
kodni. Gondolhatunk a lakhatdsra, a munkavallalasra,
vagy akar az Onellatasra - ne felejtsiik el, hogy évtize-
dekig nem kellett példaul vasarolnia, élelmeznie ma-
gat, hivatalos vagy banki tigyeket intéznie stb. Nincs
tisztaban a vilagban id6kozben lezajlott valtozasokkal,
technikai fejlodésekkel sem. Problémas lehet a kiilon-
féle tarsadalombiztositasi ellatasokra valo jogosultsag,
illetve azok mértéke is. A hosszu bortonévek negati-
van befolyasolhatjak az elitélt testi-lelki dllapotat is
(pl. amozgashiany, azemberi kapcsolatok hianya stb.).
Tobb évtizednyi bortonélet nem mulik el nyomtala-
nul.

* http://www.origo.hu/itthon/20120713-tenyleges-cletfogytigalnra-itelt-
rabok-irasai-remenytelensegrol-bortoneletrol-bunrol.html (letoltés: 2018. 02.
01)

7 Kiszely Pal — Nagy Istvan: i. m. 9-10. pp.

* Antal Szilvia — Nagy LaszI6 Tibor — Solt Agnes: i. m. 78. p.



5. Osszegzés

A téma Osszefoglalasit egy érdekes felméréssel kezde-
ném: vajon mit gondolnak a TESZ létjogosultsigardl
az €letfogytig tarto szabadsagvesztéssel biintetett el-
itéltek? Nos, otodiik vélte ugy, hogy sziikség van a leg-
sulyosabb biintetési nem fenntartdsira, st még a
TESZ-es elitéltek kozott is hasonld arany figyelhet6
meg. Sokan tigy gondoljik, hogy vannak olyanok, aki-
ket ki kell rekeszteni a tirsadalombdl.>

A Kkézirat f6 kérdésére - azaz, hogy van-e helye a
magyar jogrendben a tényleges €letfogytig tarto sza-
badsagvesztésnek - adhato vilasz igen Osszetett. Az
mar biztosan kijelenthetd, hogy a TESZ eredeti forma-
jaban (tehat amikor csak az dltalinos koztarsasagi el-
noki kegyelem nyujthat reményt) nem tarthato fenn:
nem jelenthetd ugyanis ki egy egész €letre elore, hogy
valaki mar soha tobbé nem lehet a tarsadalom tagja.
Ezt ajogalkoto is beldtta, és a kegyelmi rendszer dtala-
kitasaval megalkotta a kotelez6 kegyelmi eljarast.
Mindazoniltal az 4j megoldas igyekezett a lehetd leg-
szlikebbre szabni a szabadulds esélyét. Ez onmagiban
még nem elvetendd, hiszen egy szigoru eljardssal ha-
tékonyabban kisziirhet6k azok a személyek, akik val-
tozatlanul vesz€lyt jelentenek a tairsadalomra. Ugyan-
akkor fennall annak alehet6sége, hogy az 4j szabdlyo-
zassal talin olyanok is fennakadnak a rostdn, akik
egyébként a szabadon bocsitasra alkalmasak lenné-
nek. A kézirat részletesen Kkitér arra, hogy a kotelezo
kegyelmi eljards mely pontjai szorulnak feliilvizsga-
latra. Orvoslasukra megoldasi javaslatot is felvizoltam.
Nagy kérdés azonban, hogy az egyre inkabb felpuhi-
tott tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés mind-
ezek hatdsara valoban tényleges marad-e? Egyaltalan,
indokolt-e az életfogytig tartd szabadsigvesztés két
tipusdnak fenntartdsa a jovoben? A sz6 szoros €értel-
mében vett tényleges életfogytig tartd szabadsigvesz-
tés tehdt egyre kevésbé tarthat6 fenn, mig egy felpu-
hitott, a feltételes szabadsag kizardsaval alkalmazott
életfogytig tartd szabadsigvesztés-blintetés megne-
vezésére alkalmazni a ,tényleges életfogytig tarto sza-
badsigvesztés” fordulatot kissé furcsinak tlinik. Ezek
alapjin a TESZ helye megkérddjelezhetd a magyar jog-
rendben, ugyanakkor egy ahhoz hasonlo, dm a szaba-
dulds reményét is biztosito szankcio alkalmazdsa - ha
ragaszkodunk hozza - nem elképzelhetetlen.

Gellér Balazs dllaspontja szerint az EJEB a kérdés-
korben tulterjeszkedett a hatdskorén, hiszen a halal-
biintetéshez hasonléan megtiltotta a TESZ alkalmaza-
sat, csakhogy mig a haldlbtintetést kiegészits jegyzo-
konyvek tiltjik, addig a TESZ tilalma a bir6sag esetjo-
giban alakultki. ,Nyilvinval6an nem tekinthetd tény-
leges életfogytiglannak az a szabadsagvesztés, ahol a
szabadsigra bocsatasra redlis €s kiszamithat6 esély
van hdsz-huszonoét év elteltével.

Kérdéses tovabba, hogy az esetleges szabadulas mi-

% Antal Szilvia — Nagy Lasz16 Tibor — Solt Agnes: i. m. 89. p.
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lyen reményekkel kecsegtet. Lehet valaki negyven év
rabsag utan a tarsadalom hasznos tagja? A hosszu tar-
tamu szabadsigvesztés magiban foglal némi ellent-
mondast: gy probaljuk megjavitani €s végsd soron
visszailleszteni a tirsadalomba az elkovetdt, hogy koz-
ben gyakorlatilag antiszocialissa tessziik. Ilyen hosszu
id0 alatt a kapcsolatok elhalasaval, az ingerszegény
kornyezetben egyszertien lelkileg leépiil az ember. A
hosszu tartamu izolacio, mint elsé cél, és a tarsada-
lomba val6 visszailleszkedés biztositdsa, mint maso-
dik cél kozott mar-mar kibékithetetlennek latszo el-
lentmondas fesziil.

Koénya Istvan szerint ,nem feladata [...] a blintetd
igazsagszolgaltatasnak, a tomeg- vagy sorozatgyilko-
sok (buntetdjogi beszamitdsi képességiiket nem
érintd) torz lelki viliganak elemzése, megértése, vagy
éppen mindendron annak kimondasa, hogy aki mar-
mar felfoghatatlanul iszonyatos cselekményt kovet el,
az nem lehet épelméjii. Ez a szerep €s ez a felfogas
azért vesz€lyes, mert éppen a biintetési cél (a tarsada-
lom védelme) elérését veszélyezteti, s a kozosség ol-
talma helyett annak kiszolgaltatottsigahoz vezet. [...]
Ez az dllam 6nvédelmi képességének csodjét eredmé-
nyezheti.”®! Konya Istvan helytelennek tartja azt a
szemléletet, amely szerint ,a biintet6 igazsagszolgal-
tatds €s a buntetés-végrehajtis feladataul az akar az
egész vilaggal szembehelyezkedd tomeggyilkos meg-
védését, méltosiginak masokkal szembeni feltétlen
elismerését tekinti céljinak.”?

Szaz-kétszaz évvel ezel6tt hasonl6 érveket olvashat-
tunk a haldlbiintetés fenntartasa mellett. Ma mar ezek
az érvek avilag ezen tajékan meghaladottd valtak. Ta-
lan jabb szaz-kétszaz €v elteltével - de lehet, hogy
ennyire sincs sziikség - ugyanolyan anakronisztiku-
san fognak hatnia TESZ fenntartisa mellett sz616 ezen
érvek, mint napjainkban a halalbiintetés alatamaszta-
sira szolgalo érvelés.

Az izolacio, azaz tarsadalom védelmének primatusa
egyes esetekben valoban elfogadhat6 indok lehet, de
vajon hol hizodik az a hatar, amikor még lehet6ség van
az elkovetd megjavitdsira, illetve amikor mar csak az
izolacio johet szoba. A Bv. tv.-bdl kiolvashatoan egyediil
a TESZ az, ahol el6térbe keriil az izolicio, még a felté-
teles szabadulas lehet6ségével kiszabott €letfogytig
tart6 szabadsagvesztés esetében is elsddleges cél az el-
itélt megjavitdsa. A TESZ azért specidlis, mert a szabad-
sagveszt€s mas formai esetében - kivéve a feltételes
szabadsig kizarasival kiszabott hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztést - a bilintetés végrehajtasa soran le-
het6ség van annak vizsgalatara, hogy megvalosultak-e
abiintetési célok, és ennek megfeleléen , kedvezmény-
ben” részesitheto az elitélt. Vagyis, egyik esetben sem
az itélethozatalkor dol el véglegesen az, hogy az elko-
vetd megjavithato-e, illetve hogy milyen gyorsan, ha-
nem a végrehajtis soran van lehetdség a korrekciora.

9 Kénya Tstvan: Erzelmek és indulatok az életfogytig koril, 138. p. Tn: Ma-
gyar Jog, 2017/3. szam, 129-140. pp.
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Bar kivételként emlitettem a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetségének kizarasaval kiszabott hatdrozott
ideig tart6 szabadsagvesztést, az mégis mas természetd,
mint a TESZ: egyrészt azért, mert hatdrozott ideig tart,
masrészt nincs mérlegeléses esete, azaz a jogalkoto ta-
xativmodon meghatirozza azt, hogy mikor kell kizarni
a feltételes szabadsagra bocsatis lehet6ségét, ezzel le-
véve a biro vallarol a terhet, vagy besziikitve a biré moz-
gasterét - nézopont kérdése. Mindenesetre a bir6 az
itélethozatalkor nincs abban a helyzetben, hogy mér-
legelhesse, €s ezaltal kijelenthesse, hogy a tarsadalom
védelme indokolja azt, hogy a terhelt a teljes buintetését
kitoltse. Ez egyediil a TESZ esetében ill fenn, hiszen a
jogszabalyba foglalt kotelez6 eseteken tul lehetdség
van bir6i mérlegel€s alapjin torténd alkalmazdsara is.
Ebbdl kovetkezik, hogy a TESZ az egyetlen olyan sza-
badsagvesztés-buintetés, ahol birdi mérlegelés alapjan
figyelmen kiviil lehet hagyni a végrehajtas esetleges
eredményességét.*3

A TESZ esetében tehat arr6l van sz6, hogy egy olyan
kérdés eldontését - nevezetesen, hogy a buintetés el-
éri-e a szabadsagvesztés kitoltését megeld6zoen a cél-
jat -, amely a szabadsigvesztés-buintetés minden mas
formdjandl a blintetés-végrehajtas korébe tartozik, vagy
arrol a jogalkoto el6zetesen dont, atengedjiik az it€lo-
bironak. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a bird
a TESZ alkalmazasarol dont, ugy azt is eldre latja, hogy
az elkovet6 nem javithaté meg, mig a szabadsagvesztés
mas esetein€l a jogalkotd nem enged ilyen el6retekin-
tést, nem donthet a bir6 mérlegeléssel arrol, hogy adott
terhelt esetében sziikséges a biintetés teljes kitoltése.

Helyes-e ilyen sulyt helyezni az itélo birak vallara?
Maisfeldl pedig helyes-e torvénybe foglalt itéletekkel
- azaz a TESZ kotelez6 eseteivel - biintetést kiszabni?
Helyes-e, hogy ezekben az esetekben mar nem csak a
buntetés-végrehajtasi birot, hanem az it€l6 birot is telje-
sen kizarjuk a mérlegelésbdl? Azt gondolom, hogy nem.

A feltételes szabadsag megléte esetén az itélethoza-
talkor értékeli a biro az elkovetett blincselekmény,
majd a végrehajtas sordn a biintetés-végrehajtasi biro
az itélethozatalt kovets helyzetet, vagyis az ,elitélt jora
val6 hajlamit” A TESZ esetében csak az elkovetett
bilincselekménybdl lehet olyan kovetkeztetést levonni,
amely alapjan kijelenthetd, hogy a terhelt nem javit-
hat6 meg, azaz sziikséges az izoldlds. Helyes-e, ha a
blincselekménybdl vonunk le ilyen kovetkeztetést,
nem pedig a terhelt személyiségebol?

Hatérozott véleményem, hogy az ilyen magas foku
tarsadalomra veszélyesség nem az elkovetd tettében
mutatkozik meg igazan, hanem a személyiségében,
amelynek az egyik - kétségteleniil fontos, de nem ki-
zardlagos - leképezddése a blincselekményt. Ugyan-
akkor helyes-e, ha a buntetés kiszabasat az elkovetd
személyiségére alapitjuk?

6 Minden mas esetben — amikor figyelmen kivil kell hagyni a végrehajtas
eredményességét — jogalkotdi akaratrél van szo, ami persze vita targya lehet,
de javarészt olyan eseteket von e kérbe, ahol a binismétlés okan a korabbi
buntetés nem ért célt. Ugyanakkor a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
esetén — még ha ki is zart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége — min-
dig van fény az alagut végén, hiszen egyszer véget ér a buntetés.

Szab6 Andras szerint ,,a célra nem tekintd, szimboli-
kus, jogépségi megtorld blintetés egyet jelent az ara-
nyos biintetés elvével. Az ardnyos bilintetés elve kizarja
a célblintetést, mert a célbilintetés nem a tett sulyahoz
valo aranyitast, hanem a célhoz mért viszonyitast kivan
meg €s teszi lehet6vé. Ha példaul a nevelést, vagy a ke-
zelést tekintenénk célnak, sulyos blincselekmény elko-
vetése esetén a neveletlenség, vagy gyogyithatosig a
mérce, a viszonyitasi alap, de nem a tett sulya. A tettes
személyiségallapota viszont jogallamban nem lehet a
biintetés alapja. A jogépségi bilintetés, a megtorlo ari-
nyos biintetés sokkal humanusabb alatszolag humanus
neveld célbiintetésnél, mert nem €rinti személyisége-
met, személyi autonémiamat, €s lelkiismereti szabad-
sagomat. A buintetdjogi blintetéskiszabas logikdja nem
cserélhetd fel a nevelés €s a gyogyitas logikdjaval, ha
meg akar maradni az igazsagszolgaltats kereteiben.”**

Azt gondolom, hogy az altalam kifejtettek 0ssze-
csengenek Szab6 Andras orokérvényi gondolataival.
A tettaranyos buintetés elve szerint tehat a biintetés
alapja a terhelt 4ltal elkévetett biincselekmény. Allds-
pontom szerint egy kirivoan sulyos blincselekmény-
nyel 6sszeegyeztethetd az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés - de nem a TESZ! A TESZ célja ugyanis a Bv.
tv.-bdl kiolvashatoan a tarsadalom védelme, vagyis az
izolacio, aminek a sziikségességét az elkovetd szemé-
lyiségében rejl6 ok idézheti el6. Ez azonban mar tul-
mutat a jogépségi megtorlo biintetésen. Nem lehet a
blintetés kiszabasa - plane nem a jogszabaly kodifika-
lasa - sordan valakirdl azt eldonteni, hogy 6rok €letére
veszélyes lesz a tarsadalomra. Ez nem biintetéskisza-
basi kérdés ugyanis. Ez mar végrehajtasi kérdés.

A megtorlds az életfogytig tartd szabadsigveszés
kiszabdsaban nyilvanulhat meg, amely valamilyen for-
maban de facto is biztositja a szabadulas lehetdségét.
Ha az elitélt tarsadalomra veszélyessége nem szlinik
meg, akkor a biintetés az élete végéig fog tartani. El-
képzelhet6 azonban, hogy az elitélt a biintetés végre-
hajtasa soran alkalmas lesz a tarsadalomba valo visz-
szatérésre. Nem is kell olyan magasztos dolgot felté-
telezni, mint hogy megjavul, elég csak arra gondolni,
hogy egy betegség vagy baleset kovetkeztében nyaktol
lefelé lebénul. Ezek olyan koriilmények, amit az itélet
meghozatalinal - kodifikdlasndl - nem lehet el6re
latni. Ha pedig megsziinik az elkovetd tarsadalomra
veszélyessége €s a jogépségi megtorlast jelentd mini-
malis idot is kitoltotte, de a blintetés végrehajtasat to-
vabb folytatjuk, az mar nem mas, mint bosszua. Bosz-
szunak pedig jogallamban helye nincs.

Azt gondolom, hogy alaptalan és eltalzott félelem
alakult ki a TESZ-hez kapcsol6do feliilvizsgalat lehe-
tové tételével szemben. Ha egy észszer felulvizsgalati
rendszert vezetiink be, az nem fog egyet jelenteni az
osszes TESZ-es elitélt szabadon bocsitdsaval. Ha ajog-
alkoto - jelen szabalyozas mellett - azt feltételezi, hogy
abirosig mar az itélet meghozatala soran tud megala-
pozott dontést hozni arrdl, hogy valaki alkalmas-e a

6423/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Szab6 Andrés alkotmanybird parhuza-

mos véleménye.



tarsadalomba torténd visszabocsatasra, akkor miért
ne tudna egy bir6i tanacs hasonloan feleldsségteljes
dontést hozni a feliilvizsgilat soran? Kiillondsen igaz
ez akkor, ha a testillet munkajat szakértok is segitik.
A kétkedok szamara elarulom, hogy egy nagyon ha-
sonld jogintézmény mais létezik €s miikodik a magyar
jogban: ez a kényszergyogykezelés.

A kényszergyogykezelés hatirozatlan ideig tart,%
feliilvizsgalatira pedig hathavonta kertil sor.® A bir6t
ennek soran szakvélemény segiti, ami biztositja, hogy
alaptalanul egyetlen beteg se kertiljon ki az IMEI-b6l.
Mégis, ha kedvez6 orvosi szakvélemény késziil, a bi-
rosig a kényszergyogykezelés megsziintetésérol ren-
delkezik - erre akad példa. Ez a feliilvizsgalati rend-
szer tehat de facto is miikodik, anélkiil, hogy a tarsa-
dalomra veszé€lyt jelentene.

Végiil lényeges az is, hogy a TESZ ,klasszikus” for-
mdjanak fenntartasa mellett sz010 érveket némiképp
aldassa, hogy eurdpai dllamok tobbsége mas, a nem-
zetkozi kovetelményeknek megfelel6 szankcio alkal-
mazasaval is kezelni tudja a legveszélyesebb blinozok
okozta problémat. Miért lenne Magyarorszag kivétel?

Ha a jogi érvektdl elszakadunk, bizonyos mértékig
meg lehet érteni, hogy sokan ragaszkodnak a legsu-
lyosabb biintetés fenntartdsihoz. Kiilonosen igaz ez,
ha az dldozatok hozzatartozoira gondolunk. Nem sza-
bad arr6l sem megfeledkezni, hogy a tényleges élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztéssel biintetett személyek
alegsulyosabb, sok esetben a legvisszataszitobb biin-
cselekményeket kovették el. Gyermekgyilkossagok, a
nok ellen elkovetett szexualis blincselekményekkel
egylitt megvalositott emberolés, a kiszolgaltatott, idos
emberek sérelmére elkovetett, altalaban valamilyen
haszonszerzési célzatot is magiban hordoz6 ember-
0lések, pedofil blincselekmények, terrorcselekmé-
nyek, tomeg-, illetve sorozatgyilkossigok és még so-
rolhatniank. Az igazsagos megtorlasnak a biintetjog-
ban igenis érvényesiilnie kell, igy ezen blincselekmé-
nyek elkovetdit keményen meg kell biintetni - s6t, a
lehetd legsulyosabban meg kell torolni. A tirsadalom
rendjének ilyen sulyos labbal tiprdsa ugyanis nem ma-
radhat komoly jogkovetkezmények nélkiil. $z0 sincs
tehdtarrol, hogy ezeket az elitélteket mindenaron sza-
badon kellene bocsatani, csupin arrol, hogy a biinte-
tésiik legyen €szszeri: se tobb, se kevesebb, mint
amennyi feltétleniil sziikséges.

A magam rész€érdl igy gondolom, hogy a feltételes sza-
badsigra bocsatas kizarasival alkalmazott €letfogytig
tartd szabadsigvesztés nem feltétlentil sziikséges, ugyan-
akkor indokolt biintetés lehet, feltéve, hogy ehhez egy de
facto is 1€tez0 feliilvizsgalati eljaras is kapcsolodik.

Nem feltétleniil sziikséges, hiszen egy megfelels fe-
lilvizsgalati rendszer bevezetésével valamelyest csok-
ken a kétfajta €letfogytig tarto szabadsigvesztés ko-
zotti kiillonbség, és ezaltal elegend6nek tiinik a felté-
teles szabadsag lehetdségét nyjtd €letfogytig tartd
szabadsagvesztés fenntartdsa. Ehhez persze sziikséges

55 V6. Btk. 78. §-aval.
V6. By. tv. 329. §-aval.

lenne a szabadlabra helyezés jelenlegi gyakorlatinak
atgondolasa, esetleg bizonyos mértékii szigoritisa.
Példaként alljon itt egy vélemény: ,egyszemélyi don-
tés helyett megalapozott szakértdi véleményekre ti-
maszkodo egyéni kockizatelemzést kellene elvégezni,
amelynek kozéppontjaban nem az elitélt fegyhazbeli,
benti rendhez adaptalddott, hanem a kinti vilagban
prognosztizalhat6é 6ndll6 magatartiasinak kellene all-
nia.”®” Ez tovabbra is biztositand, hogy a veszélyes sze-
mélyek ne kertiljenek vissza a tirsadalomba.
Alegsulyosabb biintetés fenntartasa azért lehet indo-
kolt, mert egyrészt az EJEB bizonyos garancidk beépité-
sével elfogadhatonak tekinti az életfogytig tartd szabad-
sigveszést, masrészt pedig erds tirsadalmi, st politikai®®
igény mutatkozik a jogintézmény €letben tartasara.
Csupan érdekességképpen: egy spec. koll. keretében
els6 éves joghallgatoimnak a TESZ-rdl tartottam eld-
adast - mondhatjuk, hogy tabula rasa, hiszen 6k még
nem tanultak bilintetGjogot. Az oOra elején diohéjban
felvazoltam nekik a TESZ 1ényegét, majd az internet se-
gitségével megszavaztattam Oket az alibbiak szerint.

On szerint sziikség van-e a tényleges
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre (TESZ-re)?
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szabadulni

Ezt kovetden egy oraban objektiv modon, részlete-
sen kifejtettem a jogintézményt, kitérve az EJEB gya-
korlatdra €s a hazai fejleményekre. Végiil fél 6raban - a
moderilisom mellett - szabadon érvelhettek a TESZ
mellett vagy ellen. Az 6ra végén ismételten szavazisra
bocsatottam az el6z06 kérdést. Megmondom Gszintén,
meglepett az eredmény: arra szamitottam, hogy nove-
kedni fog azok aranya, akik elfogadva az EJEB érvelé-

sét, a TESZ lazitisa mellett teszik le a voksukat.
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8°T1. a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés bevezetése dta mar tobb
kiilonboz6 Osszetételd kormany is hatalomra kertlt, ennek ellenére egyik sem
érezte sziikségét annak, hogy eltérolje azt.
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A feltételezésem ugyan igazolodott, de Iényegesen
megndtt azok ardnya, akik teljesen kizarndk a szaba-
dulas lehetdségét. Kir lenne e ,felmérésb6l” komo-
lyabb kovetkeztetéseket levonni, de egy dologra talan
ramutat: a jogi érvek sulytalansigara.®

A tarsadalmi, politikai igénybdl fakad, hogy a kér-
déskor érezhetOen tulmutat a jogi kereteken. Be kell
latni, hogy a jogi szempontok, a jogi érvek egyelore
nem elég erések ahhoz, hogy kinyirbaljak e jogintéz-
ményta magyar jogrendszerbol. Ebbdl a szempontbdl
az Alkotmanybirésignak lehetne fontos szerepe,
ugyanakkor a TESZ kérdése - kisebb sziinetekkel -
immaron 10 éve az Alkotmanybirdsig fogaskerekei
kozott 6rlédik. Ugy tlinik, hogy a testiilet inkabb a
jogalkotoOra bizza a kérdés eldontését.

Ennek megfelel6en val6jiban a biintet6politika
mondja ki az utols6 szot abban a vitdban, amely a TESZ
l1étjogosultsagarol szol. A ,biintetdpolitika” sz6 pedig
magaban hordozza a téma neuralgikus pontjat: a po-
litikat.

“ Megjegyzem, ezt az interaktiv szavazést eredetileg csupdn az 6ra szine-
sitésére szantam, nem e tanulmany szamara készilt, de azt gondolom, hogy a
tanulmanyban felvetett problémakort igen szemléletesen illusztralja.

1990-ben az Alkotmanybir6sag mondta ki a halal-
blintetés eltorlését, mert a politikusok 6dzkodtak e
kétségtelentil népszeriitlen dontés meghozatalat6l.”®
Ahelyzet most is hasonlo: a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés eltorlése alighanem politikai 6ngyil-
kossiglenne, és amig ilyen tirsadalmi tamogatottsag-
gal bir, az is marad. E jelenség elemzése nem jogi kér-
dés, mégis e sokréti probléma egyetlen aspektusara
szeretn€k ramutatni. A folyamat részint ongerjeszto,
ugyanis egy killondsen brutalis, visszataszito blincse-
lekmény elkovetése (példaul Bandy Kata, Tisza Bence
megolése) minden joérzésli ember haragjit kivaltja,
aminek az egyik eredménye a TESZ magas tirsadalmi
tamogatottsaga. Ebbdl levezetve, az elkovetd a sajit
helyzetét nehezitheti meg azzal, hogy ilyen jellegii
biincselekmény(eke)t kovet el. Mindebbdl a legke-
vésbé sem kovetkezik, hogy e személyek megérdem-
lik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést:
nem kell, hogy emiatt a sziikkségesnél sulyosabb legyen
a buintetéstik, viszont lehet, hogy emiatt lesz sulyo-
sabb. S ezzel a kor bezarult.m

"0'T6th J. Zoltan: A halalbuntetés intézményének egyetemes és magyarot-
szagi torténete, Szazadvég Kiado, Budapest, 2010, 313-314. pp.

BUNTETOJOG II. - KULONOS RESZ

Hatodik, hatalyositott kiadas

SZERZOK: Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal

SZERKESZTO: Belovics Ervin
LEKTOR: Voké Gyorgy

A 2012, évi C. torvény, tehat a Buntetd Torvenykonyv elfogadasat kovetéen immar hatodik
alkalommal jelenik meg a Kulonds Rész tényalliasait atfogdan elemzé szakkonyv. A 2018 ju-
liusaban hatalyba 1épd Uj BUntetdeljarasi torveny mellett 2018 januarjaban is szamos olyan U]
eliarasi és anyagi jogi torvény lépett hatalyba, melyek hattérjiogszabalyként érintik a Kulénos
Rész egyes tényallasait. Az aktualizalt kiadas mindezen jogszabalyok 2018. julius 1-tdl hata-

lyos allapotara épl.

BUNTETOJOG I1.

KULONOS RESZ

Hatodik, hatalyositott kiadas

Ara: 12 000 Ft

A tényallasok bemutatasa tovabbra is a megszokott modon torténik. A szerzék nem csupan az egyes blncselekmények
dogmatikai elemzesének és joggyakorlatanak a bemutatasara torekszenek, hanem ismertetik azok szabalyozasanak tor-
téneti eldzményeit, a hatalyos rendelkezések alkotmanyos alapjait, a kapcsolodod joggyakorlat meghatarozd dontéseit s
megjelolik az idetartozo jogirodalom jelentésebb eredményeit is.

A Véltozatlan szerz6i csapatbdl ketten a Legfébb Ugyészség vezetd munkatérsai (egyikik tanszékvezetd egyetemi tandr),

a harmadik szerzé a Kuria buntetébiréja, a kétet lektora pedig professor emeritus, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igaz-
gatdja. Valamennyien a buntetéjog tudomanyanak jeles kepviseldi, akik tobb évtizede folytatnak oktatoi tevékenységet a

hazai jogi karokon.
Biintet&jog I. - Altalanos Rész

és
Il. - Kiilonos Rész egyiittesen: 20 000 Ft

€S Iy,
£
-5% &

(2]

38 HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu m



DR. DicsO GABORNE DR. HARSANYI
BEATA ANDREA

A polgari jogi igény

elbiralasanak szabalyai
az 0j Be. tukrében

A buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 2018. julius 1-jén 1épett hatilyba. A
preambulumiban feltiintetett jogpolitikai célok
egyike, hogy kiilonos hangsulyt fektet a blincselek-
mények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint
jogaik érvényesitésére. Ezen dltalinos elv mellett a
2012/29/EU irdnyelv! blincselekmények dldozatainak
védelmében megalkotott szabélyaira tekintettel kertilt
sor a polgiri jogi igényre vonatkoz6 rendelkezések
megreformalasara. A kodifikicios munka célja az volt,
hogy ,az idllam minden eddiginél jobban kifejezze: a
sérelmet szenvedett fél mellé all, és a biintetdeljards
lefolytatasat érdemben eldsegitOkre is partnerként
tekint. A biintetdeljirdsok gyakorlatiban nyilvanva-
16va kell vilnia, hogy blincselekmények elkovetése
nem kifizet6do tevékenység, a blinos uton elért gaz-
dagodais nem tarthaté meg.”

A biincselekménnyel okozott kirt in. adhézios el-
Jjdrds keretében érvényesitheti a sértett. Ez azt jelenti,
hogy az alapvetden maginjogi jellegti igényérdl a biin-
tet6eljarasban dontenek, mely sordn a biintetd és pol-
giri anyagi- és eljarasjogi szabdlyok egymassal ossze-
fonodva érvényestilnek a jogbiztonsig, perhatékony-
sag és asértett minél gyorsabb reparicidja érdekében.?
A polgiri jogi igény buintetéeljarasban valo érvénye-
sitésének szimos elénye mellett azonban hatrinyai is
lehetnek, amennyiben az az eljirds elhtuzédasihoz ve-
zetne vagy az okozott kir 6sszegének bizonyitottsiga-

" bird, Kisvdrdai ]ardsbirdsdg

! A blincselekmények 4ldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vo-
natkozé minimumszabélyok megallapitdsardl és a 2001/220/1B tandcsi keret-
hatarozat felvaltasarol sz616 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv.

? A buntetdeljarastol sz616 2017. évi XC. torvény indokolasa.

3Tarr Agnes: A kirhelyreallitas jelene és j6v6je a magyar binteteljarasban.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_
karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar_buntetoeljarasban/ (2018.
szeptember 1.)

val kapcsolatban timasz-
tana kételyeket. Az ezekhez
hasonl6 hitrianyok kikii-
szObolése mar a Blinvadi
perrendtartas 6ta ajogalko-
tok célja,* azonban a jogsza-
balyi kornyezet elmult két
évben bekovetkezett jelen-
tds valtozasa alapot szolgal-
tat arra, hogy megvizsgil-
juk, napjainkban milyen
szabilyozds mentén érvé-
nyesiilnek a jogalkotoi
szandékok. A tanulmany a
polgari jogi igényre vonat-
kozo buntetdeljarasjogi, il-
letve polgari anyagi €s elja-
rasjogi szabalyokrol ad sza-
mot az Uj Be. tiikrében.

1. Az adhézios eljaras
sajatossagai

Abuntetbeljaras c€lja a buntetjogi fokérdésben (biin-
tetdjogi felelosség) valo dontés, mig a polgari birdsag
feladata a felek kozotti vitas vagyoni viszonyok rende-
zése’ A Be. asértett jogainak érvényesitése érdekében
- és pergazdasigossagi okokbol - lehetdvé teszi, hogy
a sértett jarulékos kérdésként a vad targyava tett cse-
lekménnyel kapcsolatban keletkezett karigényét mar
a buntetéeljaras soran érvényesitse. ,Ebben az eset-
ben a polgari jogi igény€t €érvényesitd sértett eljarasi
statusza a maganfél, a biintet6eljaras keretein beliil a
polgarijogi igényérvényesitése érdekében is folyo el-
jarast pedig adhézios eljarasnak nevezziik.” A Be. sze-
rint a sértett nem csupan kartérités iranti igényét ter-
jesztheti elo, de kérheti dolog kiadasara vagy pénz fi-
zetésére iranyulo kovetelés érvényesitését is, ha ezek
avad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkezté-
ben keletkeztek.” E szakaszt ugy kell helyesen értel-
mezni, hogy a vadlott nem kotelezhetd a polgari jogi
igény megfizetésére, ha a kirt nem kozvetlentil a vad-
lott altal elkovetett blincselekmény okozta, az nem a
blincselekmény folytan keletkezett, hanem annak csu-

* A binvadi perrendtartastol sz6l6 1896. évi XXXIII. t6tvénycikk indo-
kolasa.

> Molnar Erzsébet: A kartéritési igény kielégitési alapjanak elvonisa bin-
tetéeljarasban. Gondolatok a polgari jogi igény és a vagyonelkobzas
kollizi6jarol. In: Homoki-Nagy Maria, Karsai Krisztina, Fantoly Zsanett, Ju-
hisz Zsuzsanna, Szomora Zsolt, Gl Andor (szerk.) Unnepi kétet dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 702.

¢ Somogyi Gabor: A maganfél (Be. 54. §). In: Nagykommentar a biintetd-
eljarasrol sz0lo 1998. évi XIX. torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2016.

"Be. 56. §
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pan tavoli kdvetkezménye.® Igy példdul a birdi gyakor-
lat szerint nem lehet polgari jogi igényként érvénye-
siteni azt a kiadast, amely a gépkocsi ellopdsa utin mas
gépkocsi bérbevételével jelentkezett? Ugyanigy tavoli
kovetkezménynek szamit €s nem tekinthetd biincse-
lekménnyel okozott kirnak a sértett eltemetésével
jaro koltség, igy annak érvényesitésére nincs mod a
buintetdeljarasban.'® Mindez nem azt jelenti, hogy a
sértett vagy annak jogutodja lenne koteles viselni a
blincselekmény folytan bekovetkezett, tavolinak sza-
mito kovetkezményeket, csupin arrol van szo, hogy a
polgirijogiigényt e tekintetben egy€b torvényes utra
kell utasitani €s a sértettnek polgari peres uton kell
igényét érvényesiteni.

Megjegyzem, hogy akar alkotmanyossagi kérdése-
ket is felvet az a szabalyozasi kuilonbség, hogy polgari
perben kétfoku eljardsban, mig biintetéugyekben eset-
legesen haromfoku eljarasban donthet a birdsig
ugyanazon igényrol.

2. A polgari jogi igény
eloterjesztése és az ahhoz
kapcsolodo
részletszabalyok

Valtozast jelent a korabbi Be.-hez képest,' hogy a tor-
vény mar részletesen szabdlyozza, mely polgari elja-
rasjogi rendelkezéseket €s hogyan kell a buintet6elja-
rasban alkalmazni.'? El6irja, hogy a Pp."”* mely alapel-
veinek kell érvényesiilnie a perben,' valamint az
egyes jogintézményeknél rendelkezik arrol, amikor
kizarolag a Be. szabdlyait lehet alkalmazni. Ezek sze-
rint az alapelvek mellett az értelmez6 rendelkezéseket
€és a pertargy €rtékére vonatkozo rendelkezések is al-
kalmaznikell. A felek személyében torténd valtozasra
vonatkozo rendelkezéseket azzal a kivétellel kell al-
kalmazni, mikor a sértett jogutodja a biintetGeljaras-
ban maganfélként lép fel. Ekkor ugyanis a Be. azon
szabdlya iranyado, mely szerint a maganfél jogutodlasa
a sértett halala vagy megsziinése €s jogszabalyi ren-
delkezés alapjin kovetkezhet be.® Ennek oka, hogy a
Pp. a felek személyében bekovetkezd viltozasnak te-
kinti a perbeli jogutodlast, a pertargy igénylését, az
elddmegnevezést, a téves perlést, a felperesi perbelé-
pést a pertars jogan €s a tovabbi alperes perbevona-
sat. A Be. ezek koziil a perbeli jogutodlasra vonatko-
z0an eldirja, hogy azok koziil csak a terheltre vonat-
koz6 rendelkezések iranyadok, ha a polgari jogi igény

S BH 1984.439. szamu jogeset

’Uo. )

1" Debreceni [tél6tabla Bf.I1.696/2016/10. sz. itélete; BH 1997.429. szamua
jogeset.

"' A buntetGeljarastdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény.

2Be. 555. § (2) bekezdés.

15 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény.

" Be. 555. § (1) bekezdés.

5 Be. 55. § (2) bekezdés.

ujonnan megjelolt kotelezettje is a buintetbeljaras ter-
heltje. A Pp. koltségekre vonatkozo rendelkezései ko-
zul a polgari jogi igény €rvényesitésével okozati 0sz-
szefliggésben felmertlt azon koltségek alkalmazha-
toak, amelyek a Be. szerint nem mindstilnek bliniigyi
koltségnek.

Fontos lehet hangsulyozni ezen a ponton, hogy az
4j Pp. valtoztatott a perkoltség fogalman: az ,a félnél
- a perben vagy azt megel6zden - a jog perbeli érvé-
nyesitésével okozati 6sszefiiggésben €s sziikségkép-
pen felmertilt minden koltség, ideértve a birdsig elott
torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertlt ke-
resetkiesést is.”® Az Gj polgari eljarasjogi szabalyok
szerint a perkoltség megtéritését annak felszimitasa-
val lehet kérni, melynek sordn ,meg kell jelolni az igé-
nyelt koltség osszegét, a felmeriilésének 1ényeges ko-
riilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesi-
tésével Osszefliggésben merilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejiileg - sziikség szerint - okirat-
tal is igazolni kell”” Mindez azért lényeges, mert a
felszamitani elmulasztott koltségeket nem lehet figye-
lembe venni, felszimitdsnak pedig polgari perben a
targyalds berekesztés€ig, igy blintetdeljarasban felte-
het6en a bizonyitasi eljaras befejezés€ig lehet helye.

Polgirijogi igény elbterjesztésére a maganfél, illetve
aPp.-ben'® meghatarozott feltételek mellett az ligyész
jogosult. A sértett polgari jogi igényét az els6fok bi-
rosagnal legkésdbb azon az eljarasi cselekményen ter-
jesztheti eld, amelyen a Be. szerint eloszor jelen lehet.”
Ez azj eljarasjogi rendelkezések alapjan az elokészitd
ulést jelenti. Tekintettel arra, hogy e hatirid6 jog-
vesztd, a torvény eldirja, hogy a birdsag az elokészitd
ilés hatarnapjarol valo €rtesitéssel egyidejiileg figyel-
mezteti is a sértettet arra, hogy polgiri jogi igényét
elGterjesztheti.?® A Be. részletesen el6irja az elGterjesz-
tett polgari jogi igény el6terjesztésére, annak tartal-
mara vonatkozo elvarasokat.”

Lathatjuk, hogy a Be. (egyébként is ijdonsagnak sza-
mito jogintézményei mellett) szamos uj Pp.-beli rész-
letszabdllyal egésziilt ki, ezek megértéséhez mélyre-
hato Pp-ismeretekkel sziikséges rendelkezni a polgari
jogiigényrol torténd dontés mogott meghizodo elvek
elsajatitasa érdekében. Igy példaul az alapelvek koré-
ben az Uj Pp. meglehetdsen nagy hangsulyt fektet a
perkoncentricio elvére, valamint a felek eljarastamo-
gatasi és igazmondasi kotelezettségére. A biintet6el-
jards természetébol adodoan ezek az elvek nem érvé-
nyestilhetnek a terhelt vonatkozasaban, viszont a ma-
ganfél esetében alkalmazni kell 6ket, példiul a polgari
jogi igény 0sszegének meghatirozasa tekintetében.
Kérdésként mertilhet fel, hogy hogyan alkalmazhato
ezen elv tanukihallgatas esetén. A Be. kivételek meg-
hatarozasaval rendezi a kérdést, ugyanis a vallomas-

Pp. 80. §

7 Pp. 81. §

5 Pp. 58-60. §

Y Be. 556. § (1) bekezdés.
2 Be. 500. § (3) bekezdés.
' Be. 556. § (2) bekezdés.



tétel tilalmara €s a vallomastétel megtagaddsara vo-
natkozo rendelkezéseket a maginfélre és a terheltre
is alkalmazni kell. Ezenfeliil el6irja, hogy rendbirsag
kiszabdsanak az igazmondasi kotelezettség megsér-
tése miatt még a maganféllel szemben sincs helye.?

3. A polgari jogi igény
elbiralasa, a birosag
dontési lehetoségei

A Be. a polgiri jogi igény €rvényesitésére €s elintézé-
sére a Pp.-nek a keresetlevél eloterjesztéséhez fliz6do
joghatdsokra, valamint a perinditds joghatasainak be-
allasara vonatkozo rendelkezéseit rendeli alkalmaz-
ni.? Eszerint a perinditas joghatasai a kereset (polgari
jogi igény) kozlésével dllnak be, €s ha a per a birdsag
jogerds érdemi hatdrozata nélkiil fejezodik be, a ke-
resetlevél eloterjesztésének €s a perinditiasnak a jog-
hatédsai elenyésznek.?* Az el6z6 eljarasjogi kodex még
{6 szabalyként irta el0 a polgari jogi igényrdl torténd
érdemi dontést.” Az Gj torvény mar nem emeli ki a
tobbi lehetdség koziil az érdemi elbiraldst, csupan fel-
sorolja a bir6sag dontési lehetdségeit. Ezeket azonban
jelentésen boviti a korabbi torvényhez képest, kiilo-
nosen az egy€b torvényes Utra utasitas esetén.

»A bir6sag a polgiri jogi igény érdemében itélettel
hatdroz, annak helyt ad vagy azt elutasitja.”*® Az ér-
demi elbirdlast arra az esetre tartja fenn a torvény, ha
ablincselekménnyel okozott kir vagy vagyoni hatrany,
illetve az elkovetési €rté€k tisztazott.”” Ez azt jelenti,
hogy polgari jogi igényt elbiralni csak blinosséget
megillapit6 itéletben tud a bir6sag.?® Az érdemi elbi-
ralas teljes vagy részleges megitélést is jelenthet,
utobbi esetén a megitélt sszeg feletti részt egyéb tor-
vényes utra kell utasitani,” igy csak az elbiralt rész
eredményez ,itélt dolgot”. E rendelkezés az érdemi
elbiralas els6dlegességét c€lzo jogalkotodi akaratot jut-
tatja érvényre, hiszen még abban az esetben sem en-
gedi a polgari jogi igény €rvényesitését egy€b torvé-
nyes Utra utasitani, ha a sértett magasabb 0sszeget je-
161t meg, mint amennyit a bizonyitasi eljaras eredmé-
nyeként a birosag az itéletében megallapitott.’® Az
érdemi elbiralas korében fontos tovabba, hogy helyt
ado dontés esetén a birdsagnak figyelemmel kell len-
nie arra, hogy ne terjeszkedjen tal a polgari jogi igény
keretein (sem a fokovetelés, sem annak jarulékai te-

*Be. 555. § (1) bekezdés.

» Be. 558. § (2) bekezdés.

* Pp. 180. §

» A ,régi” Be. 335. §-a tgy szolt, hogy ,,a polgari jogi igényt a birdsig le-
het6leg érdemben birdlja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja”.

% Be. 571. § (1) bekezdés.

7 Be. 571. § (2) bekezdés.

% Mészar Roza: Az elséfoku birdsag tigydontd hatirozatai — LXXX. feje-
zet. In: Belegi J6zsef (szerk.) BuntetSeljaras jog I-11. Kommentar a gyakorlat
szamara. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2018. 1147.

» Mészar: 1. m. 1148.

#081/2010. BK vélemény.

kintetében).*! Ez azt jelenti, hogy amennyiben a sér-
tett nem kéri az adott blincselekménnyel okozott kar
0sszege utan jaré kamatokat, azok megfizetésére nem
lehet kotelezni a vadlottat, mert az elGterjesztett pol-
gari jogi igény azokra nem terjedt ki.>?

Erdemi dontés esetén is figyelembe kell venni a Pp.
szabdlyait, ezek kozott taldlhatjuk az érdemi dontés
korlataira vonatkozo6 rendelkezéseket,* ez jelenti azt,
hogy az igény nem terjeszkedhet tul a kereseti kérel-
men**valamint, hogy az érdemi dontés nem terjedhet
ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.*>

A torvény 555. § (2) bekezdése taxativan felsorolja
a tovabbi alkalmazando polgari eljarasjogi szabalyo-
kat, ezek kozt talalhatoak a Pp. teljesitési hatarid6re
és annak szamitasara vonatkozo rendelkezései, melyek
kimondjak, hogy rendszerint tizenot napos hatarido6t
kell szabni a teljesitésre, de méltanyossigbol rovidebb
vagy hosszabb hatirid6t is meg lehet szabni, valamint
részletekben is el lehet rendelni a teljesitést (utobbi
kivételes esetben jogerd utan is elrendelhetd). Rész-
letfizetés enged€lyezése esetén barmely részlet meg-
fizetésének elmulasztisa esetén az egész hatralékos
tartozds esedékessé vilik.’® A teljesités hatarideje a
hatarozat kozlését kovetd napon kezdbddik.*”

A bir6sag a Pp. szerint akar el6zetesen végrehajtha-
tonak is nyilvanithatja a polgari jogi igényre vonatkozo
részt.*® A buntetdeljards sordn ez annyit jelent, hogy
amennyiben a maginfélnek a végrehajtas elhalaszta-
sabol aranytalanul sulyos vagy nehezen megallapit-
hat6 kiara szarmaznék, és ha megfelel6 biztositékot
nyujt, az itélet polgari jogi igényre vonatkozo részét
fellebbezésre tekintet nélkul végrehajthatonak kell
nyilvanitani.*

Amennyiben a Be.-ben meghatarozott okok valame-
lyike felmertil, a birosag a polgari jogi igény érvénye-
sitését egyéb torvényes ntra utasithatja. Errdl azon-
ban nem csak igydont6 hatirozatiban, hanem az el-
jards soran barmikor rendelkezhet (nem tugydontd
hatirozatban), hogy a maganfélnek minél hamarabb
lehetdséget biztositson vagyoni viszonyai rendezé-
sére. Az egy€b tOrvényes tUtra utasitas eseteit sokkal
sz€lesebb korben hatarozza meg az 0j Be., mint az ed-
digi torvényeink. Korabban a kovetkez6 harom eset-
ben kellett az igény érvényesitését egy€b torvényes
utra utasitani: ha ez jelent€kenyen késleltetné az elja-
ras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén,
vagy ha az inditvanynak a biintetdeljarasban valo ér-
demi elbiralasit mas koriilmény kizdrja.** Az Gj Be. ezt
az alabbi esetekkel egésziti ki:*! a vadlott felmentése

' BH 1981.184. szamu jogeset.
2 Legf. Bir. Katf. II. 12/1981. sz.
#Be. 571. § (3) bekezdés.
#Pp. 342. § (1) bekezdés.

* Pp, 342. § (3) bekezdés.
*Pp. 344. § (4) bekezdés.

¥ Pp. 345. §

#Be. 571. § (4) bekezdés.

¥ Mészar: i. m. 1149.

“Régi Be. 335. § (1) bekezdés.
“ Be. 560. §
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mellett tovabbi feltétel, hogy a birosig szabalysértési
felel6sséget se allapitson meg, ezen tilmenden a Be.
szabalyrendszerén alapul6 okbol kell egyéb torvényes
Utra utasitani a polgari jogi igényt: ha az igény érvé-
nyesitését a Be. kizdrja, ha az eljarast megsziintették,
ha azt a maginfél ideiglenes intézkedéssel egyide;jli-
leg vagy elkésetten terjesztette eld, ha a maganfél a
biréval szemben Pp.-ben meghatarozott €s Be.-ben
nem nevesitett kizarasi okot jelentett be vagy a mas
altal bejelentett ilyen ok fennallasat a bir6sag megal-
lapitotta, ha a maganfél és a sértett a Pp.-ben szabalyo-
zott egyezség jovahagyasat kéri, vagy a polgari jogi
igény a Be-ben meghatirozott hianyossagban szen-
ved, ha az nem jogosulttdl szarmazik, illetve nem tar-
talmazza a teljesités modjat és helyét. Vannak olyan
okok is, amelyek a Pp. szabalyain alapulnak. Ilyenek a
perfiiggdség, a perbeli jogképesség hianya és az, ha
az igény birdsagi uton nem érvényesithets. A ,nem a
sértett terjesztette el6” kitétel vonatkozisiban meg
kell emliteni, hogy annak ellenére, hogy a sértett ha-
lala esetén maganfélként felléphet jogutodja, ez nem
vonatkozik arra az esetre, amennyiben az 0rokos az
allam lenne. Amennyiben a blintetdperben a birosag
akar hivatalbdl, akar az iigyész inditvanyara az allam
javara marasztaldsralat alapot, a polgari jogi igény €ér-
vényesités€t egy€b torvényes utra kell, hogy utasitsa,
az ilyen igény ugyanis kiviil esik a maganfélre vonat-
koz6 rendelkezések keretein.*? Ide tartozik tovabba,
hogy az egységes birdi gyakorlat biztositisa érdeké-
ben 2015. november 16. napjan a Kuria Biintetd Kol-
légiuma meghozta a 4/2015. szimu jogegységi hatiro-
zatot, melynek értelmében a Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal a buintetdeljaras sordn a hatiaskorébe tartozo ko-
telezo befizetésekkel vagy koltségvetési timogatassal
kapcsolatban elkovetett blincselekménnyel okozott
kar megtéritése érdekében maganfélként polgarijogi
igényt nem érvényesithet, ennek biztositasara zar ala
vételt sem inditvinyozhat.* A NAV ugyanis nem mi-
nostil a koltségvetést €rintd blincselekmények sértett-
jének, ezért polgiri jogi igényt sem terjeszthet el6.
Mindezek alapjan tovabbra is irdnyado a gyakorlat,
mely szerint a NAV a koltségvetési csalas (adocsalds)
bilincselekménye miatt indult eljarasban nem mindsiil
sértettnek, igy a hatalyos Be. 55. § (1) bekezdése sze-
rinti maganfélként sem léphet fel, azonban kérdésként
mertil fel, hogy ez esetben egyéb torvényes ttra uta-
sitasnak vagy elutasitasnak van-e helye. Mig kordbban
ez esetben elutasitottik a polgari jogi igényt, az Gj tor-
vényi rendelkezések értelmében egy€b ttra utasitas-
nak lenne helye a Be. 560. § j) pontja alapjan, ugyanis
azt nem a sértett terjesztette el6. Mas a helyzet akkor,
haazigénytaziigyészjelentette be. Az igy€sz ugyanis
a hatalyos Pp. szabalyok alapjan a felek rendelkezési
joganak tiszteletben tartiasa mellett pert indithat, ha
a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem

#223/2007. BK vélemény.
# Debreceni Itél6tabla Bf.11.483/2015/42. szamu itélete.
#Kdra 4/2015. szamu BJE hatirozata.

képes.® A jogegységi hatirozat alapjan pedig ameny-
nyiben a buintetduigyben eljard birosig az adobevétel-
csokkenés, vimbevétel-csokkenés Osszegét megilla-
pitja, az iigy€sz altal érvényesitett polgari jogi igényt
is elbiralja.i

Az egyéb torvényes Utra utasitast mar szamos kri-
tika érte, melynek oka, hogy azt biintet6eljarasrol
sz016 torvényeink fakultativ lehet6ségként fogalmaz-
zak meg, ennek ellenére a birak nagyon gyakran élnek
e jogi eszkozzel. Az ezzel kapcsolatos aggalyait Turi
Istvan igy fogalmazta meg;: ,remélhetd, hogy els6foku
birdsagaink a perre utasitas jogaval sohasem fognak
pusztin kényelmi szempontbdl élni”#” Allaspontom
szerint azt a jogalkotoi célt, hogy az dldozat minél ha-
marabb, tovabbi er6feszitések €s eljarasok nélkiil visz-
szakapja a sérelmére elkovetett blincselekmény ko-
vetkeztében okozott kirok értékét, az egy€b torvényes
utra utasitas lehetdsége nem csorbitja, hiszen a polgari
per c€lja a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras el-
vén nyugvo rendezése €s az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatisa,®® igy annak minden egyes részlet-
szabalya annak érdekében keriilt kidolgozasra, hogy
ezen igényekrdl megnyugtatd, megalapozott dontés
szulethessen. A biuintetdeljards célja elsédlegesen a
blintetdjogi felelosségrol valo dontés, a sértett biin-
cselekménnyel okozott kiardnak megtéritése csupan
mellékkérdés,” igy a bizonyitasi eljaras kozéppontja-
ban nem a polgari jogi igény all, az Osszegszerliség
kérdésében a kétségek feloldasa nem feltétlen a biin-
tet6birosag feladata.

Amennyiben a bir6sag a polgari jogi igényt érdem-
ben birdlja el, azaz annak helyt ad vagy azt elutasitja,
az minden esetben un. itélt dolgot teremt, €s a polgari
perben torténd ismételt elGterjesztése a keresetlevél
visszautasitasat eredményezi a Pp. 176. § d) pontja sze-
rint (a per tirgyat mar jogerdsen elbiriltak).>’ A jelen-
leg hatilyos Be. szamos egy€b torvényes tutra utasitas
korében adott lehetdsége miatt felmeriil a kérdés,
hogy egyaltalin mikor utasitja el a biintetobirdsag a
polgari jogi igényt? Erre abban az esetben kertilhet
sor, ha a birosdg nem latja megalapozottnak a magin-
féligényét, tehat vagy egyaltalan nem keletkezett kir,
vagy nincs ok-okozati sszefiiggés a kir bekovetkezte
és a blincselekmény elkovetése kozott!

Abban az esetben pedig, ha a birosig a torvény ko-
telez6 rendelkezése ellenére elmulasztja a polgarijogi
igényrol torténd rendelkezést, a masodfoku birosag-
nak kell ezt potolnia? Ezt olyannyira kiterjesztoen
kell értelmezni, hogy ha a polgari jogi igény elbirala-
sanak torvényi elofeltételei fennalltak, annak ténydl-

“Pp. 59. §

0 Kuaria 4/2015. szamu BJE hatarozata.

'Turi Istvan: A buntetGper és a maganjogi igény. Jogtudoméanyi K6zl6ny
1950/3—4. 85.

* Pp. preambuluma.

* Molnar: i. m. 703.

"BH 2004.178. szamu jogeset.

> Fejesné Varga Zita: A buntetSeljarasban érvényesitett polgari jogi igény
megjelenése a perujitas intézményében. Buntetdjogi Szemle, 2017/1. 38.

>281/2010. BK vélemény.



lasa és Osszege tisztazott, akkor az elsofoku birdsig
egy€b torvényes tUtra utasito dontése ellenére is hiva-
talbdl, érdemben el kell biralnia a masodfoku bir6sag-
nak a polgari jogi igényt. E bir6i gyakorlat biztositja,
hogy formalis (kényelmi) szempontbol ne lehessen
€lni az egy€b torvényes tutra utasitas torvényi felha-
talmazasaval akkor, ha a polgari jogi igény érdemi el-
birdlasinak nincs akadalya>’

3.1. Az eljarasi illeték

Az illetéktorvény rendelkezései szerint a blincselek-
ménybdl, valamint a szabalysértésbdl szairmazo kar
megtéritése iranti igény esetén a felet illetékfeljegyzési
jog illeti meg>* Ez azt jelenti, hogy az illeték Osszegét
a polgari jogi igény bejelentésekor a maginfél nem
koteles el6legezni. A bir6sig az tigydontd hatirozat-
ban dont az eljirasi illeték viselésérdl, igy a le nem
rott eljarasi illetékrdl. Ha tobb maganfél jelent be pol-
gari jogi igényt, azokat egymastol elkiilonitve kell ke-
zelni, az illeték 0sszegét (ideértve annak legkisebb és
legnagyobb mértékét is) kiilon-kiilon, az igény beje-
lentése idején hatdlyos illetékkiszabdsi szabilyok sze-
rint kell megallapitani”® Tekintettel arra, hogy az Itv.
elbirja, hogy az illeték mérséklésére vonatkozo ren-
delkezéseit a blintet6eljarasban érvényesitett polgari
jogi igény illetékére megfelelden alkalmazni kell, a
vadlott a ,perfelvételt lezird végzés meghozataldig”,
azaz buntetdeljarasban az els6 targyaldson tett beis-
merd vallomas esetén a peres eljards illetékének 10%-
ara mérsékelt illetéket koteles megfizetni’® A tirgya-
las folytonossigara vonatkozo rendelkezés alapjan,’”
haazt tobb hatirnapon tartotta a bir6sag, a vadlottnak
akar az utolso sz6 jogan elhangzott nyilatkozatira fi-
gyelemmel is alkalmazhat6 az illeték mérséklése.>®

4. Osszegzés

Az 1j eljarasjogi kodex nagyon sok ponton egyezik a
korabbi torvénnyel, igy a polgari jogi igényre vonat-
koz6 rendelkezések alkalmazisa soran bilintet6el-
jardsjogi értelemben nem tortént nagy valtozas. Azon-
ban az Gj Pp. szamos olyan valtozast eredményezett,
amely a polgari jogi igény elbirdlasara is kihat, mint
példaul a keresetlevélre €s a felek személyében beko-
vetkez0 valtozasra, a perkoltségre vonatkozo rendel-
kezések €s az olyan alapelvek, mint a perkoncentracio

* Uo.

** Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv:) 62. § (1) bek. ¢) pontja.
% Jogtar kommentar a buntetSeljaraseol 1998. évi XIX. torvényhez.

> Ttv. 58. § (1) a) pont ac) alpontja és (8) bekezdése.

7 Be. 518. §

% Jogtar kommentir a buntetSeljarasrol 1998. évi XIX. torvényhez.

vagy a felek eljarastimogatasi €s igazmondasi kotele-
zettsége.

A Be. a polgiri jogi igény egyéb torvényes ttra uta-
sitasa lehetOségének kiterjesztésével hozott nagyobb
valtozast, most mar sokkal szélesebb korben teszi le-
het6vé azt, hogy a biintet6birdsag itéletében ne dont-
sOn a polgari jogi igényrol, csupdn a sértett lehetdsé-
gét mondja ki arra, hogy a polgari birosag elott érvé-
nyesitse a vadlottal szembeni kovetelését. Amennyi-
ben ugyanis a polgari jogi igényt érdemben elbirdlna,
azzal itélt dolgot eredményezne, amely polgari birosag
elott tobbé nem lenne érvényesithetd. Ezzel a perha-
tékonysag €s a sértett min€l gyorsabb reparaciojinak
c€lja valamelyest hattérbe szorul annak érdekében,
hogy a vagyoni igény 6nmaga képezze egy kiilon, pol-
gari eljards - és az annak eredményét megel6z6 bizo-
nyitasi eljaras - alapjat, ezzel szolgéilva a jogbiztonsa-
got €s azt az igényt, hogy a bilincselekmény miatt a
vadlott mélto biintetésének toltését mihamarabb meg-
kezdje, a polgari jogi igényre folytatando bizonyitasi
eljaras azt ne késleltesse. Ezt értelmezhetjiik akként,
hogy az 1j Be. kidll azon elv mellett, hogy a biintetd-
eljaras célja a buntet6jogi felel6sségrol valo dontés,
amelyet aranytalanul akadilyozo polgari jogi igényre
folytatott bizonyitas nem akaszthat meg. A kordbbi
torvény azért tette kotelezové az érdemi elbiralast,
mert az itélkezési gyakorlat igen gyakran a torvény
egyé€b utjira utasitotta a sértett dltal eloterjesztett pol-
gari jogi igényt, és e megoldast nem tartotta elfogad-
hatonak. Indoka pedig az volt, hogy a polgari jogi igény
mértéke szorosan kotddik a birdsag altal megillapitott
tényallashoz, igy e karigény €érdemi elbirdlasa a biin-
tetGeljarast semmilyen modon nem hatréltatja.>® Csak-
hogy amennyiben a kotelezd elbiralds valna £6 szabaly-
lya, az azt jelentené, hogy vagy helyt kell adni vagy el
kell utasitani a polgari jogi igényt. Ez azt jelentené.
hogy elutasitds esetén a sértettnek a res iudicata sza-
balya miatt lenne nehezebb kiilon polgari eljarast in-
ditani, az csak akkor dllna modjaban, ha mas jogcimen
€s nem ugyanazon ténybeli alapbdl szirmazo kovete-
lést szeretne érvényesiteni a terhelttel (alperessel)
szemben. Mindezek alapjan gy gondolom, hogy az
egy€b torvényes utra utasitisnak semmilyen olyan
hatrinyos kovetkezménye nincs, ami miatt ne lehetne
kivanatos jogalkotoi néz6pontbol. Ilyenkor a biintetd
itélet indokolasa a polgari birésagot nem koti, a pol-
gari perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye-
képpen eltérd tényillds is megallapithato.* m

% Bodor Tibor: A polgiri jogi igény elbiraldsa (Be. 335. §). In: Nagykom-
mentar a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényhez. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2016.

0 Fejesné: i. m. 38.
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DRr. FABIAN PETER’

A terrorcselekmény
buntetojogi
szabalyozasanak jelene
és aktualis kérdései

Bevezetés

A terrorcselekmény talin a legstlyosabb biincselek-
mény, ,veszélyessége a varatlansigiban, akiszimitha-
tatlansagaban és a gyors, mobil csapdsmérd erejében
rejlik”.! Maga a kifejezés a francia forradalom idejébol
ismert, az 1793-94-es forradalmi terrort (,régime de
la terreur”) eszkOzeként hasznaltik a rendteremtés-
ben.? A terrorizmus a XIX. szizadban a nacionaliz-
musra és az anarchizmusra épitett, formai a XX. szi-
zadban teljesedtek ki. 2001. szeptember 11. fordulo-
pontként tekintend6 a terrorizmus torténetében is,
ekkor jelent meg annak - megvaltozott struktirdja és
minden addiginal hatékonyabban finanszirozott - 0j
tipusa.?

Jelen tanulmanyban a terrorcselekmény értelmezé-
sére, az elkovetési magatartasok valtozasainak datte-
kintésére, a hatilyos magyar buintetdjogi szabalyok
Osszegzésére teszek kisérletet. A terjedelmi korldtok-
bol adoddan célom nem a téma minden részletre ki-
terjedd vizsgalata, sokkal inkdbb a tendenciak jelzése.

A terrorizmus fogalma

A terrorizmus fogalmanak meghatdrozasara sokan és
sokféle modon tettek kisérletet. Fletcher szerint ez
hidbaval6 vallalkozas, egzakt definicié nem létezik,
legfeljebb csak a terrorista cselekmények koz0os saja-
tossagai gyUjthetOk Ossze. A definialasra tett probal-

“jogdsz, kriminoligns, a PTE 1VKK szakértije

'GalIstvan LaszI6 (2013): A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozisa az
Uj magyar biintetSjogban. Beliigyi Szemle 61. évf. 2013/6. 26-56. o. 26. o.

2 Hoffman, Bruce (2006): A terrorizmus belilrél. In: Tilas Péter (szerk.)
(2000): A terrorizmus anatomiaja. 43-71. 0. 44—45. o.

3 Gal Istvan Laszl6 (2009): A XXI. szdzad 6j bincselekménytipusa: a tet-
rorizmus finanszirozasa. Rendészeti Szemle 57. évf. 2009/6. 61-90. 0. 63—64. o.

kozasok nehézségét jol
szemlélteti a leideni egye-
tem két kutatdja, az Albert
Jongman és Alex Schmid
altal 1980-ban publikalt,
Political Terrorism cimi
kotet, melyben a két szerzo
Osszesen szazkilenc kilon-
b06z6 terrorizmus-meghata-
rozast elemzett.*

Nemcsak arrol van azon-
ban sz0, hogy egy Osszetett
jelenséggel allunk szem-
ben, hanem az is neheziti a
dolgunk, hogy a terroriz-
mus eszkoztira, megjele-
nési formai folyamatos at-
alakuldson mentek, és még
mennek még napjainkban
is keresztiil.

Annyi kétséget kizir6an
allithato, hogy a terrorizmus rendelkezik néhany jol
megragadhat6 ismérvvel. Ezek koziil az egyik az er6-
szak alkalmazasa, vagy az er6szakkal valo fenyegetés.
A maisik 1ényegi elem a félelemkeltés szandéka, a ter-
rorista c€lja ugyanis az, hogy cselekményének mesz-
szire hato lélektani hatasai legyenek, e cél elérése ér-
dekében pedig korunkban mar €pit a média altal biz-
tositott nyilvinossigra’ A terrorista cselekmények
kozvetleniil érintenek, de legalabbis fenyegetnek civil
célpontokat, a terroristak ezzel azt kivinjak elérni,
hogy meggyengiiljon a polgarok biztonsagérzete, fo-
lyamatos fenyegetettség €rzés legyen urra rajtuk,
mindezen keresztiil pedig csokkenjen az adott orszi-
gon belil a tirsadalmi, kormanyzati stabilitds.® A ter-
rorista cé€ljai €s inditékai sziikségképpen politikailag
vagy vallasiak. A terrorista szamara k6zombos, hogy
kik lesznek az aldozatok, tulajdonképpen nem is 0k a
célpontok. ,A terrorizmus valodi célja mi tobbiek va-
gyunk” - mondja Bruce Schneier -, ,az a tobb milliard
ember, akiket nem Olnek meg, de ezekkel a gyilkos
cselekedetekkel megfélemlitenek. A terrorizmus va-
16di Iényege nem maga a cselekmény, hanem az arra
adott reakcionk.””

A terrorizmust meg kell kiilonboztetni a gerilla-had-
viseléstol, killonosképpen azért, mert még szakmai
berkekben is el6fordul, hogy e szavakat egymas szi-
nonimajaként hasznaljak. A gerillik modszerei valo-
ban hasonlatosak a terroristakéhoz, merényleteket,
bombatamadasokat kovetnek el civil célpontok ellen,
céljuk a félelemkeltés, pontosabban a célszemélyek
befolyasolasa a megfélemlités révén. A két kategoria
kozotti kiillonbség azonban nyilvanvalo: a gerillanak
a bevett értelmezés szerint ,fegyveres egyének egy

*Horvath L. Attila (2013): A terrorizmus csapdajiban. Zrinyi Kiadé. Bu-
dapest. 12. o.

* Hoffman (2006), 70-71. o.

S Batker, Jonathan (2003): A terrorizmus. HVG Kiadéi Rt. Budapest. 26. o.

" Schneier, Bruce (2010): Schneier a biztonsagrél. HVG. Budapest. 16. o.



szamszertien nagyobb csoportjat” szokas tekinteni, a
gerillacsapatok - ellentétben a terroristakkal - fegy-
veres katonai erdkként miikodnek, tertileteket foglal-
nak és tartanak (ideiglenesen) ellendrzésiik alatt.®

Terrorista €s gerilla kozott tehat viszonylag egyszert
kiillonbséget tenni, de ez az 6sszehasonlitas felvet egy
nyugtalanito kérdést. Vajon azt a személy, akit mi ter-
roristinak mondunk, nem lehet, hogy a sajit népe
nemzeti hosnek, szabadsigharcosnak tartja? Vajon a
probléma megitélése nem attol fligg-e leginkabb, hogy
kivan éppen hatalmon? Kétségtelen, hogy a terrorista
csoportok rendszerint nemzeti felszabadit6 mozga-
lomként definialjak magukat, fellépésiik jogossiagat
pedig a - vélt vagy valos - tarsadalmi, gazdasagi, val-
lasi elnyomadssal tamasztjak ala. George Bush alelnok-
sége idején ekként fogalmazott: ,A terroristak €s a
szabadsigharcosok kozti kiilonbség olykor elhoma-
lyosul. Van, aki azt mondana, az egyik oldal szabad-
sagharcosa a masik oldalnak terrorista. En nem foga-
dom el ezt az elképzelést. A filozofiai kuilonbség
ugyanis nemcsak éles, hanem alapvet6 is.”” Mdsok ez-
zel szemben azon az dllasponton vannak, hogy ,a ter-
rorista és a szabadsagharcos fogalmat kdlcsonosen és
altalaban egymast kizaro6 kategoriaként” kezelése ép-
pen ugy tévedés, mint a két fogalom 6sszemosdsa.'” A
terrorizmust ebben a megkozelitésben célravezetdbb
egyfajta harcmodként értelmezni, az erkolcsi itéletal-
kotastol pedig tivol tartani magunkat. Az ugyanis,
hogy haborus korulmények kozott melyik fél milyen
modszereket tart megengedhetdnek, kisebb részben
kultarafiiggd, nagyobb részben pedig az aktuilis po-
litikai, hatalmi érdekek 4ltal meghatirozott. Az aligha
vitathatd, hogy a modern hiborukban részt vevo or-
szagokat sem feltétleniil a moralis megfontolisok mo-
tivaljak. Egyet kell értentink Ariel Merari nézetével,
aki szerint ,nincs kiilonbség a terrorizmus €és a had-
viselés mas formai kozott abban a tekintetben, hogy
ugyanugy célba vesz nem harcol6 dldozatokat, mint
amazok”!! Az érdemi kiilonbséget az jelenti, hogy a
terroristik a hadviselés nemzetkozileg elfogadott sza-
balyait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak, azt
pedig, hogy miikodésiik sordn civilek halnak meg,
nem ,jarulékos kovetkezményként” kezelik, hanem
kifejezetten erre irdnyul a szindékuk.

Nemcsak a terrorizmus fogalmanak meghatirozasa,
hanem a terroristak tipizaldsa is nehéz feladat. ,Maga-
nyos farkasoknak” is szokas nevezni azokat, akik
egyéni terrorakciot hajtanak végre. Az elnevezés az
1990-es €vekben elterjedt, ugynevezett szabaduszo
terrorizmus (freelance terrorism) két képviselGjétol,
a sz€lsGséges faji nézeteket vallo Tom Metzgertol €s
Alex Curtist6l szarmazik. Ok azt ajinlottik kovetdik-

8 Hoffman 2006, 68—69. o.

? Bush, George (1988): Introduction to Terrorist Group Profiles. Washing-
ton DC, 1988, US GPO; idézi: Merari, Ariel (2000): A terrorizmus mint a 1a-
zadds stratégiaja. In: Talas Péter (szerk.) (2000): A terrorizmus anatomidja.
73-114. 0., 89-91. o.

19 Merari 2006, 91. o.

" Merari 2006, 94. o.

nek, hogy az erdszakos cselekedeteket mindig egye-
diil kovessék el. Ugy tiinik, napjaink terroristdi jellem-
zO6en maganyos elkovetok. A norvég Breivikre gon-
dolva igazat kell adnunk Hankiss Agnesnek, aki szerint
azon esetek, melyekben az elkovetd valoban minden
kiils6 (eszmei, anyagi) timogatas nélkiil szervezi meg
€s hajtja végre az akciojat, sokkal inkabb tartoznak a
klinikai pszichologia korébe. Az ilyen elkovetdkkel
szemben a nemzetbiztonsagi szolgalatok valojaban
tehetetlenek.?

A ,maganyos farkasok”, vagy a magukat annak lat-
tato terroristdk nagy része azonban nem feltétleniil
maganyos: vannak, akik az interneten keresztiil kertil-
nek kapcsolatba kiilonféle radikalis csoportokkal, ma-
sok terrorista oldalak segitségével ,képezik ki” magu-
kat."> Annyi bizonyosnak mondhato, hogy a maginyos
terroristak csoportja nem homogén. Az egyszemélyes
terrorsejtek kategoriajaba azokat soroljak, akik tagjai
egy terrorszervezetnek, de legalabbis szoros a kapcso-
latuk azzal. Képzettek harcaszatilag, ideologiailag
megbizhatoak, rendszerint az iszlam valamelyik radi-
kalis 4ganak (szalafita, vahabita) kovet6i. Nemritkan
migransként keriiltek az orsziagba. Kertlik a torvény-
nyel val6 Osszelitkdzést, terrorista nézeteiket gyakran
még kozvetlen kornyezetiik sem gyanitja. Tamadasba
akkor lendiilnek, ha erre parancsot kapnak a szerve-
zet vezet6it6l." Ugyancsak egyszemélyes terrorsejtek-
ként mikodnek azok a - rendszerint - masod- vagy
harmadgenericios allampolgarok, akik nem tagjai a
terrorszervezetnek, kiképzést ilyenforman nem kap-
tak, integralédniuk nem sikertilt a tirsadalomba, eset-
leg kisebb biincselekmények miatt priuszuk is van.
Ok az egzisztencidlis helyzetiik kildtastalansiga, eset-
leg valamilyen vélt vagy valos sérelem miatt radikali-
zalodnak. Konnyen iranyithatok, igy amint felveszik a
kapcsolatot a terrorszervezettel, elég szamukra meg-
hatdrozni a c€lt, az akciot képesek onalloan végrehaj-
tani.® Az egyszemélyes terrorsejtek egy sajatos alfajta-
jat jelentik azok az elkovetdk, akik a megtamadott al-
lam polgarai. Kiilsé szeml€ld szimara rendezettnek
tlinik az €életiik, anyagi helyzetiik stabil vagy kiemel-
kedoen jo. Sz€lsbséges, nemritkan nacionalista néze-
teket vallanak, egyéni akciojukkal az altaluk képviselt
ideologiara vagy valamilyen tirsadalmi problémara
kivanjak felhivni a figyelmet. A cselekményt aproléko-
san megtervezik, a végrehajtis mar-mar szinpadias.'®

A nyugati allamokban - magyarazza Doron Zimmer-
mann - a terrorizmust, kiilonosen pedig az ongyilkos
terrorizmust hajlamosak ,0rtiltségnek” tekinteni.

Ennek ellenére jobban jarunk, ha elfogadjuk: ,a ter-

2 Hankiss Agnes (2014): Kihivasok és ellentmondasok a terrorizmus elleni
harcban. In: A terrorizmus Rubik-kockaja, avagy a fenyegetések komplex meg-
kozelitése. Nemzetk6zi tudomanyos-szakmai konferencia. Duna-palota 2013.
szeptember 30.—oktober 1. BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési F6-
igazgatosag. Budapest. 2014. 94-107. o., 98-99. o.

13 Hankiss 2014, 99. o.

¥ Borocz Miklds (2015): Az 4j tipusu terrorista: a maganyos elkovetd. Bel-
ligyi Szemle 63. évf. 2015/7-8. 152-165. o., 153. o.

¥ Boroez 2015, 153-155. o.

" Béroez 2015, 155-156. o.
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rorizmus kiilonbo6zo fajta ‘racionalis’ szereplok dltal
valasztott taktika”!” Az, hogy valaki miért nyul terro-
rista eszkozokhoz, egyfeldl kulturalis kérdés. Masfeldl
azonban nem is biztos, hogy valddi valasztasrdl van
sz0: sokkal inkdbb a ,belatds sziikségszertisége” de-
termindlja a terrorista cselekedeteit, annak belatasa,
hogy az aktualis hatalommal szemben felszolalni
csakis latvanyos, szinpadias, sokkolo eszkozokkel le-
het.”® Az pedig valojaban mar csak technikai kérdés,
hogy a terrorista hadvisel€és joval olcsobb, mint a ha-
gyomanyos, a média kiemelt érdeklédésének koszon-
hetéen gyorsan terjed, . kommunikativ ereje” pedig
meggy6z0.”

Ami a terrorcselekmények koltségeit illeti, a fenn-
tartasi és adminisztrativ koltségeket, a miiveleti kolt-
ségeket, valamint a merénylok csalidtagjainak nyuj-
tott anyagi timogatdst szokas megkiilonboztetni.
Elemzok szerint az Al-Kaida kiad4sainak alig egytize-
dét tették ki a miveleti koltségek.?’ Nézziink néhany
adatot annak szeml€ltetésére, hogy a terrortamadasok
koltségei valoban elhanyagolhatonak tlinnek az alta-
luk véghezvitt pusztitassal osszevetve. A 2001. szep-
tember 11-i terrortimadas dldozatainak szima 2995,
mig a timadas koltségei valdsziniileg nem haladtik
meg a 400-500 ezer USD-t. A Bali szigetén 2002. ok-
tober 12-€én végrehajtott terrorakcio halalos aldozata-
inak szima 202, a robbantis Kivitelezése korilbelil
20-35 ezer USD-ba keriilhetett. A 2004. marcius 11-i
madridi timadasban 191 ember halt meg, 1800-nal is
tobben megsebesiiltek. A végrehajtas koltségei 10 ezer
(de legfeljebb 60 ezer) USD-t tehettek ki.?! Tovibb foly-
tatva a sort lathatjuk, hogy a kozelmult terrorcselek-
ményei gyakorlatilag koltségmentessé valtak.

Sziikséges kiillonbséget tenni terrorizmus €s terror-
cselekmény mint biintetd jogi kategoria kozott, ez
utobbi a terrorizmusnak pusztan csak egy eleme, bar
kétségkivil sziikségképpeni eleme.?* A tovabbiakban
azt mutatom be, miként alakult a magyar blintet6jog-
ban a terrorcselekmény szabalyozisa.

A terrorizmus biintetojogi
szabalyozasa a magyar
jogban

A magyar buintetdjogban elsoként az 1978. €vi IV. tor-

vényben jelent meg a terrorcselekmény tényallasa. A
torténeti attekintés szempontjabol sziikséges azonban

'7Zimmermann, Doron (2006): A terrorizmus atalakulasa. In: Talas Péter
(szerk.) (20006): A terrotizmus anatomiaja. Zrinyi Kiad6. Budapest. 179-220. o.
184. o.

18 Zimmermann 2006, 185. o.

1 Zimmermann 2006, 187. o.

* Gal Istvin Laszl6 (2014): Bejelentés vagy feljelentés? A pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatok az Uj
Buntet Torvénykonyv alapjan. Penta Unié. Budapest. 9-10. o.

' Gal 2014, 9. o.

2 Bartk6 Rébert (2011): A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai
kérdései. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. Gyér. 17. o.

megemliteni az 1978. évi Btk -t kozvetleniil megel6z6
idoszakot is, ekkor keriilt sor ugyanis szimos, a terro-
rizmus elleni fellépést tekintve jelentds nemzetkozi
egyezmény implementaldsara.”® Az anyagi jog erre
csak egyetlen vonatkozasban reagalt, a Tokio Egyez-
mény hatasara iktatta be az 1971. évi 28. torvényerejl
rendelet az akkor hatilyos, 1961. évi Btk.-ba a 1égi
jarmi jogellenes hatalomba keritése buintettét, mely-
nek tényallasi elemei a terrorcselekménnyel mutatnak
hasonlésigot.?

Az 1978. évi IV. torvény aztin - eleget téve a nem-
zetkozi kotelezettségeknek - 0nalld tényallasban, a
kozrend elleni blincselekmények korében ponalizalta
a terrorcselekményt. Ez a tényallds azonban inkabb
tlint az emberrablds és a zsarolds elegyének, és még
csak utalas sem tortént benne arra a politikai, ideolo-
giai toltetre, mely a terroristak dltal elkovetett cselek-
ményekre jellemz4.” Ez a hidnyossag vezetett ahhoz,
hogy a birdsagok - némiképp félreértelmezve a biin-
cselekmény lényegét - a klasszikus értelemben vett
terrorcselekménytdl meglehetésen tivol 4llo tigyek-
ben hoztak marasztalo itéleteket a Btk. 261. §-a alap-
jan. Igy példaul, terrorcselekmény biintettében mond-
tak ki blindsnek a vadlottat, aki ittas allapotban a sér-
tett lakdsara ment, ott egy késsel hadonaszva tiszul
ejtette a sértettet €s lanyat, majd a kiérkez6 rend6rok-
kel azt kozolte, hogy amennyiben nem kap 6tmillio
forintot, ugy el6bb egyenként levigja a tuszok ujjait,
majd megoli Gket.?®

A New York-i ikertornyokat elpusztité taimadas utin
kertilt sor a terrorcselekmény tényallasanak modosi-
tasara. Kovetve a nemzetkozi trendeket, el0szor is a
terrorszervezetek pénziigyi timogatoi elleni fellépés
jogi eszkozeit igyekezett megteremteni a jogalkoto,
igy keriilt sor a 2001. évi LXXXIII. torvény elfogada-
sara, mely torvény a terrorizmus elleni fellépés jegyé-
ben modositotta az 1978. évi Btk.-t és egyttal, tobb,
nem kozvetleniil biintetdjogi targyu jogszabalyt is.?”
A buntetStorvény modositisa révén egy uj, sui gene-
ris elkovetési magatartdssal egésziilt ki a terrorcselek-
mény tényallasa. A 261. § (1) bekezdése alapjan mar
nemcsak a terrorcselekmény tényleges elkovetdje volt
biintethetd, hanem az is, ,aki a terrorcselekmény el-
kovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat”.?® A tényal-
las ilyetén modositasa mar kozelebb vitt egy moder-
nebb terrorcselekmény-€értelmezéshez, az azonban
mar mas kérdés, hogy a birosigok gyakorlataban to-
vabbra is csak olyan esetek fordultak el, melyekben
az elkoveto a sajat egzisztencialis helyzetének kilatas-
talansdga miatt intézett kiillonféle fenyegetd tartalmu
uzeneteket a hatosigokhoz.”

 Bartko 2011, 206-208. o.

#1961, évi V. torvény (1961. évi Btk.) 192. § (1)—(3) bekezdések

» Bartko 2011, 211. o.

*BH 1999. 439.; Bartko 2011, 211. o.

7 Belovics Ervin — Molnar Gibor Miklés — Sinku Pél (2012): BiintetGjog
1I. 2 2012. évi C. t6rvény alapjan. HVG-ORAC Kiadé. Budapest. 471. o.

%1978. évi Btk. 261. § (1) bekezdés 2001. évi LXXXIII. torvénymodosi-
tassal bevezetett sz6vegvaltozata.

¥ Bartko 2011, 213. o.



2002-ben két ujabb nemzetkozi egyezmény kihir-
detésére keriilt sor,a2002. évi XXV. torvénnyel a rob-
bantdsos terrorizmus visszaszoritisardl szold 1997-es,
a2002. évi LIX. torvénnyel a terrorizmus finansziro-
zasanak visszaszoritasardl sz0l6 1999-es ENSZ Egyez-
ményt tett€k a hazai jog részévé.*° Ezt kovetden fogad-
tak el a 2003. évi IL. torvényt, €s - Bartko Robert meg-
fogalmazasa szerint - ezzel érkezett el Magyarorsza-
gon ,a modern értelemben vett terrorcselekmény-
tényallds megalkotasinak id6szaka”?!

A modositas kovetkeztében egy delictum comp-
lexum jott létre, mely egyfeldl tartalmazta a mar ko-
rabban is ponalizalt, hagyomanyos értelemben vett
terrorista cselekményeket (,meghatarozott személy
elleni erdszakos, kozvesz€lyt okozo vagy fegyverrel
kapcsolatos blincselekményt” kovet el, vagy ,jelentds
anyagijavakat kerit a hatalméaba”, abbol a c€lbdl, hogy
yallami szervet, mas allamot, nemzetkozi szervezetet
(..) kényszeritsen”, vagy ,a lakossigot megfélemlitse”,
vagy ,mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazda-
sagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarija, illetdleg
nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja”),>> mas-
fel6l pedig meghatarozott koztorvényes biincselek-
ményeket rendelt buntetni, feltéve, hogy azokat ter-
rorista célokbol kovették el. A 261. § meglehetGsen
hosszadalmasan, nyolc bekezdésen it részletezte az
elkovetési magtartisokat (ideértve a feljelentési kote-
lezettség elmulasztasit is), illetve a korlatlan enyhités
lehetdségeit, a kilencedik bekezdésbe pedig az értel-
mez0 rendelkezések kertiltek (a ,személy elleni erd-
szakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekmények” kore, illetve a ,terrorista csoport”
definicigja).

Egy vonatkozdsban azonban adés maradt a jogal-
kotd: azokat a személyeket, akik nem szervezett kere-
tek kozott (tehat példaul nem terrorista csoport tag-
jaként) kivantak anyagi taimogatdst nyujtani terrorista
cselekményhez, legfeljebb csak elokésziilet miatt le-
hetett felel6sségre vonni, holott a fentebb mar hivat-
kozott, 1999. évi ENSZ Egyezmény vilagosan leszo-
gezte, hogy az ilyen magatartasok kisérletét is buinte-
tendo6vé kell nyilvinitani* A 2007. évi XXVIL. torvény-
nyel bevezetett Btk.-modositas ezt a hianyossagot po-
tolta, a 261. § (4) bekezdése alapjan immar biintethe-
tové valt azis, aki ,az elkovetés eldsegitése c€ljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket bizto-
sitja, ahhoz anyagi eszkdzoket szolgaltat vagy gyijt”*
Az 1978. évi Btk. 261. §-a 2009-ben is modositottak,

02002 évi XXV. torvény a robbantdsos terrorizmus visszaszotitisirol
1997. december 15-én New Yorkban elfogadott ENSZ Egyezmény kihirdeté-
sérol; 2002, évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszotita-
sarol sz6016 1999. december 9-én New Yorkban elfogadott ENSZ Egyezmény
kihirdetésérdl.

" Bartk6 2011, 213. o.

21978. évi Btk. 261. § (1) bekezdés 2003. évi II. torvénymodositassal be-
vezetett szovegvaltozata

#1978. évi Btk. 261. § (9) bekezdés 2003. évi I torvénymodositassal be-
vezetett szovegvaltozata

#* Bartko 2011, 216. o.

#1978. évi Btk. 261. § (4) bekezdés 2007. évi XX VII. torvénymodositissal
bevezetett szévegvaltozata

ekkor - a 2009. évi LXXX. torvénnyel - a biintetési
tétel felsd hatirit emelték meg (tizenot évrol huszra).

A hatalyos Btk. - eltéréen a korabbi szabalyozastol -
onallo fejezetben, a kdzbiztonsag elleni blincselekmé-
nyek korében szabalyozza a terrorcselekményt (Btk.
314-316. §), a terrorcselekmény feljelentésének elmu-
lasztasat (Btk. 317. §), valamint a terrorizmus finanszi-
rozasanak blintettét (Btk. 318. §). A jogalkoto tehdt a
korabban egy szakaszba foglalt tényallast harom k-
lon tényillasra bontotta, €s - miként aztlatni fogjuk -
igyekezett minden lehetséges kapcsolodo tevékeny-
séget ponalizalni.

Avizsgilt blincselekmények jogi targya az allamok,
allami szervek, nemzetkozi intézmények biztonsagos,
zavartalan miikodéséhez, a lakossig félelmektdl men-
tes életéhez fliz6d6 kozérdek.® A terrorcselekmény
elsddleges elkovetési targya a kényszerités, a megfé-
lemlités, a kovetelés cimzettje, mely lehet dllami szery,
mds dllam, nemzetkozi szerv, illetve a lakossag. A ma-
sodlagos elkovetési tirgy lehet természetes személy,
dolog, vagy a terrorista altal hatalomba keritett jelen-
tés anyagijavak. Amennyiben az elkovet6 koveteléssel
all el6, ugy a kovetelés cimzettjét (az allamot, allami
szervet, nemzetkozi szervezetet) is tekinthetjik pasz-
sziv alanynak.’’

A biincselekménynek - a kiilonféle elkovetési ma-
gatartasokhoz igazod6an - hirom alapesete kilonit-
het6 el. A Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti alapeset
egy zsaroldsszer(i magatartas, melyet az elkoveto ,ter-
rorista célok” érdekében fejt ki3®* A masodik alapeset
a Btk. 314. § (2) bekezdésében részletezett Osszetett
blincselekmény, melynek elkovetési magatartasai egy-
massal cél-eszkoz viszonyban allnak. Eszkozcselek-
mény a jelentds anyagi javak hatalomba keritése (erre
a mar jelzett terrorista c€lbol keriil sor), a célcselek-
mény pedig a kovetel€s, ettdl teszi fliggdve az elkovetd
a hatalomba keritett javak ,sértetlentil hagyasat vagy
visszaaddsat”*® A Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja
szerint elkdvetési magatartas a szervezés, mely terro-
ristacsoport létrehozdsara irinyul.®* A terrorcselek-
mény harmadik alapesete a Btk. 316. §-ban irt terror-
cselekmény elkovetésével valo fenyegetés, valamint a
2016. évi LXIX. torvénnyel modositott szovegvaltozat
szerint a Magyarorszag tertletérdl torténd kiutazas
vagy azon atutazas, melynek c€ljaa terrorista csoport-
hoz csatlakozas” !

A terrorcselekmény immaterialis blincselekmény,

36 Belovics et al. 2016, 522. o.

7 Karsai Krisztina (szerk.) (2013): Kommentar a Biintetd Torvénykonyv-
héz. Complex Kiad6. Budapest. 650. o.

¥ A terrorista célok” a kdvetkezok: az elkévetd cselekményét azért koveti
el, hogy

a) ,,allami szervet, mas allamot vagy nemzetkézi szervezetet arra kénysze-
ritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

¢) mas allam alkotmanyos, tirsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoz-
tassa vagy megzavarja, illetve nemzetkdzi szervezet mikodését megzavarja”.
Btk. 314. § (1) bekezdés.

¥ Btk. 314. § (2) bekezdés

“Btk. 314. § (2) bekezdés b) pont

“ Btk. 316. § a) és b) pontok
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hiszen sem a kovetel€s teljesitése, sem a félelem kiala-
kuldsa, sem pedig az alkotmanyos vagy gazdasigi rend
megzavarasa nem eleme a tényallasnak. A két elso
alapeset elokésziilete biintetendo. Az els6 alapeset ki-
sérlete fogalmilag kizart, hiszen amint megkezdi az
elkovetd a célzatos elkovetést, cselekménye befeje-
zetté valik. A masodik alapeset kisérlete akkor valosul
meg, ha az elkdveté megkezdi a jelentds anyagi javak
c€lzatos hatalomba keritését. A szervezés kisérletének
gyakorlati jelentdsége elhanyagolhato, habar nem el-
képzelhetetlen, abban az esetben megvalosulhat, ha
példaul a fenyegetésre levélben, postai Giton vagy
e-mailben keriil sor, Am a kézbesités az elkovetdn ki-
viil es6 okbol elmarad.®

A terrorcselekmény szandékos €s célzatos cselek-
mény, a szind€k csak egyenes lehet. A terrorcselek-
ménnyel fenyegetés dnmagdiban is blintetendd, ele-
gendd a megvalosulishoz az is, ha az elkdvetd csak
egyetlen személlyel kozli a terrorista szandékat, felté-
tel viszont az, hogy egyértelmiien kideriiljon a kozlés-
bol, hogy szandéka terrorcselekmény elkovetésére
irinyul.®® A bir6i gyakorlat ugyanakkor egységes ab-
ban a tekintetben, hogy a bombatamadassal valo tires
fenyeget6zés nem a Btk. 316. §-ban irt cselekményt
valositja meg, hanem a kozveszé€llyel fenyegetés tény-
allasat.*

A torvény korlatlan enyhitésre ad lehetdséget azon
elkovetd esetében, aki a Btk. 314. § (1) és (2) szaka-
szokban irt, egy€ébként mar befejezett biincselek-
ményt abbahagyja, ,miel6tt abbol sulyos kovetkez-
mény szarmazott volna, €s tevékenységét a hatosag
elott felfedi”, feltéve, hogy ,ezzel kozremiikodik a blin-
cselekmény kovetkezményeinek megakadalyozasiban
vagy enyhitésében, tovabbi elkovetdk felderitésében,
illetve tovabbi blincselekmények megakadalyozasa-
ban”# Kisérleti szakban csak onkéntes eldllds johet
szOba, az ,abbahagyis” nem. A korlitlan enyhitést meg-
alapozo6 abbahagyasnak egyébként nem kell onkéntes
lennie, irrelevans az elkovetd motivacioja, €s a Btk.
315. § (3) bekezdése abban az esetben is alkalmazhato,
ha az elkovet6 a hat6siggal folytatott tirgyalasok so-
ran hagyta abba cselekményét.

A Btk. 317. § alapjan buintetendé az, aki elmulaszt
eleget tenni késziil6 terrorcselekmény vonatkozasa-
ban a feljelentési kotelezettségének. A feljelentési ko-
telezettség tehat csak az el6késziileti szakban 1évd
terrorcselekményhez kapcsoloddan dll fenn, és addig
tart, amig a terrorcselekmény elkovetdje az eszkoz-
cselekmény végrehajtasit meg nem kezdte. A feljelen-
tési kotelezettséget csak a ,hitelt érdemld tudomas”
alapozza meg, szobeszéd, pletykan alapulo feltétele-
zés nem.”’

Egyes biincselekményeknek kiillonosen szoros a ter-

* Belovics et al. 2016, 524. o.

Bk, 316. §

“EBH 2012.B.14.

“ Btk. 314. § (3) bekezdés

Btk 315. § (3) bekezdés; BH 1993.597.
# Karsai 2013, 654. o.

rorcselekménnyel valo kapcsolata, annak el6késziileti,
tdmogato, vagy éppen eszkozcselekményeiként funk-
cionalnak. Ilyen példiul a pénzmosas, az emberrablas.
Ajogalkoto kiillonosen szorosnak itélve ezt a fajta 6sz-
szefuiggést, kozvetleniil a terrorcselekmény €s kapcso-
16dai tényallasait kovetden szabalyozza a Btk.-ban a
terrorizmus finanszirozasinak (Btk. 318. §), valamint
ajarmi hatalomba keritésének blintettét (Btk. 320. §).

Ajarmu hatalomba keritésének nemzetkozi jogi ke-
reteit alégi jarmivek jogellenes hatalomba keritésérol
sz010 1970-es Hagai Egyezmény, valamint az Eurdpai
Uni6 Tandcsianak a terrorizmus elleni kiizdelemrol
52016 2002/475/1B kerethatirozata jelenti. A Btk. 320. §
szerinti blincselekmény alapvetéen nem ,terrorista
cselekmény”, dm azzal - az Gjabb trendek szerint -
egylttjar: a terrorista magahoz ragadja egy arra alkal-
mas jarmu ellendrzését, majd a jarmivel a tomegbe
hajt. A blincselekmény csak a torvényben meghataro-
zott jarmutipusok vonatkozasiban valosithaté meg,
(,légijarmi, tomegkozlekedési vagy tomeges aruszal-
litdsra alkalmas jarma”).

Végezetiil a Btk. 318. §-ban szabilyozott, blinsegéd-
szerli elkovetési magatartdsrol kell szot ejteni: habar
aterroristacselekményhez nytjtott pénziigyi timoga-
tast az 1978. évi Btk. is ponalizalta, am az Europa Ta-
nacs Pénzmosis Elleni Bizottsaga 2010-es orszagjelen-
tésében joggal kifogasolta, hogy nincs 6nallo tényal-
lasban nevesitve ez az elkovetési magatartas.” A hata-
lyos kddex szerint a terrorizmus finanszirozidsanak
blintettét az koveti el, ,aki terrorcselekmény feltétele-
inek biztositisihoz anyagi eszkozt szolgaltat vagy
gyljt, vagy terrorcselekmény elkovetésére késziild
személyt vagy ra tekintettel mast anyagi eszkozzel ta-
mogat”>® A Btk. a 2580/2001/EK tanacsi rendeletre
hivatkozassal hatarozza meg, mit kell az ,anyagi esz-
koz” kifejezés alatt érteni’!

A terrorcselekmény
elkovetoi
magatartasformainak
valtozasai

Az 1972 és 2001 kozotti idészak megmutatta,
hogy a terrorizmus alapvetéen milyen cselek-
ményekben Olt testet, igazolta az akkor regnal6
tipizalasi lehetéségeket, a magyar biintet6tor-
vény is ennek megfeleléen szabalyozta a cselek-
ményt, az elkovetdi célok tekintetében fellelhetd
kiillonbséghez igazodva. A terrorcselekmények
szervezett, hosszas el6késziiletet igényld, kolt-
séges cselekmények formajaban valosultak meg.

“Btk. 320. § (1) bekezdés

 Polt Péter (szerk.) (2013): Uj Btk. kommentar. 6. kétet. Kiilonds rész.
Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiad6. Budapest. 19-20. o.

 Btk. 318. § (1) bekezdés

> Btk. 318. § (3) bekezdés



A jogalkotok mindenhol ennek szellemében a
pénziigyi ellehetetlenités céljabol kiemelten ke-
zelték a finanszirozas kérdését.

A nemzetkozi kozosség az 1990-es évektdl kezdo-
dden, de kiilonosen 2001. szeptember 11. 6ta a terro-
rizmus elleni kiizdelem kiemelt tertiletének tekintette
a terrorizmus pénziigyi hitterének meggyengitését,
és meglehetdsen nagy energidkat fektetett abba, hogy
kidolgozza a terroristak finanszirozoi elleni fellépés
jogi kereteit. Ennek a fellépésnek azonban csak abban
az esetben van létjogosultsaga, ha a terroristak €s ta-
mogatoik kozotti pénzmozgas csatorndi ellendrizhe-
t0k a hatosagok szamdra. Az 0j tipusu terrorizmus ese-
tében azonban korantsem biztos, hogy célravezeto ez
a taktika. Egyrészt ugyanis, a pénzaramlas jobbira a
bliniild6z6 hatosagok altal kovethetd csatornakon ki-
viil folyik. Az Iszlim Allam esetében itt nemcsak a
hawala-rendszerre vagy a hivatalosan karitativ célokra
szolgdlo befizetésre, a zakatra kell gondolni, hanem
azt is szamitasba kell venni, hogy a terroristak és ta-
mogatoik a pénz helyett felhasznalhatnak mas, ke-
vésbé nyomon kovethet6 fizetdeszkozt is, példaul ara-
nyat, drigakovet.’> Masrészt, az dnkéntes felajanlasok
€s adomanyok - a kozvélekedéssel ellentétben - csak
csekély részben fedezik a terrorszervezet kiadasait. A
szakértOk szerint a vilag leggazdagabb terrorszerve-
zetének szamito Iszlim Allam miikodését a legkiilon-
félébb forrasokbol finanszirozza, igy illegalis koolaj-
kereskedelembdl, miikincs-kereskedelembol, kabito-
szercsempészetbol, szervkereskedelembdl. A szerve-
zet mindezeken tulmenden megadoztatja a fennhato-
siga ald eso teriiletek lakossagat, a hadmiiveletek so-
ran jelentds készpénzosszegeket zsikmanyol, tovabba
az emberrablasokat is sok esetben kifejezetten a valt-
sagdij reményében hajtjik végre>’ Egyes becslések
szerint 2005 €s 2010 kozott az ISIS teljes koltségveté-
sének alig 0t szdzaléka szirmazott kiilfoldi adoma-
nyokbdl>*

Van azonban egy harmadik tényezd is, mely miatt
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ,a btlintet6-
jog (...) egyszeriien cs6dot mond az egyik legsulyo-
sabb modern biindzési formaval szemben”>> Az el-
mult négy-6t évben jelentds valtozisok tortén-
tek az elkovet6i magatartasformak, megnyilva-
nuldsok aranyaiban. A terrorcselekmények sok
esetben nem igényelnek jelentds finansziro-
zast, elézetes szervezést, el6készitést, 1étrejott
az ,o0lcso és egyszerl” terrorizmus. A megvalo-
sitas soran az elkovetSk legtobb esetben olyan

52 Tilas Péter (20006): Kelet-Kozép-Eurdpa és az 1j tipusu tetrorizmus. In:
Talas Péter (szerk.) (20006): A terrorizmus anatomiaja. 5—42. o. 17-18. o.

% Gal Istvan Laszl6 (2012): A pénzmosassal és a terrorizmus finansziroza-
saval kapcsolatos jogszabalyok magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ad6 Kft., Budapest. 49-51. o.

> Beseny6 Janos — Prantner Zoltan — Speidl Bianka — Vogel Dévid (2016):
Az Iszlim Allam. Terrorizmus 2.0. Torténet, ideoldgia, propaganda. Honvéd
Vezérkar Tudomanyos Kutatohely — Kossuth Kiad6, Budapest. 42—48. o.

% Gal Istvan Laszl6 (2010): A terrorizmus finanszirozasa. PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Gazdasagi Buntet6jogi Kutatdintézet, Pécs. 3. o.

cselekmények révén kovetik el tettitkket, melyek-
r6l korabban sem a jogalkoto, sem a kozvéle-
mény nem gondolta, hogy a terrorcselekmény
tipikus megvalositasi formai lennének. Az 6n-
gyilkos terrorista robbanoanyagot kotoz a testére, €s
nyilvanos helyen felrobbantja magat, vagy gépjarm-
vel a tomegbe hajt. Egyet kell értentink prof. Gal Ist-
van Laszl6 allaspontjaval, az 0j tipusu terroristaval
szemben a blintetdjog eszkozei hatistalanok, még a
legszigorubb biintetések kilatasba helyezése sem jar
a remélt eredménnyel.

Konkluzio

Fenti értekezésem zarszavaként, szeretném kiemelni,
hogy amint lathatjuk a terrorcselekmény kozel 300
éve ismert €s jogilag, blintetdjogilag definidlt fogalom,
szabalyozasa - torekedvén az elkdvetdi magatartasok-
hoz val6 igazoddsra - nemzetkozi €s hazai szinten ed-
digisjelentds valtozason esett at. Azonban arra a meg-
allapitasra kell jutnunk, hogy korunkban talan mas
tipust megkozelitésre is sziikség van, €s a kérdéskort
nagyobb komplexitasban kell kezelni.

Bar a terrorcselekmény ismert volt a hazai jogalko-
tdsban, kriminalisztikdban, az 1991-ben, a Gyorsfor-
galmi uton tortént robbantdsos cselekményt az eljaro
nyomozohatosig emberdlésként értékelte €s abban a
blincselekményben folytatta le a nyomozast. Amint
azt értekezésem €l6z0 részében kifejtettem a terror-
cselekmény megvalosulisa, annak elkovetési formai
tekintetében a maijogértelmezés csak késobb alakult
ki. A terrorcselekmények tekintetében rogzithetjik,
hogy konstans tényez0 a vallasi, ideologia, politikai
meggy6z0désbol eredd inditatds, s célként a megfé-
lemlités €s félelemben tartas dominancidja er6sodott.
Az elmult évek soran szinte eltlintek az olyan terror-
cselekmények ahol az elkovetok pl. emberrablds vagy
gépeltérités soran pénzt vagy barmi mas kovetelést
terjesztettek volna eld. Ugyanakkor kimondhato, hogy
aterrorizmus egyre radikalisabb, egyre kegyetlenebb
€s egyre szervezettebb.

A korabban kegyetlenségérol hirhedt Al-Kaida cse-
lekményit megvizsgalva, némi iréniaval azt mondhat-
juk, hogy az Isishez képest egy humanitarius szer-
vezet.

Ugyanakkor nem vitathatd, hogy maguk a terror-
cselekmények egyre kisebb szervezést igényelnek,
egyre kisebb financialis forrast. Meg kell allapitani,
hogy jellemzden olyan magatartdsformakkal és olyan
,eszkozbiincselekmények” és elokészit6 cselekmények
révén valosultak meg az elmult évek borzalmas ter-
rorcselekményei amelyek korabban nem tipikusan
ilyen cselekményként voltak sem a jogalkoto sem a
bliniild6z6 szervek altal definidlva. Ki kell monda-
nunk, hogy teljes 0j szemléletre van sziikség a jogal-
kotOk részérdl, megteremteni annak a lehetoségét,
hogy a terrorcselekmény meghatirozas sorin nem
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csupan €s nem jellemz6en az elkovetdi cselekmény
onallo jellegét €s targyat vizsgaljuk, hanem foként an-
nak célzatit és eredményét. Ide kapcsolodik, hogy a
korabbi konzervativ gondolkoddssal ellentétes forma-
ban, nagyobb és szélesebb felhatalmazast kell adni a
nyomoz0 hatésagoknak és titkosszolgilati szerveknek,
€s szigorubb szabilyozast igényel a bevindorlas poli-
tika is. Utolso szempontként sziikségesnek érzem meg-
emliteni, hogy a jogalkotoi, jogalkalmazoi feladatot
latok a kérdéskorben a maganbiztonsag vonatkozasa-
ban is. Visszatekintve az elmult 4-5 év sorin megvalo-
sult terrorcselekményekre, megallapithatjuk, hogy
azok jellemzéen a maganbiztonsagi szektort érinto,
tomegrendezvényeken torténtek. (Koncertek, felvo-
nuldsok stb.)

E targykorben a fizikai, helyi megel6zés vonatko-
zasaban korabban nem ismert targykorben é€s verti-
kumban meriil fel a maginbiztonsagi szféraban dol-
g0z0 cégek €s szakemberek felkészitésével, munkdja-
val €s a hivatasos szervekkel valo egytuttmiikodésik
kereteivel kapcsolatos jogi szabdlyozas sziikséges-
sége. m
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DRr. KOHALMI LASZLO"

Gondolatok a jovedéki
adomoralrol

1. Bevezeto gondolatok

Akoltségvetési érdekek biintetdjogi védelme sziikség-
szerlien egyttt alakult, fejlodott az allam koltségvetési
politikdjaval és a koltségvetéspolitikai koncepciot ki-
fejezd koltségvetés-igazgatasi szabdlyokkal.! A
koltségvetéspolitika és a koltségvetés-igazgatisi sza-
balyok a torténelem soran gyakran valtoztak, s a biin-
tetOpolitikara gyakorolt hatdsukra tekintettel a kolt-
ségvetési- €s pénziigyi biintetdjog szabalyai nem vol-
tak olyan hosszu €letiiek, mint a hagyomanyos biinte-
t6jog rendelkezései.?

A gyakran valtozo €s szerteagazo koltségvetés-igaz-
gatdsi joganyag Wiener A. Imre szerint a szabalyozis
targyat tekintve két csoportbdl tevddik ossze. Az egyik
csoportot a termelésre és a fogyasztisra, a masikat pe-
dig a pénzgazdilkodasra és a koltségvetési-pénziigyi
és jovedéki igazgatasra® vonatkozo allamigazgatdsi
rendelkezések jelentik.

Ez ut6bbi kategoria - azaz a jovedéki-bilintetdjog -
szamos jogtorténeti el6zménnyel szolgal, de szignifi-
kans szabalyozisi gyujtopontként mégis az adocsalas
torvényi tényallasnak elfogadasit kell tekinteni, s az
alibbiakban ezzel a témakorrel szindékozunk foglal-
kozni.

" egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtndominyi Kar, Kriminoligiai
és Biintetés-végrebajtasi Jogi Tansgék

! A kor mértékado teoretikusa Wiener A. Imre szerint mind a jogalkotds,
mind a jogalkalmazis egyarant keresi azokat a modszereket, amelyekkel a jogi
felel6sség kulonbozé formai és a gazdasagpolitikai célkitizések egymassal
szinkronba hozhatok. Lasd.: Wiener A. Imre: A gazdasigi bincselekmények
fogalmarol. Allam- ¢s Jogtudomany 1979/1. 47. o.

*Wiener A. Imre: Gagdasdgi biintetdjoguk tirténeti dttekintése. Jogtudomanyi
KozIony 1982/10. 765. o.

3 Szilovics Csaba: Az dllambdztartds pénziigyi jogi rendszere. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, Pécs, 1997. 3—10. Ezt kévet6en a szerz6 részletesen be-
mutatja a magyar koltségvetési jog torténeti allomasait, igy annak bévebb
elemzésétdl eltekintek.

2. Megjegyzések a jovedéki
jog moralis hatteréhez

Az erkolcsi gondolatnak helye kell lennie az allami
pénziigyek miikodésében, mindenekel6tt a pénziigyi
politikdban és az adoigazgatasban.*

Mahler Sandor szerint a pénziigyi politika nyomo-
rusigos szazadok tanulsaga utdn jutott el ahhoz a be-
latasahoz, hogy mind az dllami kiaddsoknal, mind az
allami bevételeknél kertilni kell az erkolcsi elvvel valo
osszetitkozést.

A pazarlis, az onkény, a visszaélések, az dllampolga-
rok felesleges zaklatasa csak zavart okoz az dllamgé-
pezet mikodésében.

Az adomoralra kedvezden hat a kiszimithatosag’,
akozpénzek hovaforditisirol valo pontos és gyors el-
szamolas, hiszen ezzel a felesleges gyanusitgatas, le-
gendakeltés megel6zheto.

Fontos, hogy a kozterhek arinyos megosztisira to-
rekedjen az dllam, mivel ellenkez6 esetben az adomo-
ral szintje csokkenhet.

Az dllam bevételi forrdsai nem sérthetik meg az er-
kolcsiség kovetelményeit, miként Mariska Vilmos irta
egyik tanulmanyaban: ,Semmi nem bizonyosabb,
mint az, hogy a kRozintézményekben rejlé erkolcsel-
lenes dllapotok politikai és gazdasdgi tekintetben is
megrontjdak a nemzetet. Ha az erkélcsiség meglazul,
az egész dllami szervezet bomldsnak indul. A kozer-
kolcsiséget sért intézményektol az dllamnak anndl
inkdbb ovakodnia kell, mert minél nagyobb tekin-
télytol ered a rossz példa, anndl veszedelmesebb s
anndl tobb utdnzora taldl.”™ Egy dllam csak akkor tud
stabil tirsadalmi rendet felépiteni és fenntartani, ha

“ Mahler Sandor: Erkdles és pénziigyek. Kozgazdasagi Szemle 1925. XLIX.
évfolyam 68. kotet 227. o.

* A magyar helyzetrél b6vebben lasd: Szilovics Csaba — Ercsey Zsombor
(ford.): Stability and Caleulability Regarding the Taxation of Natural Persons in the
Period of 19958-2005. 1n: Jakab Andras, Takacs Péter, Tatham Allan F. (szerk.)
The transformation of the Hungarian legal order 1985-2005: transition to the
rule of law and accession to the European Union. 167-169. o.

$ Mariska Vilmos: Ay dllamgazdasigtan kézikinyre. Otédik, 4tdolgozott ki-
adas. Franklin-Tarsulat. Budapest, 1905.
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magaval szemben érvényesiti a moralitas kovetelmé-
nyét.

Nem tudni, hogy napjaink egyes politikusai olvas-
tak-e a pénziigyi jog honi klasszikusait, de tény, hogy
aluxuskorilmények kozott €10k esetleges megadoz-
tatdsanak gondolata nem uj keleti elképzelés, gondo-
lok itt a fénytizési forgalmi adora vagy a fénytizési la-
kasadora.®

Az erkolcsi és igazsagossagi elvek® szemmel tarta-
saval felépitett helyes adorendszer sikeres végre-
hajtasa szempontjabol kardinalis pont az adoerkolcs.
Mahler szerint ennek hidnyaban a leghelyesebb elvek
mentén megalkotott rendszer is hajotorést szenved,
mert pénzigyileg eredménytelen lesz.

A modern adorendszer conditito sime qua non-ja az
adoerkolcs”. Etikai fegyelem nélkiil a jovedelemado
funkciot téveszt. Hibas alapallas a kulfoldi adorend-
szerek névértéken torténd atvétele, helyette inkabb
azok szellemét kell recipidlni, az angol tisztességet €s
a német kotelességtudatot.

Az adorendszerek egyik Achilles-sarka a bevalla-
son alapulo adofizetés hatékonysaga, mivel ez jelent
igazi erkolcsi teherprobat az adozonak. A bevallasok
hamissiga el6bb-utobb a becstiletes adozok agyonter-
heléshez vezet, s a pénziigyi eredménytelenség az ado-
kulcsot emelését vonja maga utdn, majd végul a be-
csiiletes ad6zokon csattan az dllam adoostora. Az add-
csalo tehat nemcsak az dllamok, de jogkovetd ad6zo-
tarsait is megkarositja.

Az adorendszer etikus természete korunk kutatoit
és jogalkotoit is egyarant foglakoztatja."! Banfi Tamas
szerint az etikus ad06zo a jogszabalyt alkot6 szandé€ka
szerint gondolkodik, a jogszabaly alapjin cselekszik.
Az etikus ad6z6 fogalmi korébdl kizart az adéelke-
riillés, az adooptimalizalas."”? Véleménye szerint az ado-
zO0k adomoraljat javitani, etikus ad6zokka tenni nem
egyszer(, de nem is megoldhatatlan feladat. Generalis
éllel az alabbi javaslatokat teszi meg: a lehet6 legegy-
szerubb adorendszert kell kialakitani', a szamviteli
rendszer egyszerisitése és a nemzeti adorendszerek
nemzetkozi 6sszehangolasa.

"Mahler (1925), 229. o. A szerz6 szetint az etkolesi elvekkel szembemend
adok akar megsziintethet6k, de erkolesi okok alapjan 4j adok is kivethetck pl.
hadinyereségado.

# Mahler (1925), 229. o.

? Lasd b6vebben: Szilovics Csaba: Az igazsdgossig elveinek érvényesiilése a ter-
mészetes s3emélyek adoztatisaban. JURA 2012/1.121-122. o.

1" Mahler (1925), 223. 0. A szerz6 szetint a progresszio, a létminimum adé-
mentessége, a fundalt jovedelem kilénbézeti ad6ztatasa és a terhek levonha-
tdsa ma mar communis oponio.

" Ercsey Zsombor — Szilovics Csaba: lnnovation in Tax Systems. In: Harsanyi
Janos Szakkollégium (Komdrno), Lifelong Learning Magyatrorszag Alapitvany
(Budapest), Selye Janos Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar (Komarno) (szetk.)
Szellemi téke, mint versenyelény avagy A tudasmenedzsment szerepe a ver-
senyképességben. Budapest, Lifelong Learning Magyarorszag, Alapitvany.
2010. 85. o.

"> Banfi Tamas: Igazsdgos add(rendszer) vagy etikns adizi? Kozgazdasig 2014/4.
Kulonszam az adépolitikarol. 102. o.

Y Banfi (2014), 102. o. A létez8 adorendszerek nem csak bonyolultak, ha-
nem féloslegesen bonyolultak.

Banfiaz ad6z6 adomoralja €s a tobbi ad6z6 adofize-
tési hajlanddsaga kozott osszefiiggést lat, ezért az
egyéni és a csalidi adobevallas (adofizetés) titkossa-
ganak az eltorlése az adofizetési hajlanddsigot javi-
tana. Egy ugyan koltségvetési szempontbol eléremu-
tat javaslatnak tlinik, de megitélésem szerint komoly
alapjogi sérelmek forrasa lehet, illetve egy€b vissza-
€léseknek is taptalajul szolgalhatna.

Az adasvételi ugyletekben szimla (nyugta) ellené-
ben torténd fizetés viszont valoban fokozhatja az ado-
moralt. Természetesen mindez csak a megfeleld ellen-
0rz6 mechanizmusokkal miikodhet hatékonyan.

Az adotitok feloldasa ugyanakkor az ad6zot kri-
mindlis cselekmények céltabldjava is teheti, hiszen
ezaltal blin6z6i korok legilisan informicids szerez-
hetnek masok anyagi, jovedelmi helyzetérdl.

Banfi kapcsolatot 1at az etikus adozas €és a korrup-
ci0 kozott. Véleménye szerint a korrupcio sziikség-
szerlien addcsalas is, mert a korrupciobol eredd
jovedelem adoalap nem lehet. Vagyis a korrupcio
mindenkor kettds bilintény, csalas €s addcsalas. A csa-
las feltarasa és bizonyithatosiga nélkiil az adocsalas
felderithetetlen, ezért a korrupciot kell az osszes le-
hetséges eszkozzel. Ezzel a megallapitassal csak rész-
ben tudunk egyet érteni, abban hivatkozott szerzonk-
kel ugyanakkor kozos platformunk vagyunk, hogy a
korrupcio elleni kiizdelem a politikai szereplok ré-
sz€r0l inkabb a virtualitas, s nem a realitds szintjén
mozog.'*

3. Zaro6 gondolatok

A mindenkori dllamhatalom abban érdekelt, hogy no-
velje az etikus €s csokkentse az addcsalok korét.
Mindez nem megy egyik naprol a masikra. Az bizo-
nyos, hogy az adofizetési hajlandosig egyik leghaté-
konyabb fegyvere a nyilvinossig, de mindez csak a
személyiségi jogok megfeleld védelme mellett kivite-
lezhet6.m

1 Banfi (2014), 104.0.
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A BTK. ES A KAPCSOLODO
JOGFORRASOK, BIROSAGI
IRANYMUTATASOK

Harmadik, aktualizalt kiadas
SZERKESZTO: Czine Agnes

A Binteté Térvénykonyv hatalybalépésével kezd6dd Uj jogallapot attekintéséhez nyuit se-
gitséget ez a forrasgyljtemény. Arra szolgal, hogy a birak, az Ugyészek, az Uigyvédek, a
nyomozoé hatésag, valamint a blintetjog irant érdekléddk a targyaldtermekben és azon
kivll is gyors eligazodast nyerjenek a killénbdzd jogforrasokrol. A kdtet a Bik. értelmezésé-
hez, napi alkalmazasahoz nyuijt elengedhetetlen segitséget.

Ara: 7490 Ft

Ehhez igazodik a kényv szerkezete. Vazat a Buntetd Torvénykdnyv normaszévege adja, melynek rendelkezéseihez a
kiadvany hozzarendeli a vonatkozo indokolas Iényeges tartaimat, valamint a hatéalybalépéséhez k6tédod esetleges torvényi
rendelkezéseknek, az Alaptorvény egyes cikkeinek, a hattérjogszabalyoknak és az Eurdpai Unid joga — a tisztességes
eliaras legfontosabb esetjogéat is magaban foglald — kapcsolddd rendelkezéseinek relevans részeit.

Mindezt kdveti — szintén a térvénykonyv egyes rendelkezéseinél — a jogértelmezeés, élén az Alkkotmanybirdsag vonatkozd
hatarozataival, melyeket a Kuria (illetve jogelédie, a Legfelsébb Birdsag) relevans jogegységi hatarozatai és legutébb fe-
[tiivizsgalt BK-véleményei kovetnek. A gyditeményt a kbzzétett elvi hatarozatok és eseti dontések iranyadd részei zarjak.

A harmadik, aktualizalt kiadas feldolgozza az €l6z6 kiadas megjelenése 6ta a hivatkozott joganyagban beko-
vetkezett jogszabalyi valtozasokat, és megjeleniti a Btk. hatalybalépése dta formalddd joggyakorlatot, a Kuria
jogegységi hatarozatait, kollégiumi véleményeket, elvi birésagi hatarozatokat, elvi birésagi dontéseket és az
iranymutato eseti dontéseket az itélétablai eseti dontésekkel egyUtt. Bar a kézirat lezarasara 2018. marcius 31.
napjan kerUlt sor, a Btk. és a Bv.tv. esetén a kiadvany kuldn feltlinteti azok 2018. julius 1-jétdl hatalyos médosi-

tasait, tovabba beillesztésre kerlltek az ugyanezen idéponttdl hatalyos Uj Be. vonatkozé rendelkezései is. @,ES g,
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DRr. LAszLO BALAZS

Valodi alapelv vagy
hangzatos illuzio?

- Szikség van-e
fegyveregyenloségre
a buntetoeljarasban?

Aki kozvadloként 1€p fel a biintetGeljarasban, ambiva-
lens érzéssel gondolhat a fegyveregyenlGség elvére.
Tanulmanyaib6l tudja, hogy ez a vad és a védelem vi-
szonyat jellemz6 alapelv. A gyakorlat azonban lattatja
aztis, hogy a valosiag bonyolultabb ennél az egyszeri-
nek €s evidensnek tlind kifejezésnél.

A vad és a védelem képvisel6i koziil a védelemhez
ill6 inkabb, hogy a fegyveregyenl6ség tokéletlenségét,
esetleges hianyit, a joggyakorlat erre utalo jeleit meg-
emlitse, azokat sérelmezze. Szabé Krisztian példaul
egyik tanulmanydban a hatosagok altali, az eljaras sze-
replbinek - elsésorban a védelemnek - eljarasi jogait
csorbito visszaélések jogkovetkezményeinek a gyakor-
lat altali relativizalasat emeli ki problémaként.! Még
konkrétabban kapcsolodik a fegyveregyenloség kér-
déséhez a 2010-es €évek elejétdl deklaraltan a szigori-
tds irdnyaba elmozdulni szandékozo buntetépolitika
fel-fellingolo kritikaja, leginkabb az tigyvédi hivatas
képviselbinek részérol. Bardndy Gergely €s Bdrdndy
Aliz példaul egyenesen arra a megallapitdsra jutottak,
hogy a konzervativ buintetpolitika a hatékonysag no-
velése érdekében csokkenti az tigyész feletti kontrollt,
mikozben a védo az dllami akarat érvényesulésének
gatjaként blinbakka valik.?

Ezzel szemben a vad képviseldjének részérdl a kor-
rektség” hatdrai feszegetésének tlinhet az a felvetés,
hogy a fegyveregyenldség tokéletlensége vagy hianya
megengedhetd vagy akar kivinatos. Alapelveket meg-

"iigyészségi fogalmazd (Fonyidi Jardsi Ugyészség), abszolvalt doktorandusg
(PTE AJK)

! Szab¢ Krisztian: Kérddjelek a biintetGeljarasi torvény egyes rendelkezései
kapesan. Biintetdjogi Szemle 2014/1. 32.

?Barandy Gergely — Barandy Aliz: BintetSjog-politikai paradigmavaltas?
A védéi jogok csorbitisanak, s az tigyészi jogok névelésének okairdl. In: Gal
Istvan Laszl6 (szetk.): Tanulmdnyok Toth Mibaly professzor 60. szitletésnapya tis3te-
letére (Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2011) 23—
24. uo. 41.

kérddjelezni vagy a meg-
szokottnal sziikebben ér-
telmezni ugyanis nem ele-
gins.

Azalabbiakban a fegyver-
egyenl6ség gyakorlati tar-
talmat, sziikségességét vizs-
gilom a buntetdeljardsrol
52010 1998. évi XIX. torvény
(Be) rendszerében, elsdd-
legesen a kozvadlo ugyész
és a védelem vonatkozisa-
ban, kitérve azonban a
fegyveregyenl6ség esetle-
ges tovabbi aspektusaira is.
E vizsgalodas fokérdését
pedig a Herke-Fenyvesi-
Tremmel szerzGharmas al-
tal tengely szemléletnek ne-
vezett elméleti rendszer-
ben helyezziik el: a tengely
szemlélet szerint egy-egy
alapelv tartalma koril
szinte tengelyként forgathato az egész blintet6eljarasi
joganyag, €s egy-egy valodi alapelv elhagyasa jellegé-
ben valtoztatna meg a buintetdeljarast.® A kérdés tehat
az, vajon a fegyveregyenloség elve a tovabbi - kiillono-
sen a torvényben kifejezetten rogzitett - alapelvekhez
képest hordoz-e olyan tobblettartalmat, amelynek el-
hagyasa jellegében valtoztatnd meg a biintetdeljarast.

Alapvetés

A biintetdeljarasban szamos - tarsadalmi, hatosagi,
terhelti, sértetti stb. - érdek jelenik meg, verseng €s
utkozik egymassal. Ezen érdekkonfliktusok koziil is
kiemelhetd a terhelt, a védelem tekintetében, miként
mar Angyal Pal emliti, hogy az igazsagszolgaltatasi ér-
dek dllando ellentétben all az egyéni jogok €rintetlen-
ségének érdekével, €és ezt az érdekellentétet feloldani
csak kompromisszum utjan lehet, amely megkoveteli
a birdi fiiggetlenséget, az eljaras torvényes keretek
kozé szoritdsat, az artatlansig vélelmét, a terhelt és a
vadlo ugyfélegyenldségét, de mindenesetre a terhelt
jogata szabad védekezésre, a végleges dontés kovetel-
ményét és a laikus elem részvételét az itélkezésben.
E felsorolas elemei koziil a vad €s védelem viszonyat
tekintve kiemelhet6 - bar a tobbi elemtdl teljesen nem
fiiggetlenithetd - az tigyfélegyenlség.

Amikor eljarasjogrol €s a fegyverek egyenldségérol
esik sz0, el6bb juthat esziinkbe a polgari jogvitak ren-
dezése, mint a buntetdeljaras. Ugyanakkor a biintetd-
eljaras alapvetd arcvondsainak felrajzolasa soran, ki-

3 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarisjog
elmélete (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2012) 47.

* Angyal Pal: A magyar biintetd eljras tankinyve I. (Budapest: Athenacum
1915) 271-272.



londsen egy uj eljarasi torvény rendszere €s részlet-
szabalyai felépitésének, majd az ehhez kapcsolodo
magyarazo és oktatasi c€lu szakirodalom sziiletésének
idején az eljarasi szerepek, az ezekhez kapcsolodo jo-
gok és kotelezettségek, valamint mindezek kapcsolat-
rendszerének (feliil)vizsgilata bizonyara id6szer( kér-
dés. E szerepek, jogok €s kotelezettségek rendszere
pedig értelemszertien érinti az eljaro hatosagok (nyo-
mozo6 hatosag, iigyész, birosag) €s az eljards résztvevoi
kapcsolatanak, a kozottiik fennall6 vagy fenn nem allo
eljarasjogi erbegyensuly alakulasat, igy a vad €s a vé-
delem viszonyat is.

Igy juthatunk el annak feltarisihoz, vajon van-e, il-
letbleg kell-e fegyveregyenléség a biintet6eljarasban,
egyaltalin milyen aspektusai, értelmezési teriiletei
lehetnek a fegyveregyenldségnek a biintetdeljarasban.
Egyenlo kategoriik-e a fegyveregyenlGség €s az igy-
félegyenloség, a kettd koziil melyik €s milyen mérték-
ben érvényesiil? Lemondhatunk-e errdl - a biintetd-
eljaras alapelvei koz€ bedgyazottnak tind - kovetel-
ményrodl an€lkiil, hogy a torvényesség, a védelem joga,
akovetendd alkotmanyossagi €s emberi jogi sztender-
dek csorbit szenvednének? Ad absurdum, juthatunk-e
arra a kovetkeztetésre, hogy nincs és nem is kell fegy-
veregyenl0ségnek lennie a vad (ideértve a nyomozo
hatosig miikodését is) és a védelem kozott, vagy e ki-
jelentéssel a buntetbeljaras elemi €s tamadhatatlan
lényegét vonnink kétségbe?

A tarsadalomban, a kdzvélekedésben a biintetbelja-
rasokrol és azok szerepldirdl kialakult kép nem feltét-
lentil vag egybe azzal, ahogy a jogalkalmazok lathatjak
(és ismerik) a buintet6eljarast. E16bbi képet szemléle-
tesen irja le 7oth Mihaly: ,aki nem kozvetlen sértettje
a blincselekménynek, dltalaban sajnalja a kiszolgalta-
tottnak, maganyosnak tliné vadlottat, akit az tigyész
a szeme lattara készil az dllam morzsolasra kész fo-
gaskerekei kozé 10kni”’ Ezt a masik oldalrdl nézve ki-
egészithetjik azzal, hogy bizonyosan sokan vannak
- kiillonosen a koribbi sértettek kozott, illetve tarsa-
dalmilag fesziiltebb id6szakokban -, akik szerint az
ugyész feladata az - és egyben helyes -, hogy a terhelt
vérét kivanja.

A fegyveregyenlGség elvének deklardlasa latszolag
alkalmas lehet az el6bbi csoport aggodalmainak csok-
kentésére, €s az utobbi csoport vehemencidjinak kor-
latok koz€ szoritasara is. A (biintetd)jogasz azonban
nem elégedhet meg ezzel a litszattal, meg kell vizsgal-
nia, hogy a fegyveregyenloség megtolthetd-e, és mi-
lyen tartalommal tolthetd meg - vagy nem tobb, mint
amilyen jelzokkel a pécsi iskola szerzdi illetik: szolam-
szeri és nyilvinval6an propaganda-jellegi.®

> Toth Mihaly: Az tigyész, a ,tollfoszt6” In: Toth Mihaly (szetk.): Biintetd
eljarasjogi olvasokényv (Budapest: Osiris 2003) 126.
¢ Hetke—Fenyvesi-Tremmel (3. j.) 53.

FegyveregyenlOség
az eljarasjogokban

A biintetdeljards vonatkozo szabalyrendszerének ki-
bontisa el6tt érdemes roviden tagabb aspektusbol is,
ajogrendszer fobb eljaris-tipusaihoz valo viszony fe-
161 kozelitve vizsgilni a fegyveregyenlGséget.

A polgiri peres eljards €s a buntetdeljards osszeha-
sonlitdsiban drulkodo lehet a két jogtertilet eljarasi
szabdlyait tartalmazo alapvetd jelent6ségi torvények
megnevezése. A Polgiri perrendtartisrol szol6 1952.
évi IIL torvény (Pp.) perrendtartisrol, mig a Be. biin-
tetdeljarasrol besz€l. A ,perrendtartds” kifejezéshez
laikus fiillel is a hatosagi (birdsagi) kiviilallas, a feliil-
r6l szemlélés érzete tarsul. A per az egymassal szem-
benilld, eljardsjogilag alapvetden egyenld felek (jog)
vitdjara utal. A torvény feladata az, hogy e jogvita el-
intézésének kereteit és e keretek betartasanak, betar-
tatdsinak a birosig miikodésén keresztiil érvényesild
szabdlyait meghatarozza - ezek pedig felfoghatok ugy
is, mint perrend és rendtartas.

A polgiri peres (és hasonloképpen a nemperes) el-
jarasokban a torvény eldtti egyenldség mint altalanos
igazsigszolgaltatisi - és nem mint specidlis polgari
eljarasjogi - alapelv jelenik meg.” A fegyveregyenl6-
ség aligha értelmezhetd az eljaro bird €s valamelyik
félviszonylataban, ellenben a felek perbeli esélyegyen-
16ségben konkretizilodik, aminek elemei, megjelenési
formai példdul a birosaghoz fordulds joga, a kétoldalu
meghallgatas, a birosignak a jogokra vonatkozo két-
oldalu kitanitasi kotelezettsége vagy éppen - tigabb
aspektusban - a jogi segitségnyujtis rendszere .

Ezzel szemben a blintetdeljarasban a hatosig - még
abirosagi szakban a vidhat6sig sem - nem all perben
a vadlottal, az eljaras nem a (vid)hatosag €s a terhelt
kozott, hanem a terhelttel szemben folyik. Még nyil-
vanvalobb az efféle mellérendeltségi viszony hidnya
anyomozati szakban, ahogy az is evidens, hogy a nyo-
mozis nem per. A buntetdeljardsban nemcsak az eset-
leges szankcio, hanem maga az eljirds is kényszerito
jellegi. Igaz ez még az drtatlansag vélelme ellenére is
(azugyanis nem dll ellentétben az eljarast el6bbre vivd
hat6sigi cselekményekkel és a kényszerintézkedések-
kel sem’). Mindezek alapjin, az esetleges jogalkotoi
tudatossigtol fiiggetleniil is helyesnek latszik, hogy a
Be. - hasonloan el6dei, az 1971. évi L. torvény €s az
1962. évi 8. torvényereji rendelet ciméhez - biinteto-
eljarasrol besz€l, szemben az 1951. évi I11. torvénnyel,
amely még buintet6 perrendtartdsrol szolt. A biintet6-
eljarasnak a polgari eljarasoktol kilonbo6zo jellege elo-
revetiti, hogy a fegyveregyenloségnek itt mas formajat
(vagy formadit) kell keresni.

A polgari eljarasoktol €s a buntetdeljarastol is k-
lonbozik a kdzigazgatasi hatosagi eljaras jogi szabalyo-

" Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljirdsjog (Budapest: Osiris'’ 2010) 72-73.
¥ Kengyel (7.1j.) 79-82.
? Hetke—Fenyvesi-Tremmel (3. j.) 60.

ng

130(0191u

"7/8102 | oTwazg 1

wezs

55



. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2018/2

56

zasa. A jelenleg még hatalyos, a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgdltatds dltalinos szabilyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) kdzigazgatasi hatosagi eljaras-
rol besz€l, mig a Pp. XX. fejezete tartalmazza a koz-
igazgatasi perekre vonatkozo speciilis eljarasi szaba-
lyokat. Figyelemmel e két jogintézmény jellegére és a
hatosaggal kapcsolatba kertilé személy tgyfél-statu-
szara, még a klasszikus polgari peres eljarasoktol kii-
1onb06z6 jelleg ellenére is aligha kifogasolhato, hogy
a mar elfogadott és 2018. janudr 1-jén hatalyba 1€p6
torvények cimében viltozis jelenik meg: a Ket. szaba-
lyait az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.), a Pp. XX. fejezetét a koz-
igazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(Kp) valtja fel. Ezek a kifejezések kevésbé keltik az
ugyfél alarendeltségének érzetét.

Ajelenlegi szabalyozasi rendszerben a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban (illetve a kozigazgatasi szolgalta-
tasban) ugyancsak alkotmanyos alapelvi szintii kove-
telmény a torvény elotti egyenldség, az egyenld ba-
nasmad,' és ez a jovoben is igy marad. ' Ez egyfeldl
azugyanazon vagy kiilonboz06 tigyben, de azonos €let-
helyzetben és azonos jogi helyzetben fellép6 uigyfelek
egyenlOségét jelenti. Jelenti azonban az egy eljarasban
ellenérdekiiként fellépd tobb tigyfél egyenldségét, a
hatosag rész€rdl a partatlan tigyintéz€s kovetelményét
is."? Akozigazgatasi hatdsagi eljarasban tehat az egyen-
16s€g az iigyfélegyenldséget jelenti, €s nem a hatosag-
ugyfél viszonylatban értelmezendd. A kozigazgatasi
perekre pedig a Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében
a polgari peres eljarasok altalinos szabalyait kell al-
kalmazni, tehat e perekben is érvényesiilni kell - nyil-
van az eljards sajatos elemeire, példaul a perbeli pozi-
ciok kotottségére (az uigyfél a felperes) €s a viszontke-
reset kizartsagara tekintettel - a Pp. alapelveinek, igy
a torvény elotti egyenldség elvének, ezen beliil is {6-
ként a kétoldald meghallgatds kdvetelményének. Az
Uj szabalyozas némiképp atrendezi a Pp. altalanos sza-
balyainak és a kozigazgatasi perek szabalyainak viszo-
nyat,"” az eldbb felsorolt alapvetd jellemzok azonban
kiolvashatok a Kp. szabalyaibdl is.'4

Avalasztottbirdskodasrol szol6 1994. évi LXXI. tor-
vény (Vbt.) a vilasztottbirosig eljarasira vonatkozo
altalanos - Kengyel Miklos szerint ugyancsak alapelvi
szintl - szabalyként rogziti az egyenld elbanas kove-
telményét, amelybdlitt is kovetkezik a kétoldalii meg-
hallgatas alapelve, azzal azonban, hogy errdl barme-
lyik fél lemondhat.” A felek fegyveregyenldségére utal
az is, hogy a valasztottbirosag altal kovetendd eljarasi
szabalyokban a torvény keretei kozott a felek szaba-
don dllapodhatnak meg.'

0 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar kizigaz gatisi jog. Altalinos rész
(Budapest: Osiris '2006) 372-373.

'V6. Akr. 2-6. §

" Ivancsics Imre: A kizigazgatdsi hatisagi eljiras (Pécs: Pécsi Tudominyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2009) 44—46.

13 Kp. 6. §

V6. Kp. 2. §

1 Kengyel (7. 1)) 613.

' Vbt. 28. §

Mivel dnkéntes alapon l1étrejovo egyezség megko-
tésére, illetve kolcsonosen elfogadhaté megoldasi
mod talaldsira irdnyulnak, értelemszertien érvénye-
siilnie kell - valamilyen formaban - az érintett felek
egyenléségének a polgiri eljarasban alkalmazhato
kozvetitésben, a kozigazgatisi hatdsagi eljaras soran
ahatosagi kozvetito eljarasiban €s a biintetétigyekben
a terhelt és a sértett kozott alkalmazhatd, a tevékeny
megbandson alapulo kozvetitdi eljardsban is.
vetitoi eljarasoktol eltér6en nehezen értelmezhetd a
fegyveregyenlOség a kényszerjellegii végrehajtasi el-
jardasokban. Metaforikus képpel €lve ezekben az elji-
rasokban inkdbb a végrehajtas (az alapeljarastol is fig-
gben killonbozo végrehajtast kérd, végrehajtast elren-
deld, illetve végrehajtast foganatositd) kezében van-
nak igazan fegyverek, mig a végrehajtassal €rintett,
azt elszenvedd alany kezébe a jogalkoto - garancialis
szabilyokkal, mentességekkel, korlatozasokkal - in-
kabb csak egyfajta pajzsot ad.

A fegyveregyenlOség helye
a biintetoeljaras
szabalyrendszerében

A fegyveregyenlOség elvét a Be. kifejezetten nem fo-
galmazza meg, azt a jogelmélet vezeti le a biintetd-
eljaras alapvetd szabalyaibdl. A Herke-Fenyvesi-
Tremmel szerz6harmas egyenesen ugy fogalmaz, hogy
a torvényhozo kifejezetten nem fogadta el az egyen-
jogu ,ugyfelek” mindsitést a vad és a védelem tekin-
tetében, illetve hogy a terhelt mintegy halmozottan
hatranyos helyzetd.”

A fegyveregyenlOség elve azt az igényt testesiti meg,
hogy egyrészrol a vadlo, masrészrdl a vadlott €s a vé-
dGje az eljarasban - bizonyos észszeri kivételekkel -
azonos jogokat €lvezzenek, azonos feltételek mellett,
azonos lehetdségek keretei kozott, azonos perbeli esz-
kozok igénybevételével fejthessék ki allaspontjukat.'®
Az elv 6sszefliggésben all az eljarasi feladatok megosz-
lasanak lakonikus szabalyaval, miszerint a biintetdel-
jardsban a vad, a védelem é€s az itélkezés egymastol
elkilontl. E szabaly az egész eljaras egyik legfonto-
sabb jellemzdje, jelentdségét mi sem mutatja jobban,
mint hogy a torvény 1. §-aban olvashato. E rendelke-
z€sbol is egyértelmien felismerhetd az eljaras hirom
6 polusa, a hairom meghatarozo eljarasi szerep.

A hirom polus kapcsolatrendszerébodl a torvény
2. §-a rajzolja meg a vad é€s az it€lkezés viszonyanak
alapvondsait, az ugynevezett vadelvet. A vad €s itélke-
z€s viszonyaval a Legfelsébb Birdsig (ma: Kuria) is
behatoan foglalkozott az 1/2007. BK véleményben. A
legfelsobb birdi szerv is az eljarasi feladatok megosz-

"7 Hetke—Fenyvesi-Tremmel (3. 1j.) 65.
8 Belovics Etvin — Téth Mihaly: Biintetd eljirdsjog (Budapest: HVG-ORAC
Kiado, 2013) 48.



lasanak elvével hozza 6sszefliggésbe azt a kettds ko-
vetelményt, miszerint egyfeldl az igy€sz bizonyitasi
inditvanyai a birosagot nem kothetik, mert ezzel az
ugyész kozvetett modon birosigi funkciot gyakorolna,
masfeldl a birosdg nem hivhatja fel az tigy€szt a vadat
alatamaszt6 bizonyitékok beszerzésének inditvanyo-
zasara, mert ezzel vadloi funkciot gyakorolna.” A vad
és itélkezés viszonya (elkiiloniilése) azonban nem aka-
dalya annak, hogy a birosag hivatalbdl folytasson le
bizonyitast - akar a vadlott terhére is.°

E kovetelmény a vad és a védelem kozott elvart fegy-
veregyenlOséggel is 0sszefligg annyiban, hogy a vad-
hoz hasonloan a védelem bizonyitisi inditvanyai sem
kotik a birdsagot, ugyanakkor a vadlott javara is helye
van a hivatalboli bizonyitdsnak. A két oldal inditva-
nyaira egyarant vonatkoznak a torvény azon rendel-
kezései, miszerint az itélet €s az tigydont6 végzeés in-
dokolasa tartalmazza az inditvanyok elutasitasinak
indokolasit, illet6leg a bizonyitdsi inditvany elutasita-
sanak indokait az iigydonto hatirozatban kell kifejte-
ni.?!

Avédelem és az itélkezés, illetve a védelem és a vad
viszonyat a vadelvhez hasonld, egyetlen konkrét tor-
vényi rendelkezés nem foglalja 6ssze. E két viszony
fobb elemei egyrészt a Be. alapvetd rendelkezései ko-
zott talalhato tovabbi alapelvekben, masrészt a tor-
vény egyé€b, az eljarasra vonatkozo konkrét rendelke-
z€seinek Osszevetésében lelhetdk fel. Az alapveto ren-
delkezések kozil kiemelhetd - a tisztességes, partat-
lan és nyilvanos eljaras kovetelményét €s a blinosség
kérdésében valo dontés kizarolagos jogosultsagat is
magaban foglalo** - birdsagi eljarashoz valo jog, a jog-
orvoslathoz valo jog, a védelem joga, az artatlansig
vélelme, a bizonyitasi teher €s az dnvadra kotelezés
tilalma, valamint az officialitas (és legalitis®) elve.*
Ezek az elvek egyébirant nagyobb részben lefedik az
Angyal Pal altal is felsorolt, az igazsagszolgaltatds €s
a terhelt érdekellentétének kompromisszumos felol-
dasat szolgalo eszkozoket.” A Be. tovabbi rendelkezé-
sei koziil feltétlentil meg kell emliteni a terhelt és a
védo jogait €s kotelezettségeit, illetdleg a birosag, az
ligyész €s a nyomozo hatosag feladatit, valamint elja-
rasi cselekményeik dltalinos szabalyait.?® E rendelke-
z€sek Osszessége alapjan foglalja 6ssze a jogelmélet a
vad €s a védelem perbeli eszkozeinek €s lehetdségei-
nek, az tigy megismerésével, illetve el6bbre vitelével
kapcsolatos jogainak viszonyat a fegyveregyenloség
elvében.”

191/2007. BK vélemény I11/2. a)-b) bek.

201/2007. BK vélemény I11/2. b)—c) bek.

2 Be. 258. § (3) bek. f) pont, 260. § (1) bek.

2 Alaptorvény XVIIL cikk (1) bek., EJEE 6. cikk 1. pont
% Hetke—Fenyvesi-Tremmel (3. 1)) 55-57.

Be. 3-8, §

» Angyal (4. 1j.) 271-272.

%Be. 12. §, 28. §, 35. §, 43. §, 46-50. §, 60—62/A. §

T Hetke—Fenyvesi-Tremmel (3. 1)) 52-53.

FegyveregyenlOség
a (koz)vad és védelem
viszonylataban

A vad és a védelem viszonylatiban értelmezett fegy-
veregyenloséget az alibbiakban a kozvadra konkreti-
zalva vizsgilom azzal, hogy a maginvad kilonos sza-
bélyaira a sértett és a terhelt viszonyanak elemzésénél
térek ki. A kdzvad és a védelem kapcsolatinak vizsga-
lata sordn kiemelend6 a Be. nyomozasra vonatkozo
alapvetd rendelkezése, miszerint a nyomozas sorin
fel kell deriteni a blincselekményt, az elkovetd szemé-
lyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket; a tényallast oly mértékben kell felderiteni,
hogy a vadl6 donthessen arrol, vidat emel-e.?® Ezzel a
torvény meghatirozza a nyomozas és a vad viszonyat;
a nyomozas a videmelés kérdésében torténd dontést
megalapozo eljards. Erre az 0sszefliggésre tekintettel
avad és védelem viszonya, a fegyveregyenlOség kér-
dése nem csupdn a vidszakban és a birosagi szakban
vizsgilando, hanem a nyomozis tekintetében is.

A Be. rendelkezéseinek vizsgilata sordn felteend6
kétlegfontosabb kérdés az, vajon a jogszabaly valoban
fegyvereket ad-e avad és avédelem kezébe; illetve az,
hogy ezek a fegyverek mennyiben tekinthetok egyen-
16nek.

FegyveregyenlOség
az alapveto rendelkezések
tilkkrében

Az eljarasi feladatok megoszlasinak elve alapjian a buin-
tetdeljarasban a vad, a védelem €s az itélkezés elkiilo-
nil. A vad és a védelem viszonyaban azonban fontos
mdr itt megjegyezni, hogy a kozvadloként fellépd
tigyész a terheltet mentd €s a biintet6jogi felelosségét
enyhitd koriilményeket is koteles az eljards minden
szakaszaban figyelembe venni.” Ez a rendelkezés alap-
vetd jelentdségii az igyész eljardsi pozicidjat tekintve,
egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy az tigyész nem min-
dig és feltétleniil a terhelt hatrianyaralép fel (dont, tesz
inditvanyt, fellebbez), hanem az igazsag és a torvé-
nyesség érdekében. Erdemes kiemelni, hogy ezt a k-
telezettséget a torvény a potmaginvadlo és a magin-
vadlo esetében nem irja el6, azok sértetti pozicidjira
és kozhatalmi funkciojuk hidnyira figyelemmel ez
nem is volna elvarhato.

Az eljarasi feladatok megoszlisanak a vad és véde-
lem viszonylatidban mindkét oldal szimara fontos, ga-
rancidlis jellegli eleme a masik oldalnak az itélkezéstol
valo elkuloniilése. A vad és a védelem - az 1/2007. BK

%Be. 164. § (2) bek.
Be. 28. § (1) bek.
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vélemény eldbb idézett rendelkezéseire is figyelem-
mel - az itélkezéstdl valo elkiilontilésiikben egyenlok.

A bir0sag eljarasahoz €s a jogorvoslathoz valo jog-
nak a fegyveregyenl6ség szempontjabol az a szeg-
mense emelhetd ki, miszerint a buntetdeljarasi tor-
vény rendelkezései biztositjak, hogy az eljaras fokér-
désében - a blindsség targyaban - €s a terhelt szemé-
lyi szabadsagat leginkabb érintd kérdésekben (egyes
kényszerintézkedések, elmeallapot megfigyelése) a
birdsag jogosult donteni. A birosag eljarasahoz pedig
az Alaptorvény €s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye (EJEE) kordbban hivatkozott rendelkezései elva-
laszthatatlanul kapcsoljak a torvényesség, fliggetlen-
s€g, partatlansag €s - sziik kor kivételekkel - a nyil-
vanossag kovetelményét.

A birosag kizarolagos dontési jogkore alol latszolag
kivételt képez a vidszakban az tigyésznek az a lehetd-
sége, hogy a nyomozas megsziintetése mellett megro-
vas intézkedést alkalmazhat, illetve a videmelést el-
halaszthatja vagy eredményes kozvetitoi eljaras utin
a nyomozast megsziintetheti - e dontések ugyanis
magukban foglaljak a blincselekmény elkovetésének,
igy a blinosségnek megillapitisat is. E rendelkezések-
kel szemben azonban a terhelt jogorvoslattal €élhet,
amelynek kovetkezménye - biintethetdségi akadaly
hianyaban - azlesz, hogy az ligyész vadat emel, végso
soron tehdt az iigy a bir6sag elé keriil. A személyi sza-
badsagot érintd kényszerintézkedések targyaban pe-
dig az tigy€sz a vademelésig ugyan hozhat bizonyos
dontéseket, ezek azonban - az Orizet elrendelését ki-
véve - csak a terheltre kedvez6 iranyuak lehetnek
(példaul a kényszerintézkedés megsziintetése).

A bizonyitasi teher (bizonyitasi kotelezettség) sza-
balyanak az in dubio pro reo elvével kiegészitett alap-
elve, az artatlansig vélelme, az 6nvadra kotelezés ti-
lalma és a védelem joga 0sszességiikben, alapelvi szin-
ten, de a konkrét eszkozok megjelolése nélkil rogzitik,
hogy az eljaras soran a vadlonak kell kétséget kizaréan
bizonyitania a tényallasszerliséget €s a terhelt blinos-
s€gét is, mig a terheltre e szabdlyok semmilyen kote-
lezettséget nem ronak. A terhelt nem csupan az on-
magara terheld bizonyiték szolgaltatisira, de artatlan-
saganak bizonyitasara sem kotelezhetd. A bizonyitdsi
kotelezettség atforduldsa pedig a bilintetdeljarasban
csak igen szilik korben jelentkezhet.’® A védelem joga
esetében tovabbi garancialis szabaly az, hogy a vad
oldalanak (beleértve a nyomozati szakban a nyomozo
hatosagot is) a Be. rendelkezései szerint aktivan el
kell segitenie, biztositania kell e jog érvényestilését,
€és a védelem jogat korlatozni csak a torvényben meg-
hatirozottak szerint lehet.’!

A terhelt torvényes védekezését segiti el6 a hatiro-
zat, intézkedés vagy hatosagi mulasztas ellen irinyuld,
gyakran azok megtamadasaként felfogott jogorvoslati
jog is, amely valojaban nem timadast, hanem a hata-
rozatban, intézkedésben vagy mulasztisban jelent-

* Herke—Fenyvesi-Tremmel (3. 1j.) 60—61.
*! Herke—Fenyvesi-Tremmel (3. j.) 63—64.

kezd jog-vagy érdeksérelem elleni védekezés eszkozét
takarja. A jogorvoslati jog érvényesit€s€ébol ugyanis a
megtamadott hatdrozatot hozo, intézkedést foganato-
sitd vagy mulaszto hatosagnak az adott biintetdelji-
rasban nem valamilyen kozvetlen hatranya, sérelme,
hanem a jogszerttlenség kikiiszobolésének kotele-
zettsége, esetleg mas bizonyiték beszerzésének sziik-
ségessége szarmazhat. Minden mas olyan aktus, amely
valoban a védelem oldalardl szirmazo tamadasként
lenne felfoghat6 - példaul a hatdsag jogsértése miatti
blintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras kezde-
ményezése -, ha hatassal is lehet az alapiigy (biintetd-
ugy) folyasara és kimenetelére, kiviil esik az alaptigy
eljardsin, ezért a buntetdeljirason beliili fegyver-
egyenléség szempontjabdl figyelmen kiviil marad.

A bemutatott alapelveknek a fegyveregyenloséghez
valo viszonya ugy foglalhat6 ossze, hogy e szabalyok
nem jelolnek meg konkrét eljarasjogi fegyvereket, €s
nem irjak le azok alkalmazasinak maodjat. A vad és vé-
delem viszonyat alapelvi szinten koriliré torvényi
rendelkezésekben valojaban a védelem kezébe adott
pajzsokat, valamint a vad és a védelem arcvonalai kozé
felhuzott falakat, 6rtornyokat latok, amelyek a torvé-
nyes vadloi (timado) és védelmi (védekezd) tevékeny-
ség alapvetd kereteit szabjak meg.

Ezzel szemben egy egészen 1j, az alapelvekkel rész-
letesen foglalkozo6 doktori értekezés a fegyveregyen-
16s€g €s a tovabbi alapelvek viszonyat abban a megal-
lapitasban foglalja 0ssze, hogy az alapelvek olyan ga-
rancidlis jogok, amelyek a terhelti oldal fegyveregyen-
16ségét hivatottak biztositani.*? Egy masik, a tisztessé-
ges eljaras alapelvét vizsgilo tanulmany lényegében
valamennyi alapelvet a tisztességes eljaras ,jogcsokra”
ala latszik rendelni, az dltala kiemelt legfontosabb el-
veknek a tisztességes eljarashoz valo viszonyit vizs-
galvaazonban éppen a fegyveregyenloséget nem vizs-
galja onalloan - igaz, arra sem utal, hogy lemondana
errdl az elvrol.?

FegyveregyenlOség
az eljarasi szerepek tiikrében

Az eljarasi szerepeket meghatirozo6 alapvetd biintetd-
eljarasi szabalyok korébol a vad és védelem viszonya,
a fegyveregyenldség kapcsin egyfeldl az tigyészre €s
a nyomoz0 hatdésagra vonatkozo altalanos szabilyok,
masfeldl a terheltre €s a védbre vonatkozo rendelke-
zések emelhetdk ki. Ezek a szabalyok - mint a Be. sta-
tikus része - a jogszabdly szerkezetében é€s jellegiik-
ben, rendelkezéseik konkrétsagaban is az alapelvek

* Hajdu Magdolna Fiva: Ag akkuzatirins és ag inkuizitorins bintetGeljarasok
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. és 6. cikkeiben meghatirozott
alapjogok tiikrében. Doktori Ertekezés (Pécs: 2015) ajk.pte. hu/ files/ file/ doktori-
iskola/ hajdu-magdolna-eva/ hajdn-magdolna-eva-mubelyvita-ertekezes.pdf

% Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras f6bb részjogositvanyainak
érvényesiilése a biintetdperben Biintetéjogi Szemle 2014/1. 15-17.



€s az eljaras menetét szabilyozo dinamikus rész kozott
helyezkednek el.

A torvény szerint az iigy€sz a kozvadlo; a vademelés
feltételeinek megallapitisa végett nyomozast végeztet
vagy nyomoz, a nyomozo6 hatosag altal folytatott nyo-
mozas vagy elvégzett nyomozasi cselekmény felett
feligyeletet gyakorol, a nyomozast magahoz vonhatja,
illetve vadat emel €s a birdsag eldtt a vadat képviseli,
azzalrendelkezik, abirésagieljarasbaniratmegtekintési
és inditvanytételi joga van. A nyomozo hatosag felada-
tat a torvény lakonikusan jeloli meg, a nyomozo hato-
sag - az ligyész rendelkezése alapjan vagy onalloan -
nyomoz. A Be. szimos rendelkezésébdl (kényszerin-
tézkedések, bizonyitdsi eljarasok, a feljelentés elutasi-
tdsanak, a nyomozas felfiiggesztésének és megsziin-
tetésének rendszere stb.) kitlinik, hogy a jogalkoto a
nyomozas fészereplojének az ligyészt tekinti, a nyo-
mozo hatosag szimos jogosultsagianak rogzitésénél az
ugyészre szabott rendelkezésre utal vissza. A videme-
lésig akkor is az ligyész az uigy ura, ha a nyomozo ha-
tosig onalloan nyomoz.

A terhelt jogosult a vele szemben folytatott eljaras
(gyanusitas, vad) targyat, tovabba eljarasi jogait €s ko-
telezettségeit megismerni, torvényi kivételekkel az
eljarasi cselekményeken jelen lenni €s az eljaras iratait
megismerni, a védekezésre felkésziilni és a védekezés
(torvényes) eszkozeit igénybe venni, inditvinyokat,
észrevételeket tenni, jogorvoslattal €lni, a fogva tar-
tott terhelt jogosult meghatarozott személyekkel kap-
csolatot tartani. A terhelt kotelezettségeként a Be. 43. §
(5) bekezdése a lako- vagy tartozkodasi helye megval-
tozasa bejelentésének kotelezettségét irja elo.

A terhelt érdekében eljar6 védo egyfeldl kulon is
gyakorolhatja a terhelt jogait - kivéve az értelemsze-
riien csak személyesen gyakorolhat6 terhelti jogo-
kat -, tovabba az tigyben tajékozodhat, torvényes mo-
don adatokat szerezhet be €s gyUjthet. A védo kotele-
zettségei (terhelttel valo kapcsolatfelvétel, terhelt ta-
jékoztatasa, védekezés eszkozeinek felhasznalasa, ter-
heltet ment6 vagy felelosségét enyhité tények felderi-
tésének szorgalmazdsa, kotelez6 esetekben megjele-
nésvagy helyettesités) a terhelt érdekében a védekezés
torvényes eszkozeinek maradéktalan felhasznalasa-
ban foglalhatok ossze.

Az el6bbi - még mindig meglehetdsen dltalinos -
szabalyok 0sszevetésébol a fegyveregyenlOségre
nézve az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. Az
ligyész €s a nyomozo hatosig (a vad oldala), illetve a
terhelt és a védo (a védelem oldala) is rendelkezik az
ligy megismerésére €s elobbre vitelére vonatkozo jo-
gositvanyokkal. A vid oldalin ehhez hat6sigi eszko-
z0k, végso soron kényszerintézkedések is rendelke-
zésre dllnak, amelyek iranyulhatnak a terhelt ellen, de
mas személy (sértett, tant, szakértd, egyéb érdekelt)
ellen is, mig a védelem oldalin a hat6sigi eszk6zok
hidnyoznak.

Bar szabalyai nem a Be.-ben talalhatok, az tigyész €s
anyomozo hatosig, illetve a védo eljardsatol nem va-
laszthato el az azokhoz kapcsolodo biintetdjogi véde-

lem. A Btk.-ban mindségi kiilonbség jelenik meg, mi-
szerint az iigyész €s a nyomoz0 hat0sag tagja eljarasa
sordn hivatalos személyként 1€p fel, ellenben a védo
nem hivatalos-, hanem kozfeladatot ellaté személy.**
Id6rol idore megjelennek ugyan a kozvedoi hatosag
felallitasat timogato elméletek, amelyek szerint a blin-
uigyi védelmet mint ,az anyagi igazsag kihirdetésére
szolgild kozfunkciot” hatosagi személyek lathatnik
el,* azonban a fiiggetlen és szabad védoi tevékenység-
nek a jelenlegi modell jobban megfelel. A késziiloben
1évG Gj buintetbeljarasi torvény esetleges olyan megol-
dédsa, miszerint védo kirendelése esetén az eljaro védo
kijelolése a tertiletileg illetékes tigyvédi kamara fel-
adatalenne* nem jelenti ilyen kozvédoi hatosig meg-
jelenését. Aligha vitathato, hogy eljardsa sordn a hiva-
talos szemé€ly is kozfeladatot lat el, a hivatali mindsége
azonban (a hatosagi kényszer lehet6sége folytan) ki-
emeli a kozfeladatot hivatalos min6ség nélkiil ellité
személyek korébdl; ebbdl annak is kdvetkeznie kell,
hogy az egyforma buintetési tétel ellenére is a hivata-
los személy, illetve a kozfeladatot ellatd személy sérel-
mére elkovetett blincselekmények koziil - ha azok
csak a sértett mindségében kiillonboznek - az elé6bbi
asulyosabb. Ez olvashato ki a két blincselekmény alaki
halmazatanak felolddsira iranyado szabalybol is.*”

FegyveregyenlOség
a Be. dinamikus részében

A nyomozas €s a bir0sagi (alapvetden kontradiktorius)
eljaras jellegzetességeire €s a kozvadlo tigyésznek a
két eljarasi szakban betoltott eltérd szerepére figye-
lemmel indokolt a (kdz)vadlo és a védelem fegyver-
egyenlOségének kérdését is a két eljarasi szak szerint
elkiilonitve vizsgalni.

FegyveregyenlOség a birosagi
eljarason kiviil

Az ugyész eljarasi szerepébdl is kovetkezik, hogy a
nyomozati- és vidszakban 6 rendelkezik az tiggyel,
ennek korében nyomozasi cselekményeket végez vagy
végeztet. A fegyveregyenldség korében ebben az elja-
rasi szakban az tigyész cselekményeivel, jogositvinya-
ival egy tekintet ald vonhatok - a rendelkezése alap-
jan - a nyomozod hatosag ltal végzett cselekmények
is. Az ligyész, illetve a nyomoz6 hatosag (a vad oldala)
eljarasi cselekményeket végez, bizonyitasi eljarasokat
folytat le, kényszerintézkedést rendelhet el, illetve -

 Btk. 459. § (1) bek. 11. pont e), j)—k) alpontok, 12. pont ¢) alpont

* Finkey Ferenc: A felek fogalma a biintetéperben In: Téth Mihaly (szerk.):
Biintetd eljdrdsjogi olvasikinyy (Budapest: Osiris 2003) 148.

30 Miatyas Fetenc: Célegyenesben az #ij Be. — L. rész. (2017) jogasvilag.hu/rovatok/
szakmalcelegyenesben-az-j-be-i-resz

7 Kéhalmi Lisz16: A hivatalos személy elleni biincselekmények In: Polt
Péter (f6szerk): Uj Btk. kommentir 5. (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és
Tankényvkiadé 2013) 249.
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sziikség esetén kényszer alkalmazdsaval is - fenntartja
az eljaras rendjét, tovabba az uigyész egyes kényszer-
intézkedések biro altali elrendelését kizardlagosan
inditvanyozhatja.

A vid oldala hatosagi jogkorben jar el. Torvényben
szabalyozott cselekményei egyfelol a torvényi keretek
koz€ szoritottak, ugyanakkor kozhatalom-gyakorlas-
nak mindsulnek, hozzajuk allami-hat6sagi kényszer
kapcsolodik. Az ligy€ész €s a nyomozo hatosag cselek-
ményeinek kényszer-jellege nem csak a terhelt (illetve
a terhelti statuszba még nem keriilt elkdvetd) ellen
iranyulhat, de legnagyobb mértékben vele szemben
érvényesiil. E kényszer legsulyosabb formai a kény-
szerintézkedések és a kényszeritd eszkozok alkalma-
zasa, valamint a titkos adatszerzés (illetve a biintet6-
eljaras meginditasat megel6z6en a blinuldozési célu
titkos informaciogyjtés).

Az eljards menetét ebben az eljarasi szakban a vad
oldala hatidrozza meg, az 6 oldalan all a nyomozastak-
tika el6nyeinek kiaknazisa. Ugyancsak fontos ,fegy-
ver” avad oldalan a gyanusitas kozl€se, vagyis az elko-
vetéssel megalapozottan gyanusithato személy terhelti
statuszba, eljaras ala vonasa, amivel megnyilik példaul
- az Orizeten tdl - a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések inditvinyozasanak lehetdsége.
Ugyanakkor a terhelt is ett6l az id6ponttol tudja teljes
mértékben kiaknazni a torvény altal a védelem joga
keretében biztositott lehetdségeit. Eddig a pontig a
vad oldalardl a torvényesség €s a tisztességes eljaras
kovetelményei nyujtanak szamara védelmet, meg-
elozve példaul azt, hogy a vad oldala nyomozastakti-
kai okbdl, a torvényes védekezés akadalyozasa érde-
kében késlekedjen a gyanusitotti kihallgatassal az in
personam megalapozott gyanu kialakulasa utan.

A vad oldalat erdsiti az is, hogy az eljarasa soran
mindenkit - sziikebb kdrben még a terheltet is - bi-
zonyos foku egyuttmiikodésre kényszeritheti, illetve
kényszerintézkedések alkalmazasaval korlatozhatja a
terheltnek az eljaras lefolytatasit akadalyozo vagy
eredményességét vesz€lyeztetd magatartasat.

Ezzel szemben a terhelti oldal helyzete a kovetkezo-
képpen alakul. Mivel a biincselekményt - gyakran
elézetes kigondolas, rovidebb-hosszabb tervezés
utan - ez az oldal koveti el, jellemzéen el6bb szerez
arrdl tudomadst, mint a hat6sag. Ezt ugyan nem nevez-
ném avad oldalaval szembeni fegyvernek, de minden-
képpen helyzeti elonyt jelent a védelem oldalanak.

Az elkovetd a blincselekmény hatdsag altali €szle-
lése, a buintetdeljaras meginditdsa vagy az azt meg-
el6z0 esetleges titkos informaciogyijtés megkezdése
elott, sot, akar a blincselekmény befejezése elott is
megkezdheti a sajat védelmét szolgalo intézkedéseket,
a nyomokat eltiintetheti, elmenektilhet, elrejtdzhet.
Mir a blintet6eljaras meginditasa €s a gyanusitas koz-
1ése el6tt is igaz, ami lényegében a terhelt biintet6el-
jarasi poziciojat jellemzi: védekezésének torvényes
hatarat az ujabb bilincselekmény elkovetése jelenti.
A hatosag el6li menekiiléséhez mindaddig masok se-
gitségét is igénybe veheti, amig ezzel tettesként, koz-

vetett tettesként vagy felbujtoként bilincselekményt
nem kovet el.

Ugyancsak fontos, talan legjellegzetesebb joga a ter-
heltnek, hogy gyanusitotti kihallgatdsa soran és egy€b
nyilatkozataiban a vallomastételt €s a valaszadast meg-
tagadhatja. E hallgatast Bdrd Karoly szerint akdr a vé-
dekezés megengedett modjaként, akar a védekezésrol
valo lemondasként értelmezhetjiik;*® tamadasrol, fegy-
verr0l azonban nem beszél. Fontos kiemelni azt is,
hogy a terheltet - a hamis vad kivételével - igazmon-
dasi kotelezettség sem terheli, e keretek kozott akar
hazudhat is a hat6signak. Ahogy Belovics Ervin fogal-
maz, a hazugsig joga a védekezés egyik pillére.** E ha-
zugsag korlatjaként pedig értelemszertien ¢ is a hamis
vadat - vagyis a mas ellen irdnyulo jogtalan tamadast -
emliti.

A fizikai elrejtdzés valodi korlatja a fogolyszokés
blincselekményének elkovetése, ez azonban akkor jo-
het szoba, ha a terhelt mar a hatosag 6rizetében van,
illetve kényszerintézkedés hatdlya alatt all.* Ezenki-
viil szabadon ,menekiilhet”, legfeljebb azzal kell sza-
molnia, hogy megtaldlisa, illetve elfogisa esetén el6-
zetes letartoztatdsanak egyik killonos torvényi felté-
tele megallapithato lesz.

Arrdlis szo volt mar, hogy a terhelt jogorvoslati joga
- bar valamilyen hatdrozatot vagy intézkedést sérel-
mez - valdjaban nem a hatdsag elleni fegyver, hanem
a hatosag torvénysértésével szembeni védekezés esz-
koze, egyfajta pajzs. Ugyanez mondhato el az elfogu-
latlan hat6sagi fellépés megakadilyozisara szolgalo
kizarasi inditvanyrol is.

Ebben az eljarasi szakban a védelem inditvanyozasi,
észrevételezési, jogorvoslati jogaival parhuzamosan
nem taldlhatok meg, értelmezhetetlenek lennének
ezek a jogok a vad oldalin, mivel éppen a vad oldal-
nak hatosagai folytatjak, alakitjak az eljarast, a védelmi
inditvanyoknak, észrevételeknek, jogorvoslatnak 6k
a cimzettjei.

Osszefoglalva az elébbieket, a biintetGeljaras biro-
sagon kiviili szakaszaban a vad oldalat a torvényi ke-
retek kozé szoritott, legdlis €s legitim kényszer jel-
lemzi, amely végs6 soron az elkoveto (a védelem) ol-
dalaval szembeni fegyvernek tekinthetd. Ezzel szem-
ben a védelem oldalin nem a vad oldalinak hatosagai
elleni fegyvereket, hanem a védekezést szolgilo ga-
ranciakat, mentességeket, pajzsokat talalunk, amelyek
mellé nem jarul legilis és legitim kényszer, és ame-
lyeknek végso hatara az Gjabb bilincselekmény elko-
vetése.

#Bard Karoly: Erkolcs és buntetd igazsagszolgaltatds —a hallgatds joga In:
Holé¢ Katalin — Kabodi Csaba — Mohécsi Batbara (szetk.): Dolgozatok Erdei
Tandr Urnak (Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 2009) 21.

¥ Belovics Ervin: Az 6nvadra kotelezés tilalma és a terhelti vallomastétel
megtagadasinak joga In: Efiardsjogi Szemle 2016/1. 15.

“Btk. 283. §



FegyveregyenlOség a birosag elott

Az eljarasi poziciok, a vad és a védelem viszonya te-
kintetében a bir6sig alapvetéen kontradiktorius elja-
rdsa lényegesen eltér a nyomozati- és vadszaktol. Itt
mir nem a vad oldala folytatja az eljarast a terhelttel
szemben, hanem a fiiggetlen és partatlan bir6sag dont
a vadrol. Megjegyzendd, hogy a fegyveregyenldség
tekintetében a birdi szakhoz hasonlé a nyomozasi bird
ulése is, amely a Karia irdnyado hatdrozataban leirtak
szerint ugyancsak kontradiktdrius jellegl eljards.*!
Kiilonbozik ugyanakkor a biintet6birosig (€s a nyo-
mozasi biro) eljarasa a polgari perektdl is.

A bir6sag el6tt a vad és a védelem egyenl6 feltéte-
lekkel €lhet az inditvanyozas €s az €szrevételezés jo-
gaval, tovabbd egyenldk a jogaik a felszolalasok sordn,
beleértve a perbeszédet is. A vadlott oldalara irhat6
jogintézmény - mint a favor defensionis egyik
esete*? - az utolso joga, ez azonban mar nem a bizo-
nyitas eszkoze €s nem megismételt parbeszéd, a gya-
korlatban igen gyakran a bilincselekmény megbana-
sanak kinyilvanitasara korlatozodik. A kérdezés joga
is dont6éen egyenld azzal a kivétellel, hogy a vad kép-
viseldje kérdezhet a vadlottol (aki persze megtagad-
hatja a vilaszadast), a vadlott azonban a vadat képvi-
sel6 iigyészhez kérdést nem intézhet.

A két oldal jelenléti joga €s kotelezettsége is tulaj-
donképpen teljes. Az ligyész €s a vadlott a tanacsiilés
kivételével mindig jelen lehet, ez alol kivételt a vadlott
esetében csak igen sziik korben hatiroz meg a torvény
(pé€ldaul a targyalason elkovetett sulyos vadlotti rend-
bontds, illetve a nyomozasi bir6 iilésén elvégzendo
egyes bizonyitasi cselekmények esetén®). Tovabba az
ugyészjelenléte a targyalason mindig kotelezo, a vad-
lotté pedig foszabalyként kotelezo, mig a kivételek
dontden éppen a vadlotti akaratra vezethetdk vissza
(példaul ha a szabalyszertien idézett vaidlott bejelenti,
hogy nem kivin megjelenni a tirgyalison'). Ezekben
all avad és a védelem (korlatozott) tigyfélazonossaga.

Ugyanakkor a biintet6eljardsban a vad €s avédelem
eljarasi pozicioi teljesen kotottek, az tigy€sz vadol, ta-
mad, a védelem védekezik. Bar az iigy ura ebben az
eljarasi szakban a bir0, eljirasanak és érdemi donté-
sének alapvetd keretét a vidhoz kotottség elve €s a
vadkimerités kotelezettsége adja. A vaddal pedig az
ugyész rendelkezik. A birosigi tirgyalas kontradik-
torius, a vadlo a vidat és annak bizonyitékait kommu-
nikdlja a biro felé, a védelem a vaddal szembeni
(mentd, illetve enyhit6) érveket, kifogasokat, bizonyi-
tékokat ad el6. Ennek ellenére az eljirds tovibbra sem
avadlo és avédelem, az tigyész és a vidlott kozott, ha-
nem a vadlott ellen folyik.

A vadlottra vonatkozo6 szabalyok azonban akdr szi-
gorubban - a viadlottra nézve hitranyosabban - is ala-

93/2011. BK vélemény 2. pont

“ Hetke—Fenyvesi-Tremmel (3. 1)) 65.

“Be. 245. § (2) bek., 247. § (1)—(2) bek., 213. § (1)-(3) bek.
“Be. 281. § (9) bek.

kulhatninak. Belovics Ervin szerint példaul a terhelti
vallomasmegtagadas joga a bir6i szakban sziikithetd
lenne oly médon, hogy amennyiben a vadlott nem va-
lasztja a teljes hallgatast, akkor ne tagadhassa meg a
kérdésekre torténd valaszadast sem - ezzel példaul
kivédhetd lenne az a nem ritka helyzet, amikor a ter-
helta vademelést megel6z6en megtagadja a vallomas-
tételt, majd a birosag elott az altala megismert kész
nyomozati iratok - €s a vad - ismeretében gondosan
kidolgozza, leirja vallomasat, amelyet a birosagon fel-
olvas, majd ugy nyilatkozik, hogy a tovabbiakban kér-
désekre nem valaszol; amely magatartasaval jelento-
sen megneheziti a védekezésének ellendrzését vagy
cafolatat.®

A fentiekre tekintettel Uigy vélem, a vad €és a véde-
lem korlatozott tigyfélazonossaga joval sziikebb annal,
semmint hogy avad és a védelem valodi fegyveregyen-
16ségének tekinthetnénk azt.

A fegyveregyenlOség tovabbi
aspektusai
a biintetoeljarasban

A vad és védelem viszonyan kiviil a fegyveregyenld-
s€g vizsgalhato a biintetdeljirdsban megjelend egyéb
érdekkonfliktusok mentén is, ahol egymassal ellenté-
tes érdekeltségii eljarasi szereploket, ellentétes pozi-
cidkat talalunk. Ilyen kapcsolat dllhat fenn a terhelti
oldal (védelem) €s a feljelentd, tovabba a terhelt €s a
sértetti eljarasi poziciok (sértett, maganfél, potmagan-
vadlo, maginvadlo) kozott. Ertelemszerten léteznek
azonban olyan érdekellentétek is, amelyeknél a fegy-
veregyenlOség vizsgalata sziikségtelen - ilyen lehet
példaul a mentd tanu €s a terheld tany, a terhelt és a
terheld tanu, illetve a sértett €s a mentd tand viszonya.

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek
ajogat vagy ajogos érdekét a blincselekmény sértette
vagy vesz€lyeztette. A blincselekmény elkovetdje a
cselekményét materialis értelemben nem feltétlentil
asajat, vagy kizarolag sajat érdekében koveti el, a biin-
tetdeljarasban azonban - mivel az 6 cselekményét bi-
raljak el - érdeke a cselekménye altal hatranyosan
érintett sértettel eljarasjogi szempontbol, az eljaras
kimenetelét tekintve nyilvanvaloan ellentétes. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy érdekeik az eljaras min-
den aspektusat tekintve ellentétesek lennének, egy-
arant érdekik lehet p€ldaul az eljards miel6bbi befe-
jezése.

A sértett a buintetdeljarasnak nem sziikségszeri
résztvevoje, mivel egyes blincselekmények esetében
nem valamely - természetes vagy jogi - személy szen-
ved els6dlegesen sérelmet, hanem valamely absztrakt
tarsadalmi érték, példaul a kozbiztonsag vagy a koz-
bizalom. Amennyiben a blincselekménynek van sér-

“ Belovics (39. 1)) 16.
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tettje, a sértett eljirdsjogi helyzete, igy a terhelthez
mérhetd eljardsjogi viszonya attol fiigg, hogy ponto-
san milyen sértetti mindségben lép fel. Ezek kozott
pedig - €s alapvet6en ez indokolja a sértettre vonat-
kozo kitekintést - megtalalhatok a sértetti vadképvi-
selet alakzatai is.

A terhelt és a feljelentod
viszonya

A sértetti pozicioktdl elkiiloniilten vizsgalando a fel-
jelentd eljarasjogi helyzete, mivel a két kategoria nem
feltétlentil fedi egymast. Blincselekmény miatt felje-
lentést barki tehet, feljelentési kotelezettség pedig a
hivatalos személyt, a hatosag tagjat €s - kiilon torvény
rendelkezése alapjan - akoztestiiletet terheli, ezekt6l
kiillonb6z6 buintethetd természetes személyt pedig
akkor, ha a Btk. Kiilonos Része a feljelentés elmulasz-
tasat blincselekménynek nyilvanitja.

A feljelentd ,hatalma” és az elkovetdvel szembeni
fegyvere abban all, hogy maga donti el, tesz-e feljelen-
tést, amely alapjin a biintet6eljards megindulhat. Ezt
a ,hatalmat” azonban tompitja, hogy barki mas is te-
het feljelentést, tovabba a blintetéeljards megindulhat
akkor is, ha a blincselekményt a nyomoz6 hatosag tagja
hivatali hataskorében €szleli vagy a blincselekmény-
r6l a hatosig mas modon tudomast szerez. A feljelentd
tovabba nem feltétlentil altala ismert elkovetdvel szem-
ben lép fel, a feljelentést ismeretlen elkovetdvel szem-
ben is megteheti. Ugyancsak kozombos a feljelentés
motivacioja.

A feljelent6nek, ha nem sértettje a blincselekmény-
nek, illetve maga nem kdzponti dllamigazgatasi szerv,
tovabbi fegyvere a terhelttel szemben nincs. A sértett,
illetve kozponti dllamigazgatasi szerv feljelentd felje-
lentés elutasitisa esetén e hatarozat elleni panasszal
szorgalmazhatja a nyomozas elrendel€sét, ami - mo-
tivaciojatol fuiggetlentl - nyilvinvaléan az ismert vagy
ismeretlen elkoveto ellen is irdnyul.

A sértett feljelentdre a feljelentés megtételét kove-
tden a sértettre (sértett tantira) vonatkozo szabilyok
érvényesek, sértetti mindsége elnyeli a feljelentdi mi-
ndségét. Ha a nyomozast elrendelik €s a biincselek-
ménynek van - a feljelent6tol kilonbozo - sértettje,
akkor a feljelentd az eljarasban legfeljebb tanava valik,
aterhelttel szemben pedig - a nyomozo6 hatdsagon €s
az ugyészen kivil - a sértett allhat az eljardsban, az
alabb kifejtésre kerul6 formakban.

A terhelt és a sértett (tana)
viszonya
A sértett,amennyiben nem 6 képviseli a vadat €s nem

1ép fel maganfélként, mint tanu vesz részt a biintetd-
eljarasban. Jogallasat ekkor a tantira vonatkozo szaba-

lyok hatidrozzik meg, kiegésziilve a sértett igymegis-
merési és tigyelobbreviteli jogaival ‘A sértett ilyenkor
az eljaras kozremkodoje, akit - szemben a terhelt-
tel - a hamis vad tilalman kiviil is igazmondasi kote-
lezettség terhel, €s aki jogi képviselt vehet igénybe,
inditvanytételi és korlatozott jogorvoslati jogosultsiga
gyakorlasaval szorgalmazhatja egyes eljarasi cselek-
mények elvégzését, illetve az eljaras folytatasat. On-
maga azonban a terhelttel szemben eljarasi cselek-
ményt nem végezhet, és nem €lhet bizonyos, kozvet-
lentil a terhelt ellen irdnyulo inditvanyokkal, ame-
lyekre a torvény kizarolag az tigyészt jogositja fel -
ilyen példaul a nyomozasi bir6 egyes eljardsainak in-
ditvanyozasa. A Be. 324. § (1) bekezdésébol kovetke-
zOen tovabba a sértett tanu - aki tehit nem magan-
vadlo, potmaginvadlo vagy maganfél - nem fellebbez-
het az itélet ellen (a felment6 itélet ellen sem!).

A kordbban érintett kozvetitoi eljaras vonatkozasa-
ban emlithetd a sértett tovabbi ,fegyvere” a terhelttel
szemben, nevezetesen az, hogy ha a kozvetitoi eljaras-
hoz adott hozzajarulasat visszavonja, a terhelttel szem-
ben a buintetdeljarast folytatni kell. Ez a kovetkezmény
a terheltre nyilvinvaloan hatranyos, és nem mond el-
lent a torvényi kovetelménynek sem, miszerint a koz-
vetitoi eljaras eredménye nem é€rtékelhet6 a terhelt
terhére? - itt ugyanis valojaban nem a kozvetitdi el-
jaras eredményének értékelésérdl van szo.

A terhelt és a maganfél
viszonya

A buintetoeljarasban polgari jogi igényét érvényesitd
maganfelet a biintet6jogi fokérdés tekintetében a sér-
tett (tan0) jogai illetik meg, a terhelthez valo viszonyat
is alapvetden ez hatarozza meg. Speciilis tobbletet a
blinteteljarasban elbirdlando polgari jogi - 1ényegé-
ben kartéritési - jogviszony jelent.

Mig azonban a polgari eljaras felei - igy a kartéritési
per felperese és alperese - kozott a fegyveregyenlség
a privaitautonomia joganak alapjin érvényesul,*® addig
abuntet6eljarasban a polgarijogi igény érvényesitésére
aBe. 54. § (7) bekezdése a polgiri peres eljirasok dlta-
lanos szabalyaitol eltérd harom fontos rendelkezést tar-
talmaz. A terhelt a maganféllel szemben egyrészt kove-
telést nem €rvényesithet, masrészt nem élhet beszami-
tasi kifogassal. Harmadrészt, a bir6sag a terhelt és a
maganfél kozott 1étrejott egyezséget nem hagyhatja
jova. Ugyancsak a maganfél (sértett) elonye, hogy 6 va-
lasztja meg az igénye €rvényesitésének forumat, igaz,
a polgari jogi igény egy€b torvényes dtra utasitisa mi-
att 6 sem élhet fellebbezéssel.

Mindezek alapjan ugy tlinik, a maganfél és a terhelt
kozotti erbegyensily a polgari jogi igény tekintetében

#Be. 51. § (2), (4) bek.
V5. Be. 221/A. § (5) bek.
BV, 7-8. 1.



elobbi iranyaba mutat eltolodast. A terhelt szimara
ezért kedvezobb lehet a polgari jogi igény egyéb tor-
vényes Utra utasitasinak szorgalmazasa. Ennek azon-
ban némiképp akadalyat képezi a Be. 335. § (1) és (2)
bekezdéseiben rogzitett torekvés, miszerint a polgari
jogi igényt a birdsag az it€letben lehetdleg érdemben
biralja el, illetdleg ha a birosag az itéletben megalla-
pitja a blincselekménnyel okozott kir, vagyoni hat-
rany, adobevétel-csokkenés, vimbevétel-csokkenés
0sszegét, illetve a blincselekmény elkovetési értékét,
ezen 0sszeg mért€kéig az elbterjesztett polgari jogi
igényt - f0szabilyként - érdemben el kell birdlnia. Ez-
zel osszefliggésben azonban Szabo Krisztian a mar hi-
vatkozott miivében arra hivja fel a figyelmet - és ez a
terheltre nézve lehet kedvez6 -, hogy az érdemi elbira-
lasi kotelezettség elvileg nem zdrja ki a polgari jogi
igény esetén a kartérités 6sszege mérséklésének, illetve
a karosult (sértett) kirenyhitési kotelezettségének el-
mulasztisa kovetkezményeinek alkalmazasit.®

A terhelt és a potmaganvadlo
viszonya

A potmaganvadloként fellépd sértett a vadat képviseli
a birdsag el6tt, e vonatkozdsban a fegyveregyenloség
tekintetében a terhelthez valo viszonya hasonld, mint
akozvadlo tigyésznek az eljaras biroi szakaban. A pot-
maganvadlo helyzete azonban annyiban gyengébb a
kozvadloénal, hogy fellépése meghatarozott eljaras-
jogi elozményekhez €s szlikebb hatarid6hoz kotott. A
potmaganvadlo eleve olyan tigyben 1ép fel, amirdl a
kozvadlo valamilyen okbol mir ,lemondott”, nem in-
ditvanyozhatja a vadlott sziil6i feliigyeleti joganak
megsziintetését, a zartan kezelt iratokat nem ismer-
heti meg, nem terjesztheti ki a vadat, €és a blinligyi
koltség terén személyesen viseli az eredménytelen
fellépésének kovetkezményeit, pertjitast sziikebb kor-
ben, csak felmentés esetén, feliilvizsgalatot pedig (6n-
alloan) nem kezdeményezhet, tovabba nem l€phet fel
fiatalkoruval szemben foly6 eljirdsban>’

A terhelt és a maganvadlo
viszonya

A terhelt és amaganvadlo viszonyaban a fegyveregyen-
16ség vizsgilata soran a Be. 494. § (2) bekezdése lehet
a kiindulopont, miszerint a maganvadlot a sértett jo-
gain kiviil a vad képviseletével jaro jogok illetik meg.
Erre figyelemmel a vadképviselet tekintetében a koz-
vadlonak, egyebekben a sértett tantinak - illetve pol-
gari jogi igény érvényesitése esetén a maganfélnek -

9 Szab6 (1. 1) 34.

% Be. 199. § (2)-(3) bek., 229. § (1) bek., 233. § (3) bek., 236. §, 312. § (1)
bek., 343. § (6) bek., 344. § (1) bek., 409. § (1) bek. b) pont, 417. § (1) bek., 449. §
(2) bek.

aterhelthez valo viszonyarol az el6z0 cimek alatt irtak
érvényesek a maganvadlora is.

A maganvadas eljaras mindig maganinditvanyra il-
dozendo biincselekmény miatt folyik, a Be. 497. § (1)
bekezdése szerint pedig feljelentésre indul meg. A fel-
jelent6 a sértettdl killonboz6 személy is lehet, de a
maganinditvany révén ilyenkor is a sértett akaratatol
fligg az eljaras meginduldsa. A kozvadloval szemben
a nyomozas sordn a maginvadlot nem illeti meg az
0ndllé nyomozas vagy nyomozasfeliigyelet joga, eb-
ben az eljardsi szakban lényegében tanuként vesz
részt, rendelkez€si joga csupan annyiban van, hogy a
feljelentésének visszavondsa esetén az eljarast meg
kell sziintetni.”!

A maganvadlo vadképviseleti joganak egyik korlatja,
hogy az ugyész az eljaras barmely szakasziban atve-
heti tole a vadképviseletet, igaz, ezt kovetden az igyész
avadat mar nem ejtheti, csupan annak képviseletétol
allhat el, ami a maganvadlo vadképviseleti joganak
feléledését eredményezi>? Amig azonban az ligyész
jar el, addig a maganvadlo értelemszertien nem ejtheti
avadat, €s - véleményem szerint - nem vonhatja visz-
sza a feljelentést (vagyis nem idézheti el6 kotelezoen
az eljards megsziintetését). A maganvadlo fellépését
szoritja keretek koz€ az a szabaly is, hogy a személyes
meghallgatis vagy a targyalds maganvadlo altali elmu-
lasztasa - ha azt nem menti ki - vadelejtésnek miné-
sul>?

A maganvadlo tovabba csak felmentés vagy az elja-
ras megsziintetése esetén terjeszthet elé perujitasi
inditvanyt, illetve meghatarozott esetekben, a fellé-
pése eredménytelensége esetén a biiniigyi koltséget
is 0 viseli.

A viszonvad

A sértett €s a terhelt fegyveregyenl6ségének valodi
tertiletét latszolag a viszonvad jelenti, ekkor ugyanis
a sajat cselekményiik tekintetében mindketten ter-
helti jogallasban vannak, a mésik fél cselekményének
tekintetében pedig a sértetti €s a vadképviseleti jogo-
kat gyakoroljik>* Jirulékos viszonvid esetén azonban
a viszonvadlo helyzete annyiban kiszolgaltatottabb,
hogy sajat igényének érvényesithet6sége az elsoként
fellép6 (vele ellenérdek(l) maganvadlo akaratatol
fligg, aki pedig sajat igényérol lemondva (feljelentésé-
nek visszavondsaval vagy a vad elejtésével) szabadul-
hat az ellene emelt vagy emelendé vad alol is. Erre te-
kintettel a sértett €s a terhelt kozott a halmozott elja-
rasi poziciok azonossigabol adodo fegyveregyenldség
tényleges terrénuma az 6nallo viszonvad esete, ekkor
ugyanis mindkét fél teljesen ondlléan rendelkezik a

5 Be. 500. § (3) bek.

2 Be. 496. §, 510. § (2) bek.

% Be. 504. § (1) bek. a) pont, 507. §

5 Be. 495. § (1)-(2) bek., 497. § (3) bek.
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maga vadjaval - ennek korlatja legfeljebb az tigyész
fellépése, a vadképviselet atvétele lehet.

Ez a fegyveregyenl0ség azonban tulajdonképpen
nem is a sértett maganvadloi pozicioja €s a terhelti
jogallas kozott 41l fenn. A maganvadlo vadképviseleti
joga az 6nallo viszonvadlo vadképviseleti jogaval
egyenld, mindkettejik sajit cselekménye tekinteté-
ben; mig a magianvadlo terhelti jogai a viszonvadlo
terhelti jogaival egyenlok, méghozza egymas cselek-
ményeinek vonatkozasaban.

Zaro gondolatok

Kiemelve végiil a fegyveregyenl6ségrol tett leglénye-
gibb megallapitisokat, els6ként rogzithet6, hogy a vad
€és védelem viszonydban a fegyveregyenldség elvét a
jogelmélet vezeti le a buntetdeljaras alapvet6 szabd-
lyaibol. Ugyanakkor e torvényi rendelkezésekben va-
l6jaban a védelmi oldal kezébe adott pajzsokat, a vad
és a védelem arcvonalai kozé felhuzott falakat, 6rtor-
nyokat kell laitnunk.

Abitintetbeljards birosagon kivili szakaszaban a vad
oldalarol a torvényi keretek kozé szoritott, legalis €s
legitim kényszer mint fegyver all szemben a védelem
oldalan taldlhato6, a védekezést szolgalo garanciakkal,
mentességekkel, pajzsokkal, amelyek mell€ nem jarul
legilis és legitim kényszer. Erre tekintettel - az egyik
oldal vonatkozasaban - fegyverekrdl sem, azok egyen-
16s€gérol pedig végképp nem beszélhetiink.

A bir6i szakban a vad €és a védelem egyes (inditva-
nyozasi, észrevételezési, részben a kérdezési, a jogor-
voslati) jogositvanyai joszerével egyenlonek tekinthe-
ték, ami egyfajta korlatozott uigyfélegyenldségként
irhato le; azonban a teljesen kotott eljarasi poziciok,
avaddal rendelkezés, vidhoz kotottség és vadkimeri-
tés 0sszefiiggd rendszere alapjan - minthogy az elja-
ras tovabbra sem a vadlo és a védelem kozott, hanem
avadlott ellen folyik - nem besz€lhetiink valodi fegy-
veregyenlOségrol.

A kozvad és védelem viszonyan kiviil a fegyver-
egyenlOség vizsgalhato a blintetdeljarasban megjelend

egy€b érdekkonfliktusok mentén is, ahol egymassal
ellentétes érdekeltségii eljarasi szereploket, ellentétes
poziciokat talalunk. Ez a vizsgalodas azonban végso
soron a sértetti vidképviselet kivételesnek mondhato
alakzataihoz vezet el, amelyek kozil is leginkabb az
0nallo viszonvad esetén meriilhet fel. Ez a fegyver-
egyenlOség azonban nem a vid-védelem viszonyaban,
hanem maginvad és viszonvad, illetve védelem €s vé-
delem egyez0 jogai kozott dllhat fenn.

Mindezeket figyelembe véve ugy vélem, a biintetd-
eljarasban a vad és védelem viszonylatiban egyér-
telmi fegyverfolény mutatkozik a kdzvadlo oldalin,
a terhelt valoban halmozottan hitranyos helyzetben
van. Ez azonban - a blintildozési, igazsagszolgaltatasi
célokra figyelemmel - helyes és alapvetd jellemzdje
kell legyen a buintet6eljarasnak. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy a terheltet teljesen ki kellene szolgal-
tatni a kozvadlo hatalmanak. Az dnkényes kozhata-
lom-gyakorlasnak ugyanis egyértelmi korlatot szab-
nak a Be. konkrét rendelkezéseiben is kidolgozott, de
az Alaptorvényben €s nemzetkozi jogi jogforrasokban
is megjeleno egy€b elvek, mint az eljarasi szerepek el-
kiilonitilése, a torvényesség elve, a tisztességes eljaras
kovetelménye, a védelem joga €s a tigabb értelemben
vett bizonyitasi teher - egyfajta garancialis zarkoként
az in dubio pro reo elvével.

Ezekhez az elvekhez és garancidkhoz képest a fegy-
veregyenlOség - egyébként is latszolagos, bar kétség-
kiviil hangzatos - elve véleményem szerint nem hor-
doz olyan val0s tobblettartalmat, ami ne lenne bizto-
sithato €s biztositott a felsorolt tovabbi alapelvek jog-
alkotoi €s jogalkalmazoi €rvényre juttatidsival. Ezek
alapjan nem mondhatjuk, hogy a fegyveregyenléség
elhagyasa jellegében viltoztatnd meg a biintetdelji-
rast.

Ennek konzekvencidit pedig kell6 batorsiggal -
akar a varhat6an hatalyba 1€p0 uj buntetdeljarasi tor-
vény elméleti magyarazataiban - a jogelmélet is fon-
tolora vehetné azzal, hogy ki meri mondani, vad és
védelem kozott - killondsen kozvad esetén - nincs €s
nem is varhato el fegyveregyenloség; akkor sem, ha
ez a jogtudomanyi hagyomanyoktol eltéré megkoze-
litésnek latszik. m



DR. LENCSE BALAZS®

Specifikus védelmi
sziikséglet, avagy
kulonleges banasmod

az unios normaktol az uj
buntetoeljarasi kodexig

1. Bevezetés

A sértetti jogok nemzetkozi €s unios téren megindult
fejlodésében egyre nagyobb hangsuly kertilt a sértet-
tek specialis korének, a kiskortuiak fokozatos védel-
mére vonatkozo szabalyok kialakitdsara. Ezen életkori
csoport alapjan privilegizalt sértetti kor mellett a jog-
alkoto a védett kategoriat kiterjesztette a tolik eltérd
tulajdonsagaik alapjan sériilékeny csoportba tartozo
sértettekre is.

A téma aktualitdsait mi sem mutatja jobban, mint
hogy a Gyermek jogairol szol6 Egyezmény, az Europa
Tandcs Lanzarote egyezménye €s Miniszteri Bizottsa-
ganak iranymutatasa, valamint az Europai Uni6 aldo-
zatvédelmi iranyelve nyoman a gyermekkozpontu
igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd speciilis szabilyok
ma mdr olyannyira szerves részét képezi hazank jog-
anyaganak, hogy mindez az 0j buintetdeljarasi kodex
f6bb szabalyozisi elveinek egyike lett.

A tanulmany cé€lja, hogy egy vazlatot adjon a kiilon-
leges banasmodot igényld sértetti kategoridrol az unio
aldozatvédelmi rendelkezéseinek rovid ismertetésé-
vel kezdve, a kordbban hatalyos buintet6eljarasi tor-
vény implementalt szabdlyainak bemutatasan at, egé-
szen a szupranacionalis torekvések Uj eljarasi kodex-
ben tortént tovabbfejlesztéséig. A dolgozat a teljesség
igénye nélkiil egy osszevetést is kivin nyudjtani a téma
buintetd eljarasjogi rendelkezéseinek valtozisa tekin-
tetében.

*birdsdgi titkdr, Debreceni [téltibla, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola hallgatdja

2. Az Europai Unio
aldozatvédelmi
torekvéseinek legf6bb
allomasai'

A sértetti érdekek erositésének kiemelt fontossigu
szintere a jogalkotds. Az Eur6pai Unioban a kétezres
évek elott indult el a sértettel kapcsolatos kérdések
kozOsségi rendezése, melyet elsddlegesen a személyek
szabad mozgdsa, igy a mas tagillamban valo sértetté
vilas fokozodo veszélye idézett el6. Felismerték, hogy
unios szinten kell azokat a szabalyokat megalkotni,
melyek a mds tagdllamban sértetté valo személyek jo-
gait egy szintre emelik az adott 4llam polgaraival?. Al-
talanossagban az unio elvarasa nem a normak szo6 sze-
rinti dttltetése volt, hanem hogy a jogszabalyok tiszta
jogi helyzet megteremtése utjan biztositsik a kovetel-
mények implementalasat’.

Az uni6 intézkedéseinek tételes ismertetésétdl el-
tekintve leginkdbb két dllomast kivinok kiemelni. Az
egyik ilyen mérfoldk6 az Eurdpai Unio Tandcsa altal
2001. marcius 15. napjan elfogadott ,a buntetoeljaras-
ban a sértett jogallasarol” sz616 2001/220/1B keretha-

! Felhasznalva: Lencse Balazs: A biintetdeljdrdsi tirvény egyes sértettekre vo-
natkozd rendelkezéseinek midositasa az Eurdpai Unid dldogatvédelmi iranyelvének
tiikrében; BuntetSjogi Szemle, V. évfolyam, 2016/1-2. szam, szetk.: Dr. Gl
Istvan Laszl6; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016.,
50-61.

> Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljardsban az Eurdpai Unid elvdrdsai-
nak tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, V1. évfolyam, Kilonszam, Bibor Kiado,
Miskolc, 2011, 153—154.

3 Roth Erika: Aldozati jogok az EU-ban — elvarasok és tények, Ugyészek
Lapja, XI. évfolyam, 6. szam, 2004, 67—68.
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tarozat! (tovabbiakban: Kerethatarozat) volt, melynek
célkitizései kozott a blincselekmények dldozatai ré-
szére valo megfeleld tajékoztatds, timogatas, védelem,
€s a buntetdeljarasokban valo részvétel biztositisa
szerepelt. A Kerethatirozat volt az els6 olyan jelentds
jogi dokumentum, amely mar un. kemény jogi eszko-
zOk utjan torekedett a sértettek buintet6eljarasi hely-
zetére vonatkozo szabdlyok egységesitésére’.

Ezt kovetden az EU Tandcsa altal 2011. junius 10.
napjan elfogadott allisfoglalds, az un. Budapest Utem-
terv® tekinthetd kiemelked6nek, melyben kijelentet-
ték, hogy unios szinten kell fellépni a blincselekmé-
nyek aldozatai jogainak megerdsitése, valamint foko-
zott timogatdsuk és védelmiik érdekében. Ennek meg-
felel6en feliil kellett vizsgdlni, €s ki kellett egésziteni
a Kerethatarozatot, amelynek eredménye az Eurdpai
Parlament €s a Tanacs altal 2012. oktober 25. napjan
megalkotott 2012/29/EU iranyelvben’ (tovabbiakban:
Iranyelv) oltott testet.

Az Orszaggytilés a 2015. oktober 6-i tilésnapjin fo-
gadta el a blincselekmények aldozatainak jogaira, ta-
mogatasira és védelmére vonatkozé minimumszaba-
lyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi keret-
hatarozat felvaltisarol szolo, 2012. oktober 25-i
2012/29/EU eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv
atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények mo-
dositasarol szolo 2015. évi CLI torvényt. E torvény
2015. november 1. napjan lépett hatdlyba, eleget téve
a tagallamok atultetési kotelezettségének hatiridejé-
ol sz016 rendelkezésnek.

Aldozatvédelmi iranyelv szabalyozasi
szintjei, a specifikus védelmi
sziikséglettel rendelkezo aldozatok
oltalma

A tagillamok altal alkalmazand¢ intézkedések célja,
hogy megvédjék az dldozatokat €s csalddtagjaikat a
masodlagos és ismételt Aldozatta valassal, a megfélem-
litéssel és a megtorlassal szemben.

Az Iranyelv dltaldnossdagban is tartalmazott eloira-
sokat a blincselekmények dldozatainak védelmét ille-
téen®. Eloirta, hogy az dldozat (csaladtagjai) a terhelt-
tel az eljarasi cselekmény helyszinén - ha azt a bizo-
nyitasi eljards nem koveteli meg - ne keriilhessen
kapcsolatba. Emellett azt is tartalmazta, miszerint a

*Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja (tovabbiakban: HL) L. 082,22/03/2001,
0001 — 0004http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/
2uri=CELEX:32001F0220 (2015. 12. 21-i let6ltés)

> Megjegyzends, hogy a Kerethatirozat elfogadasit megelézSen is szé-
mos un. soft law kategériajaba tartozo jogi dokumentum is foglalkozott a
sértett helyzetével. (R6th Erika [2011] 7. 7. 158.)

SHL C 187.,2011.6.28., Lhttp://registet.consilium.curopa.cu/pdf/hu/11/
st11/st11108.hull.pdf (2015. 12. 21-i letoltés)

Schweighardt Zsanett: Az dldozatvédelem enrdpai mérfildkivei — kiilinds tekin-
tettel a 2011. évi budapesti ditemtervre, Jogi tanulmanyok, 16. évfolyam, 2. kotet
2012, 79-92. http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/ EPA02687_jogi_
tanulmanyok_2012_02_079-092.pdf (2015. 12. 21-i let6ltés)

"HL L 315., 2012.11.14., 57—73.http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
HU/ALL/?uri=CELEX:32012L0029 (2015. 12. 21-i letoltés)

8 Iranyelv 18-21. cikkek

nyomozas soran ugy kell eljarni, hogy az dldozatot a
feljelentés megtételét kovetden indokolatlan késede-
lem nélkiil kihallgassik, és ezek szdmdt a minimdlis
mértékiire csokkentsék.

AzIranyelv - felismerve, hogy az dldozati koron be-
lul is differencialni kell - kiilonods rendelkezéseket
fogalmazott meg az un. specifikus sziikségletekkel
rendelkezé dldozatok védelme érdekében. Elbirta a
tagallamok szimara olyan rendelkezések megalkota-
sat, amelyek lehetové teszik, hogy megfelel6 ido6ben
egyéni értékelés késziiljon az dldozatok specifikus
védelmi sziikségleteinek meghatarozasa céljabol. En-
nek soran figyelembe kell venni az aldozat személyes
jellemzdit, a blincselekmény tipusit, természetét, va-
lamint a blincselekmény koriilményeit. Fontos, hogy
a gyermek dldozatok’ vonatkozasiban a specifikus
védelmi sziikségletek meglétét vélelmezni kell.

A nyomozas sordn - egyebek mellett - biztositani
kell, hogy a gyermek dldozat valamennyi Rihallga-
ldsdt bizonyitéRként felhaszndlhato audiovizudlis
eszRoOzzel rogzitsék, valamint a kihallgatasukat Rikép-
zett szakemberek Gtjan vagy az 6 segitséglikkel, erre
a célra ki (vagy dt-) alakitott helyiségben elvégezzék
el. Az dldozat valamennyi kihallgatasat - amennyiben
ez nem ellentétes az eljards hatékonysagaval - ugyan-
annak a személynek kell foganatositania, s6t bizonyos
blincselekmények esetén'® az dldozat kérelmére vele
azonos nemii személynek kell a kihallgatisat elvégez-
nie, feltéve, ha ez a nyomozast nem veszélyezteti.!

A birosag elotti eljarasban olyan intézkedések utjan
kell a targyalast lefolytatni, melynek célja az aldozat
€s az elkovetd kozotti vizudlis kapcsolat elkeriilése,
avagy a c€l érdekében a targyalas egész€rdl a nyilvd-
nossdg Rizdrdsa.

2013/C-378/02. szamu bizottsagi ajanlas

Az EurOpai Bizottsag 2013. november 27. napjan ajan-
last fogadott el a buintet6eljaras sorin gyanusitott €s
vadolt kiszolgiltatott személyekre vonatkozo eljarasi
biztositékokrol. Az ajanlds 0sztonz6 rendelkezések
révén torekedett felhivni a tagillamok figyelmét az
olyan terheltre, aki €letkora, szellemi vagy fizikai 4l-
lapota, illetve sulyos €érzékszervi fogyatékossaga, el-
mebetegsége vagy kognitiv zavara folytin nem képes
megérteni a blintetdeljarast, ezaltal képtelen abban
hatékonyan részt venni. Az ilyen kiszolgaltatott sze-
mélyeket az eljaré hatosignak haladéktalanul azono-
sitani kell, orvosi vizsgilat és szakvélemény alapjin.
Az ajanlas el6irta, hogy a kiszolgaltatott személyek ki-
hallgatasat a nyomozasi szakaszban audiovizualis esz-
kozzel rogziteni kell, valamint kiilon rendelkezéseket
tartalmazott a tdjékoztatishoz valo jog, az iigyvédi €s

? Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan ,,gyermek’ minden 18.
életévét be nem toltott személy.

"Tranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan ilyen a szexualis
erészak, a nemi alapu erészak és a hozzatartozok kozotti erészak.

"Bz a rendelkezés nem vonatkozott arra az esetre, ha az eljarasi cselek-
ményt az tigyész vagy a bird végzi.



orvosi segitség igénybevétele, a szabadsigelvonis, és
amaganélet védelme tekintetében is. A bizottsagi ajan-

z 2z

lasrol a kés6bbiekben még részletesen lesz szo.

3. A biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény
modositasa®

A jogalkoto az Iranyelv tekintetében fennallo imple-
mentaldsi kotelezettség teljesitése érdekében a ko-
rabbi blintet6eljarasi torvénybe beiktatta , A sértet-
tekre vonatkozo kiilonds rendelkezések” alcimet. Az
Iranyelv altalanos aldozatvédelmi rendelkezéseinek
val6 megfelelést volt hivatott szolgalni a Be. 62/B. §-a,
mig a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd
aldozatok védelmére emelte be a Be. 62/C. §-at. A ko-
rabbi eljarasi kodexben egyébként tobb helyen is ta-
lalkoztunk az atiiltetés soran bekertilt tovabbi uj ren-
delkezésekkel.

A Be. 62/B. §-a elviras szintjén fogalmazza meg a
hatosagokkal szemben, miszerint torekedni kell az
eljarasuk elokészitése €s végrehajtasa soran arra, hogy
a sajat eszkozeikkel minimalizaljak a sértett €s a ter-
helt taldlkozasi es€lyét, valamint keruljék a kotelezo
egyittes jelenlétiikkel jaro bizonyitdsi cselekmények
indokolatlan megismétlését. A taldlkozds esélyét a
nyomozast végz6 hatdsig - a modositas indokolasa-
val egyetértve - leginkdbb azzal csdkkentheti, ha a
sértettet €s a terheltet eltéré idopontra, avagy mas
helyiségbe idézi, illetve hasznalja az Gn. kiilonleges
meghallgat6 szobait. Erdemes tovibba az elkeriilhe-
tetlen szembesitést gy megszervezni, hogy a sértett
és a terhelt csak €s kizardlag a szoros értelembe vett
bizonyitasi eljaras soran legyen egyszerre, egy helyen
jelen.

A bir6sagi targyalds alkalmaval is torekedni kell
arra, hogy a bir6sag épiiletében a targyaldst megel6-
zOen, avagy annak sziineteiben a sértett a vadlottol
elkiilontilt helyen varakozhasson. Kotelezéen alkal-
mazando elbirds erre vonatkozéan nincs, melynek
nyilvanvaléan az az oka, hogy haziankban is sok olyan
birdsagi épiilet van, ahol ennek megvalositasara egy-
szertien nincs technikai lehetdség. Ennek ellenére
egyre nagyobb szamban allnak mar ma is rendelke-
zésre olyan helyiségek a birosagokon, amelyeket kife-
jezetten a tanuk védelme érdekében l€tesitettek (n.
tanuszoba). Emellett vannak olyan birsagok is, ahol
asértettek (tanuk) elkiiloniilt folyoson varakozhatnak.
Amennyiben pedig a terheltet a biintetés-végrehajtasi

12 Felhasznilva: Lencse Balazs J6zsef: Kiléphet-¢ a sértett ag elsé s3dmii taniivd
lefokozott szerepébil? Gondolatok a kiilinleges bandsmdd igényérdl; Profectus in
Litteris VIII., El6addsok a 13. debreceni allam- és jogtudomanyi doktoran-
dusz-konferencian, 2016. méjus 27., szerk.: P. Szab6 Béla, Szemesi Sandor;
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Tskola,
Debrecen, 2016, 205-213.

1 Megjegyzends, hogy ezt az Iranyelv is szamitdsba vette, amikor kiza-
rélag az 0j birésagi éptiletekben kivanta meg ennek teljesitését.

intézetbdl idézik, akkor a sértettdl eltérd utvonalon
is megtorténhet a tirgyal6terembe valo bekisérése.

A hatosiagok felé megfogalmazott tovabbi elvards
volt a kihallgatdsok szdamdnak minimalizdldsa, me-
lyet leginkabb a mindenre kiterjed6 felkészuléssel,
igy az uigy alapos ismeretével, a kihallgatas megfelel
elokészitésével, de dltalaban az egész bizonyitasi elja-
ras részletes megtervezésével, a kihallgatds eljarasi
szabalyainak maradéktalan betartasaval, valamint a
relevans adatok hiteles rogzitésével lehet elérni.

A specifikus védelmi sziikséglettel rendelkez6 al-
doztok oltalmara vonatkozo szabalyokat tobbnyire a
Be. 62/C. §-dba rogzitette a jogalkoto, 1étrehozva a sér-
tettekhez képest is tovibbi sajitos sziikségletekkel
rendelkez6 Un. kilonleges binismodot igényld sér-
tettek korét. A besorolhatosagot illetéen a modositas
lényegében az Iranyelvvel egyez6 szempontrendszert
vezetett be. Az értékelésnél két tényez0, a sértettre
vonatkozo szubjektiv €s a blincselekménnyel kapcso-
latos objektiv adat a meghatarozo. Az Irdnyelvvel el-
lentétben a kordbbi Be. még példalozo jelleggel sem
sorolta fel az ezt megalapozo koriilményeket, hanem
annak sokrétlisége miatt az eljaré hatosagra bizta,
hogy mely jellemzdk alapjan allapitja meg a kiilonle-
ges banasmodot igényének fennallasat.

Szubjektiv okokként johet szimitasba a sértett:

a) életkora (tizennyolc éven aluli vagy id6skor)!4,

a) neme,

b) bérszine,

o) faji, etnikai, vallasi hovatartozaisa,

d) politikai meggy6z6dés,

e) szexualis irdnyultsaga,

f) szellemi, testi fogyatékossiga (hallassériilt, si-

ketvak, vak, beszédképtelen, koros elmeillapot),

g) a terhelthez fliz6d6 hozzatartozoi vagy egyéb

fliggdségi viszonya, illetve

h) tarsadalmi, vagyoni helyzete.

Példaul szolgalhat még az egyenld binismadrol és
az esélyegyenl6ség elomozditisarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény 8. §-dban foglalt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés formai, a Btk. kiillonos rész egyes
bilincselekményeinek mindsitett esetei, avagy az 56.
szamu Biintetd Kollégiumi véleményben foglalt egyes
sulyosito kortilmények.

Objektiv okok kozé a Btk. kulonos részében foglalt
azon - jobbara er6szakkal elkovetett - torvényi tény-
allasok sorolhatok, melyek kiilondsen a sértett testi
épsége, szabadsaga, avagy vagyona ellen iranyulnak.

A torvénymodositas a kiillonleges banasmodot
igénylo sértettek részére nem irt eld tobbletjogosult-
sagokat, hanem az eljaro hatosagok fel€ allapitott meg
tobbletkotelezettségeket, melyek tobbsége az Iranyelv

Y Az Iranyelvvel egyez8en a biintetdeljards meginditdsakor a tizennyolcadik
életévét még be nem toltitt sértettet minden tovabbi értékelés nélkul — torvényi
vélelem alapjan — kiilonleges banasmoédot igényl6 sértettnek kellett tekin-
teni. A jogszabalybdl kovetkezik, hogy a sértettet akkor is e specialis véde-
lemben kellett részesiteni, hogy az eljaras késébbi szakaszaban mar az em-
litett életkort betdltotte.
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~2gyermek dldozat” védelmére elbirt elveit volt hivatott
implementalni.

Alegelso kovetelmény volt, hogy a nyomozais soran
Jolyamatosan vizsgalni Rell a sértett ilyen specialis
mindségét, de megliatisom szerint a nyomozas feletti
feliigyeletet gyakorlo tigyésznek is kotelessége jelezni
arendoOrség felé, ha ennek megallapithatosigat észleli.

Jelentds valtozas volt a korabbiakhoz képest, hogy
a tizennegyedik é€letéviiket be nem toltott tanuk ki-
hallgatasanak kép- vagy hangfelvevd, illetve egyéb
berendezéssel valo rogzitése a nyomozas soran kote-
lez6vé vilt. Ennek jelentdsége abban keresendd, hogy
e sértettek meghallgatasa alkalmaval olyan fontos bi-
zonyitékok keletkezhetnek, melyeknek az eljarasi sza-
balyok tényleges betartasaval torténd hiteles rogzitése
kiemelt kovetelmény. A modositds a birosagi szakaszra
nem terjesztette ki e kotelezettséget, bar ennek lehe-
tésége tovabbra sem volt kizirt. Ugyanakkor biztosi-
tékot jelenthetett az ilyen sértettek kihallgatasara vo-
natkozo, sok esetben a jogalkalmazonak is nehézsé-
geket okozo specialis rendelkezések helyes alkalma-
zasa”. Nem lehet azonban elmenni amellett, miszerint
az Iranyelv az eljarasi torvénytinknél tagabb korben,
valamennyi tizennyolcadik €letéviiket be nem toltott
sértett (gyermek dldozat) vonatkozisiban kivanta meg
a kihallgatisuk e modon torténd rogzitését. Meglata-
som szerint az eltérés oka a fogalmak k6zotti azonos-
sag hianyara volt vezethetd vissza, és emiatt dontott
a jogalkoto egy differenciilt, a fokozatossigra €épiild
szabalyozds mellett.

Erdemes emlitést tenni a specidlis sértett és a ki-
hallgat6 személye kozotti nemi azonossdg tekinteté-
ben megfogalmazott fokozott elvdrdsrol. Ennek fel-
tételei azzal alényeges kiilonbséggel egyeztek meg az
Irdnyelvben foglaltakkal, mely szerint a régi Be. nem
kivanta meg a hozzatartozo sérelmére elkovetett sze-
mély elleni blincselekmény erdszakos jellegét, igy azt
nem korlatozta kizarolag a Bintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. év C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 459. §
(D) bekezdés 26. pontjara. Ezzel nem estek ki a korbol
a gyakrabban el6forduld biincselekmények (kiskort
veszélyeztetése, zaklatas). E szabalyok alkalmazasa
azonban a feltételek teljesiilése esetén sem jarhatott
a nyomozas érdekeinek a sérelmével, mely allispon-
tom szerint is helyénval6 volt. Nem fiigghet ugyanis
egy kiilonleges banasmodot igényld sértett késedel-
met nem tlird kihallgatasinak foganatositisa a nyo-
moz0 hatosag éppen aktudlis nemi dsszetételétdl. En-
nek ellenére egyes - kiillonosen a nemi erkolcs elleni
- biincselekmények esetén fokozott sziikség mutat-
kozna arra, hogy a specidlis sértett kihallgatasat jartas,
és vele azonos nemi nyomozo foganatositsa'®. Fontos
kiemelni végiil, hogy sem a nyomozasi birora, sem a

' Bévebben: Elek Balazs: Ay életkor jelentdsége a gyermekkorii tanik kiball-
gatdsakor a biintetdeljarasban, Belugyi Szemle, LIX. évfolyam, 3. szam, 2011,
102—103., 68. szamu Biintet6 Kollégiumi vélemény

1 Bir6 Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK, Licium-ART
Konyvkiad6 Kft., Debrecen, 2015, 289.

tandcs elnokére (egyesbirora) nem vonatkoztak ezek
arendelkezések.

A régi Be. az emlitettek mellett szamos olyan elvd-
rdst fogalmazott meg az eljaré hatdsaggal szemben,
melyek a sértett személyére specializalt eljarast voltak
hivatottak biztositani. E korbe lehetett sorolni példaul,

hogy:

2) anyomozo6 hatosag a sértettet soron kivili hall-
gassa ki tanuként, avagy adott esetben a felje-
lentd tanikénti kihallgatasat mell6zze;

b) alkalmazzak a nyomozasi bir6 altali bizonyitas
felvételét, melynek soran haszndljak a gyermek-
meghallgato helyiséget;

©) abiro €ljen a nyilvinossag kizarasaval, a sértet-
tetavadlott tavollétében hallgassa ki, tilalmazott
kérdések esetén a feleletet tiltsa meg, engedé-
lyezze az irasbeli vallomastételt, avagy a vallo-
masat felolvasas dtjan tegye a bizonyitas anya-
gaval.

Ki kell emelni, hogy az irinyelvtdl eltéréen a korab-
ban hatalyos Be. a kihallgatis esetére nem irta elo sem
azerre kiképzett szakemberek igénybevételét, sem pe-
dig a kihallgat6 személyének folyamatos azonossagit.

4. Intermezzo, az j Be.
kodifikaciéjanak
elokészitése™

Az 0j buntetdeljarasi torvény kodifikdciojanak irany-
elvei kozott kiemelten jelennek meg a sértetti €rde-
kek, €s az un. sériilékeny csoportba tartozok hatéko-
nyabb védelmét célzo torekvések. Ez utdbbi kategoria
nagy hasonlosigot mutat a kordbbi Be. emlitett mo-
dositasaval beiktatott kiilonleges banasmodot igényld
sértettek csoportjaval.”

A kodifikacio soran els6dlegesen a sériilékeny cso-
port (vulnerable group) fogalma kapcsan kellett allast
foglalni. Itt érdemes ujra emlitést tenni a kordbban
mar vazolt europai bizottsigi ajanlasrol?°, melyet fel-
haszndlva a kovetkez6 tartalmi elemeket hataroztak
meg:

- a sérilékenység/kiszolgaltatottsig az adott biin-

tetGeljarason belul értelmezhetd

" Kétségtelen, hogy e vonatkozasban sériilhet a kézvetlenség elve, mint
ahogyan arra Hati Csilla is utal {rasaban. (Hati Csilla: Egy e/tint alapely, a
kipetlenség a biintetdeljarisban, In: Elek Balazs-Miskolczi Barna (szerk.), Uton
a biréi meggy6z6dés felé, Printart-Press, 2015, 165.

18 A kodifikaciéban részt vett Dr. habil Elek Balazs, a Debreceni [tél6-
tabla biinteté kollégiumvezetdje altal megosztott tapasztalatok felhaszna-
lasaval késziilt

1 Miskolczi Barna: Ay 7j biintetdeljaris kodifikdcids iranyelvei, In. Elek Ba-
lazs — Miskolczi Barna (szerk.), Uton a biréi meggy6z6dés felé, Printart-
Press, 2015, 34.

? Eurépai Bizottsag 2013/C 378/02 szamu ajanlasa (2013. november 27.)
http://eur-lex.curopa.ecu/legal-content/HU/TXT/
Puri=uriserv:0].C_.2013.378.01.0008.01. HUN&toc=0]:C:2013:378:TOC
(letoltési id6: 2017. oktober 17.)



- amegértés, tovabba a blintetbeljarasi joggyakor-
las és kotelezettség-teljesités akadalyaival all 6sz-
szefliggésben;

- amely akadalyok az eljarasban részt vevo személy
€letkorabol, szellemi vagy fizikai dllapotabol, fo-
gyatékossagabol, tovabba az eljaras targyat ké-
pez6 cselekmény jellegébdl €s kortilményeibdl,
igy az eljairasban részt vevo személynek az eljaras-
sal érintett mas személyhez {iz6d6 viszonyabol
fakadnak azzal, hogy

- ezen akadalyok az eljarasban részt vevl személy
buintetbeljarasban valo hatékony részvételét meg-
nehezitik vagy kizarjak.

A kodifikacio sordn felallitottak olyan csomopon-
tokat, melyek szerint sziikkséges megalkotni az ilyen
személyekre irdnyado kiilon rendelkezéseket:

a) diszkriminacio tilalma;

b) egyéni értékelés szempontjai €s a vélelem ese-
tei;

©) specialis tdjékoztatas;

d) szenzitiv adatok védelme;

e) tobbletvédelem az eljarasi cselekmények soran,

f) jog avisszautasitishoz.

Rogzitették, hogy a birosig, az ligyészség €s a nyo-
mozo hat0sag hivatalbol vizsgilja, hogy a sértett sérui-
lékeny csoportba tartozik-e.

A buintetdeljarasban részt vevo személy sériilékeny
csoportba tartozik, €s kiilonleges binasmodot igényel,
ha személyes jellemz6i - kulonosen

a) életkora;

b) szellemi vagy fizikai allapota;

¢ fogyatékossaga,

d) az eljaras targyat képezd cselekmény jellege €s

koriilményei, igy a biintetéeljarasban részt vevo
mas személyhez fiz6d0 viszonya -
a megértés, tovabba az e torvényben meghati-
rozott jogok gyakorldsanak vagy kotelezettségek
teljesitésének olyan akadalyat képezik, amely a
buintetdeljarasban valo hatékony részvételét
megneheziti vagy kizarja.

A buntetdeljarasban résztvevo személy - vélelem
alapjan - sérulékeny csoportba tartozik,

a) ha a tizennyolcadik életévét nem toltotte be,
vagy

b) ellenkez6 bizonyitasiig a sulyos lelki, szellemi,
fizikai vagy érzékszervi fogyatékossiga, elme-
betegsége vagy kognitiv zavara esetén.

A kodifikacios munka az emlitett szempontrendszer-
nek megfeleléen tartalmazta a kiilonleges binismod
korébe tartozo intézkedéseket, mint ahogyan a vissza-
utasitdsra, a kiilonleges bandasmaod részleges korlatoza-
sara €s feltilvizsgalatira vonatkoz6 szabalyokat is.

5. Kilonleges banasmod
biztositasa az vj
biintetoeljarasi
torvényben

Az Orszaggytilés 2017. junius 13-i iilésnapjin elfo-
gadta, és a Koztarsasagi Elnok 2017. junius 26. napjin
kihirdette a blintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vényt (tovabbiakban: 4j Be.), amely 2018. jalius 01.
napjaval lépett hatilyba. A torvényrdl alapvetden el-
mondhato, hogy kiemelten kezeli a blincselekmények
sértettjeinek védelmét.?' Szamos mar korabban meg-
1évd eljarasi rendelkezés visszakdszon a tanulmany
megirdsakor mar hatdlyba lépett jogszabdlyban, de
mindezek tovibbfejlesztése is megjelenik benne, mely
igazolja, hogy a jogalkoto valoban kiilonos figyelmet
kivant szentelni a részletszabilyok megalkotasara.

Az j Be. kulon részt szentelt - XIV. Fejezet Kulon-
leges bandsmod biztositdsa a buintetdeljirasban - e
specialis személyi kor védelmére.

A kiilénleges banasmod megdllapitdsa

Alanyai:
c) sértett??,
d) tana?,
e) terhelt.?

Tovabbra is onnan kell kiindulni, hogy kiillonleges
banasmodban csak természetes személyt lehet része-
siteni. A korabban hatilyos Be.-hez képes az 4j kodex
immaron mar nem sziikségszertien kapcsolja a kiillon-
leges bandsmod biztositdsit a blincselekmény sértett-
jéhez, hanem azt a tanu, de kifejezetten egyes kilon-
leges bandsmod korében szabilyozott intézkedések
vonatkozdsaban a biintetdeljards terheltje esetében is
lehetdvé teszi” Meg kell jegyezni, hogy tilto jogsza-
balyi rendelkezés hidnyaban igény esetén az eljaro
hatosag a torvényben meghatirozott alanyi koron ki-
viil is alkalmazhat kiméleti rendelkezéseket.

Megalapozo koriilmények:*
a) személyes jellemzdi
kilonosen az érintett személy
életkora,
szellemi, fizikai, egészségi dllapota,
b) az eljards targyat képez6 blincselekmény

2 A térvény preambuluma szerint: ,,az Orszaggyilés (...) kiilonds hang-
sulyt fektetve a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint
jogaik érvényesitésére (...) a kvetkez6 térvényt alkotja meg: (...)

2 Uj Be. 50. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy,
akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a buncselekmény kozvetle-
niil sértette vagy veszélyeztette.

% Uj Be. 168. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitand6 tény-
16l tudomisa lehet.

*Uj Be. 96. §

5Uj Be. 85. § (1) bekezdés

% Uj Be. 81. § (1)—(2) bekezdés

)

ng

130(0191u

"7/8102 | oTwazg 1

wezs

69



. SZam

BiintetSjogi Szemle|2018/2

70

jellege - kiilondsen, hakirivoan erdszakos -, illetve
korilményei - kulonosen az €rintett személy-
nek a biintetoeljarasban részt vevé mas személy-
hez fiz6d0 viszonya - alapjan
- amegértésben, a megértetésben,
- azetorvényben meghatarozott jogok gyakorldsa-
ban vagy kotelezettségek teljesitésében, vagy
- a buntet6eljardsban val6 hatékony részvételben
akadalyozott.
Amennyiben terheltrél beszéliink, akkor a ktilonle-
ges binasmod korébe tartozo intézkedéseket megala-
pozhatja, ha

a) atizennyolcadik €életévét nem toltotte be,

b) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyen-
16ségtik biztositasarol sz010 torvényben? (tovab-
biakban: Fot.) meghatarozott fogyatékos sze-
mély, vagy ilyennek mindsiilhet, vagy

¢) abuntetdeljirasban részt vevé mas személyhez
f(iz6d0 viszonyara tekintettel az indokolt.?

Elsore is szembetiing, hogy a régi Be. szabalyaihoz
képest konkrétabb €és differencialtabb rendelkezést
tartalmaz a hatalyos kodexiink. A kritériumrendszer
sok tekintetben mutat egyez6séget a kodifikicios
munkaban foglaltakkal, mely egyuttal azt is jelenti,
hogy a szempontrendszer az unios normak feltételeit
tekintette alapvetésnek.

Kiemelt fontossagu, hogy az alanyi korbe tartozo
személyek valoban megértsék az érintettségiikkel fo-
lyo eljarasi cselekményeket, mint ahogyan legalabb
ilyen relevanciaval bir az is, hogy az eljar6 hatosag felé
is meg tudjak értetni magukat. Esetiikben a bilintetd-
eljarasban torténd hatékony részvétel zaloga az egyéni
értékelés alapjan, személyre szabottan adott tdjékoz-
tatas eljarasi jogaikrol és kotelezettségeikrdl.” Mindez
vonatkozik a terheltekre is, amelyet egyértelmiien a
korabban emlitett bizottsagi ajinlas nyoman rogzitet-
té€k 0j Be.-ben.

Akiilonleges binasmod megallapitisa torténhet /i-
vatalbol (a vizsgilatra hivatalbol koteles a hatdsag),
€s az érintett inditvdnydra.

A speciilis rendelkezések alkalmazisa (megallapi-
tasa) nem kovetel hatdrozati formdt, mivel a dontés
onmagaban a kimél6 intézkedések foganatositasiban
jelenik meg. A sértett erre irdnyulo inditvanyat a ha-
tdsag azonban hatdrozattal koteles elutasitani, amely-
lyel szemben panasznak (fellebbezésnek) van helye®.

711998. évi XX VL. torvény 4. § a) pontja alapjan fogyatékos sgemély: az a
személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios,
fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen hal-
mozodasaval — él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelent6s akada-
lyokkal kélesonhatasban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi rész-
vételt korlatozza vagy gatolja.

% Uj Be. 96. § (1) bekezdés

* Lasd bévebben: Lencse Balazs: Gondolatok a sértett biintetdiigg yel kapeso-
latos tajékoztatishoy vald joganak hazai szabalyairdl; Miskolci Egyetem Dokto-
randuszok Féruma, Miskolc, 2016. november 17., Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Szekcikiadvanya, szerk.: Prof. Dr. Szabé Miklos,
Miskole, 2016., 169—173.

%Uj Be. 369. §, 579, § (2) bekezdés

Tanu inditvanyanak elutasitasarol nem kell hataroza-
tot hozni, de a nyomoz6 hat6sag koteles errdl az
ugyészséget haladéktalanul tajékoztatni, amely - jog-
szabalysértés esetén - elrendelheti a kiillonleges ba-
nasmod megallapitasat.’! A sértett inditvinyanak el-
utasitasra el6relathatolag csak szélsdséges esetekben
kertilhet sor, figyelemmel arra, hogy a sértettek tobb-
nyire az ex lege amugy is kiilonleges banismodot
igénylo sértetti korbe fognak tartozni.

Ahogyan utaltam mar ra, a korabbiakhoz képest dif-
ferencialtabb szabalyozast vezet be az Gj Be., amelyre
ajogalkalmazasnak fel kell késziilnie. Altalinossagban
megallapithato, hogy a kiilonleges binismod megal-
lapitdsa, és a sziikséges intézkedések alkalmazasa
egyéni értékelés alapjan torténik, ez esetben a hato-
sigoknak nagy a mérlegelési lehet6sége, melynek
alapja és feltétele is a hatdsag €s a sértett (tant) kozotti
szoros egyluttmikodés. Az egyéni értékelés részlete-
sebb szabdlyait az egyes buintetdeljarasi cselekmé-
nyekre €s a biintetdeljarasban részt vevo személyekre
vonatkozo szabalyokrol szol6 12/2018. (VI. 12) IM
rendelet tartalmazza’* amely - egyebek mellett - el6-
irja, hogy a nyomozo6 hat0siag az egyéni €rtékelést a
rendelet mellékletét képezo adatlap felhasznilasival
végzi®?

Kiemelést érdemel, hogy a megallapitas és a kimé-
leti intézkedések alkalmazasa - a torvény kifejezetten
tilto rendelkezésének hidnyaban - az érintetti koron
kiviil is lehetséges.

A kiilonleges banasmod biztositisnak tovabbra is
van kotelezo kore, melyet az Gj eljarasi torvény - a ko-
rabbiakhoz képest - kiterjeszt. Ezekben az esetekben
a hatésagnak mar nincs mérlegelési lehetdsége,
ugyanis kiillon dontés nélkiil - tbrvényi vélelem alap-
Jdan - killonleges banasmodot igényl6 személynek kell
tekintetni:>4

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélyt;

b) a Fot-ban meghatarozott fogyatékos személyt,
és azt is, aki ilyennek mindsiilhet, valamint

©) anemi €élet szabadsaga €s a nemi erkolcs elleni
btlincselekmény sértettjét®.

A korabban hatalyos rendelkezések szerint csak azt
a sértettet kellett torvény erejénél fogva kiillonleges
banasmodot igénylonek tekinteni, aki a buintetdelja-
ras meginditasakor a tizennyolcadik életévét nem tol-
totte be. Ehhez képest az 1j Be. amellett, hogy széle-
sitette a személyi kort, az életkoron alapulo vélelmet
kizarolag az aktudlis életkorra sziikitette, amely a
biintet6eljaras meginditisinak, illetve a kés6bbiek
soran pedig az eljarasi cselekmény id6pontjara irany-

3 Uj Be. 81. § (3) bekezdés ¢) pont, (5) bekezdés ¢) pont, (6)—(7) bekezdés

2IM rendelet 7-9. §-ai

P IM rendelet 9. § (4) bekezdés

% Uj Be. 82. §

# A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény XIX. Fejezet
196-205. §



ado. Eszerint el6fordulhat, hogy a nyomozas elrende-
Iésekor a sértett még a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, igy a kezdeti nyomozasi cselekményeket
- tanukihallgatasit - a kiméleti rendelkezések kote-
lezd alkalmazasa mellett folytatta le nyomozo hatdsag,
ugyanakkor a nyomozas elérehaladtival - az emlitett
€letkort betoltve - mar nincs torvényi kotelezettség
a kulonleges bandsmod tekintetébe szoba joheto in-
tézkedésekre. Erdemes megjegyezni, hogy a hat6sig
eme €letkor betoltését kovetden tovabbra is alkalmaz-
hat kiméleti intézkedéseket.

Kiilon ki kell emelni, hogy az 4j Be. - a nemi €let
szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
kivételéve - nem kizardlag a sértett esetén allit fel tor-
vényi vélelmet, hanem - az altalinos szabalyokra visz-
szautalva - vonatkozik ez az eljirasban tantuként részt
vevd személyre is.

Akiilonleges binasmod megallapitasat, avagy egyes
intézkedések alkalmazasat - megfeleld tajékoztatast
koveten - az érintett barmikor visszautasithatja,
ezzel is fokozottan tiszteletben tartva az egyén onren-
delkezési jogat. A torvény alapjan kotelezoen alkalma-
zando kiméleti rendelkezéseket azonban visszautasi-
tani nem lehet.*® A visszautasitishoz valo jog az unio
mir emlitett dldozatvédelmi iranyelvében jelent meg,
mely szerint az is az egyéni értékelés korébe tartozik,
ha a sértett nem kivanja igénybe venni a kiilonleges
intézkedéseket.’” Az 0j kodex e rendelkezése minden-
képpen elorelépés és jjdonsag a régi Be.-vel szemben,
amely a sértett eme jogat - implementacios kotelezett-
ség ellenére - még kordbban nem nevesitette.*

A barmely kiilénleges banasmodot igénylo sze-
mély esetén alkalmazhato intézkedéseket alapve-
téen két csoportba lehet sorolni:

a) jogérvényesitést, kiméletet célzo eszkozok® €és
b) védelmi eszkozok™.

A kiméleti eszkozok c€lja nem az eljaras érdemi be-
folydsolasa, hanem a hat6sag részérdl kivin meg tobb-
letkotelezettséget, megfeleld kortiltekintést. Ezen esz-
kozok szabadabban alkalmazhatok, rendszeriik nem
tekinthetd zartnak.

A védelmi eszkozok mds eljarasi résztvevo jogkor-
latozasaval jarhatnak €let, testi €pség, személyes sza-
badsag veszélyeztetése esetén, illetve annak érdeké-
ben, hogy az €rintett torvényes jogait €s kotelezettsé-
geit megfélemlités nélkil és befolyasmentesen gya-
korolhassa, illetve teljesithesse. Alkalmazisuk torvé-
nyi feltételhez kotott, igy kotottebb a kiméleti eszko-
zOknél.

Jelen tanulmany nem vallalkozik az dltalanos intéz-

% Uj Be. 83. §

S ranyelv 22. cikk (6) bekezdés

* Tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo tovabbi részletszabalyok az IM
rendelet 12. §-aban talalhatok.

¥ Tj Be. 85. §

Ui Be. 86. §

kedések bemutatisara, de megallapithatd, hogy mind-
ezeketalapvetden a korabban hatalyos buintetdeljarasi
torvénytnk is elszortan ugyan, de tartalmazta.

Az 1j Be. ezek mellett dontéen kételezben alkal-
mazando rendelkezéseket fogalmaz meg egyes ki-
emelt csoportba tartozo érintettek esetén. Az in-
tézkedések kore egyébként egybeesik a kiilonleges
banasmod kotelezd megallapitisanak eseteivel. Ek-
ként specialis szabalyok vonatkoznak:

a) atizennegyedik életévét betoltott, de még tizen-
nyolcadik €letévét be nem toltott sértett €s tand,
b) atizennegyedik €letévét be nem toltott sértett
és tanu,
©) anemi élet szabadsidga €s a nemi erkolcs elleni
blincselekmény sértettje, valamint
d) a nemi élet szabadsiga €s a nemi erkolcs elleni
blincselekmény sértettje,
- ha a tizennegyedik életévét betoltotte, de még
atizennyolcadik életévét nem toltdtte be; illetve
- ha még a tizennegyedik €letévét nem toltotte
be.

A rendelkezések a leginkdbb fokozott védelembe
részesitendo csoport felé haladva kezdetben elvarast
rogzit6 szabalyokat allapitanak meg, majd pedig tilal-
makat.#! Természetesen a szlikebb csoportba sorolt
személyi kor esetén a tigabb tekintetében meghata-
rozott eljarasi szabalyok is irinyadoak.

A kovetkezokben egyes kiillonds intézkedésekre a
teljesség célzott igénye nélkiil kivinom felhivni a fi-
gyelmet, 0sszevetve a régi Be. rendelkezéseivel.

Muszeres vallomasellenoOrzés (poligraf
alkalmazasa), (kiskoru) tana
szembesitésének tilalma

A Uj Be. kimondja, hogy a tizennyolcadik €életévét be
nem toltott tant vallomasa miszeres vallomasellen-
orzéssel nem vizsgalhat6.* Ez azonban Gjdonsigot a
kordbbi szabalyokhoz képest nem jelent, mivel a ko-
rabbi Be. sem engedte a tizennyolc éven aluli tanu
esetén a poligraf alkalmazasat.*

Erdemben szintén nem jelent valtozast azon szaba-
lyozis sem, mely szerint az ilyen életkora tant szem-
besitése csak hozzdjirulisival rendelhetd el mivel
a korabbi szabilyok - ugyan mis megfogalmazassal,
de - azt tartalmaztik, hogy mell6zni kell a szembesi-
tést, ha ezt a tant védelme sziikséges.” Nyilvanvalo
ugyanis, ha félt a tant a terheltt6l és ezért nem jarult
hozzi az eljarasi cselekményhez, akkor mell6zendd
volt annak foganatositasa.

Azj torvény ugyanakkor a szembesités egyértelmi

“Uj Be. 87-89. §

“2Uj Be. 87. § (2) bekezdés

“ Régi Be. 181. § (4) bekezdés
“Uj Be. 87. § (3) bekezdés

“ Régi Be. 124. § (2) bekezdés
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tilalmat irja el6 a tizennegyedik €letévét be nem tol-
tott tand esetében.’® A korabban hatilyos rendelkezé-
sek a szembesitést ilyen hatarozottan nem tilalmaztak
e tanu esetén, hanem csupdn abban az esetben jelen-
tette az eljarasi cselekmény akadalyat, ha az a kisko-
ruban félelmet keltett.?” Az 4j Be. ezzel szemben mar
ab ovo tilalmazza a szembesitését.

A védelmi jelenlét tilalma a kiskora
tanu kihallgatasan

Kifejezett tilalmat fogalmaz meg a torvény a nem vé-
delmi inditvanyra kihallgatandd, tizennegyedik élet-
évét be nem toltott tanu tekintetében az eljards cse-
lekményen torténd terhelti €s véddi jelenlétre. Ki kell
emelni, hogy védelmi inditviny esetén sem kotele-
zettség a jelenlét biztositisa.’® Amennyiben a védelmi
inditvany olyan sértett kihallgatdsira irdnyul, aki ,sze-
xudlis blincselekmény” sértettje és a tizennyolcadik
életévét még nem toltotte be, esetében torvényi lehe-
toség sincs a védo, vadlott jelenlétének biztositisira
az eljarasi cselekményen, azon részt nem vehetnek.?
A kordbbi Be. dltalinossigban el6irta, hogy a védo
jelen lehessen az iltala inditvanyozott tant kihallga-
tdsan,® azonban a tizennégy éven aluli tanua tekinte-
tében a nyomozasi bird el6tti kihallgatison mar nem
vehetett részt a védelem. Ezen személyeket az eljarasi
cselekményrdl utdlag kellett értesiteni azzal, hogy a
jegyzOkonyvet az tigyésznél tekinthették meg>' Mi-
utin az gj eljarasi kodex altalinossiagban szakit a nyo-
mozasi bird el6tti bizonyitasi eljarassal, ezért teljesen
kovetkezetes az 0j Be. ez irdnyu rendelkezése >

A kiskoru meghallgatasara vonatkozo
kotelezettségek, elvarasok

Nem valtoztak az eljarasi cselekmények esetén a rend-
Orség kilonleges meghallgat6 szobdinak a hasznala-
tara, és az audiovizualis eszkozzel valé kotelezd rog-
zitésének a szabalyai.?

Teljesen Uj rendelkezés ellenben, hogy a nyomozis
sordn a nyomoz0 hatdsag biztositja, hogy a tizenne-
gyedik €letévét be nem toltott sértett €s tant esetében
az eljarasi cselekményt minden alkalommal ugyan-
azon személy végezze, ha az az eljardsi cselekmény
eredményességét nem veszélyezteti>* Ettol eltérni a
,szexudlis blincselekmény” sértettje esetén akkor le-

“Uj Be. 88. § (2) bekezdés

TRégi Be. 124. § (3) bekezdés

“Uj Be. 88. § (3)—(4) bekezdés

“Uj Be. 89. § (4) bekezdés ) pont

0 Régi Be. 184. § (2) bekezdés

*' Régi Be. 213. § (3) bekezdés

2Uj Be. 464. §, Lasd bévebben: Lencse Balazs: A kiskoru sértett kihallga-
tasanak és a nyomozasi bird eljirasinak jelene, jovije és alternativaja az yj
buntetSeljarasi torvény tiikrében; JURA, 24, évfolyam, 2018. 1. szam, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2018., 306-307.

% Régi Be. 167. § (1) bekezdés, Uj Be. 87. § (1) bekezdés a) pont; 88. § (1)
bekezdés b) és d) pontok; 89. § (4) bekezdés b) pont

% Uj Be. 88. § (1) bekezdés ¢) pont

het, ha az el6bbi feltétel mellett a sértett kifejezetten
ezt inditvanyozza, avagy ahhoz hozzijirul > E fokozott
elvarast még az unio6 idldozatvédelmi iranyelve fogal-
mazta meg, melynek az 4j Be. emlitett el6irdsa fog elo-
szOr eleget tenni>® Habar tovabbra is elvaras a kihall-
gatasok szamanak minimalizalasa,”” de kriminaliszti-
kai okbol is aldtimasztott kovetelmény>®, hogy ameny-
nyiben tobb kihallgatas sziikséges, akkor kiskoru ese-
tén azt ugyanazon nyomoz6 foganatositsa. Meg kell
jegyezni, hogy a nyomozas érdeke, annak halasztha-
tatlansaga el6térbe keriilhet az emlitett elvarassal
szemben.

Elvaras ,a szexualis buncselekmény”
nagykoru sértettjével azonos nemi
kihallgatast végz6 nyomozo
vonatkozasaban

Az 4j kodex differencidlt szabalyozast tartalmaz attol
fliggden, hogy e blincselekménykor sértettje a tizen-
nyolcadik; illetve tizennegyedik €letévét betoltotte-e.
A gyakorlatot litva megdllapithatd, hogy a ,szexudlis
blincselekmények” sértettjei jellemzden kiskoruak,
amennyiben azonban mégsem, akkor a torvény - mint
ahogyan arrol a korabbiakban mir volt sz6 - eldirja,
hogy a sértettet minden alkalommal ugyanazon, és
vele azonos nemi nyomozonak kell kihallgatnia, va-
lamint a jelenlétével zajlo mas eljarasi cselekményen
is csak ugyanolyan nemi nyomozo lehet jelen>’

A régi Be. is tartalmazott ezen elviris tekintetében
rendelkezéseket, azonban az 1j kddexszel szemben,
az uniods irdnyelv altal megkivintakhoz képest is ti-
gabb korben, a hozzitartozd sérelmére elkovetett sze-
mély elleni blincselekmény esetére is®. A korabbi el-
jarasi torvényi rendelkezés indoka az volt, hogy a kort
nem kivinta kizardlag a Btk. 459. § (1) bekezdés 26.
pontja szerinti személy elleni er6szakos blincselek-
mények esetére korlitozni, mivel mindez olyan indo-
kolatlan sztkitést eredményezett volna, amely egyes,
jellemzbéen a masodlagos dldozatta valas veszélyével
parosul6 biincselekmények esetére mar nem tartal-
mazott volna eloirast.

Az 4j Be. ezzel tehat adés maradt, igy visszalépést
is jelent a korabbi szabalyokhoz képest, ugyanis e fo-
kozott elvirasnak nem kell megfelelni példaul a testi

% Uj. Be. 89. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) és b) pontok

* Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés c) pont

" Régi Be. 62/B. § (2) bekezdés, 4j Be. 85. § (1) bekezdés g) pont

* Bir6é Gyula: 7. . 241.

% Uj Be. 89. § (1) bekezdés a) pont

%0 Régi Be. 86/A. §-a szerint, ha a nyomozé hatésag, illetve az tigyészség
altal végzett nyomozas soran az ugyész a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkoles elleni bincselekmény (Btk. XIX. Fejezet) vagy a hogzdtartozd sérel-
miére elfdvetett személy elleni biincselekmény miatt folytatott eljarasban kiilonleges
banasmaédot igénylé sértettet kivan tandaként kihallgatni, akkor a sértettet
csak vele azonos nemi személy hallgathatja ki, feltéve hogy ezt a sértett kéri
és az eljaras érdekeit nem sérti.

Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés ¢) pont: ,,a szexualis er6szak, a nemi alapu
er6szak és a hogzdtartozok kiitti erdszak aldozatainak valamennyi kihallga-
tasat— kivéve, ha azt az igyész vagy bird végzi — az aldozattal azonos nemd
személy végzi, ha az aldozat ugy kivanja, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
a blinteteljarast.”



sértés, a kiskoru veszélyeztetése, avagy a kapcsolati
erdszak blincselekményei esetén, holott a pszicholo-
giai és kriminaltaktikai okokbdl erre sziikség mutat-
kozna. Az azonos nemi és ugyanazon kihallgato sze-
mélyének biztositasitol csak a sértett akarata alapjan
lehet eltekinteni, feltéve, hogy az az eljirds eredmé-
nyessége érdekében elkertilhetetlen, mint ahogyan
azt a régi Be. is szabalyozta.

»A legkiilonlegesebb banasmodot
igénylo sértettek” tekintetében
fennallo kotelezettségek

A ,szexudlis blincselekmények” sértettjeinek kiemelt
védelme, egytttal a masodlagos dldozattd valas elke-
riilése olyan fokozottan érvényesitendd elviras, amely
mir a korabban hatalyban volt eljardsi torvényben is
jelen volt, de még hangstlyosabba vilt az Gj Be.-ben.

A Debreceni Itél6tabla masodfoku peres ligyeiben
az ilyen bilincselekményi kor dontd hinyadat a tizen-
nyolc éven aluli sértettek sérelmére kovetik el ek-
ként az Gj Be. ezirinyu rendelkezéseinek igen nagy
jelentésége van. Lényeges eljarasbeli jogok korlitoza-
saval ir el6 tobbletkotelezettségeket a hatdsigok sza-
mdra az ilyen blincselekményi kdrbe sorolandé kis-
koru sértett szekunder viktimizicidjanak elkertilése
c€ljabol.

Mint ahogyan arr6l a kordbbiakban mar volt sz0,
nem mindstl tjdonsignak, hogy a nyomozas sordn a
kihallgatast kiilonleges meghallgaté szobaban kell fo-
ganatositani, és arrol kép- és hangfelvételt kell készi-
teni. Emellett kordbban az is el6irds volt, hogy a zart-
c€lu tavkozl6 halozat ttjan kihallgatott kiskoru (jelen-
leg tizennégy éven aluli) tanud kizarolag a tanacs elno-
két lathatta és hallhatta a kozvetitd késziiléken keresz-
tiil,*> melyet az 0j kodex is tartalmaz. Az j torvény is
megkivanja a sértett kifejezett hozzijarulasat a foga-
natositand6 szembesitéshez, mely 1ényegét tekintve
ugyancsak nem mindsiil novumnak.%

Ujszertinek hathat ugyanakkor azon rendelkezés,
mely dltalinossigban elbirja, miszerint a sértett rész-
vételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a ter-
helt és a véd6 nem lehet jelen, €s a jelenlévok is csu-
pan kérdés feltevését inditvinyozhatjik az eljir6 ha-
tosig (birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag) felé. A
jelenlét korlatozéasa valéjaban a nyomozasi bir6 elotti
eljaras, valamint a kikiildott bir6 atjan torténd kihall-
gatas esetén mar korabban is 1étezett.* Kétségtelen,
hogy ebben az esetben a gyermek jogai és a védelem-
hez valo jog kertl egymdassal szembe, és elobbi jog
elotérbe helyezése sziikségszertien felveti ez utobbi

o' A kutatds targyat a Debreceni [téltablan jogersen befejezett biintetd
peres ugyek képezik, elére meghatarozott szempontrendszernek megfele-
16en, mely alapvetéen a kiskora sértettek érdekeinek védelmét, jogaik ha-
tékony érvényesitését célzo buntetSeljarasi intézkedések alkalmazasat hiva-
tott felderiteni. ’

%2 Régi Be. 244/C. § (4) bekezdés, Uj Be. 89. § (4) bekezdés d) pont

% Régi Be. 124. § (2)—(3) bekezdés

4 Régi Be. 304. § (5) bekezdés

jog korlatozasit, amely tovabbi - masok altal mar fel-
tett - kérdések megvilaszolasit teheti sziikségessé.®

Azj torvény értelmében a nyilvanossagot a targya-
las azon részérdl ki kell zarni, amelyen a sértett rész-
vétele kotelezd.% A koribbi Be. rendelkezéseihez ké-
pest ez jelentOs valtozas, mivel az a bir6sag belatasara
bizta a nyilvanossag kizardsit, amennyiben az eljaras-
ban kiilonleges banasmodot igényl6 sértett vett
részt.%” A tovabbiakban tehat nincs mérlegelési lehe-
tosége a (kikiildott, megkeresett) birésignak, hanem
zart targyalast kell elrendelnie az ilyen blincselekmé-
nyi korrel érintett tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott sértett kihallgatasinak esetére. Amennyiben a
birdsag a nyilvanossag kizarasardl e kotelez6 szabaly
ellenére mégsem rendelkezett, relativ hatdlyon kiviil
helyezési okot valdsithat meg.%® Utalni kell r4, hogy a
nyilvanossig kizarasanak lehetdsége az egyéb jellem-
zGje alapjan kulonleges binasmodot igényld sértett
és tanu tekintetében tovabbra is megmaradt a bird-
sagnak.®

Az 10j Be. a meghatdrozott blincselekményi korrel
érintett sértett fokozottabb védelme érdekében to-
vabbi kiilonos rendelkezéseket tartalmaz, amennyi-
ben még a tizennegyedik életévét sem toltotte be.
Eszerintabirdsag hivatalbdl vagy inditvanyra mell6z-
heti a sértett tanikihallgatdsat abban az esetben, ha
akihallgatdsa - audiovizualis eszk6z alkalmazasaval -
anyomozas sorin mar megtortént.”° A sértett nyomo-
zas soran tett vallomasa bizonyitasi eszkozként fel-
hasznalhat6. Ahogyan arr6l mar kordbban volt sz0, a
»szexudlis blincselekmény” kiskoru sértettjének ki-
hallgatasarol kép- és hangfelvételt kell késziteni a nyo-
mozas soran. Amennyiben a nyomoz6 hatosag e ren-
delkezésnek eleget tett, €s igy a felvétel a nyomozas
anyagaban rendelkezésre all, ugy a birdsag donthet
arrol, hogy a targyalas idépontjaban az emlitett €élet-
kort be nem toltott sértett vallomasarol készult jegy-
z0konyv kivonatot felolvasas Utjan teszi a bizonyitas
anyagava’', valamint bemutatja a vallomasarol készilt
felvételt’?. Ha azonban a bir6sag mégis elengedhetet-
lennek tartja a kiskoru sértett kihallgatasat, akkor azt
- a mar emlitett szabalyokkal 6sszhangban - kizaro-
lag kikiildott (megkeresett) birdsag utjan foganatosit-
hatja’.

A régi Be. sem tért el gyokeresen ezen rendelke-
zésektol. Korabban sem volt torvényes lehetdség arra,
hogy a perbirosag targyalasra idézze a tizennegyedik
életévét be nem toltott tanut (sértettet), amennyiben
a nyomozasi bir6 kordbban mdr kihallgatta, mig az

% Lasd bévebben: Domonyai Alexa: Kiilinleges bindsmdd és hatékony véde-
lem? — A tizennegyedik életévét be nem 1oltitt sértett a biintetdeljarasban, BuntetGjogi
Szemle, 2017/2., 64—69.

5 Uj Be. 89. § (4) bekezdés g) pont

" Régi Be. 237. § (3) bekezdés ¢) pont

% Uj Be. 609. § (1), (2) bekezdés b) pont

“Uj Be. 436. § (4) bekezdés b) pont

" Uj Be. 89. § (5) bekezdés

7'Uj Be. 445. § (9) bekezdés

2Uj Be. 532. §

7 Uj Be. 89. § (4) bekezdés €) pont, 534. §

™ Régi Be. 280. § (1)—(2) bekezdések, 294. §
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emlitett €letkor betoltése esetén is csak kiilonosen
indokot esetben kertilhet erre sor. Amennyiben azon-
ban a birdsag a tizennégy éven aluli tanit nem hall-
gatta ki a nyomozas soran, akkor kizarolag kikiildott
(megkeresett) birosag utjan volt foganatosithato a ki-
hallgatasa. Lathato, hogy a korabbi torvény az eljarasi
cselekmény formajit a tizennegyedik életév betolté-
s€hez €s a nyomozasi biroi kihallgatashoz kototte. Ti-
zennegyedik €letévét betoltott, de tizennyolcadik €let-
évét be nem toltott tana (sértett) kihallgatasa - feltéve
hogy a t6le varhato bizonyiték massal nem potolhato -
gyakorlatilag tovibbi megkotés nélkiil foganatosithato
volt a tirgyalason azzal, hogy a kihallgatdsok szima-
nak minimalizilasira kellett torekedni.

Az eltérés elsddlegesen abban all, hogy az Gj Be. tel-
jesen kivezette a birosag elbtti bizonyitast a nyomo-
zasi szakaszban, melyhez értelemszerien hozza kellett
igazitani a tovabbi rendelkezéseket. Ujdonséig a korab-
biakhoz képest, hogy a targyalds id6pontjaban tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott ,szexudlis blincse-
lekmény” sértettjének kihallgatasat csak kikiildott
(megkeresett) bir6sag utjan foganatosithatd, mig a ti-
zennégy éven aluli sértett tekintetében az ily modon
torténd kihallgatdsa is mell6zhet6. Miutin a kozvet-
lenség mint buintet6eljardsi alapelv nem létezik az uj
kodexben sem, ezért ez a szabily nem kifogasolhato,
mivel rendelkezésre all a tizennégy €ven aluli sértett
kihallgatasarol késziilt, bizonyitékként felhasznilhat6
felvétel, mellyel biztosithato, hogy az Gjabb kihallga-
tas mellozésével elkertilhetd legyen az ismételt (ma-
sodlagos) aldozatta valasa. Ez a szabaly mindenképp
udvozlendd, bar egyuttal azt is jelenti, hogy még na-
gyobb stlya lesz a nyomozas soran eljar6 hatosag fel-
késziiltségének, ugyanis csak akkor érvényesiilhet
maradéktalanul a jogalkotoi szandék, ha alapos €s tor-
vényesen beszerzett kihallgatasi anyag 4ll majd a per-
biré rendelkezésére. Mindez jelenleg is kiemelten fon-
tos lenne, bar a gyakorlat egyel6re azt mutatja, hogy
a kihallgatasok mindsége javulasra szorult, valamint
azok szamanak tovabbi csokkentése indokolt.

6. Befejez6 gondolatok

A tanulmanyban egy olyan vazlat bemutatasira tore-
kedtem, amely attekintést nyujthat a kiilonleges ba-
nismodot igényld sértettekre vonatkozo normak fej-
16désérol.

Egyértelmiien idvozolendd az Gj Be. azon szabilyo-
zasi moédszere, miszerint a kiilonleges bindsmod biz-
tositasara hivatott rendelkezések egy fejezeten beliil

nyertek szabalyozast, szemben a kordbban hatalyos
Be. igen elszort rendelkezéseivel. Az is elorelépés,
hogy a hatalyos torvény a sértett mellett a tant €s ter-
helt (illetve egyéb résztvevok) szamara is lehet6vé te-
szi a kiilonleges binasm6d megallapithatosagat és
egyes intézkedések alkalmazdsat. Szintén eléremutatod
valtozas, hogy a kiilonleges binasmoddot igényld sze-
mély - 6sszhangban a nemzetkozi €s unios szabalyok-
kal - rendelkezési jogot kapott, mely szerint - a kote-
lez6en alkalmazandé intézkedéseket kivéve - vissza
is utasithatja e specialis sértetti korbe tartozas megal-
lapitasat, és e tekintetbe szoba johet6 egyes intézke-
déseket. Szintén el6szor jelent meg torvényi szinten,
ezaltal ugyancsak eldrelépést jelent a kihallgato nyo-
moz0 azonossaginak kovetelménye.

Azaltal azonban, hogy a szabalyrendszer igen rész-
letes és differencialt lett, nehezebben is alkalmazhato.
Emellett pozitiv eldiras €s az eljaro hatdsagok admi-
nisztrativ terhét csokkent6 tényezd, hogy a kiilonle-
ges bandsmod alkalmazasa, avagy a tanu erre iranyulo
inditvanyanak elutasitisa esetén nincs hatarozatho-
zatali kotelezettség. Jelenleg nem latom gyakorlati je-
lent6ségét annak a rendelkezésnek, mely szerint a sér-
tett erre iranyulo inditvanyanak elutasitasarol kilon
- jogorvoslattal timadhato - hatarozatot kell hoznia
ahatosagnak, mivel elérelithatolag az eszkozrendszer-
rel €rintett sértetti kor foként az egyébként is kilon
dontés nélkil kiilonleges binismodot igényld szemé-
lyek kozil kertil majd ki (példaul kiskort sértett).

Visszalépés a korabbi eljarasi rendelkezésekhez ké-
pestaz azonos nemii kihallgato nyomozo vonatkozas-
ban megfogalmazott és tigabban implementalt iriny-
elvi eldiras tekintetében volt rogzithet6 azzal a meg-
jegyzéssel, hogy kifejezett torvényi tilalom hidnyaban
ez tovabbra is alkalmazhaté marad.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmult évek
sordn igen jelent6s modosuldson estek at buintetdel-
jarasi targyu torvényeink, mellyel a specifikus vé-
delmi sziikséglettel rendelkez6 sértetti korre irany-
ado kiillonleges jogszabalyi rendelkezések a nemzet-
kozi €s unios elvarasoknak alapvetéen eleget téve
joganyagunk részeivé valtak. Aziltal, hogy az j elji-
rasi kodex a korabbihoz képest nagyobb hangsulyt
fektet a sértett érdekeinek oltalmara, még inkibb
kiteljesiti a szupranacionalis szabalyozasi szinten el6-
irt implementilando jogintézményeket. Mindettdl
fiiggetleniil tovabbra sem a joganyag hianyos volta
jelenti a legfobb kihivast e tertileten, hanem a jogal-
kalmazasbeli szeml€életvaltozds igénye iranti elvaras-
nak valo megfelelés.m



DR. PALVOLGYI AKOS®

A feltételes elitélés, avagy
a felfiiggesztett buntetés
intézménye a 1908. évi
XXXVI. tc. az 1. bunteto
novella és torvénykezés
egyszerusitésérol szolo
1930. évi XXXIV.
torvénycikk
alkalmazasaban

Tudomanyos miihely

A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyestiletet (Internationale
kriminalistische Vereinigung; Union internationale
de droit pénal), Gérard van Hamel amsterdami, Franz
von Liszt marburgi, késébb hallei, és Adolf Poins briisz-
szeli egyetemi tanirok kezdeményezésére alakult. Az
Egyesiilet alapelve az a meggy6z6dés, hogy a biintet-
tet €s a blintetést nemcsak jogi, hanem tarsadalmi
(szocioldgiai) szempontbdl is kezelni kell.! Tételei ko-
zott szerepel az az elmélet, miszerint a biintetés fel-
adata a kiizdelem a bilintett, mint tirsadalmi jelenség
ellen, melynek sordn a buintet6 jogtudomanynak és
jogalkotasnak az antropologiai €s a szocioldgiai kuta-
tidsok eredményeit is figyelembe kell vennie; és, bar a
biintetés a legnépszeriibb, de nem az egyediili eszkoz
a blincselekményekkel szemben; azért 6sszefliggés-
ben kell dllnia a bincselekmények megakadilyozasara
szolgilo egyéb preventiv eszkozokkel; tovabba, hogy
kiilonbséget kell tenni az alkalmi és a megrogzott el-

" doktorjelilt, Pécsi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola

'Vé.: Foldi Andras — Kelemen Miklés — Kisteleki Karoly — Markus Esz-
ter — Rigé Balazs — Siklési Ivan: Osszehasonlit6 jogtorténet, ELTE Eotvos
Kiado, Budapest 2014., Ko6zvetité buntet6jogi iskola.

kovetok kozott; de a biin-
tet6 igazsigszolgaltatisnak
€s a buntetés végrehajtasa-
nak a buntetdjogot jel-
lemzd kulonvalasztasa
helytelen; mig a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés-
bilintetések helytelenek és
karosak, és azok kivaltiasa
tényleges szabadsigelvo-
ndssal nem jaro buintetéssel
lehetséges és indokolt is;
addig a hosszu tartamu
szabadsagvesztés-blinteté-
seknél a biintetés tartamat
nemcsak a blinvadi eljaras-
nak, hanem a bilintetés vég-
rehajtasinak eredményétdl
is fliggové kell tenni; €s vé-
giil, a javithatatlan koveto-
ket lehetbleg hosszu id6re
artalmatlanokka kell tenni
akkor is, ha csekély sulyu
vétségben visszaesok.?

A feltételes elitélés jogin-
tézményének kezdeti felve-
tésére a reakcio egyértel-
mien negativ volt, ezt ta-
pasztalhattuk. Ekkor - az
ellenz6k, a dogmatizmus
hivei - a megtorlas sziiksé-
gességével indokoltik a -
késdbbi nevén, mellyel az
L. biinteté novella révén a
jogi- €s késObb a tarsadalmi koztudatba is beépiilt -
biintetés felfiiggesztésének intézménye elleni tiltako-
zasukat. Hugo Meyer volt az, aki még a legérthet6bben
és bizonyos életkozelségben fogalmazta meg az intéz-
mény elutasitdsinak indokat, amikor arrdl irt, hogy a
blintetés felfliggesztése , megrenditené a biin és biin-
hodés sziikségszerii okRozatisdgdba vetett hitiinket”>

Ezzel kapcsolatban az 1. biintetd novella indokolasa
helyesen mutatott rd arra, hogy aki azért kovet el biin-
tettet, mert bizik blintetésének a felfiiggesztésében,
az olyan gyenge erkolcsi alapokon all, hogy a felfiig-
gesztés intézménye nélkiil is elkovetné cselekményét.
Nem osztotta tehat azon kétségeket, amelyek arra mu-
tattak rd, hogy a biintetés felfliggesztése megerdsitené
az elkovetot az elkovetés szindékaban. Horvath Tibor
utalt arra, hogy a felfiiggesztés ellenzdinek egy vonat-
kozasban kétségteleniil igazuk volt abban, hogy ,en-
nek az intézménynek a bevezetése alapjiban renditi
meg a klasszikus biintet6jogi felfogast €s elvi kezdetét

? https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-
nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/ (2017.
10. 17. 10:38), Balogh Agnes, Téth Mihaly: i. m. 13. oldal.

3 Foldvari Jozsef: A buntetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Tankonyvkiado,
Budapest 1970. 437. oldal.
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jelenti a biintetdjog - a blintetdjogi feleldsség €s a biin-
tetési rendszer - gyokeres atépitésének.!

IRK akként aposztrofilta a felfliggesztett biintetést,
hogy a Damoklész kardjaként® lebegd biintetés vissza-
tarto ereje fokozottabb, mint a végrehajtando bunte-
tésé. Ezzel az dllisponttal, tegyiik hozza, egyet is ért-
hetiink, hiszen a fenyegetettség érzete, az attdl valo
félelem, hogy a biintetés mégiscsak bekovetkezik,
eleve nagyobb 6vatossigra int mindenkit, igaz az is,
hogy személyiségtol fiigg, hogy ez az 6vatossig arra
iranyul, hogy a tovabbi blincselekményt nehogy elko-
vessen, avagy arra, hogy ugy kovessen el tovabbi biin-
cselekményeket, hogy azt a bliniildozd hatosag fel ne
fedezze.

Liszt ugy vélekedett, hogy a felfiiggesztett blintetés-
sel a terheltet tulajdonképpen bizonyitasra ité€lik. An-
nak bizonyitdsara, hogy vele szemben nincs sziikség
a biintetés végrehajtasara. Edvi Illés szerint a felfiig-
gesztés nem a biintetés enyhitésének eszkoze, hanem
célszertiségi, annak alkalmazasira csak kiilonos mél-
tanylast érdemld esetben keriilhet sor.®

Ahogyan a jogtudomany miivel6i kdrében, ponto-
sabban meghatirozott korében nehezen ment at a fel-
fliggesztett biintetés intézményének gondolata, gy
a jogalkotasban is csak nagy nehezen tort maganak
utat.

Az . buinteté novella nem terjedelmével, hanem
koncepcionilis Gjitdsaval tlint ki’ a biintetotorvény
modositdsai kozil. Els6ként vezette be a felfiiggesz-
tett blintetés intézményét, €és ezzel utat nyitott egy
differencialtabb, €s az egyéniesitésnek is teret ado
biintetési rendszer lehet6ségének.

Barandy Péter a novella megalkotisinak 100. évfor-
duldjan pontosan arra a jelentdségre hivta fel a figyel-
met, amelyet a novelliris médositis, mint koncepcio-
valtast jelenitett meg, igaz, hogy a hatilyba lépésekor
még - a mai tapasztalatok szerint - talan kevéssé mér-
hetd mértékben.®

Foldvari Jozsef véleménye szerint az I. biintetd no-
vella ota eltelt id6ben bebizonyosodott a feltételes el-
itélés gondolatinak a helyessége, hiszen a korabeli
tapasztalatok szerint alkalmasnak bizonyult ez az in-
tézmény arra, hogy bizonyos esetekben gatolja az
Ujabb biinelkovetéseket €s igy szolgalja a blindzés meg-
el6zését. Amint az intézmény hivei, mint Liszt, Itk is
hangoztattik, az elitélt feje felett lebego felfliggesztett
biintetés erds visszatarto hatdssal bir a blinelkovetésre
0sztonzo korilményekkel szemben.

*Foldvari Jozsef: 1. m. 437. oldal.

>Irk Albert: A biintet6jog 4talakulasa, Kolozsvar 1915. 97. oldal 332. ol-
dal.

¢ Barandy Péter: A feltételes elitélés megjelenése a magyar buntetGjogban
az L. binteté novella révén., Jubileumi Tanulmanyok. Magyar Biintet6jogi
Tarsasag. 2011. 109-110. oldal, Edvi Illés Karoly: A Magyar Bintet6torvény-
konyv magyarazata, Budapest 1909. 511. oldal.

", Korszakalkotinak mondjuk a képviselihaz, tirgyaldsain immdr keresztiil ment ja-
vaslat ujitdsait, habar 1obb kérdésben mas megolddst, tartottunk volna helyesnek, mert le-
hetdvé teszi a reform, hogy évenként exer és exer ember mentessék meg a foghdz szégyenétdl,
az erkilesi elziilléstdl, sokszor ag anyagi végromlastdl.” [Kiss Albert: A Btk. novellja,
Jogtudomanyi Kozlony 1908. 43. évf. 23. szam, 199. oldal]

# Barindy Péter: i. m. 109-110. oldal.

A XIX-XX. szdzad fordulojan miikodo jogtudosok
ramutattak minden olyan kortilményre a felfiiggesz-
tett biintetéssel kapcsolatban, amely annak bevezeté-
sének indokoltsigat a legmesszebb mendkig alita-
masztottak. Foldvari szerint Liszt mutatott rd az intéz-
mény létjogosultsagat bizonyito legdontébb koriilmé-
nyekre akkor, amikor kiemelte, a mar korabbiakban
emlitett elméletet, miszerint az elitéltet jogszer €let-
modra 0sztondzi azdltal, hogy a sajit kezébe helyezi
annak kvazi eldontését, hogy a bilintetés az esetében
végrehajtando, vagy sem.

Ugyanakkor vitathatatlanul helyes az az allaspontja
is, hogy ,az els6 izben megbotlott”, de alapvetden nem
blinoz0 jellemii elkdvetét nem szabad, s6t ,.egyenesen
veszélyes” azonnal - hatdlyos jogi kdrnyezetben gon-
dolkodva - buntetés-végrehajtasi intézetbe kuldeni.
A korra jellemz6 rovid tartamu (1-2 heti) szabadsag-
vesztés buintetés, amivel a bir6sagok az ilyen kisebb
(enyhébb) biintetteseket rendszerint sjtani szoktak,
véli Liszt, ha az tényleg végrehajtjak, egyrészt arany-
talan megszégyeniilést jelent, masrészt fennall annak
akockazata, hogy kozvetve ujabb biinelkovetésre osz-
tonozheti az illet6t? Liszt a végrehajtott rovid tartamu
biintetésben elsdsorban olyan erkolcsi kockazatot 13-
tott, amely olyan mértéki elkeseredést, és a megszé-
gyeniiléssel szembeni ellenalldst valt ki, amely tovabbi
blinelkovetésre 0sztOnoz.

Tegytk hozza, hogy Liszt nem jart messze attol az
igazsagtol sem, amivel a jelen tarsadalma kiizd, és ami-
vel szemben a jogalkotds szamos teriiletén megpro-
baljuk felvenni a kiizdelmet. A megbélyegzés olyan
tarsadalmi jelenség, amely szinte Osztonszerti, €s is-
merjiik el, hogy a buintetett el6€lettel szembeni elo-
itélet, vagy az attol vald tartozkodas olyan reakcio,
amely akar jogosnak is tekinthet6, mindamellett, hogy
nem tagadhat6 meg az Gjrakezdés esélye senkitol.

Eszrevehetjiik, hogy a felfiiggesztett biintetés intéz-
ménye eszkoziil szolgal a rovid tartami szabadsagvesz-
tés biintetés elleni fellépésre. Korabban ugyanis a ro-
vid tartamu szabadsagvesztéseket egyes iskolak telje-
sen haszontalannak, sot karosnak tartottak. Erre te-
kintettel Csemegi félelmei - a rovid tartamu szabad-
sagvesztés egyszer feloldasarol - talin jogosnak is
tlinhetnek.

Ezt tamasztja ala késobb Irk Albert is, amikor azt
mondja, hogy kezdetben, minta rovid tartamui szabad-
sagvesztés biintetés ,potszere” keriil a felszinre, an-
nak ellenére, hogy maga a jogintézmény egyebekben
tobb szdz éves nemzetkozi €s a magyar eredettel bir.
Az, hogy mégis, mint kivalto eszkozre tekintettek, fel-
tehetden a Nemzetkozi Blintetdjogi Egyestiletnek ko-
szonhetd, a benne re;jlo oriasi kriminalpolitikai erd
csak joval késObb részestil valodi szakmapolitikai el-
ismerésben €és ért€kelésben. Ezt a krimindlpolitikai
er6t Irk Albert mar idézett felfogasiban a belga-fran-
cia rendszer jelenitette meg a leghatdsosabban, €és
amennyiben ehhez tarsitjuk az amerikai jellegti part-

? Foldvati Jozsef: 1. m. 438. oldal.



fogoi intézményt, ugy - vélte Irk Albert - a biintetés
feltételes elengedése a kriminalitds elleni kiizdelem
egyik legidealisabb eszkoze. A kriminalpolitikai erd
mellett megjelenik a gazdasagpolitikai eredmény is,
amikor a biintetés feltételes elengedése nem emeli ki
az elkovetot a munkakornyezetébol, hanem mintegy
visszakiildi oda egy komoly jogkovetkezményeket ma-
gaban hord¢ intelemmel, amelynek sulya alatt, de
mégis timogatva esélyt kap egy normalis €élet folyta-
tasdra, illetdleg a gazdasagi ellehetetleniilést elke-
riilve, egy tjabb bilincselekmény elkovetésének elke-
riilésére.!”

Nem vilagos tehit, hogy Liszt csak a rovid tartamu
szabadsagvesztéseket biralta, vagy egyaltalin a sza-
badsagvesztés biintetéssel nem értett egyet, hiszen
buintetdjogi cikk €s el6adas gytjtemény€ben azt irta,
hogy , biintetéseink 6sztonzoleg hatnak a biincselek-
mény elkovetésére™ Ez avélekedés ma természetsze-
riileg végletesen hangzik, és emeljiik ki, hogy mar a
Btk. kodifikalasa soran a személyre szabott biintetés
elvét lathattuk fejlodésnek indulni.

Ide kivinkoznak Lukdcs Tibor gondolatai, miszerint
az €letet semmilyen vonatkozdsban nem szabad sab-
lonositani. Nincs két olyan bilincselekmény sem, amely
egyforma lenne, hiszen a torvényi tényallds, nem az
elkovetés tényleges koriilményeit definialja, ahogyan
nincs két olyan elkovetd, aki pontosan ugyanolyan
lenne. Mivel a biintetésnek nem a bosszu, a megtorlis
vagy az elrettentés a c€lja, hanem a tarsadalom vé-
delme, a megeldz€és, az elkovetd megjavitasa, ezért azt
alkalmassa kell tenni a célok elérésére. Az I. blintetd
novella hatilyba lépésekor ezeket a célokat mar dek-
laraltak.

Nagyon eltéroek azonban ez elkovetések motivu-
mai. Vannak, akik megtévedtek, vagy, ahogyan arra
Liszt is utalt, megbotlottak, misok mar életelviiknek
tekintik a blindzést, azaz komoly bilindz6i karrierrel
rendelkeznek. Nem ritkdn, egyébként tisztességes,
dolgos, csaladjarol gondoskodo ember kovet el biin-
cselekményt. Masoknal a ziillott €letmadd torkollik bii-
nozésbe.

Vannak, akiket megrettent maga az elkovetett biin-
cselekmény gondolata és mindent megtesznek az oko-
zott sérelem orvoslasara. Oszintén feltarjak a biincse-
lekményt, megbantak tettiiket és az okozott kirt meg-
téritették. Ok nem biinozok, csak biinelkovetok.

Misokat hidegen hagy minden, még helyeselik is a
torténteket. Ok biindz6 biinelkdvetdk. Sulyos hiba
lenne tehit egyenléen mérni mindent és mindenkit.
»A torvényhozoi bolcsesség az élet végtelen viltoza-
tossagara tekintettel adott tag lehetoségeket a birdsa-
gok kezébe, megkivinva adott esetben a szigort, mas

Ttk Albert: A biintetGjog atalakuldsa, Kolozsvar 1915. 97. oldal.

"' Franz von Liszt: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige zweiter Band,
Berlin 1905., 241. oldal. Vé.: Die Reform der Freiheitsstrafe, 511-512. oldal
,»(-..) das Freiheitsstrafensystem unserer Reichsgesetzgebungist eine grosse
offizielle Liige (...)".

esetekben a humanumot, a messzemend megértést és
rugalmassagot.”?

A rendelet altalanos
indokolasa

Ahogyan Irk Albert is utalt a novella indokoldsara,
megallapithatjuk, hogy mind az dltalanos, mind a kii-
1onos indokolas, figyelembe véve a tudomany akkori
allasat, sorra vette azokat az okokat, amelyek a kon-
cepciondlis szintli modositast megalapoztak.

Az 1. blintetd novella dltalanos indokoldsa, mintegy
-kiindulasként, mindjart az elején rogzitette, hogy a
Btk., amit annak vitaja soran is megallapithattunk,
egészében véve receptiv feldolgoziasa a német, oszt-
rak, francia, olasz €s belga biintetd torvényhozas és
buintetdjogi tudomany korabeli dllasinak. Tulajdon-
képpen csak a biintetési rendszer tekintetében tér el
ahivatkozott jogrendszerektdl annyiban, hogy a hosz-
szabb tartamu €s sulyosabb nemii szabadsagvesztés
biintetéseknél az angol fokozatos, illetdleg az irorszagi
Crofton-rendszert vette at.

A Btk. és a Kbtk. hatdlyba l1épése 6ta hirom évtized
telt el, amely id6 alatt a mintaul szolgalo europai biin-
tet6jogi tudomdny, €s a torvényalkotds tobb irdnyu,
€s nagyobb léptékii haladast mutatott fel, killonosen
a blincselekményekkel szemben folytatott kiizdelem
eszkozei terén, mint a magyar jogalkotas.?

Utalt tovabba a gyakorlati alkalmazasra, €s teheti
eztalappal, hiszen a rendelkezésre allt harom évtized
tobb mint elegendd egy jogszabaly akar gyermekbe-
tegségeinek, akir strukturalis hibdinak meghataroza-
sara.

Nem meglepd kortilmény az, amire az indokolds is
ramutat, miszerint a magyar biintetotorvény hianyos-
sagai részben kozosek azokkal a torvénykonyvekkel,
amelyeknek felhaszndlasaval késziilt, de amelyeket
tobb olyan allamban, ahol hatalyban voltak, idokoz-
ben 4j torvényekkel egészitettek ki, modositottak vagy
teljesen hatdlyon kiviil is helyeztek.

Kitért a tudomanyos kozegre, miszerint a novella
elokészitésében kozremiikodo jogtudomany, mintegy
szlirOként visszatartotta a tilzé €s alaptalan modosi-
tasi igényeket, azonban hagyta a helyes elveket €s esz-
méket érvényesiilni.'

Kiilonosen fontos érdeme az indokoldsnak az, hogy
elismerte és magiéva tette a hivatkozott hirom évti-
zed tudomanyos kutatdsainak ide vonatkozo megalla-
pitasat. Ennek értelmében nemcsak a bilincselekmé-
nyeknek jogi fogalmat kell tekintetbe venni, nem csu-
pan a biintettek €s vétségek torvényi tényallasat kell
pontosan meghatirozni, hanem mind a biinteto tor-
vényhozis, mind a bilintetés végrehajtisa soran kiilo-

2Dr. Lukécs Tibor: A blin és a buntetés, Minerva, Budapest, 1981. 87-98.
oldal.

B3Vo. Irk Albert: i. m. 98—100. oldal.

4V6.: Irk Albert: i. m. 97-101. oldal.
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nos sulyt kell helyezni az elkovetok egyéniségére €s
arra is, hogy a blintetend6 cselekmények elkovetésé-
nek szaporodasat, a megeldzEs €s a blintetés-végrehaj-
tas eszkozeivel szoritsak vissza.

Az elkovetd személye, vagyis az egyéniesités elveé-
nek alkalmazasaban az indokolas a torvényhozas elé
célként tizte ki az elsé alkalommal biincselek-
ményt elkovetOk eltérd kezelését. Természetesen
szlkitette ezt a kort, amikor kielemezte, hogy ezek az
elkovetOk gyakran csak megtévedt, alkalmi elkovetok,
igy kiillonosen azok, akik mentheté emberi okokbdl
¢és nem aljas indokbol kovették el a blincselekményt.
Kulon emlitette a fiatalkortakat, akik esetében az el-
kovetéshez vezetd koriilményeket, helyes felismerés
szerint, tobbnyire tarsadalmi kornyezetiik hatdsa idézi
eld.

Az eltérd kezelés vonatkozasiban lehet6ségként em-
litette, hogy ezt az elkovetdi kort lehetdleg ki kellene
vonni a szabadsagvesztés biintetés megbélyegzo, és a
rovid tartamu szabadsigvesztés biintetés rendszerint
negativ hatdsa alol.

Nem kivonva magit Liszt elméletének hatasa alol,
az indokolas leszogezte, hogy a biintetés végrehajtasa
terén szerzett tapasztalatok bebizonyitottak, hogy a
rovid tartamq, f6leg az egy-két napi foghdz- €s elzaras
buintetés alkalmazasa gyakran tobb bajt okoz mind az
elitélteknek, mind az allamnak és tarsadalomnak, mint
amennyi jO hatassal jar.

A rendelet részletes
indokolasa

A francia-belga rendszer szerint a bir6sig a terhelttel
szemben - bizonyitottsag esetén - minden esetben
az elkovetett cselekménnyel ardnyos biintetést szab
ki, egyuttal azonban, ha a kortiilmények indokoljak,
meghatarozott probaiddre felfiiggeszti annak végre-
hajtasat. Ha az elitélt a probaidé alatt ujabb biincse-
lekményt nem kovet el, a felfiiggesztett materialis
buintetés végrehajtisa elmarad.

A javaslatot elGterjesztd igazsagligyi kormany az in-
tézmény belga-francia rendszert fogadta el.

Az intézmény tobb ellenzdje, kiilonosen a német €s
az osztrak jogaszok, ahelyett a feltételes megkegyel-
mezést ajanlottak. A bulintetés feltételes felfiiggeszté-
sétol a megkegyelmezés azonban merében kiilonbo-
zik, hiszen ezt a kedvezményt az elitélteknek nem a
bir6sig, hanem egy altalinos felhatalmazast tartal-
mazo legfelsébb kegyelmi tény alapjan, a kormany
adja meg.

Ezt a megoldast a javaslat nem fogadta el. A kegyel-
mezés c€lja €s természete szerint a biintetd igazsag-
szolgiltatasnak csakis kivételes, kisegitd intézménye
lehet, mely akkor keriilhet alkalmazdsra, ha konkrét
esetben a méltinyossag vagy az igazsigossag kovetel-

V6. Irk Albert: i. m. 97-101. oldal.

ménye még - kivételesen - a torvény vagy a birdi ité-
let ellenére kivanja. A feltételes megkegyelmezés in-
tézménye a kegyelmez€s jogat az igazsagszolgaltatds
rendes eszkozEéve tenn€ €s a bird hataskorébdl olyan
feladatokat vonna el, amelyeknek a bir6 az elitélt egyé-
niségének, €letviszonyainak €s az eset Osszes tobbi
korilményeinek kozvetlen ismeretében, a biintetés
feltételes felfiiggesztésének alkalmazasaval jobban fe-
lelhet meg.'®

Fentiek titkkrében, amennyiben a jogalkoto elfogadta
volna a megkegyelmezés alkalmazisat a felfiiggesztés
helyet, bar névleg nem, de ténylegesen kivezette volna
ajogrendszerbdl a kegyelem intézményét.

A buintetés feltételes felfiggesztése jogi természe-
tét tekintve, a visszaesés megel6zésére sok esetben
alkalmas biintetési nem.

Sem az 1843. évi javaslat, sem a hetvenes években
készilt Btk. nem fogadta €l alapelvétil a klasszikus
blintetdjogi iskola egyoldald, merev allasfoglalasat. A
Btk. alapelve nem az erkolcsi igazsig egymagaban, eb-
b6l kovetkez6en nem is egyediil a blinhddés. A biin-
tet6torvény az igazsig €s a hasznossig egyesitett elve-
ibol képzett alapelven nyugszik."”

A targybeli javaslat - az indokoldsa szerint - a cél-
szeriség elvének tigabb teret enged, mint a Btk.
engedett, hiszen annak eszkoztirat gy baoviti, hogy
alapelveibdl kdzben nem enged, €s a sokat hivatkozott
erkolcsi igazsag kovetelményétdl sem kivan eltérni.

Az erkolcsi igazsag nem kivin materialis biintetést.
A biintetés lényege az dllamnak, a kozhatalom jogi €s
erkolcsi felfogisat képviseld birosagnak a - célravezetd
modon torténd - tiltakozisa a blincselekményben rejlo
jogsértés ellen.' Szogezziik le, hogy dltaliban az ember
nemcsak a fizikai fijdalmat €s hatranyt €rzi valoban
hatranynak, vagy éppen blintetésnek, hanem éppen
ugy, vagy éppen stilyosabbnak az erkolcsi, lelki eredetd,
vagy c€lu negativ kovetkezményeket is.

Az elbterjeszto allispontja a novellat illetGen tehat
azvolt, hogy az erkdlcsi blintetés, megfelel6 viszonyok
kozott, igenis hatasos és - néha - egyediil igazsigos
biintetés. Kielégiti a blincselekménnyel sértett erkol-
csi igazsag kovetelményeit.

Az intézmény tekintetében hangsulyozta, ahogyan
tette ezt példaul Fayer Laszl0 is, hogy az soha nem volt
teljesen ismeretlen. ,A csalad, a tirsadalom, az allam-
€let allanddan €lt vele.” A buintet6torvényekbol csak
ideiglenesen maradt ki, az Gjabb kodifikaciok, mint
pl. az olasz, visszaallitottik, a birdk ma alkalmazzak."”

Az altalanos miivel6dés a biintetések enyhitésére
vezethet. A miivelt embert, akinek fokozott erkolcsi
igényei vannak, kisebb erdvel lehet megfékezni, mint

' Az Orszaggytilés Képvisel6hazinak Tromanyai XIV. kétet, Budapest,

Pesti Nyomda Részvénytarsasig 1907. 531-578. szam, 566. szam 425. oldal.

Ttk Albert: i. m. 101. oldal V&.: Az Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iro-
manyai XIV. kétet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578.
szam, 566. szam 422-425. oldal.

8V6.: Voko Gyorgy: Buntetési tedridk racionalitisai, Buntetdjogi Szemle
2012/1. szam, 40—41. oldal.

Y Az Orszaggylés Képvisel6hazanak Iromédnyai XIV. kétet, Budapest,
Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szam 426. oldal.



az érzé€ketlen, durva elkovetGt. A buintetdjog enyhitést
mutato iranya torténelmi tény s a miivel6dés terjedé-
sének természetes kovetkezménye.*°

A javaslat dllaspontja szerint a szabadsagvesztést
vagy a pénzbuntetést megallapito, de egytttal feltéte-
lesen felfliggeszto itélet, tobb az egyszeri birdi rosz-
szallasndl, amit egyebekben magiban foglal, annal
sokkal szigorubb biintetés. A felfliggesztés ténye nem
sziinteti meg a blintetést, nem fosztja meg a maga er-
kolcsi jellegétdl €s sulyatol, nem hagyja, biintetlentil
a cselekményt, barmennyire is ezt allitjak az intéz-
ményt ellenzok.

A biintettesek jelleme €s €letviszonyai nem egyfor-
mak. A blintetés hatasat is killonbozéen érzik, vagy
értékelik. A kriminalitdsra hajlamos, a visszaeso bun-
elkovetdokre még a szigori materialis biintetés is alig
gyakorol erkolcsileg javito, integraciot elésegitd atala-
kit6 hatdst, ezek gyakran még a hosszu szabadsagvesz-
tés biintetést is 6szinte megbinis nélkiil toltik el.”!

De abilindsség stilyara nagy fokban a blintettes egyé-
nisége iranyado €s a probara bocsatas - mint az egyé-
niesités egyik legalkalmasabb eszkoze - csak kitolja
az itélet hatarozotta valasat, hogy csak abban az eset-
ben valjék esetleg végrehajthatova, amikor - az elitélt
figyelemmel kisérését kovetden - az indokoltta valt.

Csemeginek részben, Irknek utdlag teljes mérték-
ben igaza volt, amikor arra mutattak rd, hogy a felté-
teles elitélés, vagy felfliggesztett végrehajtas valami-
lyen szinten potlék a biintetések rendszerében, aho-
gyan ezt a javaslatot elGterjesztGje sem tagadta. Az
indokolas szerint ugyanis, amig a biintetés felfliggesz-
tésének 1étjogat az erkolcsi igazsag szempontjabol az
egyéniesités elve biztositotta, célszertiségének leg-
f6bb indoka, hogy a rovid tartamu foghdz- €s elzaris
biintetés potlasara alkalmasnak mutatkozott.

Akivel szemben indokolt a biintetés, és akivel szem-
ben alkalmas a biintetés, annak az azzal jaré erkolcsi
hatas megfelel6 hatranyos jogkovetkezmény. Az 6 ese-
tében komoly hatast gyakorol ra mir magaban véve
az elitélés ténye.

Ezt a c€lt sokszor csak ugy szolgalhatja, ha blintet6
hatalmat a tettes egyéniségéhez €s €letviszonyaihoz
alkalmazva nemcsak azt érezteti az elitélttel, hogy az
allam meg tudja torolni a jogsértést, hanem egyuttal
azt is, hogy meg tud bocsatani azoknak, akik bizonyi-
tottak, vagy legalabbis bizonyossa tették, hogy cselek-
ménytliket megbantak, €s igyekeznek hasznos tagjava
valni a tarsadalomnak. A bilintetés feltételes felfiig-
gesztésében igy ugyanis mintegy alternativ biintetés
megallapitasa rejlik.

E megbocsitas lehetdsége nélkiil a biintet6hatalom
gyakorldsa nem lehet minden esetben igazsagos és
eredményes.

A biintetés feltételes felfiiggesztése azonfeliil, hogy
alkalmas esetekben nélkiilozhetové teszi a rovid tar-

20V5.: Fayer Lasz1o: A feltételes elitéléstol, Jogtudomanyi Kozlony 1902,
37. évf. 5. szam, 37. oldal.
2'V6.: Lukics Tibot: i. m. 87-98. oldal.

tamu szabadsagvesztés blintetést, a blintetés egyik cél-
janak, az ujabb cselekmények elkovetésétol valo vissza-
tartasnak eredményesebben felelhet meg. Ha ugyanis
a buintetéstol valo félelem visszatart6 hatast gyakorol,
ugy fokozott a visszatart6 hatas, ha az elitélt mar kisza-
bott, de mégis elkertilhetd biintetéssel all szemben.?

A felfiiggesztés intézményének alaitimasztasiul, és
arovid tartamu szabadsagvesztés intézményének né-
miképp cafolataul - igazodva a kor jogtudomanyi fej-
16désének tjabb hullimahoz - kiemelte az indokolas,
hogy a rovid tartamu szabadsigvesztés biintetés ked-
vez0, javito hatast az elitéltekre - mar csak rovid tar-
tamara is tekintettel - nem gyakorolhat, azonban az
ellenkez hatas, féleg az ismételt biintetések esetében
sokkal hamarabb jelentkezik. Azaz, az elitélt hozza-
szokik a borton-kornyezethez, felveszi a borton-szo-
kdsokat, igazodik az ,elzirt vilag” szerepl6i altal kiala-
kitott szabalyokhoz, €s Gjabb lépést tesz a kialakult
blin6z6i karrier felé.

Ahogyan Irk Albert elemzésében is lathattuk, nyil-
vanvalo, hogy az indokoldsnak is ki kellett rd térnie,
nem kevésbé fontos az a gazdasag-politikai szempont,
hogy az elitéltet az ilyen itélet nem ragadja ki munka-
korébol, nem teszi ki 6t vagy csalddjat a nyomornak,
nem készteti ujabb bilincselekmény elkovetésére,
ahogy egyebekben azt akdr mai példaval is illusztral-
hatnink a megélhetési blindzés esetében.

Nem véletlentil utaltunk ra, hogy a felfiiggesztett
blintetés intézménye bevezetésének egyik {6 akada-
lyat a nyilvantartas hianyaban lattuk. Az indokolds
erre a kérdésre részletesen tért ki, és igyekezett min-
den tovabbi kétséget eloszlatni.

Tehat, ami a nyilvantartas hianyatillette, ennek meg-
sziintetésérol a blintetd perrendtartas életbe lépteté-
sérdl szolo torvénycikk 26. §-a ekkorra mar gondos-
kodott, és ahogyan azt Kirmannal olvashattuk, az erre
vonatkozo rendeletet a jogalkoto szintén elokészitette,
€s a novella hatalyba lI€pésével egyidejlileg altalanos
hatallyal életbe is l€pett.

A felfiiggesztés hatalya
- fobuntetés, a felfiiggesztés
kizarasa

A javaslat szerint a birosig kulonos méltanylast ér-
deml6 okbdl felfiiggesztheti az egy honapot®® meg
nem halad6 tartamban kiszabott foghdz- és elzaris
biintetést, valamint a pénzbiintetést, ha ettdl az elitélt
magaviseletére egyéniségének, €letviszonyainak és az

V6. Liszt

» Ttk Albert mar 1915-ben Bernolak utan azt javasolta, hogy az egy hona-
pota jogalkotd, legalabb hat hénapra médositsa. Ebben a korben jelezte, hogy
a késébbiekben sem Angyal, sem pedig Finkey nem fejlesztette tervezeteiben
a novellat, és Edvi Illés is csak két honapot meg nem halad6 foghazbuntetés
esetére képzelte el az alkalmazhatosagot. [Irk Albert: i. m. 103. oldal]
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eset 0sszes tobbi koriilményeinek figyelembevételé-
vel kedvezo hatast var.?t

A javaslat indokolasa, illet6leg elfogadasat kovetdoen
a novella a felfiiggesztés pozitiv feltételeiként allapi-
totta meg a kiilonos méltanylast érdemld okot, illetdleg,
ha a biintetés felfiiggesztését6l kedvezd hatist var. Erre
tekintettel mondta az indokolas, hogy a felfiiggesztés
a tettes egyéniségének €rtékel€se alapjin lényegében
célszertiségi és nem biintetésenyhitési eszkoz.”

Foldvari Jozsef ebben akorben felvettette, hogy abbol
a kortilménybdl - amit maga a miniszteri indokolas is
megerdsitett, nemcsak a novella, de a kés6bbi 1930-as
,saldta-jogszabdly” indokolasa soran is -, miszerint azin-
tézmény nem buintetésenyhitési eszkoz, az kovetkezett,
hogy a bir6sag a biintetés végrehajtasanak felfiiggeszté-
sét nem indokolhatta azokkal a korilményekkel, ame-
lyeket a felfliggesztett biintetés mértékének meghatiro-
zasakor enyhité koriilményként értékelt.?

Fel kellene vetniink ennek nyoman azt a kérdést,
hogy tekintettel szabalyozas diszpozitiv jellegére, ho-
gyan alakulnak a Foldviri altal felvetettek abban az
esetben, ha a bir6sig utobb - itéletét megel6zden, va-
lamilyen oknal fogva - akként hataroz, hogy a biinte-
tés végrehajtasit mégsem fiiggeszti fel. Ebben az eset-
ben nyilvin, amit eddig a felfiiggesztést alitimaszto
korilményként értékelt, ezt kovetden mar enyhitd
korulményként értékelhet.

A biintetés felfliggesztésének kriminalpolitikai ha-
tisa nem a terhelt életkorat6l, hanem annak egyéni-
ségétol fuigg, emelte ki Irk Albert. Erre tekintettel azt
nemcsak a feln6ttek, hanem a fiatalkoriak esetében
is alkalmazni kell. Ez azonban csak egy megerdsités
Irk Albert rész€rdl, hiszen a javaslat indokoldsa kitér
erre a kortilményre, €s tudjuk, hogy a novella maso-
dik fejezete bevezette a fiatalkortuak esetében is a tu-
lajdonképpeni felfiiggesztés intézményét.’

Osszehasonlitisképpen, a belga és tobb svajci kan-
tonbeli torvény szerint a hat honapot meg nem halado,
az 1891. évi francia, a luxemburgi, a portugil, a din,
a norvég torvény szerint minden foghazbtintetés fel-
fliggesztheto.

#1908. évi XXXVI. torvénycikk a buntetStorvénykonyvek és a biinvadi
pertendtartas kiegészitésérél és modositasardl, 1. §.

» E feltételek kozil a killonos méltanylast érdemld okok, mint a mult és
ajelen vetiletei foghatok fel, a felfiiggesztés kedvezé hatasanak valoszintsége
pedig, mint e vetiiletekbdl felépitett, jovében megvalosulhaté kép tekinthetd.”
[Angyal Pil: A magyar biintetjog tankonyve, Athenacum Irodalmi és Nyom-
dai Rt. Budapest, 1920. 216. oldal]

% Foldvari Jozsef: i. m. 440. oldal.

7T A prébira bocsitas lényegében és alapelveit tekintve ugyanaz, mint a
buntetés feltételes felfiiggesztése, illetGleg, mint a feltételes elitélésnek az an-
gol és amerikai jogteriileten kifejlédott rendszere. A felnéttekre vonatkozd
rendelkezésektdl alapvetSen a szigoru feliigyeletre vonatkozo el6irasok, ille-
téleg a prébaid6 r6videbb tartama kilonboztetik meg. Meg kell itt azonban
jegyezniink, hogy a javaslat a felnSttekkel szemben nem ezt, hanem a belga—
francia rendszert Iéptette életbe. Ennek indoka az volt, hogy ekkor még meg-
volt az angol-amerikai rendszer sikeres miikodéséhez elengedhetetlenil sziik-
séges védo- és feliigyel rendszer. A fiatalkordak esetében, azonban ez nem
jelentett akadalyt, mert a gyermekvédelem tgyét az allami és a tarsadalmi
szervezetek ekkor mar timogattak, igy a megléve szervezetrendszer képes volt
megfelel6 hatteret biztositani a probara bocsatas intézményének. [Az Orszag-
gyulés Képvisel6hazanak Iromdnyai XIV. kétet, Budapest, Pesti Nyomda
Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szam 460. oldal]

Az ebben a korben kodifikalt kulfoldi torvényjavas-
latok tehat szélesebb korben biztositottik felfiiggesz-
tés jogat, igy az osztrdk javaslat is a harom honapot
meg nem halado, az 1903. évi svijci javaslat, pedig
minden foghazbilintetésre.

A magyar javaslat, ha ugy tetszik, ennél joval szu-
kebb marokkal mérte a kedvezmény lehetdségét, ezt
az indokolas maga is megjegyzi, ugyanakkor a statisz-
tikdra tamaszkodva rogton céfolja is.*®

A cselekmények altalanos targyi sulyara és tirsadalmi
vesz€lyességére tekintettel a javaslat a felfiiggesztés
kedvezményét azokra a cselekményekre korlatozza,
melyek a torvény dltalanos szabalyai szerint vétséget
vagy kihagast képeznek, melyekre tehat a torvény fog-
haz-, elzaras- vagy pénzbiintetést allapit meg.

Ide tartozott a blincselekmények zome, szazhu-
szonot vétség és az Osszes kihdgas.

Azok a cselekmények, melyek a torvény szerint biin-
tettet képeztek, mar targyi sulyuknil fogva mélyen
sértik a jogrendet €s igy azoknal a jogalkoto nem latta
igazolhatonak a felfiiggesztést, illetbleg annak lehe-
toségét; sot attol tartott, hogy az kdnnyen a jogérzet
sérelmét okozhatta volna. Ezért is a javaslat a buntet-
teket a kedvezmény alol altalaban kivette.

Kivette ugyanakkor az dllamfoghiz biintetést is a
kedvezmény korébdl, tekintettel az allamfoghaz alkal-
mazasi korére, alapvetden kedvezményes jellegére, €s
azon elitéltek tekintetében, akiket allamfoghdz biin-
tetésre itélt a birosag.”

Kiemelte az indokolas, hogy nem tagadhato, hogy a
sulyosabban mindstil6 cselekményeknél gyakran nagy
szerepet jatszik a szenvedé€ly, az elkeseredés, a nyomor,
de a bir6sagnak maodjaban all, hogy e tényezdket a bii-
nosség megillapitasinal vagy a biintetés kiszabasa so-
ran méltanyolja. A buintetés felfiiggesztésének intézmé-
nye, illet6leg az erkolcsi felfogds még nem tette lehe-
tové, hogy a felfiiggesztés a targyilag sulyosabb cselek-
mények esetében is alkalmazhato legyen.

A felfiiggesztés hatalya

- mellékbiintetés,

a felfiiggesztés kizarasa

A pénzbiintetés a javaslat szerint felfiiggeszthetd.
A pénzbuntetés mértékéhez nem fliz kommentart a

javaslat, vagyis nem korlitozza annak mértékét.
A pénzbiintetéssel sujtott cselekmények altalaban

B A magyar joggyakorlat enybesége mellett a javaslatban meghatirogott legmaga-
sabb biintetési mérték migsem tekinthetd siikkebliinek, mert a tirvény szerint vétséiget
képezd cselekmények miatt egy hinapot meg nem haladd tartamban kiszabott foghaz-

iintetések szdama évenké haladja a 40.000-et s ha hogza vessziik a péngbiinteté-
sek (kizel 60.000) ds elzdrasbiintetések (kirilbeliil 7.000) sgamt, a kir. birdsagok
évenkint mintegy 100.000 esetben tehetik megfontols targyava a felfiiggesztést. Még
tdgabb korben alkalmazhatja a kedvezményt a kizigaz gatdsi hatdsag: évenkint mintegy
500.000 kibdgis esetében.” [Az Orszaggyilés Képvisel6hazanak Iromanyai
XIV. kétet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam,
566. szam 434. oldal]

# V6. Tamaska Péter: i. m. 21-24. oldal.




enyhébbek, mint a szabadsagvesztés buintetéssel suj-
tottak, kovetkezésképpen nem méltanyos, haa torvény
kizarta volna a felfiiggesztés kedvezményének koré-
bél. Erre tekintettel, szinte természetes, hogy az ebbe
a korbe es6 cselekmények esetében a jogalkoto a fel-
fliiggesztés kedvezményét megengedte.

A szabalyozas filozofiajan tul, egyéb okok is szoltak
apénzbiintetés felfliggesztése mellett, melyek, hatigy
tetszik a jogalkoto jozan beldtoképességét abrazoltak.
Ha a pénzbiintetés végrehajthato, végrehajtisa a sze-
gényebb embert évekre visszavetheti azzal, hogy 0sz-
szegyujtott kis vagyonat a buntetés kifizetése egy-
szerre felemészti.

Az indokolis kiilon érdeme, hogy képes volt arra,
hogy azt az emberi tulajdonsagot is €értékelje, misze-
rint az onérzetes ember szivesebben felajinlja ezt a
vagyont, még ha anyagi pusztuldsaval is jar, minthogy
foghazbiintetést kelljen kiallnia. A megtakaritas el-
vesztése megzavarhatja a személyes kornyezetének
egyensulyat, adott esetben sokkal stilyosabb hatranyt
okozhat, mint ami a biintetés valosagos célja.’

Kovetkezetesen vallotta, hogy a biintetés felfiiggesz-
tésének hatalyat a mellékbiintetésként kiszabott pénz-
buintetésre is ki kell terjeszteni, mert a pénz mellék-
buintetésnek ugyanaz a természete €s c€lja, mint a f6-
blintetésként kiszabott pénzblintetésé > Sziikkségkép-
pen ugyanaz a hatasa az elitéltre nézve, mint a f6btin-
tetésnek; behajthatatlansag esetén éppen ugy at kell
valtoztatni szabadsigvesztés biintetésre.

A javaslat a halmazat buntetését nem zarja ki a ked-
vezménybdl, mert az egyes cselekmények targyi sulya
a halmazat altal nem novekszik, a vadlott egyéni bii-
nossége pedig, ha a birdsig csak kis buintetést dllapit
meg, nem megy til azon a mértéken, melyben ajavas-
lat a felfiiggesztést még indokoltnak tartja. E tekintet-
ben a kilfoldi torvények sem tesznek semmi megkii-
lonboztetést.

A pénzmellékbiintetésen kiviili mellékbiintetések
- tehdt a fel nem fiiggeszthetd mellékbiintetések -
kezdo idépontja a biintetés felfiiggesztése esetében
az itélet jogerore emelkedésének napja.

Ebben akorben a jogalkotonak azt kellett mérlegel-
nie, hogy azt az itélet jogerdre emelkedésének vagy a
probaido leteltének napjara lehetett tenni. Az indoko-
las szerint, az utobbi esetben azokkal szemben, akik-
nek blintetését végrehajtottak, mintegy hirom évi sé-
relmet szenved, mert politikai jogait csak a probaid6
sikeres elteltét kovetden kezd6do, az itéletben meg-
hatarozott id6t elteltét kovetéen nyerhette volna visz-
sza, amely mar ardnytalansiagot okozhatott volna.
Ardnytalan lett volna mar csak azért is, mert, haa pro-
baid6 sikeresen telt el, az elitélt kovetkezésképpen
méltonak bizonyult a kedvezményre, igy arra sem mél-

" Az Orszaggytlés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kétet, Budapest,
Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szam 435—4306.
oldal.

' Ettdl eltéréen a tobbi mellékbiintetésnek mar az a célja, hogy a tarsa-
dalmat valésagban megévja az elkévet6tdl, és nem az, hogy az elkovetSt
stjtsa, vagy megjavitsa. Lasd: politikai jogok felfiiggesztése mellékbiintetés.

tatlan, hogy a példaul politikai jogait korabban gyako-
rolhassa Gjra.?

A felfiiggesztés
alkalmazasanak elvei

Ahogy a korabbiakban kifejtettiik, a felfuiggesztés al-
kalmazésa korében az indokolas kiemelte, hogy a bi-
ronak figyelembe kell vennie, hogy a felfliiggesztés
célszeriliségi €s nem biintetésenyhitési eszkoz, €s sem-
miképpen sem a Btk. rendkiviili enyhitést szabalyozo
92. §-nak a tovabb gondoldsa. Az egyenesitésbdl az is
kovetkezhet, hogy a birosig esetleg sulyosabb biinte-
tést szab ki akkor, amikor azt felfiiggeszti, mintha
azonnal végrehajtana.

A felfliggesztés mégis kedvezmény, csak az arra al-
kalmas, illet6leg arra mélto terhelttel szemben alkal-
mazhato, aki blincselekmények elkovetésére nem ren-
dezkedett be, hanem arra pillanatnyi megingas, vagy
€lethelyzeti jelenség vezette, €s aki el6relathatolag
mindent megtesz a cselekménye kovetkezményeinek
elhiritasira, megban6 magatartdst tanusit.

Az indokolas felhivta a figyelmet a 3. § rendelkezé-
seire, amely két okbdl is jelentds. Egyrészt a felfiig-
gesztés lényegét fejezi ki akkor, amikor tigy szabdlyoz,
hogy a birosag altal kiszabott biintetés végrehajtasa
elmarad, ha a terhelttel szemben a torvényben meg-
hatdrozottid - harom €v alatt - alatt eljards nem volt
folyamatban.

Indirekt modon szabalyoz a hivatkozott szakasz, €s
ezen keresztil a javaslat nem bizza a birosigra a pro-
baid6 szabad meghatirozasat. Ennek oka, fejti ki az
indokolds az, hogy a biré ilyen jellegli szabadsiga egy
Uj intézmény esetében konnyen jogbizonytalansaghoz
vezethetne. Méltanyos €s sziikséges is egy minimalis
idotartam megallapitasa, melyen belil a legenyhébb
biintetésre itélt is a felfliggesztés kontroll hatasa alatt
alljon. A javaslat szerint viszont sziikséges, hogy a pro-
baiddn tul ellendrzés alatt legyen az elitélt.

Ajavaslat - akedvezmény korébe tartozo cselekmé-
nyek korére is figyelemmel - a probaid6t egységesen
allapitotta meg. A felfiiggeszthetd biintetés legna-
gyobb mértékét tekintve, a javaslat a vétségekre ha-
rom €vben allapitotta meg a probaidot, amely igy va-
lamivel rovidebb, mint az elévilés ideje.

Ramutat, ismételten az intézmény alatimasztasa ér-
dekében, hogy az eléviilés alatt az elitélt az allam biin-
tet6 hatdsagai eldl bujkal, az allam akaratanak, és te-
gyuk hozza blinteté hatalmanak érvényesiilését aka-
dalyozza, nincs alland6 ellendrzés alatt, mig az, akinek
blintetését felfliggesztették, torvényes kedvezményt
€lvez, tobbé-kevésbé egyfajta feliigyelet alatt all. Emi-
att indokolt, hogy a probaidé mértéke ne érje el az el-
€éviilés mértékeét.

2 Az Orszaggytlés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kétet, Budapest,
Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szam 438. oldal.
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Szubjektiv kizarasi okok
és az eredményesség

Az indokolds rimutat, hogy a javaslat a 2. §-ban feltét-
leniil kizarja a kedvezménybdl azt, aki a cselekményt
aljas indokbodl kovette el. Eppen tigy, mint azokat a
visszaesoOket, akik a cselekményt az utolso elitéléstiket
kovet6 10 éven beliil kdvették el.

Avisszaesésnek tehat nincs kizar6 hatasa akkor sem,
ha a biintetés kidllasa ota tiz év eltelt, illetoleg az el-
itélt kegyelmet kapott.

Ebben a rendelkezésben - ahogyan arra az indoko-
las is utalt - az eléviilés alapgondolata, illetdleg a re-
habilitacié fedezhet6 fel. Roviden, akivel szemben
nem mertilt fel a buntetdeljaras sziikségessége meg-
hatirozott hosszu id6tartamon keresztiil, arra agy le-
het tekinteni, mint aki egyaltalin nem kévetett volna
el semmit. Az Gjabb és a régebbi blincselekmény kap-
csolata tulajdonképpen kizirhat6. Nem jelenthetd ki,
hogy a kordbbi biintetés nem €rt volna c€lt, az utobbi
esetében ujabb é€lethelyzetet kell értékelni.

A probaidé tartama, tartalma

A probaid6 kezd6 idopontja az itélet jogerdre emelke-
désének napja.

A probaid6 alatt az elitéltnek jol kell viselkednie.
Hogy mit jelent ez, vagy mit €rt a jogalkoto a jol visel-
kedés alatt, a javaslat nem részletezi, ezzel szemben
azokat az eseteket sorolja, fel, amikor a felfliggesztett
biintetést végre kell vagy lehet hajtani. Ebbdl kovet-
kez6en a probaidd alatt nem kovethet biincselek-
ményt az elitélt.

A felfuggesztés mint
kedvezmény elvesztésének
szabalyai, abszolut

és relativ okok

A4.és5. § afelfiiggesztés kedvezményének elveszté-
sét szabdlyozza. A 4. § szerint a felfiiggesztett biinte-
tést végre kell hajtani, ha a probaid6 alatt elkovetett
cselekmény miatt, a probaidd eltelte el6tt inditott 1)
eljarasban a birosag a terheltet biintett miatt elitéli
vagy ellene szindékos vétség miatt foghdzbilintetést
allapit meg.

Kiemelendd, hogy ebben az esetben nincs helye
Osszbiuintetésbe foglalasnak, a biintetéseket folyama-
tosan Kell letolteni. Ezzel a rendelkezéssel, olvashato
azindokolasban is, a jogalkotonak hatdrozottan az volt

acé€lja, hogy ezzel is biintesse azt, aki a felfiiggesztésre
utobb érdemtelenné valt.>

Ki kell emelni, hogy a fentebbi megfogalmazisbol
egyenesen kovetkezik, €és erre az indokolas is ravila-
git, hogy nem sziikséges az, hogy az j eljarasban a
bir6sig még a probaidé alatt hozza meg az itéletét, ez
ugyanis lehet6séget adna a terheltnek arra, hogy az
eljaras esetleges elhtizasaval menekiiljon a felfiiggesz-
tés lényegi kovetkezménye alol, €s csak az tjabban el-
kovetett cselekménye miatt feleljen. Ebben a vonatko-
zasban a javaslat a ddn mintat fogadta el3* Ez azt is
jelenti, hogy akinek a vonatkozasidban az 1j eljards a
probaido leteltét kovetden indult, a probaidd alatt el-
kovetett cselekmény miatt, a felfiiggesztett biintetés
végrehajtasat nem rendelhették el, azonban azt a tényt,
hogy a cselekményt mikor kovette el, a birosag sulyo-
sit0 korilményként értékelhette.

Ahogyan az indokolis is fogalmazott, illet6leg, aho-
gyanaztaz4. § is tartalmazza a birésagnak lehetosége
nyilt arra, hogy mérlegelje azt, hogy a felfiiggesztett
buintetés végrehajtasarol hatirozzon.

A birosag igy az idézett szakasz els6 fordulatan ki-
viili, azaz az enyhébb beszamitas ald es6 esetekben,
amilyenek a gondatlansagbdl elkovetett €s a csak pénz-
blintetéssel stjtott, ugyszintén az allamfoghazzal biin-
tetett, tehat mas jellegii vétségek, valamint a kihaga-
sok esetében, vizsgalat tairgyava tehette, hogy az elitélt
allando €letmodjara utalnak-e, vagy csak alkalmi ese-
tekrol szolnak, melyeket sulyosabban mindsiteni azon-
ban nem lehet. Ugyanilyen jogot adott a javaslat akkor
is, ha a birosag az ujabb eljarasban felmento itéletet
hozott, de arra maganinditvany visszavonasa adott
okot. Ezekben az esetekben ugyan el nem itélte a bi-
rosag a terheltet, de a felfliggesztés kedvezményére
nyilvinval6an méltatlanna valt.

Az 5. § azokat az eseteket hatirozta meg, a mikor a
vadlott még a felfiiggeszts it€let meghozatala elott ko-
vetett el valamilyen blincselekményt, €s emiatt ellene
a probaid6 alatt még folyamatban volt az eljaras, vagy
az emiatt, még elébb hozott itélet, csak a probaidd
alatt jut a bir6sag tudomdsira. Ilyenkor a Btk. rendes
szabalyai szerint 0sszbiintetés kiszabasianak volt he-
lye, mert az egyes cselekményeket nem valasztotta el
egymastol a buintetés felfiiggesztésében re;jlo birdi fi-
gyelmeztetés.

Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy ha a felfiiggesztd ité-
let hozatalindl a birdsignak tudomasa lett volna az
0sszes cselekményekrdl, az esetleg fel is fliggeszthetd
Osszbiintetést kellett volna megallapitania. Az elitélt
nem juthat kedvezdtlenebb helyzetbe azzal, hogy a
bir6sig errdl nem birt tudomadssal, és csak utdlag ér-
testil arrol, hogy a vadlott mar a probaidd elott kove-
tett el valamilyen biincselekményt.

#V6.: Az Orszaggylés Képviselohdzanak Iromdanyai XIV. kétet, Buda-
pest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szam, 444—
445. oldal.

V6. Az Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kétet, Buda-
pest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 560. szam, 442.
oldal.



A torvénykezés
egyszeriisitésérol szolo
1930. évi XXXIV. torvénycikk

Finkey Ferenc allaspontja szerint is, a blintettet elko-
vetd egyes személyek bortonbe zardsa személyiségé-
nek tovibbi fejlddése szempontjabol tobb hitrinnyal
jarhat, mint haszonnal. Az ilyen személyiségt blinel-
kovetdkkel szemben van sziikség a biintetés végrehaj-
tasanak feltételes felfiiggesztésére.

A feltételes elitélés célszertisége tekintetében ha-
zankban teljesen egységes felfogds alakult ki, amely
allhatatos, dm szakmailag megalapozott, kulturilt ost-
romot inditott a jogalkoto allaspontjainak megvaltoz-
tatdsa érdekében. A vitak, ahogyan azt tapasztalhattuk,
a szazadfordulo tijékan mar lezajlottak, és ezek ered-
ményeképpen kertilt sor az L. biintetd novella megal-
kotdsdra. Az itt bevezetett feltételes elitélés intézmé-
nye a gyakorlatban bevilt, ugy, hogy még a szocialista
jogrend bevezetése el6tti idokben sor kertlt az alkal-
mazasi lehetdségek bovitésére

Az Orszaggytléshez benyujtott javaslat 113. § Az
1908. évi XXXVI. tc. 1. €s 2. §-a akként modosul, hogy
afoghazbiintetés végrehajtasa feltételes felfiiggeszté-
sének korlatjaként az 1. §-ban megallapitott egy honap
helyébe hirom honap 1ép, a 2. §-nak 1. pontja pedig
hatdlyat veszti.>

Ajavaslat 113. § miniszteri indokoldsa szerint 1énye-
gesen tovabb fejlesztette a blintetés végrehajtasa fel-
tételes felfiiggesztésének rendszerét is, amikor az erre
nézve, a hatdlyos jogban foglalt korlatozdsokat enyhi-
tette, azaz megemelte a kedvezmény alkalmazasa so-
ran figyelembe vehetd biintetési tétel tartamat.

Alapvetéen nem valtozott a jogpolitikai dllaspont,
ahogyan az intézményt megalapozé szakmai érvek
sem. Ajogalkoto kitartott amellett az allispontja mel-
lett, miszerint a rovidtartamu szabadsigvesztés-biin-
tetés kiros hatdsai kozismertek.’” Ezen hatranyok el-

# Foldvati Jozsef: i. m. 440. oldal.

% Az Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai XX. kotet, Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat 1930. 882—937. szam,
338. oldal.

V6. von Liszt: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige zweiter Band, Bet-
lin 1905., 241, 511-512. oldal.

A bortonbuntetés egyik £6 célja az erkdlesi javitas, a rabnevelés ugyan, de
ez sem azt jelenti, hogy a bortonokbdl feltétlenil kifogastalan erkélesi és pél-
dds magaviseletd emberek kertilnek vissza a tirsadalomba. Ennek az oka el-
sGsorban nem az intézet feltételeiben keresend6k, hanem nyilvanvaléan abban,
hogy iltaliban milyen személyiségek kertilnek a borton falai kozé. F6 szabaly-
ként elfogadhatjuk, hogy a devians személyek altalaban valamilyen alkalmaz-
kodasi problémaéval kiizdd, erkolcsi, szocidlis és gyakran szellemi tekintetben
is altalaban nehezebb helyzetd, sokszor durva személyiségek. Ezek utin nin-
csen sziikség annak a részletezésére, hogy még megfelel6 kivalasztas mellett
is, tobb ilyen személy nevelése, integralasa vagy reintegralasa milyen szerve-
zést, és mennyi id6t vesz igénybe. ,,A tirsadalmi életre alkalmasabba tétel, a
reclassementy egyik legfontosabb bortoniigyi feladat ugyan, de hogy ez minden
esetben sikeriljon, ezt nagyképtskodés lenne kévetelni a bortonbuntetéstdl”.
Szamitasba kell ebben a kérben azt is venni, hogy a bértonbdl kikertltek ko-
zill sokan tényleg nem javultak is meg, hogy sokan csak szamitasbol, a ked-
vezmények elérése s a feltételes szabadsag elnyerése érdekében alkalmazkodtak
intézeti szabalyokhoz, viszont nagy igazsigtalansag lenne eltagadni a rabne-
velés altal elért kétségtelen sikereket. Az bizonyos, hogy a bortonokbaél kike-

kertilésének egyik igen alkalmas mddja - a miniszteri
indokolas szerint - a buintetés végrehajtasinak felté-
teles felfiiggesztése. Ennek az intézménynek alkalma-
zasi korét, tekintettel a figyelembe vehetd biintetési
tétel mértékére, azonban igen sziikre szabta az 1908.
€vi XXXVI. torvénycikk.*®

Ismételten megjegyzéssel kell €lntink, hiszen a mi-
niszteri indokolas, itt a kordbbi dllaspontjit megval-
toztatta, amennyiben a novella altal meghatarozott
- felfiiggeszthetd - biintetés mértékét mar kevésnek
talalja. Ez a véleményviltozas talin annak is koszon-
hetd, hogy az intézmény bevezetése ota eltelt két év-
tized, mar elegendd tapasztalat szerzésére adott lehe-
téséget mind a jogalkalmazonak, és a jogalkotonak.

A torvényjavaslat eloterjesztés€ig eltelt idoszak vo-
natkozéisban, az elGterjeszto azt a kovetkeztetést tudta
levonni, hogy a bir6sig nem esett tilzasba a feltételes
felfiiggesztés alkalmazisiban. Igy mir magdnak az in-
tézménynek alapgondolataval is megegyezett, hogy

rilt egyéneknek egy igen jelentékeny része valoban megjavult, térvénytiszteld,
szorgalmas, munkas életet él. [Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak, Buda-
pest 1933. 125-132. oldal]

Horvath Tibor szerint a szocialista buntet6jog uralkodonak tekinthet6 fel-
fogasa: ,,(...) nem nélkilozhetd buntetési eszkoz a rovid tartamu szabadsag-
vesztés, amely a blintetés-végrehajtas helyes megszervezése mellett altalaban,
de néhany bincselekmény-csoportban kiilonosen — pl. garazdasag, testi épség
ellen iranyul6 szandékos erészakos cselekmények stb. — a biintetési feladatok
és megvalositasinak eredményes eszkoze lehet”. [Horvith Tibor: Biintetés,
illet6leg tarsadalmi intézkedés alkalmazasa a tirsadalomra veszélyes cselek-
mények miatt, Jogtudomanyi K6z16ny, 1961. 1-2. szam, 14. oldal]

Mindenesetre Nagy Ferenc szerint is a rdvid tartamii szabadsagvesztés jelenlegi
megitélése vitatott lehet. A révid tartami végrehajtando szabadsagvesztés hat-
ranyos vonasali régota ismertek, elég, szamos kommentar késztlt a témarol. A
r6vid tartamu szabadsigvesztés — Nagy szerint — egyértelmd és egyoldala el-
utasitasat az utobbi idészakban mégis differencidltabb megitélés kovette, amely
nem olyan szélsGségesen negativ, mint amelyekkel a korabbiakban talalkoz-
hattunk. A veszélyek, mint amelyekre példaul Liszt is felhivta a figyelmet, a
karos hatdsok mellett a biintetési forma pozitiv vonasait is kiemeli, a karos
hatasok a végrehajtas reformja révén is enyhitheték.

Tehat a rovid tartamu szabadsagvesztésnek a buntetések korébdl valé teljes
szamuzése, illetve az ilyen kovetelés hangoztatasa indokolatlan; azonban kiva-
natos az alkalmazdsinak tovabbi visszaszoritisa és mindenekel6tt a szabadsag-
elvondssal nem jar6 alternativ szankciokkal torténd helyettesitése. A rovid tar-
tamu szabadsdgvesztés kiszabdsa kivaltképp akkor latszik indokoltnak, ha az
addig hosszabb tartamban alkalmazott szabadsagvesztés-buntetés helyébe 1ép.

J6 néhany nyugat-eurdpai orszag buntetéskiszabasi gyakorlatiban rene-
szanszat élia rovid tartamu szabadsagvesztés (mint pl. Ausztriaban, Svajcban,
Hollandiaban).

Egyet lehet érteni azzal a véleménnyel, miszerint ahhoz, hogy a jelen tu-
domdnya és vitaja megalapozza a buintetési idGtartam altalinos csékkentését
¢és 2 humanizacios torekvéseknek megfeleljen, intenzivebb empirikus vizsga-
l6dast igényel a rovid tartamu szabadsagvesztés (Giinther Kaiser). [Nagy Ferenc:
A buntetdjogi szankciorendszer reformja. Blintetések és intézkedések az 1
buntetd torvénykényvben. BintetSjogi Kodifikacié 2001. 2. szam, 5. oldal]

A buntet6torvény alkalmazasaban a biintetés célja a tarsadalom védelme
érdekében alkalmazott generalis és specialis prevencio. A generalis prevenci6
kifejezi, hogy a biintetés els6dleges célja az, hogy az allampolgarokat altalaban
visszatartsa bincselekmények elkovetésétél. Ebben a kérben megkilonboz-
tethetjik a pozitiv és a negativ generalis prevencio intézményét. A pozitiv ge-
nerdlis prevencio alapvetGen a jogkovetési hajlanddsag novelésére iranyul, azaz,
abuntet6jog alkalmazasaban, hogy meger6s6djon blincselekmény altal kérdé-
sessé tett norma érvényessége.

A negativ generalis prevencios cél kapesan az vizsgalando, hogy a biintetés
mennyiben rettent el masokat a bnelkovetéstél. Feltételezhetd, hogy a salyos
bintetések a rizikoval szamot veté elkovetSknél kelld visszatarté hatasuak.
Felvet6dik a kérdés, hogy a révid tartamu szabadsigvesztés bintetéssel fenye-
getés, mennyiben tudja szolgalni a generalis elrettentést. [Kriminoldgia,
Wolters Kulwer Kft. Budapest, 2016.]

¥ Az Orszaggyilés Képviselohazanak Iromdnyai XX. kétet, Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat 1930. 882-937. szam, 388.
oldal.
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az alkalmazasanak lehetdségét a torvényhozas kiter-
jesztette.

A miniszteri indokolas szerint a javaslat keretében
azonban ennek a kiterjesztésnek eljarasi jelentésége
is van, figyelemmel arra, hogy azt prognosztizalta,
hogy egyuttal a bir6i munkat csokkenteni fogja azzal,
hogy megné az els6 fokon befejezett igyek szama. Igy
az eljaras gyorsitasara is hatdssal lesz a feltételes fel-
fuiggesztés kiterjesztése.”’

Ezekbdl a megfontoldsokbdl kiindulva a jogalkotd
azt tervezte, hogy még a biintetotorvények altalanos

¥ Az Orszaggyilés Képviselohazanak Iromanyai XX. kotet, Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat 1930. 882-937. szam, 388.
oldal.

BUNTETES-VEGREHAJTASI JOG

SzerRzOK: Belovics Ervin, Voké Gyorgy

A buntetés-végrehaijtasi jog kdnyvink segitséget kivan nyljtani egyrészt az egye-
temi vizsgara, masrészt a jogi szakvizsgara felkészlléshez is.

Azok az ismeretek talalhatok meg benne, amelyek elvezethetik a Tisztelt Olvasot
ennek a diszciplinanak, jogi szakvizsgatargynak akar a mélyebb megismeréséhez
is. Az ismeretkdzlés olyan modszerét valasztottuk, amely elsédlegesen a jogi fel-
s@oktatas céljait szolgalja az elméleti alapokat mar elsajatitott olvasonal, nagyobb
sulyt helyezve a jogalkalmazasi alapismeretekre és az (j joganyagra a tudoma-
nyos és gyakorlati kdvetelmények figyelembevételével.

Azt a késztetést szeretnénk az Olvasdban kialakitani, hogy olyan szakmai tertilet-
rél kapjon képet, amelynek allando tokéletesitését a tarsadalom €s mas tudoma-

revizioja elott tovabb fejleszti ezt a jogintézményt €s
egyfeldl hirom honapban szabja meg a felfiiggeszt-
hetd foghazbiintetés legmagasabb tartamait az eddigi
egy honap helyett, masfeldl pedig azt is lehet6vé teszi,
hogy felfiiggesztésnek akkor is legyen helye, haa biin-
cselekmény a torvény értelmében biintett és csak a
Btk. 92. §-nak alkalmazasival minésiil a Btk. 20. §-hoz
képest vétséggé. Lehetnek ugyanis esetek, amikor az
ilyen buintetés végrehajtisa is nagyobb karral jarna,
mint a végrehajtis elmaraddsa.*m

“ Az Orszaggyilés Képvisel6hazinak Iromanyai XX. kétet, Budapest,
Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat 1930. 882-937. szam, 388.
oldal.
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nyok viszonylataban mindig szem el6tt kell tartanunk. A tudomanytdl olyan téjekozddast is szolgalni alkalmas
mUveket igényel a tarsadalom, amelyek nemcsak elvont torvényszerliségeket, altalanos elvek kutatasat és
kritikajat, jogszabalyok dogmatikus elemzését adjak, hanem a jogintézmények rendszerbe foglalasaval, fejlé-
déstiket is bemutato vilagos leirasaval kell a jog exkluziv birodalmat, egy-egy résztertiletét lehetdleg mindenki

szamara hozzaférhetévé tenni.

Az Uj Btk., valamint a blntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény is, tovabba az ezeket mddositd torvények
jelentés mértékben érintették, megvaltoztattak a bintetés-végrehajtasi jogot is. Kényvink a most hatalyos sza-
balyozast ismerteti, mindezt kiegeszitik a térvenyekbdl s jogszabalyokbdl kiragadott idézetek.
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A terroristak
internethasznalata’

Bevezetés

A kozOsségi média megjelenése €és az internetkorszak
uj kihivasok elé illitjak a terrorizmus elleni harcot. Az
aggaszto jelenséget tobben is megfogalmaztak: ,az
Iszlim Allam vesztésre 4ll a csatatéren, de nyerésre az
interneten.” Akarmi lesz a vilasz arra a sokak altal
vizsgilt kérdésre, hogy hogyan fog kinézni az Iszlam
Allam szervezete, ha elvesziti a teriileteit Irakban és
Sziriaban, Daniel Milton szerint az biztos, hogy a ter-
rorszervezet birtokaban lesz egy jol kifejlett ismeret-
rendszer arrdl, hogyan keltsenek szimpatiit a poten-
cialis timogatoikban a média hasznilatival. Propa-
ganddjaval az ISIS tovabbra is fenyegetni €és terrori-
zalni fogja ellenségeit. Annak fényében, hogy a terror-
szervezet tovabbra is fejleszteni €s hasznalni fogja a
médidhoz kot6do képességeit, Milton szerint kritikus
fontossiagu abba a képességlinkbe fektetniink, hogy
az Iszlam Allam és hasonl6 szervezetekkel szemben
fel tudjuk venni a harcot a ,média csataterén”, hogy
az ilyen szervezetek altal jelentett fenyegetést csok-
kenthessiik.?

Egyetértek Ariel Victoria Lieberman javaslataval,
miszerint a terroristdk internetes tevékenysége, pro-
pagandija ellen mindenképpen kiizdeniink kell. Hogy
ala lehessen 4sni a terroristik online tevékenységét,
hitelességét, megfélemlit6 erejiiket, valamint korla-
tozni a rendkivil hatékony, internetes feltileten vég-
zett toborzdsukat, a propagandit terjesztoket birosag
elé kell allitani, a propagandait a netes feliiletrol el kell
tavolitani, és ellenpropagandat alkalmazni.* Tovibba
sziikséges a terroristak weboldalainak feltérképezése,

" PhD-hallgaté

!Jelen tanulmany az Igazsagiigyi Minisztétium jogaszképzés szinvonala-
nak emelését célz6 programjai keretében valosult meg.

? Ratnesar, Romesh: Islamic State Is Dying on the Battleficld — and
Winning on the Internet, bloomberg.com, 2017.

https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-07-20/islamic-state-
is-dying-on-the-battlefield-and-winning-on-the-internet (Utolsé letéltés:
2018. 11. 02)

3 Daniel Milton: Down, but Not Out: An Updated Examination of the
Islamic State’s Visual Propaganda, Combating Terrorism Center at West Point
July 2018 United States Military Academy, 2018, 51. o.

! Lieberman, Atiel Victoria: Terrorism, the Internet, and Propaganda: A

a rajtuk foly6 informacios
tevékenység folyamatos fi-
gyelemmel kisérése, vala-
mint adott esetben miko-
désképtelenné tétele.’

Kiemelném Jonathan
Barker gondolatait a meg-
eldzés fontossagarol, aki
szerint elsédlegesen nem
katonai ugynek kellene te-
kinteni a terrorizmust, ha-
nem egytttes erovel kel-
lene megprobilni javitani
azokon a kortilményeken,
amelyekbdl a terrorizmus
fakad. Barker hangsulyozza,
hogy nem elegendd csupan a mar elkovetett terrorcse-
lekményekre adott reakcid, hanem a megel6zéssel is
foglakozni kell, és elengedhetetlen fontossagu a hir-
szerzés fejlesztése.®

1. A média és a terrorizmus
kapcsolatanak elméleti
és torténeti hattere

A terrorizmus €s a média elvilaszthatatlanok egymas-
tol. A terroristak latvinyos cselekedetek végrehajta-
sara torekednek, hiszen a nagy nyilvanossagot céloz-
zak meg.” K6halmi Laszlo szerint egy olyan vilagban,
amelyben az erdszak egyre hangosabb, csak az a ter-
rorista szervezet képes nagyobb visszhangot kelteni
a nyilvinossag figyelméért folytatott konkurencia-
harcban, amelyik kiilonosen kegyetlen modon timad.
Alegujabb terrorhullimban fokozodasi kényszer van,
a nyilvinossag figyelméért folyik konkurenciaharc.
Kohalmi szerint a terrorizmus globalizicioja erdsza-

Deadly Combination, Journal of National Security Law and Policy, 2017,
Volume 9, 109. o.

http://jnslp.com/wp-content/uploads/2017/04/ Terrorism_the_Internet_
and_Propaganda_FINAL.pdf (Utolsé letoltés: 2018. 11. 02.)

° Haig Zsolt: Internet terrorizmus. Nemzetvédelmi Egyetemi K6zlemé-
nyek, XI. évfolyam, 2. szam, 2007, 93. o. http://www.zmne.hu/dokisk/
hadtud/terror/lekt_Haig_Zsolt.pdf (Utolsé letdltés: 2018. 11. 02.)

¢ Barker, Jonathan: A terrorizmus. Budapest, HVG Kiadéi Rt., 2003, 145~
146. o.

Jonathan Barker szerint tovibba csokkenteni kellene a kdosz uralta teriile-
teket, és enyhiteni a nyomort a vilag nagyvarosaiban. Barker a terrorizmust az
emberiség elleni bintettként kezelését javasolja, ahelyett, hogy a terrorizmus
elleni haboruban gondolkodjunk, mert igy elkeriilhetd lenne a haboru negativ,
politikaellenes mellékhatdsa, a terroristik sem tetszeleghetnének hésként, ha
kozonséges blindzoknek nyilvanitanak ket. Véleménye szerint ugyanugy kell
ket ldézni, mint minden mas biin6z6t, le kell Sket leplezni és az akcidikat
meg kell akadalyozni. Barker diplomaciai eréfeszitéseket szorgalmaz a terro-
rizmus sujtotta teriiletek konfliktusainak csokkentésére, esetleg végleges ren-
dezésére. Tovabbra is dolgozni kell a demokracia fenntartasan, az orszagos és
nemzetkozi gazdasag reformjin, a fegyverek korlatozasan és ellenérzésén, ta-
mogatni kell az alulrdl szervezett politikai mozgalmakat, mivel mindez képes
lehetne enyhiteni a terrorizmushoz vezetd fesziltségeket.

" Ferwagner Péter Akos, Komar Krisztidn, Szélinger Balazs: Terrorista
szervezetek lexikona: Gavrilo Principt6l Oszama bin Ladenig. Szeged, Maxim
Kvk., 2003, 14. o.

wyzs *7/810¢ | A1wozs 1Solgrorung

85



. SZam

BiintetSjogi Szemle|2018/2

86

kot felszabadito jelleggel bir, mivel a nemzetkozi ter-
rorista csoportok esetében hianyzik az altalaban fé-
kez6 hatassal biro, egy adott miliére vagy politikai
projektre valo szocialis visszacsatolis. K6halmi kovet-
keztetése szerint a vonatkozasi csoport hidnyaban az
erdszak generalodik, amely a terroristak vallasi, vagy
szekularis motivaciojatdl fiiggetlen.® A tény, hogy a
terroristak a kozosség figyelmét igyekeznek megra-
gadni, hosszt multra tekint vissza, arra szimtalan tor-
ténelmi példa hozhat6. Mir a kdz€pkori asszaszinok
is torekedtek a kozosség figyelmének megragadisira,
Rapoport szerint merényleteikkel a thug-okkal 6ssze-
hasonlitva (akiket hirom fél érdekelt: merényld, dldo-
zata, istenség) egy tovabbi felet is megcéloztak, neve-
zetesen a kozosséget, amelynek a szimpatiajat figye-
lemfelkeltd tetteikkel kivantak felkelteni. Rapoport
megjegyzi, hogy az asszaszinok nem szorultak tomeg-
médiara, hogy a célkozonségiiket elérhessék, mert
merényleteiket feltind modon hajtottak végre: szak-
ralis helyeken és kiralyi udvarokban 0lték meg pro-
minens dldozataikat, altalaban tinnepnapokon, mikor
sok tanura szamithattak’® Paul Wilkinson szerint a
terroristak médiahaszndlatinak négy {6 célja van: el-
s0sorban a propagandijuk kozzététele és a félelem-
keltés megvalositasa. A masodik cél a nagyobb, dltala-
ban anyagi timogatds érdekében torténd mozgositis
aterrorszervezet szamara. Wilkinson felosztasaban a
harmadik cél a kormanyok és mindazon szervezetek
lejaratdsa, melyeknek kotelességiik lett volna megvé-
deniaz allampolgaraikat, a negyedik cél pedig tovabbi
terrortimadasokra inspiralni mas terroristakat, akar
ugy, hogy sajat szervezetiikbe toborozzik 6ket." For-
dulépontnak lehetett tekinteni a média altal is kozve-
titett terrorizmus megjelenésében a Népi Front Pa-
lesztina Felszabaditasaért 1968. julius 22-én elkovetett
terrorakcidjat, amelynek soran a terroristak egy ke-
reskedelmi repiilogépet téritettek el.!!

A jelentGsebb létszamu €s szervezettebb terrorista
csoportokban a médiahoz, PR-hoz és marketinghez
értd vezetOk és tagok szerepe legalabb olyan fontos,
mint akdr a miiveleti tervezoké, robbantisi és fegy-
verszakért6ké, belsé biztonsigot szavatoloké stb. A
médiafelelds tagok felmérik és véleményezik az egyes
tamadasok médiafigyelmét. Azt vizsgaljak, hogy azok
milyen hatdst valtanak ki a kozvéleménybol. A terror-
csoportok vezetdi nagyon is tisztaban vannak azzal,
hogy akcioik kozvetlen hatasait a médiafigyelem ér-
zelmileg fokozza, ennek koszonhetéen a kozelmult és
napjaink terrorista taktikdjanak egyik f6 alkotoeleme
a min€l nagyobb publicitas elérésére valo torekvés.!?

¥ Kéhalmi Laszl6: Gondolatok a vallasi indittatasu terrorizmus Grtigyén.
In: Beliigyi Szemle, 2015/7-8., 53-54. o.

’ David C. Rapoport: Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious
Traditions. The American Political Science Review, Vol. 78, No. 3 (Sep., 1984),
American Political Science Association 664—665. o.

10 Paul Wilkinson: The Media and Terrorism: A Reassessment. Terrorism
and Political Violence, vol. 9, no 2, 1997. Idézi: Korinek Laszlo: A terrotizmus.
In: Beliigyi Szemle, 2015/7-8., 19-20. o.

! Ferwagner: i. m. 14. o.

12 Beraczkai Antal: A terrorizmus és a média. Kard és Toll. 2006. 2. szam

Az Iszlam Allam terrorszervezetnek is van kiilon mé-
diaosztalya, amelynek specialistii minden nyilatkoza-
tot és propagandaterméket ellendriznek, €s az dltaluk
legmegfelelobb idében és modszerrel teszik kozzé
azokat."® Korinek Liszl6 figyelmeztet, hogy a média
akaratlanul is a terrorizmus szovetségesévé valik mul-
tiplikator (megsokszorozo) szerepének koszonhetben,
ugyanis a terroristiknak ma mar nem is sziikséges
birtokolniuk a tomegtajékoztato eszkozt, megrazo ter-
rorcselekményeik ugyis automatikusan felkeltik a to-
megtijékoztatas figyelmét, igy a terroristik azirdnyu
torekvése, hogy minél szélesebb korben tudassik a
létiiket €s cé€ljaikat, sikeres lesz. Korinek - Hankiss
Elemér kifejezését hasznilva - a média és a terroriz-
mus kapcsolatit tirsadalmi csapdinak” nevezi. A de-
mokratikus tarsadalmak az informaciohoz jutas kor-
latozasmentes jogat kivanjik meg, de ugyanez a terro-
ristak szamara kozlési csatornat is biztosit. Korinek
konkluzioja szerint diktatirdban ez akérdés konnyen
megoldhato a média beszabilyozasaval, de ha nyitott
tarsadalmat kivinunk, akkor a terrorizmust, mint egy
atmenetileg megoldhatatlannak latszo kisérojelensé-
get, el kell fogadnunk."* Marjolein Camphuijsen és
Esther Vissers Margaret Thatcher 1979-t61 1990-ig hi-
vatalban 1€év0 angol miniszterelnok asszonyra utal, aki
aterrorizmus oxigénjének nevezte a médiat, €s azt ja-
vasolta, hogy a média ne figyeljen a terrortimada-
sokra, €s ne tdjékoztasson roluk, mert ugy vélte, igy a
terrorizmus az oxigénjétdl megfosztva elhalna. A mé-
dia ezt a javaslatot altalinossigban elutasitotta.’
Camphuijsen €s Vissers a terrorizmus €s a tomegmé-
dia kapcsolatat egy ,szimbiota” kapcsolatnak nevezi,
mely kapcsolat véleményiik szerint nem mindig léte-
zett, de a tomegmédia ndvekedése 1étrehozta és inten-
zitasaban novelte azt. A szerzOk szerint ugyan a média
€s terrorizmus nem all teljes fiiggésben, de nagyban
profitalhatnak egymasbol. A szimbiota kapcsolat meg-
magyarazza, miért nem mikodott Margaret Thatcher
javaslata. A médianak nem allt érdekében nem tudo-
sitani a terrortimadasokrol, mivel a terroristik eré-
szakos cselekedeteiknek nagy hirértéke van, azokrol
a médidnak jovedelmezd tudositania, igy tekintve a
média is taimaszkodik egy bizonyos szinten a terroriz-
musra.'® Tom Moring szerint egyértelm, hogy a mé-
dia nem teheti meg azt, hogy nem tudosit a terroriz-
musrol €s az ellene tett valaszlépésekrol, mert ez a
hirkozl€s alap-ethoszanak mondana ellent. Mai vila-
gunkban, amelyben a szobeszéd valos id6ben terjed
az interneten és mobiltelefonokon keresztiil, amugy

102-112. o. Idézi: Horvath L. Attila: A terrorizmus csapdajaban. Budapest,
Zrinyi Kiadd, 2014, 54. o.

1 Prantner Zoltan: Iszlam Allam — A vilig legvéresebb terrorszervezete.
Pannon Literatira Kft., 2016, 104.

" Korinek Laszl6: A terrotizmus — Gonezol Katalin — Kerezsi Klara —
Korinek Laszlé — Lévay Miklos: Kriminologia-Szakkriminologia. Budapest,
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltat Kft., 2006, 451-452. o.

" Matjolein Camphuijsen, Esther Vissers: Terrorism and the Mass Media:
A symbiotic relationship? (2012) Social Cosmos, volume 3, issue 1, 14. o.

1 Uo. 21-22. 0.



is nem kivanatos eredményre vezetne."” A média nem
teljességgel megbizhato szovetségese a terroristaknak,
mivel a tul sok aldozatot kovetel6 timadasok elidege-
nithetik a terroristik potenciilis timogatoit €s szim-
patizansait.!® Horvath L. Attila szerint a média alkal-
mas lenne arra, hogy a jelenleginél jobban bemutassa
a terrorizmus valddi arcat, az er6szakot, a szervezett
blinozéssel valo kapcsolata karos hatasait, ehhez azon-
ban a sajtoetikai normdk betartasat €s a szenzaciohaj-
haszat féken tartasat gondolja sziikségesnek. Horvath
tobb hattérmunkat, az ok-okozati 6sszefliggések meg-
vilagitasat, pontos tajékoztatast, és a terrorizmus ke-
vésbé lathaté kovetkezményeinek bemutatasara ok-
nyomozasi modszerek kiterjesztését szorgalmazza.”

2. A terroristak internetes
tevékenysége

Nagy Zoltin Andras arra figyelmeztet, hogy mind a
szervezett blin6zOk, mind a terroristak a szabadsag és
hatarok nélkiiliség adottsagaval visszaélve, a gyors
technikai fejlodés adta lehet6ségekkel visszaélve, az
internetet sajat nemtelen céljaikra hasznaljak.*

Az jonnan alakulo terrorista csoportok mar a meg-
szuletésiiktdl kezdve alkalmazzik az interneten ala-
pul6 hilézatos szervezeti format. Statisztikai adatok
szerint az ilyen struktiran alapulo terrorszervezetek
nagyobb szamu €s a végrehajtas szervezettségében is
magasabb szint{i terrorcselekményt kovetnek el.*!

Mire haszniljak a terroristak az internetet? Marie
Helen Maras szerint propaganddjuk terjesztésére, to-
borzasra, pénzszerzésre, oktatasra, és miiveletek ter-
vezésére.” Gabriel Weimann ennél részletesebb fel-
osztasaban: pszichologiai hadviselésre, publicitasra
€s propagandara, adatbanyaszasra, adomanygydjtésre,
toborzasra és mobiliziciora, kapcsolattartdsra, infor-
mici6é megosztisara, tervezésre €és koordiniciora.?
Haig Zsolt szerint az internet hasznalata azért el6nyds

'"Tom Moring: Terrorism, Media and the State: An Incestuous Spiral. In
C. Husband (Ed.), Social Cohesion, Securitization and Counter-terrorism,
(COLLeGIUM: Studies Across Disciplines in the Humanities and Social
Sciences; No. 11). Helsingfors: University of Helsinki, COLLeGIUM: Studies
across Disciplines in the Humanities and Social Sciences, Vol. 11, 2012, 80. o.

¥ Ferwagner—Komar—Szélinger: i. m. 23. o.

Y Horvath L. Attila: A terrorizmus csapdajiban. Budapest, Ztinyi Kiado,
2014, 62. o.

%' Nagy Zoltin Andras: A kiber-hdbort 0j dimenzi6 — a veszélyeztetett 4l-
lambiztonsag. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények. XIII. kotet. (Szer-
kesztette: Dr. Gaal Gyula — Dr. Hautzinger Zoltan) Pécs, 2012. 221-235. o.

A szamitogépes kérnyezetben elkévetett biincselekményekr6l részletesen:
Nagy Zoltan: Blincselekmények szamitogépes kérnyezetben. Ad Librum. Bu-
dapest, 2009.

?''Toth David: A terrorizmus tipusai és a kibertetrorizmus, XII. Orszdgos
Grastyan Konferencia el6addsai, PTE Grastyan Endre Szakkollégiuma, Pécs,
2014, 291-292. o.

*2 Maras, Matie Helen: A terrorizmus elmélete és gyakorlata. Antall Jézsef
Tudaskozpont. 2016., 244-245. o.

% Weimann, Gabriel: www.terror.net How Modern Terrorism Uses The
Internet, United States Institute Of Peace, Special Reoprt, 2004. 5-10. o.

https://www.usip.org/sites/default/files/st116.pdf (Utolsé letoltés: 2018.
11. 02.)

a terroristak szamara, mert a vilighalo konnyen elér-
hetd, a szabalyok minimalisak, a cenzira hianyzik, a
célkozonség oridsi lehet, nagyon gyors informacio-
aramldst és anonim kommunikaciot tesz lehet6vé sza-
mukra, kifejezetten olcson biztosit a propagandahoz
sokszinli multimédids kdrnyezetet, €s mar a hagyoma-
nyos tomegmeédia (televizid, radio etc.) is egyre gyak-
rabban alapoz forrasként az internetre. Ezeket az el6-
nyoket a terroristak felismerik és ki is haszndljak.>* A
vilaghalo elterjedése ota a terroristak mar nem szo-
rulnak a tradiciondlis tomegkommunikacios eszko-
zokre, immar szliretlen modon juttatjak el a vilaighoz
az edzésiikrdl, kivégzéseikrol, terrorakcidikrol szolo
tartalmakat.? A terrorcselekményeket a kozosségi mé-
dia feltiletein a terroristak sajat maguk kozvetitik €16-
ben, kivégzésekrdl €s tovibbi embertelen cselekede-
teikrol szolo videoik a kozosségi médidn keresztiil
milliokhoz jutnak el.?

Talas Péter 2008-ban megjelent A terrorizmusrol
hét évvel 9/11 utdn cimli tanulmanyaban arrdl szi-
mol be, hogy 1997-ben még csak 12 ,terrorista web-
oldalt” tartottak szimon a szakért6k, 2008-ban vi-
szont ez a szim mdr tobb ezerre rugott. (Manapsag a
terroristdk legf6bb internetes jelenléte a kozosségi
média feltiletein érzékelhetd.?”) A személy, aki terro-
ristava kivan valni, az interneten mar minden szik-
séges informaciot megtaldl a merényletek elkoveté-
sének mikéntjeirdl (robbanoszerek receptjeit, kikép-
zési technikakat stb.), a tobb ezer terrorista weboldal
igy alkotojuk nélkiil, onalloan is végzi a feladatat!*®
Kis-Benedek Jozsef arra hivja fel a figyelmet, hogy a
maganyos merénylo felkésziilését, tudatformalasat
nagyban segiti az internet. Az informacios technolo-
gia a maganyos terroristak esetében kivaltja a kikép-
z0t, a terrorista jelolt” kiképzését tavoktatassal” meg
tudjak valositani.?? Egy Google-keresés tobb mint
10 000 talalatot ad a ,Terrorist’s Handbook” kifeje-
zésre, mely hivatkozasok persze nem mind kozvetle-
nil terroristaknak sz016 kézikonyvre mutatnak, am
€ nagy szam is jelzi, az art6 szandéku személyek €s
csoportok egyszerili dolgit.>® A neten szimos terro-
ristaknak késziilt felkészitd anyag talalhaté meg, pél-
daul az eredetileg az azzam.com-ra, Abdullah Azzam
sejkhez, Oszama bin Laden egy mentoriahoz kotheto
angol tarsasag altal izemeltetett weboldalra feltoltott
How Can I Train Myself For Jihad (Hogyan edzhetem

* Haig: i. m. 84-85. o.

» Ozkaya, Erdal (2017). The Use of Social Media for Terrorism. NATO
Defence Against Terrorisim Review. 9. 47., 8. o.

https://www.researchgate.net/publication/322486831_The_Use_of_
Social_Media_for_Terrorism (Utolso letoltés: 2018. 11. 02.)

% Uo. 2. 0.

7 Ozkaya, Erdal (2017). The Use of Social Media for Terrorism. NATO
Defence Against Terrorisim Review. 9. 47., 2. o.

https://www.researchgate.net/publication/322486831_The_Use_of_
Social_Media_for_Terrorism (Utolsd letoltés: 2018. 09. 05.)

28Talas Péter: A terrorizmusrol hét évvel 9/11 utan. In: Nemzet és Bizton-
sig, 2008. oktober, 75-76. o.

¥ Kis-Benedek Jozsef: Dzsihadizmus, radikalizmus, terrorizmus, Zrinyi
Kiadd, 2016, 195-196. o.

% Haig: i. m. 92. o.
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magam a dzsihadra) cimi tartalom. Honlapok tucat-
jai tanitanak meg kémiai fegyverek és mérgek készi-
tésére, p€ldaul a Hamasz hivatalos oldalan megtalal-
hat6 Mujahadeen Poisons Handbook-bol (Mudzsahid
méreg-kézikonyv) meglehet tanulni otthon mérgeket,
mérges gizokat késziteni. Az interneten megtaldlhat6
dzsihadista forum (példaul: alm2sda.net) is, és poten-
cialis terroristak szimara késziilt motivacios anyagok
is,’! tovabba szakértOk taldltak még a vilighilon em-
berrablis mikéntjeire €s kulonboz6 kinzdsi techni-
kara oktato dokumentumokat is.*?

A terroristak ma mar az interneten is tudnak ujabb
sejteket €s merényleteket szervezni, és komoly pro-
pagandatevékenységet végezni.>®* Ariel Victoria Lieber-
man a Terrorism, the Internet, and Propaganda:
A Deadly Combination cimt tanulmanyaban kilenc
modjat sorolja fel annak, hogyan valtoztatta meg a ter-
roristak propagandatevékenységét az internet. Els6:
a kozosségi média harmadik személy igénybevétele
nélkuli korlatlan tartalom kozvetlen eljuttatdsat teszi
lehet6vé a terrorista csoportok szimara mind webol-
dalakra, mind maganszemélyekhez. Masodik: a kozos-
s€gi média altal hatékonyan és minimalis er6befekte-
téssel tudnak toborozni, propaganddjukat és ideold-
gidjukat terjeszteni hatalmas tomegek felé. Harmadik:
korlatlanabbai tette a terror-propagandajahoz valo
hozzaférést. Negyedik: a terroristak szinte minden
feltigyelet vagy szabalyozas nélkiil tehetnek kozz€ pon-
tatlan informaciot, mivel a webes posztok nem ellen-
o6rzott hirforrasok. Otodik: Az internet nytjtotta ano-
nimitds minden elényével élhetnek. Hatodik: A ter-
rorszervezetek képesek az online keresémotorok mi-
kodését befolyasolni, példaul a kozosségi médian
hashtagek és linkek megtéveszt és tulzott mennyi-
s€gii hasznalataval. Hetedik: tobbirdnyt kommunika-
ciot tesz lehet6vé a terroristik €és célkozonségiik ko-
zott. Nyolcadik: A kozosségi médian kereshetnek ma-
guknak ideologidjukra fogékony, befolyisolhat6 c€l-
pontokat. Kilencedik: Kodoldssal titkositott €s biiniil-
dozés ellendrzése nélkiili kommunikacios csatornat
biztosit szamukra.’4

A terroristdk jelenléte a kozosségi médiaban rend-
kiviil erds. A Facebook €s példaul a Twitter szinte min-
den teriileten, koztiik a toborzasban, a tagokkal val
kapcsolattartasban €s a politikai marketingben is 1j
lehetdségeket teremt a szimukra. A kozosségi média
egyben a nyilt forrasa hirszerzés eleme is, €s a mani-

1 Gregory S. McNeal, Cyber Embargo: Countering the Internet Jihad, 39
Case W. Res. J. Int’l L. 789 (2008) 797-798. o.

https://scholatlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer
=https://www.google.hu/&httpsredir=1&article=1320&context=jil (Utolsd
letoltés: 2018. 11. 02.)

% Pierluigi Paganini: The Role of Technology in Modetn Terrorism

https://tesources.infosecinstitute.com/the-role-of-technology-in-modern-
terrorism/#gref (Utolso letoltés: 2018. 10. 31.)

¥ Haig: i. m. 92. o.

** Lieberman, Ariel Victoria: Terrorism, the Internet, and Propaganda: A
Deadly Combination, Journal of National Security Law and Policy, 2017,
Volume 9, 101-103. o — http://jnslp.com/wp-content/uploads/2017/04/
Terrorism_the_Internet_and_Propaganda_FINAL.pdf (Utolsé letéltés: 2018.
11. 02)

puldcio eszkoze a propaganda €s az informatikai tech-
nikai trilkkokon keresztiil® A Iszlim Allam terror-
szervezet a Facebookon €s a Twitteren kiviil a You-
Tube-on és az Instagramon is megtalalhat.3° Az Iszlaim
Allam, a Hamasz, a Hezbollah, és az Al-Nuszra Front
(sziriai terrorszervezet, az al-Kaidihoz kot6dik) és az
Arab-félsziget al-Kaidaja (AQAP) is mind megtalalha-
tok a Twitteren, az utoébbi két hivatalos felhasznal6i
fiokkal is. Az AQAP a Twitteren vallalta magira a Char-
lie Hebdo magazin ellen elkovetett parizsi merényle-
tet. Az Iszlam Allam egy elfogott jordaniai pilota élve
elégetésérol készitett videot is a Twitteren osztotta
meg¥’, de az er6szakos tartalmakat ellensalyozand6
azIszlam Allam aranyos macskas tweeteket is szivesen
osztott meg (igaz, hogy a macska mellett esetleg egy
Kalasnyikov hevert), amely arra is szolgalhatott, hogy
kevésbé latsszanak szornyetegeknek, de lehet torté-
nelmi utalas is Abu Hurairah-ra, aki Mohamed proféta
tarsa volt, és kedvelte a macskikat.38Az Iszlam Allam
propagandatevékenységének stratégidja kétiranyu:
egy kifelé és egy befelé iranyulo stratégiabol all. A be-
felé iranyulo stratégia az ISIS altal elfoglalt teriilete-
ken €16 népességet tartja szem elott, €s cé€lja a ,szivik
és elméjiik elnyerése”. Az ehhez a stratégiahoz kap-
csolodo tevékenységeket foleg offline végzik. A kifelé
iranyulo stratégia, komplexebb, és két célkdzonsége
van: a potencidlis kovetOk €s az ellenség?® Az ISIS kom-
munikacioja Arany Anett, N. Rozsa Erzsébet, Szalai
Mité szerzOk szerint hirmas cél mentén halad: elsé a
kalifatus promocioja és konszolidacidja, masodik az
Uj harcosok toborzasa, harmadik céljuk a félelemkel-
tés és elrettentés. Célcsoportjaik: a sikeresen toboroz-
hatok, tovibba a szunnita muszlimok, akik szimara
vonzova probaljak tenni a kalifatust, végil pedig a
harmadik célcsoportjuk a kormanyok €s tarsadalmak,
melyeket az ISIS ellenségnek tekint.®® A terrorszerve-
zetkommunikdcioja sordn alegmodernebb technikai
megoldasokat alkalmazza, videdikat a filmes eszk6zok
profi hasznélata jellemzi. Tovabbi sajatossignak te-
kinthetd, hogy az Iszlam Allam kommunikécioja sok
nyelven folyik. Altalaban arabul és angolul, de szimos
esetben mas nyelveken is kozzéteszik a propaganda-
termékeiket, példiul német, francia, mandarin, orosz,

¥ Banyasz Péter — Orbok Akos: A NATO kibervédelmi politikaja és kriti-
kus infrastruktira védelme a k6z6sségi média titkrében. Hadtudomany, 2013.
elektronikus szam. 22. o. Idézi: Horvath L. Attila: A terrorizmus csapddjiban.
Budapest, Zrinyi Kiado, 2014, 38. o.

% Prantner Zoltan: Iszlam Allam — A vilig legvéresebb terrorszervezete.
Pannon Literatira Kft., 2016, 104.

" Poe, Ted: Time to silence terrorists on social media. CNN, 2015. http://
edition.cnn.com/2015/02/25/opinion/poe-tetrorism-social-media/ (Utols6
letoltés: 2018. 11. 02.)

* Gianna Griin: Tweets as weapons: How ,Islamic State’ is fighting its
battles... digitally, Deutsche Welle — Made for Minds

https://www.dw.com/en/tweets-as-weapons-how-islamic-state-is-fighting-
its-battles-digitally/a-18493604 (Utols6 letoltés: 2018. 11. 02.)

¥ Chiara De Cuia: IS (Islamic State) and the West: the role of social media,
Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali Guido Catli, 2014/2015,
21-22. 0.

 Arany Anett, N. Rozsa Erzsébet, Szalai Maté: Az Iszlim Allam Kalifi-
tusa, Az atalakulé Kozel-Kelet, Osiris Kiado, 2016, 220-221. o.



kurd etc. nyelven. Az Iszlam Allam telefonos appli-
kaciokat is hasznil, és fejleszt is sajat alkalmazdsokat. >
Okostelefon-applikaciok koziil Michael Weiss €s
Hassan Hassan tapasztalatai szerint az Iszlim Allam
propagandajahoz egy hangfajlokat megoszto applika-
ciot, a Zellot elészeretettel hasznalja, mely nagy nép-
szerliségnek orvend az ISIS fiatalabb célpontjai koré-
ben. Ez az alkalmazas gyakorlatilag adovevoveé viltoz-
tatja az okostelefont, amilehetové teszi a hitszonokok
beszédeinek diszkrét hallgatasat.” Az ISIS 2013-ban
inditotta utjira a Dawn of Glad Tidings nevi mobil-
alkalmazisit, amely az Iszlim Allam terroristdi szi-
mara a résztvevd twitteres felhasznaloi fiokokbol
tweetek tizezreinek kiildését teszi lehet6vé, tovabba
a twitteres koz0sségi média kampany magas szintl
szervezését.* Ha valaki letolti az alkalmazast, az ISIS
a felhasznalo nagy mennyiségii személyes adatahoz
kér hozzaférést. Miutan az alkalmazasban megtortént
aregisztracio, az applikacio olyan tweeteket tesz kdzzé
a feliratkozo fiokjan keresztul, amelyek tartalmarol
egy Iszlam Allam terrorszervezethez tartoz6 kozos-
ségi média-felel6s dont. Ugyanazt a tartalmat tweeteli
minden feliratkozd, olyan gyakorisaggal, hogy az al-
kalmazas ki tudja kertiilni a Twitter spam-sztro algo-
ritmusait. A hasznalo felhasznaloi fiokja ezen kiviil
egyébként teljesen hasznalhaté marad.® A terroristak
szivesen hasznalnak olyan end-to-end encryptionnel,
azaz végpontok kozotti titkositassal ellatott mobilte-
lefonos alkalmazisokat, mint a chat-izenetek kiildé-
sére alkalmas Telegram és Signal applikaciok.*® Az ISIS
a Telegram nevi applikiciot felhasznalta példaul a
2016-os berlini karacsonyi vasiron elkovetett merény-
lethez is: azon keresztiil toboroztak a terrortamadas
elkovetoit. A 2017-es, 15 emberéletet koveteld szent-
pétervari terrortimadast is az alkalmazas hasznalata-
val tervezték meg. A Telegram rendkiviil magas foku
titkositassal, privat chat szobakkal, és 6nmegsemmi-
sitd lizenetekkel rendelkezik, konny{i hozza csatla-
kozni és 1j felhaszniloi fiokokat 1étrehozni.*” A terror-
szervezet 2016. majus 10-én egy gyerekeknek késziilt
dzsihadista témaju arab dbécét tanitd Android-

! Arany Anett, N. Rozsa Erzsébet, Szalai Maté: Az Iszlam Allam Kalifa-
tusa, Az atalakuld Kozel-Kelet, Osiris Kiado, 2016, 222.

#2 Rita Katz: ISIS’s Mobile App Developers Are in Crisis Mode

https://motherboard.vice.com/en_us/article/qkj34q/isis-mobile-app-
developers-are-in-crisis-mode (Utolso letdltés: 2018. 11. 02.)

“ Weiss, Michael — Hassan, Hassan: Az Iszlam Allam. A terror hadserege
belilrél, ford.: Nagy Matcell, Takacs Zoltan, Budapest, HVG Kényvek, 2015,
205-206. o.

“ Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou: A Theory of ISIS: Political
Violence and the Transformation of the Global Order, Pluto Press, 2018,
205. o.

7. M. Berget: How ISIS Games Twitter, The militant group that conquered
northern Iraq is deploying a sophisticated social-media strategy.

https://www.theatlantic.com/international/archive/2014/06/isis-iraq-
twitter-social-media-strategy/372856/ (Utolsé letoltés: 2018. 11. 02.)

‘6 Pietluigi Paganini: The Role of Technology in Modetn Tertorism

https://resources.infosecinstitute.com/the-role-of-technology-in-modern-
terrorism/#gtef (Utolso letoltés: 2018. 11. 02.)

"Rebecca Tan: Terrorists’ love for Telegram, explained. It’s become ISIS’s
,»app of choice”

https://www.vox.com/world/2017/6/30/15886506/terrotism-isis-telegram-
social-media-russia-pavel-durov-twitter (Utols6 letSltés: 2018. 11. 02.)

alkalmazast is megjelentetett, amelyben tobbek kozt
kezddbetliket lehet tarsitani képekhez, pl. rakétahoz,
puskihoz, tankhoz etc.®® Az Iszlim Allam komoly
pénzszerzési forrasava is valt a média, (féleg az inter-
netes feliiletek, pl.: YouTube, Twitter stb.) ahol pénz-
ligyi timogatasra buzditjik a szimpatizinsokat. Alne-
vek mogeé rejtdz6 adomanyozok utalnak osszegeket,
melyeket be nem jegyzett jotékonysagi szervezeteken
keresztul humanitarius segély cimén juttatnak el a
terrorszervezet szimara. Az Iszlim Allam ilyen jellegi
pénzszerzésének a szerepe szerencsére visszaszorul,
az internetes tartalmak szigorubb felligyeletének, a
pénzmozgasok alaposabb megfigyelésének, €s terro-
rizmus finanszirozdsaval gyanusitottaknak az ENSZ
listdjara valo felkeriilésének koszonhetéen.” Gl Ist-
van Laszlo szerint a terroristakat ugyan nagyon nehéz
elvagni anyagi forrasaiktdl, de van értelme probil-
kozni, mert az a terrorszervezet, amelyik nem jut elég
pénzhez a miikodési koltségeihez, lassan elsorvad.>
A terroristacsoportok toborzdsdrol cimi tanulma-
nyaban Horviath L. Attila 2015-ben arra vilagitott ra,
hogy az ISIS az al-Kaida és szovetségesei gyakorlatit
kovetve szinte minden létezd modszerrel probalkozik
4j tagokat toborozni, a fiatalokat megnyerni, meste-
rien hasznaljak az internetet és a koz0sségi médiat,
vallasi €s etnikai kozosségekben nyiltan €s burkoltan
is buzditjik a fiatalokat a dzsihad kovetésére. Horvith
példaként hozza fel, hogy a német Spiegel Online szer-
kesztOségét is meglepte, hogy mennyire népszertiek
az Iszlim Allam tanitdsai, és milyen sok mar Német-
orszagban sziiletett muzulman gyokerd fiatal utazik
Irakba €s Sziriaba. Horvath L. Attila arra figyelmeztet,
hogy a jelenség nem korlatozhato csupian Németor-
sziagra, mert szinte minden nyugat-eurdpai orszigban
megfigyelhet6 a dzsihad eszméje iranti fogé€konysag.
A beszervezettek €letkora egyre csokken, nagyon sok
kozépiskolas koru fiatal szokik meg, mert csatlakozni
akar az ISIS-hez. Egyre tobb a lanyok és fiatal nOk ara-
nya a beszervezettek kozott, annak ellenére, hogy a
noket elsésorban korabban is az Iszlam Allam harco-
sai szexualis igényei kielégitése c€ljabol szervezték.
Aterrorszervezet a beszervezettek utjat fizeti és meg-
szervezi, hakell, kiséretet és hamis dokumentumokat
is biztosit. Az ISIS Irakban, Sziridban és Torokorszag-
ban tomegével toboroz €s képez ki gyermekeket ter-
roristinak.>'

A kormanyok fokozott megfigyelése miatt €s mivel
a Facebook most mir azonnal leszedi a kivégzds vide-
oOkat, valamint a Twitter terrorista csoportokhoz kot-
het6 felhasznaloi fiokok szdzezreit tavolitja el, a terro-
ristak kénytelenek a kommunikacio €s tigyeik lebo-

“ Rita Katz: ISIS’s Mobile App Developers Are in Crisis Mode

https://motherboard.vice.com/en_us/article/qkj34q/isis-mobile-app-
developers-atre-in-crisis-mode (Utolso letoltés: 2018. 11. 02.)

“ Besenyd Janos et al.: Az Iszlam Allam. Terrorizmus 2.0., szerk.: Nadori
Attila, Budapest, Kossuth Kiado, 2016. 48. o.

5 Gal Istvan Lasz16: A terrorizmus finanszirozasa. PTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Gazdasagi Buntet6jogi Kutatdintézet, Pécs, 2010, 11-12. o.

' Hotvath L. Attila: A terrorista csoportok toborzasardl. In: Belugyi Szemle,
2015/7-8.,116-117. o.
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nyolitasira biztonsigosabb €s rejtettebb alternativikat
keresni. (Mint példdul a titkositottsagarol hires Teleg-
ram applikdci6.’*) Mar az un. dark webet> is hasznil-
jak, kiegészitve a mas platformokon végzett tevékeny-
ségiiket. A kozosségi médiat inkabb toborzasra hasz-
ndljak, a dark web-et pedig inkdbb kommunikdiciora
€és lgyintézésre, mivel az utobbinak titkositasokkal
rendkiviil védett platformjai vannak, melyeknek ko-
szonhet6en a felhasznalok IP cimeit a bliniild6z6 szer-
vek rendkivil nehezen tudjik csak lekovetni, ezért
sokkal nagyobb anonimitast biztosit. A dark web ezért
rengeteg illegilis tevékenységnek ad otthont.>*
AzIszlim Allam propagandatevékenysége 2015 6ta
valtozisokon esett at: Az ISIS propagandagépezetének
teljesitménye 2017 végére nagyon zuhant, az ,aradat-
bol csorgedezéssé valt”s> Az Iszlam Allam propagan-
dagépezete 2015-ben volt a csticson, 2017 végére nagy-
ban csokkent a kibocsitidsa. Nemcsak kvantitativ, ha-
nem kvalitativ valtozason is atesett a propaganddjuk,
mivel az korabban inkabb a tomeg szimpatiajinak el-
nyerésérol €s a toborzasrol szolt, a téma mar inkabb
a haboru kortil forog, mar inkabb instrudl6 €s uszitd
jellegi>® Daniel Milton a Down, but Not Out: An
Updated Examination of the Islamic State’s Visual
Propaganda cimi tanulmanyaban megallapitja, hogy
ugyan 2015. janudrtol 2018 juliusdig az Iszlim Allam
altal hivatalosan kozzétett vizualis propaganda meny-
nyisége jelentdsen csokkent, de Milton szerint a csok-
kenés ellenére a terrorszervezet vizualis propaganda
kozzétételében valoszintileg fluktuacio varhato. 2015
januarja ota szaz ISIS médiafelel6srdl jelentették ki,
hogy martirra valt. Az ISIS video6i hosszabba viltak
2015 januarja ota. (Ha nem vessziik figyelembe az
Amagq és Furat Médiakozpontokat.) Kifejezetten az
iraki médiahivatal tlinik tartosnak €s ezaltal fenyege-
tonek: 2016 soran és a 2017 decemberében Irak bizo-
nyos részeinek az ISIS irdnyitdsa aloli felszabaditasa
utan ugyan csokkent az iraki médiahivatal termelése,
de azota az iraki produkciok szama tjra enyhe nove-
kedést mutat. Az ISIS Irakon €s Szirian kiviili média-
hivatalai aranyitva a terrorszervezet teljes kibocsata-
sahoz, tobb propagandat gyartanak, mint valaha. Az
Iszlam Allam hivatalos vizuilis termékei f6leg katonai

*2Rebecca Tan: Tetrorists’ love for Telegram, explained. It’s become ISIS’s
,»app of choice.”

https://www.vox.com/world/2017/6/30/15886506/terrorism-isis-telegram-
social-media-russia-pavel-durov-twitter (Utolsé letoltés: 2018. 11. 02.)

* A dark web az internet olyan része, aminek hozzaféréséhez specialis szoft-
ver sziikséges (alt. Tor, Freenet és 12P hasznalataval) és olyan oldalakbol all,
amelyek keresé motorok dltal nem indexeltek, IP cimik szandékosan rejtett.
Alegt6bb ilyen oldal nem érhetd el egy szimpla kereséssel, csak a cimiik isme-
retével. A dark web anonimitdsa miatt a legtobben illegalis tevékenységek vég-
zése céljabol hasznaljak. Forrds: Glance, David: Explainer: what is the dark
web?, theconversation.com, 2015.

http://theconversation.com/explainer-what-is-the-dark-web-46070 (Utolsd
letoltés: 2018. 11. 02.)
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*The rise and fall of Islamic State’s propaganda machine

https://www.bbc.com/news/av/world-middle-east-42824374/the-rise-and-
fall-of-islamic-state-s-propaganda-machine (Utolsé letoltés: 2018. 11. 02.)

>0 Charlie Winter: Inside the collapse of Islamic State’s propaganda machine.

https://www.wired.co.uk/article/isis-islamic-state-propaganda-content-
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témajava valtak. Milton ravilagit, hogy 2015 elsd ne-
gyedében a terrorszervezet vizualis termékeinek 53
szdzal€ka nem katonai témdju volt, de ez a szam 2018
els6 negyedére 15%-ra zuhant. >’

3. Harc a terroristak
internetes aktivitasa ellen

Haig Zsolt mar 2007-ben figyelmeztetett arra, hogy a
kormanyzatnak €s a terroristak ellen fellépd szervek-
nek az interneten is meg kell kezdeniiik a tevékeny-
ségtiket, fel kell térképezniiik a terroristik webolda-
lait, folyamatosan figyelemmel kell kisérnitik a rajtuk
foly6 informacios tevékenységet, €s adott esetben mii-
kodésképtelenné kell tenniiik.>® Az internet anonimi-
tdsa nem csak a terroristiknak kedvez, hiszen az fe-
dett igynokok beépiilésére is lehetdséget ad. Az USA-
ban szamos FBI-tigynokoknek sikeriilt mar terrorszer-
vezetekbe beépiilni, és ez altal terrortimadasokat
meghiusitani> A kozosségi média platformjain a ter-
roristak tevékenységének gitat szabni egy belathatat-
lanul nehéz feladat, sziszifuszi kiizdelemnek tilinhet,
mivel, Ariel Victoria Lieberman hasonlataval élve, az
Iszlam Allamot timogat6 Twitter felhasznil6i fiokok
olyanok, mint a mitologiai hidra levagott feje; egyet
eltavolitanak, kettd n6 a helyébe.*

Hogyan lehetne a terroristik kdzosségi médidval
valo visszaélésének gatat szabni? Erdal Ozkaya szerint
els6sorban a kozosségi médidnak terrorizmushoz kot-
het6 anyagok felismerésére képes algoritmusokat kel-
lene létrehoznia €s az ilyen tartalmakat eltavolitania.
Tovabba felhasznalok figyelmét fokozottan fel kellene
hivni arra, hogy ne osszanak meg terroristikhoz kot-
hetd tartalmakat. (A terrorista csoportok videoit ter-
mészetesen a felhasznalok megosztasai terjesztik el.)
Végiil pedig a dark web oldalainak feltérképezése, in-
dexelése (mely véleményem szerint beldthatatlanul
hatalmas feladat) segitene a hatésigoknak a terroriz-
mushoz kot6do oldalak azonositdsiban €s leszedésé-
ben.*

Horvath L. Attila a Boston Marathonon tortént rob-
bantasos merénylet médiareprezentaciojaval kapcso-
latban a kozosségi média szerepét hangsulyozza. A ko-
z0sségi média feliilletein a felhasznalok a robbantas
utin szinte rogton, valos idoben osztottik meg az al-
taluk ismert informdciokat, sajat készitést képeiket
és videOkat. Még a gyors reagilisu online hiroldalak
is csak 6rakkal késobb kozolték a kozosségi médidban
mar megjelent informaciokat, tehat az ,amator” hir-
kozlés sokkal gyorsabb volt a rangos hirtigynokségek-
nél is. A kozosségi média ,vadaszai” a gyanusitottak
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felhasznaloi fiokjait gyorsan atfiirkészve, jo mindségi
képekkel €s pontos informacioval szolgaltak a merény-
letet elkovetd testvérparrol, mig a televizio adasaiban
ezek a felvételek csak orakkal késObb viltottak fel az
elkovetokrol késziilt elmosodott, rossz mindségu ké-
peket. Horvath L. Laszlo tovabba a kozosségi média-
ban megfigyelhetd komoly kockazatot jelent6, magan-
személyek altal végzett boszorkanyuldozésre emlé-
keztetd, aggalyos jelenségre figyelmeztet, az an. ,csi-
nald magad antiterrorizmusra”. A Bosthon Marathonon
elkovetett merénylet utan a kozosségi oldalak felhasz-
nél6i a k6zosségi média eszkozein elkezdték a tette-
seket kutatni, a keresés élén a 4chan forummal, ahol
kétlehetséges elkovet6t meg is neveztek. Horvath sze-
rint a forum felhasznil6i egyébként sem foglakoznak
szemé€lyiségi jogokkal, tobb embert kergettek mar 6n-
gyilkossagba folyamatos zaklatassal. A forum egyik
gyanusitottja véguil rendori védelmet kért, a masik mar
arobbantdsok el6tt eltlint, hiszen mar kordbban meg-
halt. Igy annak ellenére, hogy a hat6sigok szimos, a
munkajukat segité informaciohoz jutottak a hajsza
alatt, ezek az ellendrizhetetlen, nagy hirveréssel jaro
tajékoztatok a nyomozast ténylegesen akadilyoztak.%
Maginszemélyek sajitos, véleményem szerint poten-
cidlisan hatékony, a terroristak hitelességének alaasa-
sara alkalmas ellenpropagandajara példa Watfe,
Youssef Helali, Mohammed Damlakhy and Aya Bro
sziriai menekiiltek tevékenysége, akik az €letiiket koc-
kaztatva, altaluk készitett videdkban teszik nevetsé-
gessé, parodizaljak ki az Iszlim Allamot és annak pro-
pagandajat.® YouTube csatornajukon tobb szizezret
is meghalad6 nézettségi szimu videdjuk van.%4 Az ISIS
Mario cim( rendkiviil abszurd és kreativ, szatirikus
videojukban a videojaték vilagaba helyezve egy terro-
rista keriil Mario szerepébe, akadalyokat vesz €s pon-
tokat gyijt, példdul egy tusz lefejezésével, hogy végiil
megmentse elrabolt, maszkos, terrorista hercegndjét.
A videot tobb mint nyolcvanezren tekintették meg.®
Aterrorizmus €rvényesulési ttja a szubjektiv I€lektani
nyomdsgyakorlas, a kollektiv félelem.®® A négy sziriai
férfi videoi pont a terrorizmus a kollektiv félelemkel-
tése ellen hatnak, és a potencialis timogatok elidege-
nitésére is alkalmasak lehetnek. Ahogy K6halmi meg-
allapitja, egy terrorszervezet sem szamithat jo kilata-
sokra kozép- €s hosszutavon, a népesség egy bizonyos
része, egy mogottiik allo sziikebb csoport nélkiil, akik-
bél tovabbi tagokat toborozhatnak.”” Egyetértek Ariel

62 Banyasz Péter: A kozosségi média szerepe a telepuilések életében, kiemel-
ten a rendkiviili események kezelésében. Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok
2013/2.,132-145. 0. Idézi: Horvath L. Attila: A terrorizmus csapdajiban. Bu-
dapest, Zrinyi Kiado, 2014, 58. o.

%Laughing at Isis: Syrian video artists go beyond fear to ridicule jihadis,
The Guardian

https://www.theguardian.com/world/2015/mat/12/laughing-at-isis-
sytian-video-artists-jihadis-refugee-islamic-state (Utolsé letoltés: 2018. 11. 02.)

https://www.youtube.com/channel/UCKdz]MxUSG]JzN]95ppd-ohg
(Utols6 letoltés: 2018. 11. 02.)

% ISIS Mario https://www.youtube.com/watch?v=Ih_V45B5uEo (Utolsd
letoltés: 2018. 11. 02.)

% Chatles Townshend: A terrorizmus. Magyar Vilag Kiado, 2003, 23. o.
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Victoria Liebermannal, hogy a terrorelharitdsnak az
olyan kreativ megoldasokat is szamitasba kellene ven-
nie, timogatnia és alkalmaznia, mint az ellenpropa-
ganda. Lieberman tobb szemponti megkozelitést ajanl
az Egyesiilt Allamoknak az Iszlim Allam internetes
propaganddja elleni harcban. E16sz0r is a propagandat
terjeszto fizikai eltavolitasat a biintetd igazsagszolgal-
tatds eszkozével, masodszor a propaganda eltavolita-
sat a kozosségi média platformjairol, harmadszor pe-
dig a terrorista csoport ellenpropagandaval torténd
hiteltelenitését és alaasasit.®® Az ellenpropaganda csak
ugy lehet hatékony, ha a terroristak online aktivitasa-
val fel tudja venni a versenyt gyakorisagaban, hogy a
keresOmotorok elso keresései kiadjiak azokat, tovabba
meg kell felelnie a célkdzonségének, nem szabad unal-
masnak lennie, hiszen a fiatal internetezoket az izgal-
mak vonzzak.*®® Daniel Milton szerint, még ha az ISIS
propagandatermelése abszolut teljesen meg is szlinne,
aterrorszervezet mar egy brandet épitett ki maganak
€s elfoglalta a helyét a dzsihadban. Milton szerint in-
kabb azt kellene megvizsgilni, miért olyan vonzo még
mindig egyének €s csoportok szimara a harctéri si-
kertelenségeik ellenére is. Mert ugyan pozitiv dolog
az ISIS csokkend propagandatermelése, de Milton gy
véli, tobb figyelmet kellene arra fektetni, hogy, miért
olyan tartos és ellendll6 az Iszlim Allam brandje, a
motivacio, inspiracid, vonzer6 szempontjabol. Milton
tovabba figyelmeztet, hogy attdl, hogy az ISIS vizudlis
propagandat kozzétevo képessége csokkent, még nem
szabad arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a terror-
szervezet médiacsoportja mar ne lenne olyan fontos,
vagy ne jelentene tovabbi fenyegetést. Azt sem jelenti,
hogy az ISIS online tevékenységeinek mas aspektusai
is csokkenést mutatnanak, pl. a toborzas, motivicio,
vagy koordindcio az olyan titkositott platformokon,
mint a Telegram applikacio. Végiil Milton arra hivja
fel a figyelmet, hogy a propagandatermelés tjra nove-
kedésnek indulhat, az ISIS médiatevékenysége ellen-
allo és fejlodésre képes.”

Kovetkeztetések

Ariel Victoria Lieberman szavaival élve: ,Az internet
forradalmasitotta a terrorizmust.” A terroristik az in-
ternet nyujtotta lehetdségeket olyan modokon aknaz-
zak ki c€ljaik elérése érdekében, amely ezel6tt nem volt
lehetséges szamukra. "' A vilighalot a terroristak szimos
cé€lra hasznaljak fel: pszichologiai hadviselésre, publi-
citasra €és propagandara, adatbanyaszasra, adomany-
gyljtésre, toborzasra és mobilizaciora, kapcsolattar-
tdsra, informacié megosztasara, tervezésre és koordi-
naciora’* Az interneten a terroristak meg is figyelhe-
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toek, szemmel tarthatoak, tevékenységiik tanulmanyoz-
hato, bizonyos nézetek szerint az internetes jelenlétiik
ez dltal elleniik dolgozik, a weboldalak és forumok ko-
rai elorejelz0 rendszerként miikodnek a terrortamada-
sokat illetben.”® Egyetértek Haig Zsolttal abban, hogy
a terroristak weboldalai feltérképezése, a rajtuk folyo
informdcios tevékenység folyamatos figyelemmel kisé-
rése, €s adott esetben miikodésképtelenné tétele sziik-
séges. ™ Az internetes propaganddjuk ellen a harcot
tobb megkdzelitésbol is fel kell venni”> Ahogy Bartko
Robert frappansan megfogalmazza, az emberi lelemé-
nyesség a kirokozis modszereiben is megmutatkozik,
és ugyan az elharitasi eszkozok a terrorcselekmények-
kel egytitt fejlodnek, a blinozok egy lépéssel mindig az
oOket 1ldoz6 hatdsagok eldtt jairnak.™ Egy dllasponton
vagyok Horvath L. Attilaval, aki a terrorizmus elleni
harcban a nemzeti fellépés €s a nemzetkozi egytittmu-
kodés fontossagat hangsulyozza, hozzitéve, hogy téve-
dés lenne azt gondolni, hogy a terrorizmusra csupan
katonai €s rendvédelmi eszkozokkel adhaté eredmé-
nyes valasz. De dllaspontja szerint ,erdszak ellen erdt
kell felmutatni”, lehetdleg mar akkor, mikor a terroris-
tak merényletre késziilnek. Legidealisabb az alvo vagy
szervezkedo terrorista csoportokat felderiteni, €és a ve-
sz€lyt semlegesiteni. A nemzetkozi €s nemzeti szervek
és valamilyen formaban a tarsadalom egyiittmiikodé-
sére van sziikség, hogy a titkosszolgilatok felvehessék
aharcotaterrorizmus ellen. Horvath is azt tartana ide-
alisnak, ha sikertilne a terrorizmus kivalté okait meg-
szlintetni, Am meg is jegyzi, hogy ez majdnem lehetet-
len. Véleménye szerint a terrorizmus elleni harcnak
Ossztarsadalmi harcca kell vilnia és komplex értelme-
zést kell nyernie.”” Véleményem szerint a jovO terror-
szervezetei tanulni fognak majd az Iszlam Allam tt6r6
internethasznalatabol €s zsenidlis propagandatevé-
kenységébdl. Ugy vélem it fogjak majd venni a mod-
szereiket, azokbol okulnak majd, €s valdszintileg tovabb
is fejlesztik Oket. A terrorizmus elleni harcnak erre fel
kell késziilnie. W
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Dr. SziGgeTI IMOLA®

A targyalas elokészitésének
szerepe a Be.-ben,
az elokészito tilés

1. Bevezetés

2018. évben harom uj eljarasi torvény is hatalyba 1é-
pett, melyekrdl dltalanossagban elmondhato, hogy az
egyik fo célkitlizésiik az eljaras gyorsitasa. Igaz ez a
buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényre is (a
tovabbiakban: Be.).

A jogalkoté mar a torvény preambulumaban is rog-
ziti, hogy az 1ij Be. egyrészt a biintetendd cselekmé-
nyek hatékony €s €szszer(i hataridon beliil lefolytatott
eljarasban torténd felelosségre vondsa c€ljabol jott
létre.!

A blintetdeljaras gyorsitisara a mar meglévokon ki-
viil, szamos 1j jogintézményt (pl.: egyezség a blinossé€g
beismerésérdl) vezetett be a jogalkoto. A targyalds elo-
készitésére, valamint az el6készitd tilésre vonatkozo 1j
szabalyok pedig kiemelend6ek mindezek koziil.

Tekintettel arra, hogy a Be. hatalyba lépése 6ta még
két honap sem telt el, és a gyakorlati tapasztalatok ki-
alakulasit az itélkezési sziinet is eloddzta, mégis fon-
tos szamot vetni arrdl, hogy milyen hatasok varhatéak
a jovoben.

Jelen dolgozat célja elsésorban a targyalds elokészi-
tésére €s az elokészitd tilésre vonatkozo szabalyok be-
mutatdsa €s elemzése, valamint az eljirds gyorsitasa-
nak, mint az egyik legfontosabb célkitizés megvalo-
suldsanak vizsgalata a jogintézmény elemzése altal.

2. Torténeti kitekintés

A targyalas elokészitése nem uj kelet(i feladata a biro-
sagnak. Magyarorszagon a vidtanicsot a blinvadi per-
rendtartasrol szo16 1896. évi XXXIIL. tc. (I. Bp.) vezette
be.? Abban az esetben, ha a blincselekmény eskiidtbi-

*PhD-hallgaté, PPKE JAK Doktori Iskola

'Be. Preambulum

2110. § A vadtanics a vizsgilat teljesitését fontos okbol vagy tulnyomo
czélszertiségi tekintetekbdl a székhelyén kivil levé jarasbirdsagra bizhatja.

111. § A mennyiben a halasztas az eljaras czéljat nem veszélyezteti, a

rosag vagy torvénysz€k ha-
taskorébe tartozott, a vad-
iratotaz ligy€sznek a vadta-
nacs elnokének kellett
megkiildenie.® Ebben a sza-
kaszban a terhelt a vadirat
minden pontja ellen kifo-
gassal €lhetett, amelyek
megitélése a vidtanics fel-
adatkorébe tartozott.!

Az 1921. évi XXIX. tor-
vény mar felismerte, hogy
a terhelt kifogasolasi joga-
nak sztikitése némely eset-
ben indokolt lehet, igy a
leggyakoribb blincselek-
mények esetén, ha elso fo-
kon a kiralyi torvényszék
egyesbiroként jart el, kifogast emelni nem lehetett’
Természetesen ettdl fiiggetleniil a terheltnek észrevé-
telezési joga volt.°

Az 1946. évi XIV. torvény megsziintette a vadtanacs
intézményét. A terhelt észrevételezési joga tovabbra
is érvényes volt, azonban ezeket az észrevételeket
mar az ugy érdemében dontési jogosultsaggal ren-

vizsgalobird barmely vizsgalati cselekmény tekintetében kétségei eloszlatisa
végett a vadtanacstol utasitast kérhet.

112. § A vizsgalatok menetére a torvényszék vadtanacsa tigyel fel. Utasitasai
a vizsgalobirakra (109., 110. §) nézve kotelezok.

113. § A vadlo, a terhelt és a maganfél a vizsgalbiré minden intézkedése
vagy mulasztisa ellen a vadtanacsnal sz6val vagy irasban panaszt emelhetnek.
A panasz a vizsgal6bironal, vagy kozvetlenil a vadtanacsnal adhaté be.

A szébeli panaszrol a vizsgalobird, illetéleg a vadtanacs elndke, vagy az
utobbinak megbizasa folytin torvényszéki albird, jegyz6 vagy aljegyz6 vesz
fel jegyzékonyvet. A vizsgalobironal beadott vagy jegyz6kényvbe mondott
panasz a vadtanacsnak huszonnégy ora alatt bemutatand6. Ha a terhelt fogva
van, panaszarol, valamint arrél a kérelmérdl is, hogy 6t panasza fel6l a vadta-
ndcs hallgassa ki, a vizsgalobir6 vagy a kir. tigyész veszi fel a jegyz6konyvet.

114. § A vadtanacs a vadlo és a vizsgalobiré meghallgatasa, illet6leg nyilat-
kozatuknak beszerzése és ha sziikségesnek taldlja, a terheltnek, esetleg a ma-
ganfélnek is megidézése és kihallgatasa, vagy irasbeli nyilatkoztuk bekivanasa
utdn a panasz felett haladék nélkil hatiroz. E hatdrozat ellen felfolyamodas-
nak nincs helye. A vizsgalat a vadtanacs hatarozatanak meghozasaig is folyta-
tando. A vadtandcs székhelyén fogva levé terheltnek ama kérelme, hogy pa-
naszanak el6adhatasa végett a vadtanacs elé vezessék, meg nem tagadhato.

115. § A torvényszék vizsgalobiraja koteles a vizsgalatok allasarol és mene-
térl, a fogva levok tigyeinek és fogsaguk tartamanak kiemelésével, a vadta-
nacsnak e czélra elére meghatirozott ilésében havonként széval jelentést tenni.
A mennyiben az tigy fontossaganal vagy stirg6sségénél fogva szitkségesnek
talalja, maskor is tehet jelentést. A jarasbir6sagnak a vizsgalatot teljesité birdja
¢ havi jelentéseket irasban kiildi be és azokat a vadtanacsban enncek egyik tagja
adja el6. A vadtanacs barmely tagjanak vagy a kir. tigyészség képviselGjének
kivanatara a jelentés egész szovege felolvasando.

116. § A vadtandcs tléseib6l a kozonség ki van zarva. A vadtanacs rendsze-
rint zart Glésben tanacskozik, melyen csak tagjai lehetnek jelen.

Még azokban az esetekben is, midén a vadtanacs tilésében hivatalos vagy mas
egyének meghallgatandok, a vadtanacs zart tlésben hozza hatarozatat. A kir.
ugyészség a vadtanicsnak a 114. § értelmében tartott tlésein és ha a vadtanics
meghivja, mas iilésein is tartozik jelen lenni; a tanacskozasban azonban nem vehet
részt. A vadtandcs el6tt tartott targyalds alkalmaval a vadtanacs elnokét a f6tar-
gyalas elnokének, a vadtanacsot pedig a torvényszéknek jogai illetik.

? Belovics Ervin — Téth Mihaly: Bintetdeljarisi jog; Harmadik, aktualizalt
kiadas; Az 0j, 2017. évi buntetGeljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017. 330. o.

* Belovics Ervin: Az elikészitd iilés szerepe a 2017. évi XC. tirvényben. In: Mol-
nar Gabor Mikl6s és Koltay Andras (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kitet Varga
Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmibil. Pazmany Press, Budapest, 2018. 39. o.

> Belovics—Téth: i. m. 330. o.

5 Uo. 330. o.



delkezo, els6 fokon eljaro birdsag, €s nem a vadtanacs
vizsgalta.

Az 1973. évi L. torvény volt az, amelyik a Be.-hez ha-
sonl6an kimondta, hogy a tirgyalas el6készitése az
ugyben eljaro tandcs, vagy a tanacs elnokének felada-
ta.® A blintetdeljaras e szakasza leginkabb a vid meg-
alapozottsagat vizsgilta,” amellett, hogy némiképp
segitette a perkoncentraciot. A buntet6eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be. vagy
rBe)) targyalas el6készitésére vonatkozo szakaszaiban
is ugyanezen elvek érvényestltek.

3. Nemzetkozi vonatkozas

A kontinentalis jogrendszerek mellett az angolszisz
jogrendszerben is megtalalhat6 volt a vadtanacshoz
hasonlo, nagy létszamu eskiidtekbdl allo vadzstiri. A
vadzsiri az itélobirdsiggal szemben nem ténylegesen
a buntet6tligy kimenetelérdl dontott, hanem a vadat
alatimaszt6 bizonyitékokat vizsgalta meg, tehat azt,
hogy vad ala helyezhetd-e a terhelt. Ez egy elengedhe-
tetlen, kotelez6 szakasza volt az eljarasnak."

A francia modell kiemelendd, ami az angolszasszal
szemben a vilaszthato vad ala helyezésen alapult.
Rendszerint harom szakbirobal 4116 tanacs a vademe-
léssel kapcsolatos kifogasokat biralta el, de dontése-
iknél fontosabb volt a videmelés aktusa.

Amennyiben az eljards vademelé€si szakaszba kertil,
és az ugyészség inditvanyozza, a birdsag a tirgyalas
elokészitése és megtartdsa nélkiil biintet6végzést hoz-
hatott.!?

Természetesen a Be. szimos megszoritast tartalmaz:
haromévi szabadsagvesztésnél nem lehet silyosabban
bilintetend6 a blincselekmény, az iigy egyszerli meg-
itélést, a vadlott szabadlabon van, vagy mds uigyben
tartjak fogva, a blintetés cé€lja targyalds tartasa nélkiil
is érvényesiil.® Eppen ezért a torvény azt is meghata-
rozza, hogy ebben az esetben milyen buintetések ki-
szabasanak vagy intézkedések alkalmazasinak van
helye.!* A biintet6végzés intézménye ennél joval koz-
vetlenebb modon segiti el6 az eljards gyorsitasat, mint
a targyalas elokészitése, ugyanakkor érthetd, hogy
meghozatalara csak kisebb fajsulyt blincselekmények
esetén van lehetdség.

" Belovics: i. m. 40. o.

¥ Belovics: i. m. 40. o.

?Uo. 40-41. o.

1" Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljardsjog
elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2014. 264. o.

" Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: i. m. 264-265. o.

12 A tirgyalds mell6zésének uj megnevezése a buntetdvégzés intézménye.

" Be. 740. § (1)

" Be. 740. § (2) A bir6sig a buntetbvégzésben

a) végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, kozérdekd munkat,
pénzbuntetést, foglalkozastdl eltiltast, jarmivezetéstdl eltiltast, kitiltast, sport-
rendezvények latogatasatdl valo eltiltast, kiutasitast szabhat ki,

b) katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony megszintetését, rend-
fokozatban visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat is kiszabhat,
illetve

¢) jovatételi munkat, probara bocsatast vagy megrovast alkalmazhat.

Ehelyiitt hivatkoznék arra is - ahogy az Farkas Krisz-
tina értekezésébol kideriil -, hogy mas eurdpai orsza-
gokban a buintet6eljaras gyorsitasanak c€ljabol 1€tezik
hasonld intézmény. Németorszagban a buntetdpa-
rancs egy irasbeli sommds eljarast jelent, amikor egy-
szertibb megitélést biintetéiigyekben - vétségek ese-
tén - els6 fokon a helyi birdsag jar el ,.a birdsdg az
tigyész inditvdanydra, a terhelt meghallgatdsa nélkiil,
Rizdrolag a nyomozds iratai alapjdn dont a biinte-
tGjogi felelGsségrol.”™>

Olaszorszagban hasonloak a buintetéparancs felté-
telei azzal az eltéréssel, hogy az igyész csak pénzbiin-
tetés, vagy pénzblintetésre atvaltoztatott szabadsag-
vesztés kiszabasat inditvanyozhatja.'®

Svijcban némiképp eltérd a helyzet ott ugyanis a
kantonokra valo tekintettel alkotott egységes torvény-
konyv szerint a birosag akkor bocsathat ki biintetépa-
rancsot, ha a terhelt a nyomozas soran ténybeli beis-
merd vallomast tett, vagy a tényallas egyéb modon
megfelelden tisztazott, €s a kovetkezd szankciok ki-
szabasit elegendbnek tartja: legfeljebb 180 napi tétel
pénzbiintetés, legfeljebb 720 ora kdzérdekli munka,
vagy legfeljebb hat honapig tarté szabadsagvesztés.”

4. Egybevetés a régi Be.-vel

Haatargyalds el6készitésére vonatkozo szabalyok tor-
vényen beliili elhelyezkedését vizsgaljuk, nem sokban
kulonbozik az rBe. struktirdjitol, hiszen értelemsze-
riien a bir6sag eljarasara vonatkozo szabilyozas elején
talalhatoak a targyalas elokészitésére, valamint az el6-
készit6 uilésre vonatkozo rendelkezések.

BaraBe. az rBe.-vel szemben egy felsoroldssal nyitja
meg a birosiag szimara az ligyiratok tanulminyozisa
utdni intézkedések lehetdségét €s sziikségességét,
azonban a részletszabalyok Osszevetése az elso pilla-
natban nem sok eltérést mutat. Az iratok kézbesitésé-
t6l mindkét torvény egy honapos hataridot biztosit a
targyalas el6készitéséhez tartozo intézkedésekre.'

Az rBe. szerinti targyalas el6készitése inkabb csak
formalisan létezett: I€ényegében annyibol 4llt, hogy a
tandcs elnoke a tirgyalis megtartasinak feltételeinek
biztositasara vonatkozo szabalyok szem elott tartasa-
val jart el.

A jogalkoto az 4j torvénnyel nem véltoztatott azon,
hogy a targyalas elokészitési szakaban elsdsorban a
vad megalapozottsiganak vizsgilata és a targyaldsi
feltételek biztositasa zajlik. Ezenfeliill azonban igyeke-
zett azt a kovetelményt érvényesiteni, hogy a megfe-
lel6 vizsgalatok €s a kuilonboz6 intézkedések az eljaras
gyorsitdsat is szolgaljak.”

" Farkas Krisztina: Az eljdrds gyorsitasinak lebetdségei a német, a svajei és a3 olasg,
biintetd igazsagszolgaltatisban (PhD értekezés), Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, Miskolc, 2016. 126—128. o.

1 Farkas: i. m. 137. o.

" Farkas: 1. m. 132. o.

' Hogy ténylegesen melyek ezek, lasd: kovetkezd fejezet.

" Herke—Fenyvesi-Tremmel: i. m. 264. o.
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Ami az el6készit6 tilést illeti, mig a rBe.-ben elsdsor-
ban egy lehetdség volt a birdsag szimara, hogy el6ké-
szit6 1lést tartson abban az esetben, ha az tigyész, a
vadlott vagy a sértett meghallgatisira volt sziikség,*
addig a Be.-ben az el6készitd tilés tartisa egy kotelezd,
elhagyhatatlan fazisa az eljirasnak.”! Megjegyzem,
hogy az rBe. is meghatarozott olyan eseteket, amelyek-
ben kotelezo volt elokészitd tilést tartani, igy

- ha a bir6sag a személyi szabadsigot elvono vagy
korlatozo kényszerintézkedés (129. §, 137. §,
138. §, 138/A. §, 140. §) elrendelésérdl, illetdleg
elozetes letartoztatas vagy hazi 6rizet fenntarta-
sarol hataroz, és az inditvanyban a korabbi hata-
rozathoz képest a fenntartas okaként 0j koril-
ményre hivatkoztak,

- ha a vadirat kozl€sétdl szamitott tizendt napon
beliil a vadlott, a védd vagy a sértett kozvetitodi el-
jaras lefolytatdsat inditvanyozta,

- avadlott vagy a véddje a tanu kilonosen védetté
nyilvanitasinak megsziintetését inditvanyozta.*

Tekintettel arra, hogy az rBe.-ben csupan sziik kor-
ben volt kotelez az elOkészitd ulés tartasa, a jogalkoto
korabban harminc napot biztositott az tilés megtarta-
sara.” A Be.-ben ellenben mdr 3 honapja van a bir6-
sagnak arra, hogy megtartsa az el6készité tilést.?

A rendelkezések egybevetése utan azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy célzatat tekintve mindkét tor-
vény szerinti elokészitd ilés egyfajta elozetes vizsgalo-
das, allasfoglalds kialakitasa c€ljabol alkalmazando, azon-
ban a Be-ben ez sokkal inkabb egy els6 érdemi mozza-
natként foghato fel, mely a targyaldsi szaknak elhagyha-
tatlan része. Ezzel szemben az rBe.-ben az el6készitd iilés
leginkdbb egy-egy konkrét kérdéskor eldontésére, vizs-
galatara korlatozodott. Az rBe. alapjan kizart volt a tar-
gyalas befejezése €s itélet meghozatala az el6készitd tilé-
sen, mig ez a Be-ben meghatarozottak szerint lehetsé-
ges, ha a vadlott az el6készit6 ilésen beismeri a blinds-
ségét és lemond a targyaldshoz valo jogarol.”

5. A targyalas elOkészitésére
vonatkozo szabalyok

A Be. Tizenharmadik része rogziti a tirgyalas el6ké-
szitésére vonatkozod szabdlyokat. A birosagnak minde-
nekeldtt bizonyos intézkedési feladatai vannak a vad-
irat bir6saghoz érkezésétol.

A bir6sag az igy iratainak bir6sighoz val6 érkezé-
sét6l a kovetkez6 egy honapban a birdsag megvizsgalja
az iratokat és amennyiben sziikséges/lehetséges dont:

- az ugy attételérol,

- az ugyek egyesitésérdl vagy elkiilonitésérol,

2 Be. 272. § (1)

2 Be, 499, § (1)
Z21Be. 272. (2) 2)—0)
2 1Be. 272. § (1)

% Be. 484. § (1)

% Be. 504. § (1)

az eljaras felfuggesztésérol,

az eljaras megszuntetésérol,

arrol, hogy a vadirat hianyossigainak potlasa irint

az uigyészséget megkeresi,

kell-e kényszerintézkedésrol rendelkezni,

- helye van-e a vadtol eltéré mindsités megallapi-
tasanak,

- abirosag tanacsa elé utalasrdl, illetve

- blintet6végzés meghozataldra iranyulo eljaras le-

folytatdsarol.?

5.1. Az elOkészitO ulés és menete

Ahogy a Be. is fogalmaz, az el6készitd 1ilés a targyalds
elokészitése érdekében tartando, azonban tekintettel
arra, hogy a Be. kotelezOvé tette a megtartasat egyfajta
feliitésként, a targyalasi szak nyitinyaként is értelmez-
hetd.

Mir ekkor korvonalazodik, hogy a vadlottnak €s a
védonek mi az allispontja a viddal kapcsolatban,”” ez
pedig elbrevetiti a biintetdeljards irdnyat.?®

Véleményem szerint ez jOl példizza, hogy az el6ké-
szito ulés a Be. szerint mar sokkal szorosabban kap-
csolodik az érdemi targyalashoz, mint az rBe. szerinti
elokészitd ulés, mely gyakran csak egy elézetes meg-
hallgatasbol llt, mig a Be. szerinti el6készitd tilésen
a blinosség beismerése €s a targyaldshoz valo jogrol
lemondas esetén akar érdemi dontés is sztilethet, vagy
ha ennek nincs akadilya, a bir6sig az el6készits tilés
megtartidsa utin a targyalast azonnal kitlizheti, igy
egyszeriibb megitélést iigyekben a blindsség beisme-
rése nélkiil is el6fordulhat, hogy az el6készitd tilés
napjan itélet sziilessen.”

Garancialis szabdly, hogy az el6készitd tilésen az
ugyész €s a vadlott jelenléte kotelezd, valamint, ha az
eljarasban védo vesz részt - fiiggetleniil attol, hogy
egyébként kotelezo-e a védelem -, az el6készitd tilés
avédo tavollétében nem tarthat6 meg.>°

Amennyiben tobb vadlottat érintd tigyrdl van szo,
ugy az el6készitd tilést meg lehet tartani minden vad-
lott esetén kiilon-kiilon, ez azonban nem jelenti az
ugyek elkiilonitését.’!

Tekintettel arra, hogy a vadlott és amennyiben van,
avédo részvétele az el6készitd ilésen kotelezd, a birod-
sdg az lilésre megidézi Oket, az ligyészséget, valamint
a sértettet pedig értesiti, tigy, hogy a kézbesitések az
iillés hatarnapja elott 15 nappal megtorténjenek >

Az el6készito tilés megkezdésekor a birdsig az aldb-
biakra figyelmezteti a vadlottat:

- azel6készitd tilésen beismerheti a blindsségét ab-

ban a blincselekményben, amely miatt ellene va-

*Be. 484. § (1)

7 Be. 499.§ (1) )

% Banati Janos — Belegi Jozsef — Belovics Ervin — Erdei Arpad — Farkas
Akos — Kénya Istvan: A Biintetdeljrdsi tirvény magyarizata. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 595. o.

#Be. 508. (1)

' Be. 499. § (5)

1 Be. 499. § (6)

#Be. 500. § (1), (3), (4)



dat emeltek, és a beismeréssel érintett Korben le-
mondhat a targyalashoz valo jogardl,

- haabirdsig a blindsség beismerésére vonatkozo
nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsigait és a blinosség kérdését nem
vizsgalja,

- hanemismeribe a blindsségét a vaddal egyezden,
akkor az el0készitd tilésen el6adhatja a védeke-
z€se alapjaul szolgalo tényeket €s ezek bizonyité-
kait, valamint bizonyitds lefolytatdsit, illetve bi-
zonyiték kirekesztését inditvanyozhatja,

- azelbkészitd ulést kovetden a bizonyitds lefolyta-
tdsara, illetve bizonyiték kirekesztésére a Be.
520. §-anak (1)-(3) bekezdéssel ellentétesen elb-
terjesztett inditvany esetén a birosag a tényallas
tisztazasahoz nem sziikséges inditvinyt érdemi
indokolas nélkil elutasithatja, illetve a tényallas
tisztazasahoz sziikséges inditvany eljaras elhuza-
sara alkalmas elGterjesztése miatt rendbirsagot
szabhat ki.*

Mivel az elokészito tlésen a vadlottnak kotelezo je-
len lennie, ha nem jelenik meg, a birdsag a sziikséges
eszkozokkel (eldvezetés, elfogatoparancs) biztositja a
megjelenését.>*

Ha az el6készitd ilés megtartisinak nincs akadalya,
el6szor birdsag felhivasira az tigyész ismerteti a vad
lényegét, megjeloli a vadat alaitimaszto bizonyitasi
eszkozeit, valamint inditvanyt tehet a biintetés vagy
intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd tilésen a blincselek-
mény elkovetését beismeri.s

Ezutan a vadlott meghallgatisa kovetkezik, majd a
figyelmeztetések utan a birosag kérdést intéz a vad-
lotthoz, hogy beismeri-e blindsségét a vad targyava
tett blincselekmény tekintetében.*

A birdsag tagjainak lehetOsége van arra, hogy az
ugyészhez, a vadlotthoz és a polgari jogi igény tekin-
tetében a maginfélhez kérdést intézzen.’’

Amennyiben a vadlott a blinosségét nem ismerte
be valamennyi olyan blincselekményben, amelyet a
vad tartalmaz, akkor a birosag a vadrdl egységesen,
targyalds alapjan hataroz, ha azonban az elkiilonités
egyéb feltételei fennallnak, a birdsag azt az ugyet,
amelyben a vadlott blinosségét beismerte, elkiilonit-
heti és abban az tigyben itéletet hozhat.’®

5.2. Bunosség beismerése az elokészitod
ilés keretében

Amennyiben az eljaras kordbbi szakaszaban nem szii-
letik megegyezés a terhelt és a vad kozott, a jogalkotod
még egy lehetdséget kindl a targyaldsi szak legelején,
az elokészitd ulésen, a vadlottnak arra, hogy egy biz-

5 Be. 500. § (2)

* Banati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya: i. m. 597. o.
5 Be. 502. § (1)

% Banati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya: i. m. 598. o.
7 Be. 502. § (6)

*Uo. 598-599. o.

tosabb €s gyorsabb dontés sziilessen az iigyében.” Ez
pedig az elokészitd tilésen lefolytathatd eljdrds a bii-
nosség beismerése esetén. Ahhoz azonban, hogy tar-
gyalas tartasa nélkil dontés sziilethessen tobb felté-
telnek is teljestilnie kell.

Mindenekel6tt az elokészitd tilésen a vadlottnak be
kell ismernie a blinosségét, valamint ebben a kdrben
le kell mondania a targyalashoz valo jogardl. Fontos,
hogy a beismerésnek mind a vidban szerepld biincse-
lekmény elkovetésére, mind az anyagijogi blinosségre
ki kell terjednie.” Mindezt a vidlott tigy teheti meg,
hogy tisztaban van azzal, hogy a blindsség beismerése
esetén az igyészség milyen szankciot inditvanyozott. !
Tehat a vadlott tudatiban van annak, hogy miaz aleg-
sulyosabb biintetés vagy intézkedés, amit a birosag
megallapithat, ugyanis a Be. 565. §-inak (2) bekezdése
szerint a birdsig ehhez az inditvinyhoz kotve van.*?
Ezutin a bir6sag dont arrdl, hogy elfogadja-e a vadlott
blinosséget beismero nyilatkozatit.

A birosag abban az esetben fogadja el a beismerd
nyilatkozatot, ha:

- a vadlott e nyilatkozatanak természetét €s jova-

hagyasanak kovetkezményeit megértette,

- avadlott beszamitasi képessége €s beismerésének
onkéntessége irant észszerl kétely nem mutatko-
zik,

- avadlott bindsséget beismerd nyilatkozata egy-
értelmi és azt az eljards tigyiratai alitimasztjak *

Ha a sziikséges feltételek fennallnak, a bir6sag a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
fogadja el, ami ellen nincs helye fellebbezésnek.®

Miutdn a bir6sig a vadlottat a biintetéskiszabasi ko-
rilményekre is kihallgatta, felszolalhat az ugyész,
majd a védo is, végiil a birdsag itéletét az elokészitd
ulésen meghozza. i

El6fordulhat, hogy az ligy az el6készitd iilésen nem
intézhetd el. Ilyenkor a vadlott és a védo a vadirati
tényallds megalapozottsigat €s a blinosség kérdését
nem €rintd bizonyitas lefolytatasara €s egy€b eljarasi
cselekményekre vonatkozo inditvanyt, valamint bizo-
nyit€k kirekesztésére vonatkozo eldterjesztést tehet.
A vadlottnak €s a védonek meg kell jelolnie az indit-
vanyok okat €s c€ljat, valamint a bizonyiték kirekesz-
tésére vonatkozo inditvanynak tartalmaznia kell, hogy
amas altal elGterjesztett bizonyiték milyen okbol nem
fogadhato el. Ebben az esetben, ha a targyalds meg-
tartasanak nincs akadalya, a birosag a targyalast nyom-
ban megtarthatja.*’

% Pataki Bettina: Az 71/ Be. elikészitd iiléséhez, kitddd terhelti egyiittmiikidés. For-
ras: https://arsboni.hu/az-uj-be-elokeszito-uleschez-kotodo-terhelti-
egyuttmukodes/

# Belovics: i. m. 46. o.

# Be. 502. § (1)

“ Pataki: i. m. https://arsboni.hu/az-uj-be-clokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/

Be. 504. § (1)

#Be. 504. § (2)

Be. 504. § (3)

% Be. 504, § (4)~(6)

“ Belovics: 1. m. 49-50. o.
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Amennyiben tobb vadlott koziil nem tesz az 6sszes
beismerd vallomast és nem mond le a targyalasrol, va-
lamint, ha egy elkovets esetén a beismerés nem terjed
ki az 6sszes vad targyava tett blincselekményre, €s az
elkilonités feltételei fennallnak, a birosignak lehetd-
sége van arra, hogy az iigyeket elkiilonitse. Ha a felté-
telek nem allnak fenn, az tigyek csak egy eljarasban
birilhatoak el, ezért tirgyalast kell tartani.*®

A bilin0sség beismerése esetén tobb akadaly is fel-
meril. Egyrészt a Be. nem rogziti kifejezetten, hogy a
bir6sagnak van-e lehetdsége arra, hogy eltérjen az
ligyészség mindsitésétdl.? A jogbiztonsig megkove-
telné, €s egyébirant ez is kovetkezik a szabalyozasbol,
hogy amennyiben a vadlott beismerte blinosségét a
vad targyava tett blincselekményben, igy mar ne le-
hessen a mindsitéstdl eltérni,>® ugyanakkor a torvé-
nyesség elvét sértené, ha valakit nem az altala elkove-
tett, vagy sulyosabb esetleg enyhébb blincselekmény
miatt itélnének el. V€leményem szerint ebben az eset-
ben a bir6sag kezében egy eszkoz van: nem fogadja el
abilinosség beismerésérdl sz016 nyilatkozatot €s a tar-
gyalas soran helyesbitse a mindsitést. A masik prob-
léma az lehet, ha az ligyész nem tesz inditvanyt a be-
ismerés esetére a buintetésre/intézkedésre, ugyanis
nem kotelez6 elem, valamint, ha a biintetés felsd ha-
tarahoz kozeli inditvanyt tesz, ugy meghiasul a bi-
nosség beismerésének c€lja, hiszen a terhelt jo eséllyel
nem kap kedvezményesebb biintetést vagy intézke-
dést>' Igy a vadlott egyaltalan nem lesz érdekelt ab-
ban, hogy beismerje blindsségét, ezért ezeknek a sza-
balyoknak a jovObeli megvalositasa latszik sziikséges-
nek.

5.3. Eljaras a bunosség be nem
ismerése esetén

A torvény meghatdarozza, hogy mely esetekben nem
fejezhetd be az eljaras az el6készitd iilésen, igy, ha:

- a bir6sig a vidlott blinosséget beismerd nyilat-

kozatinak elfogaddsiat megtagadja;

- avadlott megtagadja a vilaszadast a blin0sség be-
ismerésének kérdésében;

- avadlott a blinosségét beismerte, de a beismerés-
sel érintett korben a tirgyalashoz valo jogarol
nem mondott le>?

Attol fuggetlentil, hogy a vadlott a bindsségét nem
ismerte be, megjelolheti a vadiratban szerepl6 azon
tényeket, amelyek valosagat elfogadja. Ez a lehetOség
szintén az eljiras gyorsitisit célozza, hiszen a Be.
163. § (4) bekezdés ¢) pontja kimondja, hogy azokat a

% Uo. 50. o.

* Pataki: i. m. https://arsboni.hu/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/

0 Belovics: i. m. 48. o.

* Pataki: i. m. https://arsboni.hu/az-uj-be-clokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/

2 Belovics: 1. m. 51. o.

tényeket nem kell bizonyitani, amit a vadlott, a védo
és a vadlo is valosagosnak fogad el>?

A Be.506. § (4) és (5) bekezdése a vadlott és a védo
tovabbi lehetdségeit taglalja. A vadlott és a védo elb-
adhatja a védekezés alapjaul szolgalo tényeket €s ezek
bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolytatasara és
egy€b eljarasi cselekményekre vonatkozo inditvanyt,
tovabba a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo indit-
vanyt terjeszthet el0 (ezzel egyidejiileg meg kell jelol-
nie az inditvany eloterjesztésének okat €s c€ljat; vala-
mint a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo indit-
vanyba bele kell foglalni, hogy a mas altal eloterjesz-
tett bizonyiték milyen okbol nem fogadhato el, mig a
bizonyitas felvételére vonatkozo inditvanyban meg
kell jelolnie, hogy az inditvanyozott bizonyitds mely
tény igazolasira iranyul).>4

Ezen inditvanyokra az ligyész €szrevételt tehet €s
kirekesztéstik vonatkozasukban inditvanyt terjeszthet
el6, valamint tizenot napon belil megjelolheti a vad-
lott és a védo dltal el6adott azon tényeket, amelyek
valodisagat elfogadja.>

Amennyiben az tigyiratokbol kétséget kizaroan
megallapithato, hogy a bizonyiték felhasznalasa a
Be.-be titkozik, birdsag a bizonyitékot hivatalbol vagy
inditvanyra kirekeszti>®

El6fordulhat, hogy az tigy bonyolultsaga miatt vagy
pusztan az ligy irataibol nem tud a bir6sag a bizonyi-
ték kirekesztésének kérdésében donteni. Ekkor a bi-
r6sag a hatarozathozatal el6tt a kirekeszteni inditva-
nyozott bizonyitékot megvizsgalhatja.>’

Az elokészitd tlés végén a birdsag tobbféleképpen
donthet:

- a targyalast nyomban kittizheti, €s ha megtarta-

sanak nincs akadalya, azt nyomban megtarthatja;

- megiallapithatja a bizonyitas keretét €s terjedel-
mét, valamint a bizonyitds felvételének sorrend-
jét,

- mell6zheti a bizonyitast az tigyész, a vadlott €s a
védo altal valosnak elfogadott tények tekinteté-
ben, valamint az olyan bilincselekmény miatt,
amelynek a vad targyava tett jelentésebb targyi
sulyu blincselekmény mellett a felel6sségre vo-
nds szempontjabol nincs jelentdsége.®

6. A targyalas
elokészitésének
egyéb szabalyai

A birosag elokészito tilés berekesztésétdl - ha akkor

nem tiizte ki a targyalas els6 hatarnapjat - egy hona-
pon beliil a bizonyitasi inditvinyok megvizsgalasa

¥ Belovics: i. m. 52. o.

% Be. 506. § (4)~(5)

5 Be. 506. § (6)

* Baniti-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya: i. m. 605. o.
7 Be. 507. § (3)

* Baniti-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Kdénya: Uo.



mellett kitiizi a targyalds hatarnapjat, valamint gon-
doskodik a targyalis megtarthatosiganak feltételeirol
tobbek kozott azzal, hogy kikiildi az idézéseket, érte-
sitéseket.”

Atargyalast f6szabaly szerint a birosag hivatalos he-
lyiségében kell megtartani, de bizonyos esetekben
indokoltlehet, és ezért a birosignak lehetdsége is van
arra, hogy a tirgyalast az illetékességi teriiletén kiviili
helyre ttizze ki.®

Szintén az eljaras gyorsitasat segitheti eld, hogy a
bir6sagnak lehetdsége van tobb vagy folytatolagos ha-
tarnapot is megjelolni, ha az tigy terjedelmébdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy egy targyalasi napon nem
intézheto el.!

A birdsag a targyalasra idézi mindazokat, akiknek
részvétele kotelezo, gy, mint a terheltet, kotelezo vé-
delem esetén a védGt, valamint sziikség esetén a tani-
kat, szakértOt, tolmacsot.

Mind az idézéseket, mind az értesitéseket ugy kell
kikiildeni, hogy a kézbesités a targyalds el6tt legalabb
nyolc nappal megtorténjen.®

Szintén az eljards gyorsitasit c€lozva, €rtesitésben
abirosag felhivja a sértettet, valamint a vagyoni érde-
keltet, hogy bizonyitasi inditvanyaikat haladéktalanul,
a targyalas elott tegyék meg.®?

A targyalas el6készitése soran az eljaras megsziin-
tetésérol és a személyi szabadsagot érintd birdi enge-
délyes kényszerintézkedésrol az egyesbird vagy a bi-
rosag tandcsa dont. A Be. emellett konkretizalja: a bi-
rosag tanacsa minden olyan kérdésben hatarozhat,
ami egyébként a tandcs elnokének jogkorébe tarto-
zik o4

Ennek megfeleléen az egyesbird, valamint a tanics
elnoke dont:

- az ugy attételérdl,

- azugyek egyesitésérdl vagy elkilonitésérol,

- az eljaras felfiiggesztésérol,

- az eljaras megszuntetésérol,

- arrol, hogy a vadirat hidnyossagainak potldsa irant

az ligyészséget megkeresi,

- kell-e kényszerintézkedésrol rendelkezni,

- helye van-e a vadtol eltéré mindsités megallapi-

tasanak,

- a birdsag tanicsa elé utalasrol, illetve

- biintet6végzés meghozatalara irdnyulo eljaras le-

folytatasarol.®

A Be. azt is nevesiti, hogy melyek azok a feladatko-
rok, amelyekben birdsagi titkar is eljarhat a targyalds
el6készitése soran:

- azugyek attétele,

- azugyek egyesitése vagy elkiilonitése,

% Belegi Jozsef (szetk.): Biintetdeljaras jog. Kommentar a gyakotlat szimara.
II. HVG ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Harmadik kiadas. Budapest, 2018.
1019. o.

% Belegi (szetk.): i. m. 1019-1020. o.

" Be. 509. § (3)

2 Be. 510. § (5)—(6)

% Belegi (szetk.): i. m. 1022. o.

5 Uo. 1024. o.

% Be. 484. § (1)

- avadirathidnyossagainak potlasa irant az ugyész-
ség megkeresése,

- aBe. 478. §, és 488. § (1) bekezdés a)-b) és €)-g)
pontja, valamint a (2) bekezdés szerinti eljaras
felfiggesztése,

- azvadirat kozlése, idézés és értesités,

- intézkedés eljarasi cselekmény elvégzése végett,

- elokészits ulés, targyalas kitilizése, elhalasztasa.*

F6szabidlynak megfelel6en az els6foku bir6sag iigy-

dontd hatarozata ellen fellebbezésnek van helye a ma-
sodfoku bir6sighoz. A nem tigydont6 végzések ellen
szintén lehet élni fellebbezéssel kivéve azokat az ese-
teket, amikor ezt a Be. kizarja.*” Kizart a fellebbezés a
targyalis elokészitésének korében:

- az eljiras 488. § (1) bekezdés a)-b) pontja, vala-
mint a 489-490. § szerinti felfiiggesztése, vala-
mint a489-490. §-ban meghatdrozott eljiras kez-
deményezéseire iranyulo inditvany elutasitasa,

- afelfuiggesztett eljaras folytatasinak elrendelése;

- avadirat hidnyossagainak potldsa iranti intézke-
dés vagy ennek megtagadisa;

- ahatarozat tudomadsulvételét kovetden tett jogor-
voslati nyilatkozat elutasitisa ellen.%

7. Osszegzés

Allispontom szerint a tirgyalas el6készitésére vonat-
koz6 szabalyokkal, valamint az el6készit6 tilés kotele-
z0Ové tételével és azon a blindsség beismerésének €s a
targyalasrol valo lemondas lehet6vé tételével a Be. utat
enged annak, hogy a biintet6iigyek észszer(i hataridén
beliil befejezhetdk legyenek.

Bar a blinosség beismerését az elokészitd tilésen
akar egyfajta egyezségként is értékelhetjiik, azzal a
kikotéssel, mely szerint a birosdg nem szabhat ki su-
lyosabb buintetést, valamint nem alkalmazhat sulyo-
sabb intézkedést, mint ami az tigyészi inditvanyban
szerepel, mégis valoszinisithetd, hogy ebben az eset-
ben a vadlott hatranyosabb helyzetbe keriil, mintha a
nyomozati szakban kotne egyezséget a blindsség be-
ismerésérol.

Bar a rendelkezésekb6l kiolvashato, mégis indokolt
lenne annak kifejezett rogzitése, hogy beismerés ese-
tén a birdsigot az ligyészség mindsitése koti.

Az el6készitd tlés gyakorlati szerepe attdl is fiigg
majd, hogy aziigyészség a targyalasi szakra valo tekin-
tettel nem fog-e a biintetések €s az intézkedések felsd
hataraihoz kozeli inditvanyokat tenni, ugyanis ebben
az esetben a terhelt vitathatatlanul kevésbé lesz moti-
valt a beismerés megtételében.

Bar el6segitheti a perkoncentraciot, a bizonyitasi
inditvanyok elokészito iilésen valo megtétele - majd
az ezutan tett inditvanyok szankcionalasanak kilatasba
helyezése - allaspontom szerint sértheti a szabad bi-

% Belegi: i. m. 1024. o.
7 Uo. 1025. o.
% Belegi (szetk.): i. m. 1026. o.
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zonyitas elvét. Alapvetden a gyakorlatban el6fordul-
hat, hogy - nem az eljaras elhtizasa c€ljabol - a véde-
lemnek egyéb taktikai okokbol érdekében all a bizo-
nyitékoknak a targyalds meghatirozott pontjan tor-
ténd becsatolasa, beszerzésének inditvanyozasa. En-
nek a lehet6ségnek meggatolisival a véleményem
szerint ajogalkoto - bar gyorsitja az eljarast -, de meg-
neheziti azt, hogy az eljairasban résztvevok szabadab-
ban mozogjanak a birosag elott lefolytatott bizonyitas
soran. Természetesen elé6fordulhat, hogy ez a gyakor-
latban mégsem fog teljes egészében igy alakulni, hi-
szen a szankciondlas opcionalissa tételével a jogalkoto
ezt a bir6i dontésre bizza.m
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DR. ToMA ATTILA’

A kar fogalom valtozasa

és értelmezése, avagy az
elkoveto ,befektetésének”
hatasa a csalasi cselekmény
minoOsitésére

Bevezetés

A csalas materidlis bincselekmény. Eredménye a kir
bekovetkezése. Ez a kijelentd mondat latszolag sem-
milyen komolyabb magyardzatra nem szorul, ugyan-
akkor a csalds torvényi tényalldsi elemében szerepld
kar fogalma az évek sorin jelentds valtozasokon ment
keresztiil, masrészrol a jelen allandoan valtozo piaci,
gazdasagi kortilményei Gjabb és tjabb kihivasok elé
allitjak a buintetdjoggal foglalkozo6 jogalkalmazokat a
kar fogalmdnak egzakt meghatirozdsa sordn.

Bar a csalds az egyik legrégebbi és leggyakrabban
elofordulé vagyon elleni biincselekmény, amelynek
meglehetésen kidolgozott a birdi gyakorlata, ennek
ellenére mindig meriilnek fel eldontend6 kérdések a
csalas eredményének értelmezésénél. Egy-egy konk-
rét tigy kapcsan 4jbdl fellaingol a vita a tényleges kar,
illetve az elmaradt haszon problémakorével kapcso-
latban. Védoi oldalrol egyre tobben érvelnek amellett,
hogy a csalds megvaldsuldsa sordn eszkozolt terhelti
befektetések dsszegét igenis le kell vonni a csaldssal
okozott kir 0sszegébdl, ez alapjan kell alldst foglalni
abban a kérdésben, hogy tortént-e blincselekmény, és
ha igen, annak mi a pontos mindsitése.

Jogtorténeti attekintés

A csalds torvényi tényalldsa és ezzel egytitt a kar fo-
galma az elmult, mintegy szazdtven évben jelentds
valtozdsokon ment keresztiil.

Az els6 modern magyar Biintetd Torvénykonyvet az
1878. évi V. torvénycikket kodifikdtorardl - Csemegi

* bird, Debreceni [tél6tibla

Karolyrol elnevezve - Cse-
megi-Kodexnek nevezi az
utokor. A csalas viszonylata-
ban a Kodexnek tobb kér-
désre is valaszt kellett talal-
nia. Ilyen volt az, hogy a csa-
las kizardlag vagyoni érde-
keket sértd cselekményként
keriljon szabdlyozasra,
vagy esetleg nem vagyoni
jogosultsagokat is védjen a
tényallds. Szintén kérdés
volt, hogy mennyire legyen
az elkovetési magatartisok
kore meghatarozva, konk-
retizalva. Ezenkivul allast
kellett foglalnia a csalds és
a hamisitas viszonyinak
rendezése targyaban is'.

A csalds tényallasa a Ko-
dex II. Kiilonos Részében a
XXXI. fejezetében talal-
hat6. A Kbédex 379. §-a a ko-
vetkezo rendelkezést tartalmazta: ,A ki azon czélbol,
hogy magdnak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasz-
not szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart, és ezdltal annak vagyoni
kdrt okoz: csaldst kovet el.”

A csalas védett jogi targya elsddlegesen a vagyoni
viszonyok voltak. Dr. Illés Kdroly kiralyi tigyész a Ma-
gyar Blintetd Torvénykonyvek Magyarazatiban egy-
értelmiien kijelentette, hogy ,a csalds vagyon elleni
blintettet képez”. Akar e szerz0 fenti miivét, akar
Dr. Angyal Pal miivét olvassuk megallapithato, hogy
a csalas eredményének helyes értelmezésérdl mar a
Csemegi-Kdodex idején sem volt egységes a jogiroda-
lom.

Illés Karoly a kovetkezd kérdést fogalmazta meg:
,<fennforog-e a csalas, ha a tévedésbe ejtés altal csu-
panjogellenes kar okoztatott, avagy megallapittatik-e
a biintett, ha a tévedésbe ejtés altal a tulajdonos jog-
talan kara nélkul méasnak jogtalan haszon eszkozolte-
tett?” Szerinte a vagyonjog jogtalan megsértése két
elemre oszlik. Egyik elemét a tulajdonosnak jogtala-
nul okozott kir; masikat a jogsértésbol a sértd vagy
egy harmadik személy részére szarmazott haszon ké-
pezi. Illés Karoly nézete szerint a vagyonjog egész ki-
terjedés€ben Ugy, mint azt a polgari torvények isme-
rik, egyardnt targya lehet a csalasnak. A vagyoni kar

! Madai Sindor: A csalds buntetSjogi értékelése Budapest 2011. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 37. o.

*Dr. Illés Karoly: A blntettekrdl, vétségekrdl és kihigasokrdl sz6l6 Ma-
gyar Biintet6-Torvénykonyvek Magyarazata tekintettel az azokra vonatkozo
életbeléptetési és egyéb torvényekre és rendeletekre, s alegfGbb itéldszék dont-
vényeire. Budapest, 1882. Kiadja Zilahy Simuel Pesti konyvnyomda-részvény-
tarsasag, 274. o.

’ Dr. Illés Karoly: A bntettekr6l, vétségekrdl és kihagasokrdl sz6l6 Ma-
gyar Buntet6-Torvénykonyvek Magyarizata tekintettel az azokra vonatkozd
életbeléptetési és egyéb torvényekre és rendeletekre, s alegfobb itéldszék dont-
vényeire. Budapest, 1882. Kiadja Zilahy Samuel Pesti kényvnyomda-részvény-
tarsasag, 274. o.
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adodik egyrészt a tényleges kiarbdl [damnum emer-
gens], masrészt annak elemét képezheti az elmaradt
haszon is [lucrum cessans]. Mig az el6bbi akkor forog
fenn, ha a sértett vagyoni helyzete kedvez6tlenebbé
tétetett, tehat az ténylegesen csokkent, addig az utob-
birdl akkor beszélhetiink, ha a ,bekovetkezendett va-
gyoni haszon meghitsitasa™ all fenn. Ez az utobbi
ugyanakkor nem terjed ki a vagyoni haszon tavoli re-
ményének meghitsitasara, vagy egyéb koriilmények-
tol is fliggd vagyonszerzés elmaradasira, hanem csak
azon nyereséget jelenti, melynek bekovetkezése, haa
csalas kozbe nem jon, a korilmények objektiv alaku-
lasa folytan biztosan varhato volt.

A Csemegi-Kodex meghatarozo jelentdségii alko-
tdsa volt a magyar biintetdjog torténetnek. Dogmati-
kai rendszere, szemlélete, napjaink buintetGjogiban
is érzékelteti hatasat. Ugyanakkor tobb hidnyossiggal
is kuizdott. Hatdlybalépését kovetden mintegy har-
minc évvel kertlt sor az elso jelentés modositasara,
amikor is megalkottak az 1908. évi XXXVI. torvény-
cikket, az I. Buinteté Novellat. A torvény elfogadasa
valtozast eredményezett a csalds torvényi tényallasa-
ban is. A Csemegi-Kodex szovegezését a gyakorlat és
a tudomany a kovetkezd pontokon kifogisolta: 1. ,a
ravasz fondorlat” kifejezése, 2. a megtévesztett sze-
mély €s a kirosult személyazonossaga, 3. a csalds vét-
ségi alakzata és kisérletének biintetlen volta’

A fenti szempontok szerint a jogalkoto modositotta
az alaptényallast, €s az I. Biintetd Novella 50. §-a mar
igy hatarozta meg a csalast: ,A ki azon czélbol, hogy
maganak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasznot
szerezzen valakit fondorlattal tévedésbe ejt vagy té-
vedésben tart és ezdltal annak vagy mdsnak vagyoni
kdrt okoz, csaldst kévet el.”

A torvény szovegez€sébdl kitlinik, hogy az elkove-
tési magatartds immar a ,fondorlattal tévedésbe ejtés
vagy tévedésben tartas” lesz, mig a torvényalkoto egy-
arant blintette azt az esetet, hogy ha a kar okozasa nem
amegtévesztett személynél kovetkezett be. E korszak
meghatirozo jogtudosa Dr. Angyal Pal egyetemi tanar,
aMagyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. A magyar
buintetdjog kézikonyve XVI. fejezetében, amely a csa-
lasrol szolt, aldbbiak szerint hatirozta meg a vagyoni
kar fogalmat:

»A csalds tevékenységi eredménye a Bn. 50. §-a sze-
rint a vagyoni kar. Vagyoni kir a vagyont ér6 minden-
nemi hatrany. A vagyon fogalma atfogja a javakat és
ugyan kozelebbrdl nemcsak a dolgokat €s jogokat, ha-
nem a sziikséglet-kielégitésre alkalmas €s felhasznal-
hat6 helyzetet, s6t a viromanyt is pedig tekintet nél-
kul arra, vajjon az pénzben kifejezhet6-e vagy sem.
Hatranyon értjik viszont valamely 1étezésnek, jelen-

*Dr. Illés Karoly: A blintettekr6l, vétségekrdl és kihagasokrol sz6l6 Ma-
gyar Buntet6-Torvénykonyvek Magyarizata tekintettel az azokra vonatkozd
életbeléptetési és egyéb torvényekre és rendeletekre, s alegfobb itéldszék dont-
vényeire. Budapest, 1882. Kiadja Zilahy Simuel Pesti kényvnyomda-részvény-
tarsasag, 299. o.

> Madai Sandor: A csals buntetSjogi értékelése Budapest 2011. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 48—49. o.

ségnek, adottsignak kedvezbtlenebbé vilasat. Vagyoni
kar lesz ezekhez képest: valamely dolog feletti tulaj-
donjognak vagy akarcsak birtoknak elvesztése; csere
vagy vételiigyletnél a szolgaltatads €s ellenszolgaltatas
kozotti értékkiilonbségbdl eredd veszteség; valamely
kovetelési jognak elvesztése; a szolgaltatas elmaradasa
annak ellenére, hogy a megfelel6 ellenszolgaltatas tel-
jesittetett; kotelezettségvallalas [pl. valamely okirat
alairasa altal melynek tartalma tekintetében az aldiro
tévedésbe ejtetett]; kovetelés elengedése; mar kifize-
tett tartozas wjra kifizetése stb.”

O is a vitas kérdések kozott emliti, hogy aldesik-e a
vagyoni kar fogalmanak a varhat6 haszon elmaradésa,
avagy csak a vagyont €r0 tényleges kar jon figyelembe?
A kérdés eldontésénél szerinte sziikséges részleteseb-
ben megvizsgalnia lucrum cessans fogalmat. Ezt 6 két
részre osztotta. Mind a két része egyfajta viromany,
de van kozottiik kiilonbség. Az elsé a bizonyossagi
varomany, a masik pedig a reménybeli viromany. A
csalas részét kizarolag a bizonyossagi varomany ké-
pezhette, mivel a maganjogi karfogalomnak ez a meg-
kozelités felel meg a legjobban. Tekintettel arra, hogy
a polgari jogban a kartéritési felelosség a teljes karra
kiterjed, tehat az ados mindazért a karért felel, mely
akarosult vagyonanak csokkenésében all, mind pedig
azért a karért, amely abban nyilvinul meg, hogy a ki-
rosult vagyonanak bizonyos novelési lehetdségétol
elesett, ezért ebben az értelemben az elmaradt haszon
is a kar fogalmanak részét képezte.”

A tobbféle értelmezésnek az is lehet az egyik oka,
hogy sem a Csemegi-Kodex, sem pedig azt kovetd jog-
szabdly nem hatdrozta meg a kir fogalmat és a torvé-
nyek miniszteri indokoldsa sem elemezte mélységé-
ben a problémat.

Az 1945 utin megalkotott 1961. évi V. torvény volt
a korszak jelentds Biintetd Torvénykonyve. A vagyon
elleni blincselekmények tekintetében a torvény két
tulajdoni format kiilonboztetett meg, €s e differenci-
alashoz eltéro jelentdséget kapcsolt. Sulyosabb meg-
itéléstinek vette a tarsadalmi tulajdont karosito bun-
cselekményeket a személyek javai ellen elkovetett ha-
sonlo cselekményekhez képest. Egyszertisodott a csa-
las torvényi tényallasinak megfogalmazisa. A Btk.
293. § szerint:

LARijogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz, csaldst
kovet el”. (1ényegében ekkor alakult ki a hatalyos tor-
vényi tényallas szovege).

A normaszovegbdl elmaradt a ,ravasz fondorlat”, il-
letve a ,fondorlat” kifejezések hasznalata, ugyanis in-
nentdl a torvényalkotd szindéka szerint barmilyen
egyszerli megtévesztés alkalmas lehetett a csalis meg-
alapozasara. Ugyancsak mell6zte a ,maginak vagy
masnak” torténd nyerészkedésre hivatkozast, ez azon-

¢ Dr. Angyal Pal: A Magyar BuntetSjog Kézikonyve 16. A Csalis, Budapest
Attila-Nyomda Részvénytarsasag kiadasa, 1939., 72-73. o.

"Dr. Angyal Pal: A Magyar BuntetSjog Kézikonyve 16. A Csalas, Budapest
Attila-Nyomda Részvénytarsasag kiadasa, 1939., 74-75. o.



ban nem jelentett érdemi valtozast a bir6i gyakorlat-
ban, hiszen e szemlélet tovabbra is érvényben maradt.®

E torvény jelentés modositasa 1972. januar 1-jei ha-
tallyal kovetkezett be, amikor is a torvénykonyv mo-
dositasarol és kiegészitésérol szold 1971. évi 28. tvr.
megsziintette a két tulajdontipus kozotti eltérd biin-
tet6jogi megitélést, s azt csupan harom esetre korla-
tozta: hanyag kezelésre, a gondatlan rongdldsra és a
feljelentés elmulasztasara. Ilyen modon a csalasok
esetében a tarsadalmi tulajdont kdrosito csaldst a sze-
mélyek javai ellen elkovetett csalashoz képest egyfor-
man rendelte bilintetni.

Az 1978. évi IV. torvényben a csalds szabalyozasa
hasonlitaz 1961. évi V. torvény szabalyozasara. Torvé-
nyi tényallas definicioja ugyanaz, ugyanakkor a jogal-
kotoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk,
hogy az értékhatarok meghatarozasa torvényi szinten
torténjék-e vagy a Legfelsobb Birdsag szimara legyen
ezek meghatarozasinak lehet6sége biztositva. El kel-
lett donteni, hogy fix értékhatarok keriiljenek meg-
hatarozasra vagy csupan irinyosszegek €s hogy eltérd
értékhatarok keruljenek-e megallapitdsra a szandékos,
illetve a gondatlan bilincselekmények vonatkozasaban.

A kodifikacios munka soran kiemelt kérdésként ke-
zelték a karérték szerepét a vagyon elleni biincselek-
mények, igy a csalas tekintetében is. A korabbi gyakor-
lat ugyanis az volt, hogy a blincselekményi kategorian
beliil a mindsitésre kihato érték-, illetve karosszeget
nem jogszabaly hatarozta meg, hanem a Legfelsobb Bi-
rosag XXXIIL szimu Buntetd Elvi Dontése. Az 1j tor-
vény elfogadisa sordn egyértelmii volt az a szandék,
hogy a bilincselekményeket az azonos té€nyallasu sza-
balysértésektol fix €értékhatir alapjan hataroljik el.
Ezenkiviil ugyancsak a torvény szovegében, az értel-
mez0 rendelkezések kozott hatdroztik meg a kar fogal-
mat, amely a Btk. 137. § 5. pontja szerint nem volt mas,
mint: a blincselekménnyel a vagyonban okozott érték-
csokkenés. E pont tartalmazta a vagyoni hatrany fogal-
mat is, amely: a vagyonban okozott kar €s az elmaradt
vagyoni elony. Tekintettel arra, hogy a csalas torvényi
tényallasaban a karokozas szerepelt, igy egyértelmdi,
hogy a karfogalom a korabban részletezett tényleges
kar fogalmdnak a damnum emergensnek felelt meg.

A jelenlegi szabalyozas

2012. junius 25-én fogadta el az Orszaggytlés az Gj Biin-
tetd Torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. torvényt, amely
2013. julius 1. napjan 1épett hatalyba. E torvény az eld-
deihez hasonloan ugyancsak a vagyon elleni biincse-
lekmények korében helyezte el a csalast, a Btk. XXVI.
fejezetében. A Btk. 373. § (1) bekezdése értelmében:
LARijogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart és ezzel Rdrt okoz, csaldst
kovet el” - sz0l a jelenleg hatalyos rendelkezés, amely

¥ Madai Sandor: A csalas buntetdjogi értékelése Budapest 2011. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 56. o.
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teljes mértékben megegyezik az ezt megel6zo két tor-
vényi tényallas megszovegezésével.

A blincselekmény védett jogi tirgya a vagyoni vi-
szonyok fennallo rendje, a blincselekménynek elko-
vetési targya lehet barmely vagyontargy (ingo vagy
ingatlan), aktiv vagy passziv formaban 1étez6 valamely
vagyoni jogviszony.

Passziv alanya az, akinek az iranydba az elkovetési
magatartds kifejtésre keriil a megtévesztett személy,
amely nem feltétlentil azonos a blincselekmény sér-
tettjével (akinél a kar bekovetkezik).

Elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy téve-
désben tartas, amelynek immar nem kell fondorlatos-
nak, atlaithatatlannak lennie, az lehet akir egyszerd,
konnyen felismerhet6 magatartas is. Egyediil arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a sértett személy€hez kap-
csolodoan eldidézze a kirokozast. E szempontbol ko-
z0mbos a sértett koriiltekintésének hianya, gondatlan
eljarasa, hisz€kenysége is.’

A blincselekmény eredménye a kar. A hatélyos Btk.
- elodjéhez hasonloan - azzal segiti a jogalkalmazot
- ellentétben példaul az osztrak vagy a német Btk.-val -,
hogy a torvényben hatirozza meg a kar fogalmat. A Btk.
Zard részében az értelmezo rendelkezések kozott a Btk.
459. § (1) bekezdés 16. pontjaban szerepelteti a kar fo-
galmat. Ez a kovetkezo: e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés. Mint lathato, a hatalyos Btk. az 1978.
€évilV.torvényhez hasonloan f6szabalyként a tényleges
kirt [damnum emergens] tekinti a csalas eredményé-
nek. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az élet ezt a fel-
fogast idokozben mar tobbszor meghaladta, az Gj Btk.
bizonyos korben a kar fogalmanak tekint bizonyos el-
maradt haszonnak tekinthetd karelemeket is. A Btk.
373. § (7) bekezdése szerint:

LE [ alkalmazdsa szempontjdbol kdrnak kell te-
Rinteni az igénybeveltt szolgdltatds meg nem fizetett
ellenértékétis”. (Az értelmezo rendelkezésekben sze-
repld kar definiciojaban az ,e torvény eltérd rendel-
kezése hianyaban” kitétel tette lehetdvé a fenti karfo-
galom bevezetését).

A (7) bekezdés bevezetése tehat a kir fogalmat Ki-
terjeszti az igénybevett szolgaltatas meg nem fizetett
ellenértékére is. Illyenkor konkrét vagyoncsokkenés
nem kovetkezik be, azonban a jogalkoto e korben fi-
gyelemmel volt a bir6i gyakorlat altal kimunkalt értel-
mezésre. Szamos biincselekmény esetén a kir valami-
lyen igénybevett szolgaltatas ellenértékeként meriilt
fel, amely lehetett szillodai szoba fizetés nélkiili igény-
bevétele, vagy fizetés nélkil lakasbérlet is. Ilyenkor a
csalas tényallasi elemei megvalosulnak, azonban az
eredmény nem kifejezetten a vagyonban bekovetke-
zett értékcsOkkenés, hanem Osszegszertien meghata-
rozhat6 elmaradt vagyoni el6nyként jelenik meg.'

’ Dr. Akacz J6zsef: Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szimara
3. kiadas XXX VL. Fejezet, Budapest 2016. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
1405. o.

19 Dr. Csik Zsolt: Uj Btk. Kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv-
kiadé Zrt. 2013., XXX VT. Fejezet 105. o.
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Ajelen torvény megalkotasit megel6z6en mar ugy
foglalt allast a bir6i gyakorlat, hogy csalast valdsit
meg a terhelt, aki a sértettet tévedésbe ejtve fizetési
szandék nélkiil vesz igénybe szdllodai szolgdltatast,
amelynek meg nem fizetése a vagyonban bekovetke-
zett értékcsokkenésnek [karnak] és nem elmaradt
vagyoni elénynek tekinthetd. A vagyonba ugyanis a
kovetelések €s a vagyoni értéki jogok is beleérten-
dok. Az ellenérték megfizetésének elmaradasa a tény-
leges teljesitéssel megterhelt vagyonban értékcsok-
kenésként €s nem elmaradt haszonként jelentkezik
[BH 2011.127].

A csalds megillapitisanak feltétele, hogy az elkove-
tési magatartas €s a bekovetkezett kirosodds kozott
okozati 0sszefliggés alljon fenn.

A csalas tettese barki lehet. A blincselekmény a meg-
téveszt0 magatartas kifejtésével kisérleti szakba l€p,
befejezetté a kar bekovetkeztével vilik. Kisérlet ese-
tén tisztazando, hogy az elkovetd milyen 0sszegl jog-
talan haszon megszerzésére torekedett. A blincselek-
mény mindsitett eseteit dontden az elkovetési €rték
hatirozza meg, de mindsitett esetnek tekinthetd a
blinszovetségben, kozveszély szinhelyén, tizletsze-
riien avagy jotékony céli adomanygyjtést szinlelve
torténd elkovetési mod is.

Ujabb problémak a csalas
eredményének értelmezése
kapcsan

Lathato, hogy az elmult masfél évszizadban a kir fo-
galma milyen viltozasokon ment keresztiil, azaz ho-
gyan is alakult a ,mérk6z€s” a tényleges kir, illetve az
elmaradt haszon, mint kirfogalmi elemek kozott. Ami-
kor e kérdés véglegesen elddlni latszott a damnum
emergens javara, akkor a jelenleg hatalyos Btk. ismét
csak tovabb tagitotta a kir fogalmanak korét €s ujra
visszacsempészte abba az elmaradt hasznot. Ahogyan
ezakérdés sem lezart és véglegesen eldontott, ugyan-
ugy adodnak tovabbi kérdések is. Az eddigi bir6i gya-
korlatbol is latszik, hogy a kir fogalom nem feltétlentil
egységes a killonbozo blincselekményfajtik esetében.
Arongalasnal akarbaa dolog eredeti allapotanak hely-
redllitasi koltsége is benne foglaltatik, amennyiben a
dolog megsemmisiilt, ugy a dolog értéke tekintendd
kirnak.

A jelenleg hatdlyos Btk. szerint a kar fogalma egyes
blincselekményeknél eltérdé modon jelenik meg. Van-
nak olyan biincselekmények, amelyeknél alaptényal-
lasi elemként szerepel [rongdlas, csalds, informdcios
rendszer felhasznalasival elkOvetett csalas], mas biin-
cselekményeknél - annak mértékére tekintettel -
mint mindsité kortilmény jelenik meg a kar, illetve
ugyancsak mindsit6 koriilmény a mérték tobb olyan
cselekménynél, ahol a kar az alaptényillds eleme is

[kozveszély okozas, kozérdeki tizem mikodésének
megzavarasa, rongalas, csalds mindsitett esetei).!!

Maradva a csalasnal, az abban szerepld kar fogalom
meghatirozasandl napjainkban egy 0j kérdésre kell a
jogalkalmazoknak adekvat vilaszt adniuk.

A csalds talian abban kiillonbozik leginkabb a tobbi
vagyon elleni blincselekménytdl, hogy itt a vagyoni
jogok elleni cselekmény mindig valamilyen polgari
jogi ugylet alakjaban jelenik meg.

Tipikusan ilyen uigyletnek tekinthet6 a biztositasi
jogviszony. A Ptk. XX. Cime foglalkozik a biztositasi
szerzOdésekkel.

A Ptk. 6:439. §-a szerint a biztositasi szerzodés alap-
jan a biztosito koteles a szerzO0désben meghatirozott
kockazatra fedezetet nyujtani €s a kockazatviselés kez-
detét kovetden bekovetkezd biztositdsi esemény be-
kovetkezése esetén a szerzOdésben meghatarozott
szolgaltatast teljesiteni; a biztositoval szerz6do fél dij-
fizetésére koteles.

Legyen sz0 akar személy-, akar vagyonbiztositisrol
e jogviszonyokkal kapcsolatban szamtalan vissza€élés
valosithatd meg, ugyanakkor valamennyi feltétele a
biztositdsi jogviszony létrejotte. Ehhez pedig elenged-
hetetleniil sziikséges az, hogy a biztositoval szerz6do
fél teljesitse a kotelezettségét, azaz a meghatarozott
dijat megfizesse. Adddik a kérdés: milyen kapcsolat-
ban all egymassal a befizetett biztositasi dij, illetve a
biztositassal Osszefliggd bilincselekmény megvalosi-
tdsa sordn megszerzett 0sszeg, azaz okozott kar fo-
galma; van-e helye beszamitasnak; egyaltaldn hatassal
van-e a blincselekmény megallapithatdsagara, avagy
a befizetett biztositasi dijak értékelhetOk-e kiar meg-
téritéseként?

Az egyik jellemz0 eset szerint a terhelt, mint a biz-
tositotarsasig tigynoke életbiztositasi szerzodést ko-
tott nagybatyjaval. A szerz6désben halaleseti kedvez-
ményezettként a nagybatyja két lanyat jelolték meg. A
szerzOdés megkotését kovetden bizonyos ido eltelte
utan a szerz6do fél nem akarta tovabb fizetni a bizto-
sitasi dijat, ezért kérte a terheltet a szerz6dés megsziin-
tetésére. A terhelt e kérésnek nem tett eleget, a szer-
z0dés megsziintetésérol nem intézkedett, hanem a
biztositasi dijakat a szerz6do f€l tudta €s belegyezése
nélkil maga fizette tovabb. KésObb benyujtott a biz-
tosito fel€ egy nyilatkozatot, melyben az €letbiztositasi
szerz6dés kedvezményezettjeként sajat fiat jelolte
meg. Ezen nyilatkozatot a korabbi szerz6dé fél nevé-
ben, annak tudta €s beleegyezése nélkiil a terheltirta
ala. A szerz6do fél ezt kovetden elhalalozott, melyet
kovetden a hamis halaleseti kedvezményezettet meg-
jelolo nyilatkozat alapjan a biztosito a terhelt fia ré-
szére tobb mint 1 000 000 forint 6sszegl biztositasi
dijat fizetett ki. A terhelt felelosségét csalds buintetté-
ben és hamis maginokirat felhasznalasinak vétségé-

"' Dr. Mészar Roza: Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakotlat sziméra
3. kiadas, Zar6 rész, Budapest 2016. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 1938. o.



ben allapitottak meg. A jogerds ligydontd hatdrozat
ellen a terhelt véddje felulvizsgalati inditvanyt terjesz-
tett elo, melyben arra hivatkozott, hogy nem lehet csa-
lasnak mindsiteni, ha a biztositisok megkotésével en-
gedéllyel és tizletszertien foglalkozo6 cég érvényes biz-
tositasi szerzOdést kot, és ezt a szerz6dést a biztositasi
esemény bekovetkezéséig, azaz a biztositott halalaig
rendszeresen fizetik, ezt kovetden pedig a szerzodés-
bdl fakado kotelezettséget teljesitik, €s a biztosito en-
nek megfelel6en helytall. Hivatkozott arra is, hogy a
biztositot a szerz6désszertien teljesitett kotelezo kifi-
zetéssel kar nem érte, igy joghatrany nem keletkezett,
mivel a biztositonak az tuizleti tevékenysége korében
a kifizetési kotelezettsége fennallt.

A felulvizsgalati eljards eredményeként a Kuria
megdllapitotta, hogy a csalds torvényi tényallisinak
feltételei a terhelt cselekményét illet6en maradékta-
lanul megvalosultak. A terhelt megtévesztette a biz-
tositot a szerzOdési dijak tovabbi fizetésével, amellyel
azt a latszatot keltette, hogy a korabban szerz6do fél
tovibbra is szerz6do félnek tekinti magat, és a szer-
z0dés rea eso részét teljesiti. Megtévesztette tovabba
abiztositot a kedvezményezett személyének megval-
toztatdsara vonatkozo okirat becsatolasaval. Ezen
cselekménysorozat idézte el azt a tévedést, melynek
kovetkeztében a biztosito nem az eredeti €s érvényes
szerzO6désben megjelolt személy részére fizette ki a
biztositasi dijat. A fentiek tiikkrében pedig nem is le-
het vitds, hogy a megtévesztés hatisira tett vagyon-
jogiintézkedés €s a bekovetkezett kar kozott az oko-
zati Osszefiiggés fennallt. Kimondta azt is, hogy a
terhelt fia irdnyaban kizardlag érvényes szerzodés
esetén allt volna fenn a biztosito fizetési kotelezett-
sége. Ennek hidnyaban pedig a teljesités megtortén-
tével - a biztositasi dij kifizetésével - a biztositot
ténylegesen kar érte.

A fenti p€ldabol is lathatd, hogy bar a szerz6do fél,
illetve kés6bb annak helyébe 1€p0 terhelt a szerzodési
kotelezettségnek megfelelden teljesitette a dijfizetési
kotelezettségét; ennek semmilyen hatdsa nem volt a
kar bekovetkezésére, ugyanis a Kuria a biztosito altal
kifizetett 6sszeget tekintette a tényleges karértéknek
[damnum emergens]. Fel sem mertlt annak leheto-
sége, hogy a szerz6do fél altal fizetett biztositasi dij
barmilyen szempontbdl meghatirozna az elkovetési
értéket, az ebben az esetben az elkoveté megtévesztd
magatartasinak részét képezte, és mint ilyen az elko-
vetd ,befektetésének” volt tekinthetd.'

Egy masik - immar vagyonbiztositdssal kapcsola-
tos - feliilvizsgalati tigyben a Kiria ugyancsak sem-
milyen jelentdséget nem tulajdonitott a bilincselek-
mény megvaldsuldsa szempontjabol a fizetett biztosi-
tasi dijaknak, ugyanis elkovetési értéknek a csalds vo-
natkozasaban tehat akarnak a biztosito altal kifizetett
osszeget tekintette."?

2BH 2015.148.
" BH 2013.236.

Egy kovetkez0 ligyben szintén mindsitett csalas-
ban és hamis maganokirat felhasznilis vétségében
mondta ki a vidlottak blindsségét a birosag. Az iriny-
ado tényallas szerint a biztositasi alkuszi tevékeny-
séget végzo vadlottak egy része ravette a tovabbi vad-
lott tirsaikat fiktiv biztositdsi szerz6dés megkoté-
sére, mellyel a céljuk az alkuszi tevékenységhez ko-
tethetd megbizasi dij [jutalék] jogosulatlan megszer-
zése volt. Az alkuszi, tehat a kozvetit6i tevékenységet
kifejtd vadlottak maguk vagy az ismeretségi koriik-
hoz tartozo tovabbi vadlottak tekintetében olyan ma-
gas 0sszegi befektetés jellegii €letbiztositasi szerzo-
déseket kotottek €s nyujtottak be a biztosito tarsasa-
gok felé, amely szerzddéseket a valosigban nem ki-
vantak teljesiteni, azoknak a dijit a biztositdsi jutalék
megszerzése utin nem kivantak fizetni. Az it€ltabla
elott folyamatban volt masodfoku eljaras soran a vé-
delem részletesen timadta az els6foku birosag altal
megallapitott ténymegallapitdsokat, a bizonyitékokat
értékeld tevékenységét és ezen tilmenden részlete-
sen elemezték a vadlottak altal megvaldsitott maga-
tartasok biintetdjogi aspektusait. Kifejezetten vitat-
tak a csalas megallapithatosagat, a kar bekovetkezé-
sét. Allaspontjuk szerint, ha és amennyiben a bizto-
sito ezen biztositasi szerz6déseket elfogadta, akkor
nem lehet sz6 csaldsrol, a biztosité nem lehetett meg-
tévesztve. A biztositasi szerz6dések érvényesek vol-
tak, akkor nem valésulhatott meg csalas. Az pedig,
hogy kés6bb mds miatt a szerz6do felek a dijfizetési
kotelezettségiiket elmulasztottik - ez az alkuszok
tevékenységén kiviil esének tekinthetd. Igy az alku-
szoknak jar6 megbizasi jutalék nem lehet az elkove-
tés targya. Abban az esetben viszont, ha a szerzddé-
sek nem érvényesek, akkor a biztosito jogalap nélkiil
gazdagodott az addig befizetett dijak 0sszegével,
amelyek esetében rendelkezni kell azok visszafize-
tésérdl. Amennyiben a birosig ezen érvelést sem fo-
gadja el, akkor pedig az addig befizetett 6sszegeket
be kell szimitani az elkovetési 6sszegbe és igy kell
megdllapitani a kar értékét, amely viszont a cselek-
mény mindsitésére fog kihatni.

Az itél6tabla nem osztotta a fenti érvrendszert. A
megalapozott tényallas szerint a terheltek mind a tel-
jesitokészség, mind pedig a teljesitési képesség tekin-
tetében megtévesztették a biztositot a biztositsi szer-
z0dések megkotése soran. A biztositdsi szerzodések
megkotésének egyetlen célja az alkuszi dij megszer-
zése volt. A biztosito ezeket az 6sszegeket fizette ki a
terhelteknek, ezdamnum emergens-nek, azaz tényle-
ges kirnak tekinthetd. Ertelemszertien, amikor a biz-
tosito befogadta ezeket a szerzOdéseket €s ez alapjin
a jutalékokat az alkuszoknak kifizette, a biztositasi
szerzOdéseket érvényes biztositasi szerzodésnek te-
kintette. Ez a tény nem volt hatassal a blincselekmény,
a csalds megallapithatosigara, mivel a két fogalom-
rendszer nem fedi le egymast. A szerzodés érvényes-
sége, avagy érvénytelensége nem feltétele a csalds
megallapithat6saganak és forditva. Az érvénytelenség
polgari jogi, mig a csalas buintet6jogi fogalom. A csa-
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lasi cselekmények torténeti attekintésénél mar utalt
e tanulmdny arra, hogy a tévedésbe ejtésnek immar
nem kell fondorlatosnak, atlathatatlannak lennie, az
akar lehet egy egyszer( konnyen felismerhetd, akir
konnyen nyomon kovethetd, jol dokumentilhato ma-
gatartas kovetkezménye is.

A biztositasi dijak egy részének befizetésével a biz-
tosito jogalap nélkil nem gazdagodott, mivel a bizto-
sitdsi szerz6dés a felek kozott megkottetett és nem
tortént mds, mint a blincselekmény megallapithato-
sagaig a szerz0do fél teljesitette a biztositasi jogvi-
szonybdl eredd kotelezettségét, a dij megfizetését.
Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges annak visz-

ez idaig nem munkalta ki azt a kérdést, hogy a dijak
részbeni megfizetése biintetés kiszabasi szempontbdl
figyelembe veheto koriilménynek tekinthetd-e.'*

Osszegzés

Mint lathat6 akar fogalma, annak tartalma az évek so-
ran folyamatosan valtozott €s valtozik napjainkban is.
A csalassal okozott kar problematikaja tobb szempont-

bol is kiemelt jelentdséggel bir. Egyfeldl az alaptény-
allas eleme emiatt megkoveteli annak vizsgilatit, hogy

g szafizetésérol sem rendelkezni (megjegyzendd ilyen & buncselekmény elkovetéscvel okozati Osszefligges-

S inditviny az eljirds sordn el sem hangzott). Végezetil ~ Pen meriilt-e fel a kir, s a kirnak a mértéke sem ko-

@ abeszdmitdsra vonatkozo védelmi érv sem foghatott ~ 20mbos. Ez a cselekmény mindsitése szempontjabol
i helyt, hiszen a Ptk. 6:51. § (1) bekezdés b) pontja ér-  DIr relevancidval. A jelenleg hatdlyos Btk. ha nyujt is
oo telmében a szindékosan okozott kir megtéritésére mankot a jogalkalmazonak a kir definiciojanak meg-
— irdnyul6 pénzkoveteléssel szemben beszimitisnak ~ fogalmazasdval, de lithat6, hogy ez a definicié sem
g nincs helye. allando, az folyamatosan valtozik, s ezentul mindig
——  Eszemponthola biztositisi dijak egy részének meg- ~ merilnek fel olyan €rtelmezésbeli problémak, ame-
L fizetése kirtéritésnek sem foghato fel, hiszen a dijak  Iyek alapjin érdemes tjragondolni az eddig kialakult

E  Dbefizetése a biztositasi jutalékok kifizetésének elfel-  8Yakorlatot®

f'q) tételét képezték, €s mint ilyenek utolagos kartérités-

on  nek nem tekinthetdk. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat ——

o “ Debreceni [télétabla Bf.11.431/2017.
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A BUNTETOELJARASI TORVENY

MAGYARAZATA

Az Gj, 2017. évi biintetdeljarasi torvény
magyarazata a kodifikaciés bizottsag korabbi tagjaitol

SZERZOK: Banati Janos, Belegi Jézsef, Belovics Ervin, Erdei Arpad,

Farkas Akos, Kénya Istvan
SZERKESZTOK: Belovics Ervin, Erdei Arpad

BANATI JANOS
BELEGI JOZSEF
geLoVICS ERVIN
£RDEI ARPAD
FARKAS AKOS |
KONYA ISTVAN

A BUNTETOELJARASI

TORVENY
MAGYARAZATA

A bilntet6é anyagi jog és a blntetés-végrehajtasi jog meguijitasat kdvetéen az azokat dssze-
koté lancszem, a bintetéeljarasi jog Uj alapokra helyezése is szikségessé valt. Az eljarasok
id6szer( befejezése, valamint a buntet6 igazsagszolgaltatas hatékony mikddése iranti tarsa-
dalmi igény mellett az Ujrakodifikélast az is indokolta, hogy az elfogadasa 6ta toébb mint szaz
modositason atesett 1998. évi XIX. torvény idokdzben jelentés mértékben inkoherenssé valt.

Ara: 15 000 Ft

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj blntetbeljarasi torvény (2017. évi XC. tdrvény) magyarazatara vallalkoztak a kodifikacio
indulasakor meghatarozé szerepet betoltd Kodifikacios Bizottsag elndke és tagjai: Banati Janos buntetéigyved, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb ligyész biintetéjogi helyettese, tanszékvezetd egyetemi tanar; Erdei
Arpad professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgatd egyetemi tanar; valamint Kénya Istvan biintetébird, a Kiria elndk-
helyettese. A szerz8i csapat tovabbi tagja Belegi Jozsef, a Kiria nyugalmazott tanacselndke.

Az Uj kbdex a blntet6eljaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban lényeges, tébb eset-

ben koncepcionalis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Utmutatast nyUijt a jovébeni szabalyozasrdl a targyaloter-

mekben megforduld valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara, ugyanakkor szerzéi kiemelt hangsulyt fektetnek ES 1,
&

a magyarazatok tudomanyos megalapozottsagara is. S %
-5% &
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DR. TOTH MIHALY'

A hazai bortonnépesség
ujabb kori alakulasanak
lehetséges okai

és valoszinu tavlatai'

Az ut6bbi években szimtalan tanulmény jelent meg a
hazai fogvatartotti 1étszim és ezzel dsszefiiggésben a
bortonok talzsufoltsagat tirgyalva. Az irdsok talin ke-
vesebb figyelmet szenteltek ennek okainak, dltaliban
beérték azzal az dltalinos indokkal, hogy mindez a
,Szigorubb biintetdpolitika”, els6sorban a blinismét-
16kkel valo keményebb fellépés kovetkezménye. Ez az
elemzés arra tesz kisérletet, hogy megprobaljon koze-
lebb keriilni a tényleges, konkrétabb okokhoz és a
helyzet feltérképezése utan vizolja a valoszini pers-
pektivikat is.

A szambavétel nehézségei

Ha a buintetést elényben részesitd blintetopolitika fog-
vatartottak szimara gyakorolt hatdsit elemezziik, min-
denekel6tt megbizhato itélkezési és bortonstatisztikai
adatokra van sziikségiink. Sajnos a vizsgilat nehézsé-
gei mar itt elkezdddnek, a killonb6z6 szervek adatbi-
zisaiban taldlhat6, nem ritkdn legaldbbis részben el-
térd szamok korének kivilasztisa és egymasra vonat-
koztatdsa ugyanis nem konnyi.?

“egyetemi tanar (PTE AJK), tudomanyos tandcsadd (MTA TK JTI)

'A tanulmany az NKFIH N 125442. sz. palyazati kutatis keretében ké-
szilt.

? A témaba vago részletes statisztikai adatokat taldlunk az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal honlapjan (https://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statiszti-
kai-adatok/statisztika-fk-ff), a Legfébb Ugyészség tajékoztatéiban (http://
ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/statisztikai-adatok/), a Magyar Statisztikai
Evkonyvekben (http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/
evkonyv) és a Bintetés-végrehajtas Orszigos Parancsnoksiga iltal kiadott
Bortonstatisztikai Szemle 2015-t6] megjelend szamaiban (Korabban az Ev-
konyvekben). (http://bv.gov.hu/download/2/34/¢1000/B%C3%
B6rt%C3%Bonstatisztikai%20Szemle) Id6nként tobb forrasbol szarmazé ada-
tok parhuzamos hasznalatira lenne sziikség. A kiadvanyokbol nyerhet6, sok-
szor ugyanazt a targykért, csoportot, idészakot stb. vizsgalni hivatott adatok
azonban a kilonboz6 szerveknél nem teljesen azonosak, és azokat sokszor
nem is azonos szempontrendszer szerint képezik. A relevans csoportok 1ét-
szamait pl. id6nként év végével, maskor éves atlagban mutatjak ki. Az egymast
koveto tajékoztatok sem mindig a korabban lefektetett elvek, kategoriak sze-

A buntetés-végrehajtis
adatait alapul véve a ma-
gyarorszagi biintetés-végre-
hajtasi intézetekben fogva-
tartottak szamanak utobbi
10 évi alakulasat az alabbi
tablazat szemlélteti.

Kozismert tény a borton-
népesség folyamatos nove-
kedése. A szazfos nagysig-
rendet is alig elér6 dtmeneti
megtorpanasok 10 év tavla-
taban a folyamat tendenci-
djat kevéssé €rintik, bar két-
ségtelen, hogy a novekedés
uteme az utobbi években
lelassult, 2013 ota gyakorla-
tilag megallt a 18 000 f6s
nagysagrendnél. Szembe-
tlind azonban, hogy a letar-
toztatdsok arinya folyama-
tosan csokken, s ez az utdbbi 6t évben a legsulyosabb
kényszerintézkedések abszolit sziman is litvanyosan
lemérhet6. Ugy tiinik, hogy a kényszerintézkedés gya-
korlatat folyamatosan biralo alapos felvetések lassan
talan nyitott fillekre taldlnak: az el6zetes letartoztatas-
banlévok aranya a BV intézetekben tiz év alatt 30%-1ol
20%-ra csokkent. Sajnos azonban ez az ezerfOs nagy-
sagrendet €rintd valtozas nem €rintette a bortonpo-
pulicié mértékét.

Ev Fogvatartottak Koziiliik letartoztatottak
(ardnyuk a fogvatartottakon
beliil)
2008 14 782 4403 (30%)
2009 15373 4502 (29%)
2010 16 203 4780 (29%)
2011 17 195 4875 (28%)
2012 17517 4888 (28%)
2013 18 146 5053 (28%)
2014 18 042 4400 (24%)
2015 17 792 3978 (22%)
2016 18 023 3572 (20%)
2017 17 944 3416 (19%)

rint értékelnek. A Bortonstatisztikai Szemle 2017. évi 1. szamaban pl. ez ol-
vashat6: ,,A kordbban megjelentetett atlaglétszamok helyett az Gsszehasonlit-
hatosig és az objektiv elemzési kép érdekében az adott évekre vonatkozo éves
fogvatartotti atlaglétszamok statisztikai Gsszevetését mutatjuk be,a FANY
rendszerszoftverébdl tortént utdlagos adatlekérés alapjan.”

Beavatott statisztikusok talin meg tudjik mondani, mi a kett6 kozott a kii-
16nbség, az attérés azonban biztosan neheziti a folyamatok pontos feltérképe-
zését. Hasznos lehet tovabbd, hogy minden kiadvany egy bizonyos sajatos kéz-
déskorrel részletesebben foglalkozik, am sajnos ennek perspektivikus alaku-
lasat — kés6bb mis, Gjabb témakor keriilvén teritékre — nem mindig tudjuk
kovetni.

Az OBH is attért 2015-t6l egy a kordbbihoz képest mds tipusi és részben
mas tartalmu adatszolgaltatasra, amilatvanyosabb ugyan, de azt eredményezte,
hogy a korabbi adatok egy résznek hosszabb folyamatba illetésének lehet6sége
részben elveszett. Aligha sziikséges pedig bévebb magyarazat ahhoz, hogy az
6sszehasonlithatdsagot csak az évente pontosan azonos szempontrendszer
szerint szamba vett adatok szolgaljak megfelelGen.

Ennek ellenére a szaraz és sokszor igen id6igényes adathalaszat mégis 1é-
nyeges kovetkeztetések alapja lehet.
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Az els6 kovetkeztetés eszerint nyilvanvalo: a letar-
toztatottak szdmdnak csékkenése nem hatott ki a
tiz éves idOszak elso felében gyorsabban, azota né-
mileg lelassult névekedésti fogvatartottilétszdm ala-
Ruldsdra, az emelkedés okait tehdt a szabadsdguvesz-
tést toltok korében kell keresniink.’

Itéletek és foglyok
- a létszam novekedésének

Az egyes lehetséges okok természetesen nem zarjak
ki egymast, meglehet, hogy - jollehet kiilonb6z6 mo-
don és mértékben - egymast erdsitik. Kézenfekvo, hogy
novekedhet a szabadsigvesztések abszolut szima, de
egyben tartama is, €s dtalakulhat a biintetés tényleges
tartamadra is kihato fogvatartotti struktura is.

Indokolt megvizsgilni, hogy a felsorolt hipotézisek
mennyiben tekinthetdk valos okoknak.

Lassuk el6szor a végrehajtando szabadsagvesztésre
itélt személyek szimanak alakulasat, 6sszevetve a sza-
badsagvesztést toltok szamaval’.

pe ]
lehetseges Okal Osszes Végrehaj- | Vh. szabad- Sza- | Szv.-t t6l-
elmarasztalt tando sag-vesztéste | badsag- | t6k ardanya
Ha a BV adatai korében az 6sszes fogvatartott szima- vidlott | szabadsig- | ftéltek ardnya | vesztést | az Ssszes
bol levonjuk az elbzetes letartoztatdsban 1€évoket, a ftéfesitf;;;a ;theiiﬁroﬁzk ::itg; ;ﬁﬁiﬁ&
kovetkezd képet kapjuk: A I
2008 | 85274 9094 10,6% 10379 | 12,1%
2008 10379 2013 13 093 (+ 3,6%) 2009 | 86 241 9 424 10,9% 10871 | 12,6%
2009 10 871 (+ 4,7%) | 2014 13 642 (+ 4,1%)) 2010 | 86198 9718 11,2% 11423 | 132%
2010 11423 (+5%) |2015 13 814 (+ 1,2%) 2011 | 88564 10516 12,5% 12321 | 13,9%
2011 12320 (+ 7,8%) | 2016 14 451 (+ 4,6%) 2012 | 75,555 9610 12,7% 12629 | 16,7%
2012 12629 (+ 2,5%) | 2017 14528 (+ 0,5%) 2013 | 74263 9369 12,6% 13093 | 17,6%
2014 | 83617 10178 12,1% 13642 | 16,3%
A folyamatos novekedés a szabadsagvesztésre itél- 2015 | 76303 9710 12,7% 13814 | 181%
tek korében latni valéan alland6, noha mértéke kilon- 2016 | 77109 9517 12,3% 14451 | 187%
boz6. Ezuttal is megfigyelhet6 (bar talin kevésbé 2017 gfsl;& niﬂ:; n.a; 02 14 528 n.a;

szembetlind) az els6 ot év szamainak erdteljesebb, a
masodik ot év joval mérsékeltebb novekedése. Az
utobbi években torténd megtorpands tehit e korben
is kovethetd. (Az elsé négy évben dtlagosan évi 5%, az
utolsé négy évben atlagosan 2,6% a létszam bévilése.)
Megkisérliink magyardzatot taldlni a két idoszak
emlitett valtozasainak eltér$ intenzitisara is, el6szor
azonban altalinossigban tekintstik it a Iétszim nove-
kedésének elvileg lehetséges okait.
Ezek a kovetkezok lehetnek:
A) A bir6sigok mind nagyobb szimban itélték a
vadlottakat végrehajtando szabadsigvesztésre.
B) Egyre hosszabb id6t toltenek az elitéltek a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben (lelassult a mobi-

litas, tehat novekszik a befogadottak szima a

szabadulokéhoz képest), aminek szintén tobb

oka lehet:

a) sulyosabbak a végrehajtando szabadsagvesz-
tés-blintetések,

b) novekszik a feltételes szabadlibra helyezés-
bol kizartak ardnya, els6sorban a blinismét-
16kkel szemben meghirdetett szigorubb fel-
1épés eredményeképpen,

o) szigorodik a BV biro feltételes szabadsigra
helyezési gyakorlata.

? A teljes fogvatartotti létszimhoz tartoznak ugyan pl. az elzarast, az tval-
toztatasként foghdzbuntetést tolt6k vagy a kényszergyogykezeltek is, az e ka-
tegoridkba tartozok szama azonban az sszlétszam fliggvényében elhanyagol-
haté. Okkal vethetd fel tovabbd, hogy ez a létszim — minthogy a kimutatisok
kovetkezetesen kiilon veszik szimba a felnétteket és a fiatalkortakat — ezuttal
csak a felnGtteket veszi szamba. Ez azonban szintén nem jelent torzit6 ténye-
z06t., hiszen a fiatalkoru fogvatartottak szama: 2012-ben 514, 2013-ban. 478,
2014-ben 424, 2015-ben 353, 2016-ban 305, 2017-ben mar csak 237 volt. A
toretlen és jelentds csokkenés itt is feltétlentil idvozlendo.

Mindebbdl kitlinik, hogy a végrehajtando szabad-
sagvesztésre itéltek feltételezett novekvo ardnydval
a bortonnépesség novekedése dbnmagiban nem ma-
gyarazhato. Az ariny kezdetben évi néhany tized szi-
zaléknyi (mintegy 30-50 {6t érintd) novekedést mu-
tatott ugyan - 2011-ben ennél nagyobbat - azota azon-
ban stabilizalodni latszik 12% koriili allando értéket
mutatva. Ugyanakkor a szabadsigvesztést ténylegesen
tolto elitéltek aranya az Osszes elmarasztalt vidlott ko-
zott - az értelemszert kisebb faziskésést is figyelembe
véve - szinte tOretleniil n6tt. Roviden: mig a szabad-
sagversztére itélt vadlottak osszes elitélt kozotti ara-
nya az ut6bbi 6-7 évben 1%-os eltérést sem mutat, a
szabadsagvesztést ténylegesen toltok aranya folyama-
tos novekedés mellett kozel 7%-kal emelkedett.

Ez arra enged kiovetkeztetni, hogy a szabadsdg-
vesziéssel stijtott személyek létszdmdnak névekedése
nem a birésdagok dital nagyobb szamban alkalma-
zott szabadsdgelvondssal, hanem annak novekvé
mértékével (a fogolyként toltétt idd hosszdnak néve-
kedésével) lehet Osszeftiggésben.

Ez mis adatokkal is alatimaszthato.

Utaltam rd, hogy az éves atlagban fogvatartott sze-
mélyek lIétszamat az uj befogadasok €s a szabaduldsok
adott id6szakban kimutathat6 ardnya hatirozza meg.

*E tablizat j6l példizhatja a kilonb6zd statisztikai rendszetek egytttes
felhasznalasinak fontossagat. Ezattal példaul a buntetés-végrehajtis adatain
kiviil a biintet6birosag el6tti tigyészi tevékenységre vonatkozo statisztikai ada-
tokat is felhasznaltam (http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok3630.pdf —
2018. augusztus 25.), mert pl. egyetlen forrasbol a teljes 10 éves id6szakra vo-
natkozdan a végrehajtand6 szabadsagvesztések ardnyai nem voltak megalla-
pithatéak.



Ezt az 0j Btk. hatdlyba lépése koriili években - ami-
kor tehat a bortonpopulicio novekedése erdteljesebb
mérteket 0ltott - a kovetkezd tablazat szemlélteti’

Uj befogadas Szabaditas
2010 25 244 14 373 (+ 10 871)
2011 25 966 14 937 (+11 029)
2012 25955 15399 (+10 556)
2013 32957 20 225 (+ 12 732)
2014 33 670 20229 (+ 13 441)

Sajnos az adatgytjtés emlitett évenkénti részbeni
esetlegessége miatt a 2015 és 2018 kozotti idoszakra
(vagy a 2010 el6tti évekre) vonatkozoan a BV nem ko-
zOlt hasonlo adatokat, bizonyos, a kordbbi feltevéseket
megerdsit6 kovetkeztetések azonban igy is levonha-
tok. Az oll6 a befogadottak és a szabadultak szima ko-
z0tt jOl érzékelhetden ndtt. Az Gj befogadisok szima
az1j Btk. hatalyba lépésével jelentésen (mintegy a ko-
rabbi évek befogadisi létsziminak negyedével) nott,
am ugyanekkor a szabaduldsok szima csak mintegy
13%-kal.

Mindez meger6siti tehat, hogy a bortonpopulicid
novekedése nem a biintetési nemek atrendezddésé-
nek, hanem a fogvatartisban toltott id6 hosszanak
megnovekedésével fligg Ossze.

A kedvezményes szabadulas
es€lyeinek megvonasa

Az a gyakran hallhat6 el6zetes feltevés, hogy a no-
vekvd fogvatartotti 1étszim a feltételes szabadsigra
bocsitasbol kizart keményebben kezelt blinismétlok®
szimanak novekedésével, s a ,harom csapds” intézmé-
nyének kovetkezetes alkalmazasival magyardzhato,
szintén igen csekély részben igazolhatd. Mindez az
érintettek létszamat figyelembe véve semmiképpen
nem tekintheté meghatirozo6 oknak, bar a szigorodds
hivei hajlamosak olykori tulértékelésére.

A Bortonstatisztikai Szemle szerkesztdi a 2010-es
évek elején bekovetkezett nagyobb ardnyu novekedést
példaul a kovetkezd indokokkal magyaraztik: ,A 2012
és 2013 kozotti esetszambeli novekedés a fogvatartotti
1étszam novekedésével mutat hasonlosigot, amelyek
hitterében a bilintet6politika szigoroddsa, a hirom-
csapas intézményének bevezetése, az elziards végre-

* Bortonstatisztikai Szemle 2015.1. szam 10. szamu tablazat (http://epa.
0szk.hu/02700/02704/00001/pdf/EPA02704_bortonstat_szemle_2015_01.
pdf —2018. augusztus 25.)

A Btk. 38. § (4) bekezdése értelmében nem bocsathat6 feltételes szabad-
sigra

a) a tobbsz610s visszaesd, ha a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell
végrehajtani,

b) az er6szakos t6bbszoros visszaesd,

¢) aki a blncselekményt biinszervezetben kovette el,

d) akit olyan szandékos bincselekmény miatt itéltek szabadsigvesztésre,
amelyet korabbi, hatarozott ideig tart6 végrehajtandé szabadsagvesztésre ité-
lése utin, a végrehajtis befejezése vagy a végrehajthat6sig megsziinése el6tt
kovetett el.

hajtasanak bv. feladatkOrébe utaldsa, €s az ezzel ossze-
fliggésben megjelend tovabbi tarsadalmi hatasok all-
hatnak”’

E kovetkeztetések meglapozottsiga vitathato.

Buintet6jogi elzirast (ami az uj Btk. alapjin ,a BV
hatdskorébe keriilt”) még 2015-ben is mindossze 63-
an, 2016-ban 127-en, 2017-ben 192-en toltottek. A ,ha-
rom csapas” a sulyos halmazati biintetések esetére €s
az erOszakos tObbszoros visszaesOk kemény magjira
nézve tartalmazott el6irasokat.

A feltételes szabadsig kedvezményébol eleve kizart
eroszakos 16bbszoros visszaesok szama folyamatosan
emelkedett ugyan, de csak a szabadsagvesztést toltok
Osszlétszamanak 2-3%-at tette ki. (2014: 151 6, 2015:
311 £6,2016: 362 £6, 2017: 419 £6). Természetesen hoz-
zatehetjuk azt is, hogy az évenként novekvo szamok
- értelemszertien hosszabb szabadsigvesztést tolt6
sulyos btinismétlokrol 1€vén szo - csak részben tjabb
befogaddsokat jelentenek, dm bizonyos minimalis lét-
szam-novekedést a blintetési tétel felsé hataranak két-
szeresére emelkedése folytin mégis eredményezhet-
nek.

Amia harom csapds” tényleges alkalmazasat illeti,
az koribban (f6ként a halmazati biintetés korében)
legfeljebb egyes kirivo, nyilvinvaloan igazsagtalan,
am a bir6i korrekciot mégis kizar6 egyedi esetekkel
borzolta a kedélyeket, anélkiil, hogy a bilintetéskisza-
basi gyakorlat egészére kihatott volna. A sokat biralt
.kotelezo €letfogytig tartd szabadsagvesztés” valgja-
ban évente csak az er6szakos tobbszoros visszaesok
legfeljebb 5-10%-at €rinti. Rdaddsul a hirom csapas
»halmazati szabalyai” alig egy €vig voltak csak hataly-
ban, azokat az Alkotmanybirdsag 23/2014. (VIL. 15.)
szamu hatdrozataval 2014 jaliusiaban - 2013. julius 1.
napjaig visszamenoleges hatallyal - megsemmisitette.

A feltételes szabadsig kedvezményébol ugyancsak
kizart biinszervezeti elkévetk regisztralt éves szima
szintén mindig 200 alatt maradt. A bortonnépesség
legintenzivebb novekedésének idészakiban a nyilvan-
tartisba vett szervezett bin6zok szima (ami nem azo-
nos az emiatt tényleg szabadsagvesztésre is itéltekkel)
2010-ben 187, 2011-ben 153, 2012-ben pedig csak 122
f6 volt.® Ez a nagysigrend egyébként azota is tobbé-
kevésbé dllando.

Végiil emlitettem a lehetséges okok kozott a felté-
teles szabadsagra bocsatasra vonatkozé BV-biroi gya-
korlat esetleges szigorodasat. Ez elozetes feltevésem
szerint szintén nem lényeges tényez6, Am ennek iga-
zoldsa a késobbiekben feltétleniil kiillon vizsgalatot
igényel.

"Lasd az 5. sz. jegyzetet —a Szemle 10. oldala.
¥ https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2012.pdf — 2018.
augusztus 25.)
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A szigorito Novella
és a buntetéskiszabas

A korabbi lehetséges okok lényeges hatasinak elvetése
utdn eljutottunk a legvaldszintibb tényezdként érté-
kelhet6 hipotézis részletesebb vizsgilatihoz, a sza-
badsigvesztések tartaminak kordbbi valoszind nove-
kedéséhez. Mint lattuk, az elitélti populicio erdtelje-
sebb novekedése elsésorban a 2010-2014-ig terjedd
idoszakot jellemezte.

Ennek feltehet6 oka (alapja) a Btk. annakidején el-
fogadott, mindossze néhdny szakaszbol 4116 Novelldja,
a 2010. julius 23-dn hatdlyba Iépett 2010. évi LVI. tor-
vény, amelynek indokoldsa szerint ,a torvény beilleszti
a magyar biintet6jog rendszerébe a személy elleni
er0szakos buincselekményeket sorozatban elkovetd
biinismétl6k biintetésének jelentds szigoritasit, amely
a legsulyosabb esetben életfogytig tartd szabadsig-
vesztés is lehet. Ezzel parhuzamosan - ugyanazon
biintetdpolitikai megfontoldsbol - a torvény visszail-
litjaa 2003 marciusit megel6z6 biintetéskiszabasi sza-
balyokat, az ugynevezett ,kozépmértékes biintetést”,
amely torvényhozoi értelmezést ad a Biintetd Torvény-
konyv biintetési rendszerének helyes alkalmazasa-
hoz.”

Ennek megfelel6en tehat a Novella

- visszaallitotta az 2000-t6] mar rovid ideig alkal-
mazott ,kozépmértékes” szabadsigvesztés orien-
talo szerepét a biintetés kiszabasakor;

- szigorubb kovetkezmények alkalmazasat irta elo
az erdszakos tobbszoros visszaesdk és a halma-
zatban erdszakos blincselekményeket elkdvetdk
bizonyos csoportjai esetében.

Lattuk, hogy az idézett rendelkezések koziil a biin-
tetés kiszabdsdra s ezen keresztiil a bortonnépesség
novekedésére az erészakos vagy halmozottan biint
elkovetok szigorubb biintetésének kevésbé volt mar-
kins hatdsa. Ezért a ,kozépmérték” igénye mentin ki-
alakult itélkezési gyakorlatat kell részletesebben meg-
vizsgialnunk.

Ez mindenekel6tt rovid elvi megalapozast, a foga-
lom és az dltala megtestesitett torekvés legalabb vaz-
latos értelmezését igényli.

Kitekintés: a ,k6zépmérték”
mitosza és valosaga

Amiabiintetési tételkeretek kozépmértékének orien-
tdlo voltat illeti, ugy vélem, az ett6l valo félelem - fel-
téve persze, ha a rendelkezést nem mechanikusan,
hanem megfeleléen mérlegelve alkalmazzik - nem
volt teljesen megalapozott. A kozépmérték irdnyado
figyelembevétele - tehat pl. az, hogy egy 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselek-
mény megallapitisakor 3 éves biintetés kiszabdsinak
elvi lehet6ségébol célszerti kiindulni - alapvetden

nem kifogisolhatd. A konkrét biintetés ugyanis ennek
akar igen alapos korrekciojat is eredményezheti.

A biintetés kiszabasara vonatkozo elvek torvényi
szabalyozisa (gyakran hatirozottabb formaban is) a
magyar kodifikicié egyik hagyominyanak is tekint-
het®.

Mir az 1843. évi Buntetd Torvényjavaslat eloirta,
hogy ,az elkovetett torvényszegésnek neméhez, s a
beszamitast enyhit6 vagy sulyositod kortilményekhez
képest, a lehetd legkisebb mértéktol, a torvényben
megallapitott legnagyobb mértékig fogja a birdsag a
biintetést kiszabhatni.”

Mindezt megismételte a Csemegi-Kodex is, dm en-
nél még tovabb ment, amikor kimondta: ,ha a sulyo-
sit0 kortlmények szimuk vagy nyomatékuk tekinte-
tében tilnyomoak: a biintetésnek az elkovetett cse-
lekményre megallapitott legmagasabb mértéke meg-
kozelitend6 vagy alkalmazando. Ha pedig az enyhitd
koriilmények tulnyomoak, a cselekményre a megalla-
pitott biintetésnek legkisebb mértéke megkozelitendd
vagy alkalmazando™

Ebbd], kifejezett tovabbi rendelkezés nélkiil is, lo-
gikailag kovetkezik a kozépmérték irdnyado volta,
amint erre a torvény magyarazoi annakidején szinte
egyontetlien ra is mutattak.

Angyal Pal szerint ,..ha a stlyositd korilmények
szamanak és nyomatékanak csokkenése lefelé, az eny-
hitok sziminak és nyomatékinak csokkenése pedig
felfel€ viszi a blintetést, ugy kel lenni egy idealis pont-
nak egy matematikai kozéppontnak, mely a biintetési
keret kozéppontjanak fele meg, s akkor alkalmazhato,
mikor a sulyosito és enyhité koriilmények egymast
ellensulyozzak, vagy nincsenek sem enyhitd, sem su-
lyosito kortilmények..."!

Finkey Ferenc is hangsulyozta, hogy a torvény idé-
zett két szabalyabol onként folyik a harmadik, ti: ha
sem sulyositd, sem enyhit6 koriilmények nem forog-
nak fenn vagy azok egymast ellensulyozzak a fenn-
forgo cselekményre a Btk. altal megallapitott biintetés
legmagasabb és legalacsonyabb tétele kozotti kozép-
mérték szabando ki.”?

Am ezzel az dltaliban jol kdvethetd, a tettek novekve
sulyat a tételkeretek fokozatos emelésével érzékeltetd
jogalkotoi értékitélettel szemben, az itélkezési gyakor-
lat (egyes, torzitd tényezOktdl terhes iddszakokat és
ugycsoportokat leszimitva) tradicionalisan tilnyomo-
részt csak az adott tételkeret als6 harmadanak tarto-
manyat hasznilta ki, s6t, gyakran megfigyelhetd volt
az is, hogy a biintetések tobbségét az als6 hatar kor-
ny€kén szabtak ki. S noha tudjuk, hogy ,atlagos” tett
€és ,atlagos blintetés” nem létezik, a jelenség mégis
csak a jogalkotas €s a jogalkalmazas kozotti tartos
diszkrepanciara utalt.

?1843. évi Buntetd Torvénykonyvi javaslat, 18. §

101878. évi V. tc. 90-91. §

" Angyal Pal: A magyar buntetéjog tankényve. Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Budapest, 1909, 472. old.

12 Finkey Ferencz: A magyar buntetdjog tankonyve. Grill Kéroly Konyv-
kiadévallalata, Budapest, 1914., 510. old.



Mar Edvi Illés Kdroly, a mult szazad elejének neves
jogtudodsa ramutatott, hogy a birak a biintetést gyak-
ran ,minimumon alul szabjak ki, habar nem forognak
is fenn rendkiviili enyhit6é kortiilmények..” [...] Ez ,a
bir6i gyakorlatban megnyilvanult hajlandosag indi-
totta arra a kir. Curit, hogy mar néhany évvel a Btk.
életbe 1épése utin, 1885. november 26-in meghozza
a biintetés kozépmértékérol szolo 49. sz. dontvényt.
Amit a Curia e dontvényben mond az logikailag hoz-
zaférhetetlen igazsag. Midon a sulyosité €s enyhitd
korilmények egymast ellensulyozzik, vagy midén
sem sulyosito, sem enyhitd koriilmények nem allapit-
hat6k meg, ez esetben normadlis biintetés [...] a kdz€psod
ponton 1évo biintetés.”*?

A1l vilaghaborua utani torvényeink mellozték ugyan
aCsemegi-Kodex idézett el6irasat, az elvazonban nem
valtozott.

Schultheisz Emil 1953-ban ugyancsak szinte eviden-
ciaként kezelte, hogy ,amikor a sulyosito €és enyhitd
korulmények nyomatékukat tekintve egymassal
egyensulyban vannak a bulintetést a kiilonds buintetd
jogszabalyokban meghatarozott biintetés kozépmér-
téke koril kell kiszabni." Folvdri Jozsef masfél évti-
zeddel kés6bb megerdsitette, hogy ,...a helyes szank-
cio kdzepes tavolsagu hatirvonalakat hiz meg, de nem
az atléphetetlenség igényével.” Hozzdtette azt is, hogy
»a birdsagok jo része [...] feladatanak megkonnyitését
latna abban, ha a torvényhozo6 nagyobb részt villalna
a buintetés kiszabasabol és a biintetés mért€kének
meghatarozasira objektiv - vagy legalabbis objektiv-
nek tiind - timaszpontot adna a birsiagoknak.”®

A bir6sigok szabadsagvesztést kiszabo itéletei azon-
ban ilyen hatarozott timpontok hidnyiban - elte-
kintve akoncepcios perek idészakaban az osztalyhar-
cos szemlé€let jegyében sziiletett €s vizsgalodasunk
szempontjabol ezuttal indifferens, példat statualni
szandékozo dontésektdl - tovabbra is a biintetési té-
telkeret als6 harmadiban maradtak.

A gyakorlat 6vatos korrekcioja érdekében Ismét a
kommentatorokon €s az itélkezés elvi iranyitasaért
felel6s forumokon volt a sor.

Vauvro Istvdn egy részletes statisztikai adatokkal
alatamasztott tanulmanyaban a ’60-as évek masodik
felének gyakorlatit elemezve ramutatott a kovetke-
zokre:

»2A kiszabott blintetések egy elitéltre jutd atlagat €s
a torvényi kozépmérték aranyat vizsgalva... megalla-
pithatd, hogy a kiszabott blintetések egy fore juto at-
lagos tartama mélyen a torvényi kozépmérték alatt
van... A kiszabott biintetések egy fore juto atlaga min-
dentitt a minimum koriil helyezkedik el, és gyakran
kozelebb van a minimumhoz, mint a kdzépmértékhez,
holott helyes itélkezési gyakorlat esetén a torvényi ko-

13 Edvi Illés Karoly: Normalis buntetés (BuntetSjogi dolgozatok Balogh
Jené sziiletése 6tvenedik évfordul6janak tnnepére) Pécs, 1914 96-97. old.

* Shultheisz Emil: A biintetés kiszabasa. Allam- és Jogtudomanyi Intézet
Tudomanyos Konyvtara, 4. szam. Budapest 1953. 70. old.)

B Foldvari Jozsef: A buntetés tana. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1970, 192-193. old.

z€épmérték és az egy fore dtlagosan kiszabott biintetés
azonos nagysagu kellene, hogy legyen.”¢

Vavro szerint ,amennyiben a jelenleg alkalmazott
blintildozési gyakorlat az eredmények szempontjabol
nem latszik kielégitonek, ugy két megoldas kinalko-
zik. Az egyik lehetdség: a Btk. rendelkezéseivel a ki-
szabott buintetések sulyat tekintve is 6sszhangban allo
bir6i gyakorlatot kialakitani. A masik lehet&ség: kisér-
letet lehet tenni az egész blintetdjogi rendszer feliil-
vizsgalatara.””

Nos, a kovetkez évtizedekben egyik megolddst sem
vallaltak kovetkezetesen: a szankciorendszer 6vatos
€s részleges reformja mellett jogpolitikai elvek meg-
fogalmazasaval és eseti irinymutatasokkal probaltak
valtoztatni az itélkezési gyakorlaton.

Hogy mindez milyen sikerrel zarult, jol példazza a
Btk. egyik 1997-es Novellajainak indokoldsa, amelyet
tobb szempontbol tanulsagos felidézniink: A torvényi
biintetési tétel €s a blintetéskiszabasi gyakorlat viszo-
nyat elemezve egyértelmiien megallapithato, hogy a
birosagok itéleteik dontd részében a torvényi biinte-
tési tétel kozépmértéke alatti, altalaban a minimum
koriili savban sz0rodo biintetéseket szabnak ki. Ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben a jogalkoto a birosigo-
kat a szigorubb itélkezési gyakorlat irinyaba kivanja
befolyasolni, akkor ezt elsGsorban a torvényi biinte-
tési tétel minimumanak emelésével, illetve az enyhit6
szakasz alkalmazhat6sagara vonatkozo szabalyok mo-
dositasaval érheti el. A biintetési tétel maximumanak
gyakorlati jelentdsége csaknem elhanyagolhato. Ezt
jol érzékelteti a rablds miatt kiszabott buntetések vizs-
galata. 1985-ben rablas miatt 1100 fot itéltek el: az eny-
hit6 rendelkezés alkalmazdsdval a torvényi biintetési
tétel minimuma alatti biintetés kiszabasara 30,6%-ban,
akét év és akozépmérték kozotti blintetés kiszabasara
57,3%-ban €s a kozépmérték €s a maximalis nyolc év
kozotti buntetés kiszabasira mindossze 11,4%-ban ke-
riilt sor. A nyolc évnél sulyosabb biintetések aranya
(annak ellenére, hogy a mindsitett esetet megvalosi-
tok és a halmazati blinelkovetdk aranya 51,3% volt €s
itt a kiszabhat6 biintetés maximuma tizenkét év lett
volna) mindossze 0,8% volt.'8

A kovetkezO mintegy két év adatait szemlélve azon-
ban e figyelmeztetés megint csak hatdstalan maradt.
Az ezredfordul6t megel6z6 években a nemi erkolcs
elleni erdszakos biincselekmények vagy a hivatalos
személy elleni er6szak elkovetdinek csaknem 80%-at
kozépmértek alatti bliintetéssel sujtottak, s6t, a biinte-
tések zOme az als6 hatar koriil mozgott. A hirom évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett stlyos testi
sértés miatt kiszabott biintetések haromnegyede nem
érte el az egy évet.

Osszegezve tehat, a kozépmérték orientdld voltat

1 Vavré Istvan: A torvényi és a bitéi rendszer eltérései Belugyi Szemle
1970/9. 49-50. old.

"Uo. 50. old. Vavté cikke egyébként annakidején igen nagy vihart kavart,
egyesek a felvetést mar akkor a biréi fiiggetlenségbe valé beavatkozasi kisér-
letnek mindsitették.

'8 Az 1997. évi LXXIIL T6tvény altalanos indokolasa.
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hasztalan hangsulyozta a tudomany, késébb az itélke-
z€s elviiranyitasara hivatott forumok, majd a jogalko-
toi szandékot kifejezd torvény-magyarazat. Egyetlen
lehet6ség kinalkozott: visszatérni a jogszabaly szove-
géhez.

Ezt tette meg annakidején az 1998. évi LXXXVIL
torvény, ami a késobbi Novellaban szereplo torvény-
szoveggel sz0 szerint azonos szabalyt tartalmazott, il-
letve legytink pontosak: a 2010-es modositas készitbi
vették at szo szerint ezt a kordbban rovid ideig mar
hatalyban volt rendelkezést.

Foglalkozzunk roviden a lehetséges ellenérvekkel
is. A kozépmérték torvénybe iktatdsa mar kordbban
megosztotta a biintetdjogaszokat. Az elméleti szakem-
berek ezt dltalaban elfogadhatonak tartottik, az tigyé-
szek az el6bbieknél kisebb aranyban ugyan, de helye-
selték, a birak tobbsége azonban hibasnak, vagy feles-
legesnek mindsitette.

Mindig volt olyan birdi vélemény is, amely szerint
azelv torvénybe iktatasa ellentétes a biintetéskiszabds
kialakult elveivel.

Baumgarten Izidor mar a XX. szdzad elején annak
avéleménynek adott hangot, hogy , A biintetés kozép-
mértékének meghatirozasa a torvényben - rendsze-
resen alkalmazva - tirhetetlen kovetkezményekre
vezetett volna a gyakorlatban é€s [..] nagy mértékben
hozzajarulta codex elhiresztelés€hez szigora miatt. A
normalis blinesetek atlagos biintetése sokkal kisebb
kell hogy legyen, mint a legsulyosabb €s legenyhébb
beszamitas ala esd cselekmények buntetésének
mathematikai kozépmértéke.”"”

Kozel szaz év mulva Belegi Jozsef, a LegfelsObb Bi-
rOsag biraja is helyesnek tartotta, hogy: ,Amennyiben
az enyhitdszakasz alkalmazasa sem kertilhet szoba,
akkor a gyakorlat a biintetési tétel minimuma €s a ko-
zépmértéke kozotti tartomanybdl indul ki €s a targyi
sulytdl, a tarsadalomra veszélyesség fokatol, az egy€b
biintetés kiszabasi tényezo6tol fiiggben tér el ettdl fol-
felé vagy lefelé.”*

Misok azt a kétségtelentil racionalis ellenérvet fogal-
maztik meg, hogy - szemben Vavro érvelésével - az
egy fore juto biintetési atlag koz€épmértékhez igazoda-
sanak igénye csak akkor lenne realitds, ha egy adott
blincselekmény-csoport - pl. a rablasok alapesete - at-
lagosan szintén egy képzeletbeli skila kozepén helyez-
kedne el. Ezzel szemben tapasztalati tény, hogy nagyobb
szamban fordulnak el6 enyhébb stlyu rablasok, s ez
igazolhatja a biintetések atlagtol valo eltérést. Am ez az
ellenérv a magyar - mindsit6 koriilményekkel erdtel-
jesen cizellalt - torvényi kornyezetben (ahol a stlyo-
sabb megitélésti cselekmények, pl. a veszélyesebb el-
kovetési mod, vagy az értékhatar folytdn mar silyosabb
tételkeretek kozott is ért€ékelendok) szintén nem telje-

1 Baumgarten Izidor: A buntetés kimérésének reformjardl.. BuntetSjogi
Tanulmanyok 1882-1906. Masodik kétet Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1907, 447-448. o.

% Belegi Jozsef: Hozzaszolas a Tizenharmadik Jogasz Vandorgylésen,
Sopronban 1999. majus 27-én tartott el6adashoz. Magyar Jogasz Egylet, Bu-
dapest, 1999, 206. old.

sen meggy6z0, a kozépmértéktol valo jelentos eltérésre
legalabbis nem adnak magyarizatot. Mindenesetre fi-
gyelemre mélto, hogy a kozépmértékre vonatkozo els-
irds korabbi hatalyban léte alatti rovid id6szakban egyes
megyei birdsigok szerint bizonyos tigykategoridkban -
mar érzékelhetdek voltak a biintetés-kiszabasi gyakor-
lat szigorodasanak elso jelei.*!

Végiil voltak, akik alkotmanyossig aggalyokat fogal-
maztak meg, s felvették, hogy e rendelkezés a biroi
dontés integritisinak korlatozasaként értékelheto,
minthogy a valtozatlanul relative hatarozott biintetési
rendszer elismerése mellett torvény ennyire direkt
modon nem avatkozhat be a buintetés kiszabdsanak
kérdéseibe. Ezt az érvelést az Alkotmanybirdsig
13/2002. (I1I. 20.) szamu hatirozatiaban elvetette, ra-
mutatva, hogy pusztan oriental0 jellegii szabalyrol van
sz0, amely nem zdrja ki a birdsag szabad mérlegelési
lehetdségét, ,a suly szerinti differencidlisban pedig
tovabbra is a folyamatosan nagy szimban meglévo
eseti dontésekben visszatliikroz6do itélkezési gyakor-
lat az iranyado”.

A torvény szovegeébol és annak mértékado értelme-
z€s€ébdl tehat vilagos, hogy tavolrol sem a kozépmér-
ték mérlegelést nem tlird misztifikalasarol, legfeljebb
az abbol valo kiindulis indokoltsagarol van szo, s né-
zetem szerint még az sem allithatd, hogy a jogalkoto
a tételkeretek szimtani adtlaginak megfelel6en kisza-
bott bilintetés bir6i korrekcidit az eddigieknél hataro-
zottabban tiltana.?* A rendelkezés praktikus értelme
els6sorban az, hogy az ,irdnyad6” kozépmértéktdl valo
eltérés indokait a bir6sagok tiizetesebben részletesen,
szakszertlien és kovethet6en szimba vegyék. Legaliabb
ennyire fontos tovabba, hogy a blinosségi kortilmé-
nyeket azok tényleges sitlya szerint értékeljék. Mindez
- valljuk be - kordbban sokszor nem tortént meg: az
itéleteknek gyakran visszatéré sommas fordulata
minddssze annyit kdzolt, hogy ,a birdsig szerint a
biintetési céloknak €s a blindsségi koriilményeknek
a rendelkezd részben kiszabott biintetés felel meg.”

Osszegezve: ez az el6iras adott esetben indokolt
biintetdpolitikai igényt fogalmazhat meg, ugyanakkor
a blintetés kiszabdsaban is megnyilvinul6 biréi fiig-
getlenséget - helyesen értelmezve és a mozgasteret
ennek megfeleléen nyitva hagyva - nem sérti, s talan
az is elmondhatd, hogy kovetkezetes elvi alapon allo
utat nyitott az eddig sokszor nehezen kovetheto, vagy
kellen legalabbis ki nem kovezett, szerteagazo Osvé-
nyek helyett.

' A Zala Megyei Birosag pl. 2002 EL I1. C. Bk 2/20. szamu jelentésében
megallapitotta, hogy ,,...a Btk. novella hatalybalépését kovet6 évben megyénk-
ben a buntetés kiszabasi gyakorlat szigorodott...”, igaz, ez a szigorodas inkabb
avégrehajtando szabadsagvesztések korabbinal nagyobb aranyu kiszabasaban,
s csak kisebb részben a kozépmértékhez torténd erételjesebb igazodas tekin-
tetében volt kimutathato.

Bzt egyébként hidba is tenné. A rendelkezés korabbi hatalyban lépésckor
kozzétett BH 2001.354. s3dmii eseti dontés okkal hangsulyozta, hogy az az el6iras,
amely ,,a buntetési tételkeret kozépmértékét tekinti irinyadonak, nem érintette
a torvény azon rendelkezését, hogy a birosagnak a buntetés térvényben irt ke-
retein belil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a
tettaranyos buntetést.”



A  kozépmérték”
alkalmazasanak kezdetei
és a pozitiv valtozasok
eloszele

Aziméntaz alkalmazas helyes elveir6l volt sz6, 2 2010-
es évek elejének itélkezési gyakorlatira vonatkozo
adatokat vizsgdlva azonban az lehet a benyomasunk,
hogy a helyes elvek nem kdnnyen tortek utat maguk-
nak, s - mint az stirtin el6fordul - kezdetben a jogal-
kalmazok, ugy tlinik erdteljesebb késztetést €éreztek
arra, hogy a kozépmérték szabalyait olykor kritika nél-

kulasat. Kés6bb - ugy tlinik - egyre inkabb elfogad-
tak, hogy az azonos szamu enyhitd €s sulyosito kortil-
mények nem sziikségképpen ,oltjak ki” egymast, azok
jelentGsége, hatasa nem csekély eltéréseket mutathat.
A legtobb esetben sokkal nyomatékosabban eshet
latba példaul a blintetlen el6élet vagy fiatalabb kor,
mint bizonyos blincselekményi kor - amugy sem min-
dig igazolhato - ,elszaporodottsiga”. Id6kozben erd-
s0dott az a felfogas is, ami a jovatétel, a kartérités té-
nyét a biintetés mértéke korében is fokozottabban fi-
gyelembe vette.

A lassan valtozo gyakorlat elsé jelei talan mar érzé-
kelhet6ek a szabadsagvesztés-biintetések sulyat érint6d
kimutatdsokban is.
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deti, els6sorban az 5 év felett kiszabott biintetések Nézziik meg ezeket az adatokat. =)
szamdt és ardnyat érintd szigor befolydsolta talin leg- Az OBH éves adatinak dsszesitése a kovetkezo tib- 93,
inkabb a bortonpopulacio késobbi kedvezotlen ala-  4zatba foglalhat6.23 w
N
(¢]
Ev Osszes A kiszabott szabadsagvesztés mértéke (év) B
A 1-2 2-3 3-5 5-8 8-10 | 10-15 | 15-20 | 20- Ef. =
tando szv.
2012 8574 2296 957 770 465 88 65 30 1 30 ro
%| 267 11,1 89 54 1,0 0,7 =1
=
2013 (8333 2279 1008 793 465 86 75 23 0 31 oo
%| 273 12,0 95 55 1,0 0,9 <
2014|8149 2644 1112 909 565 133 80 27 1 27 Do
%| 324 13,6 11,1 6,9 1,6 0,9 »
2015 11.544 na. 1298 1057 599 142 96 25 1 32 N
11,2 9,1 6,2 1,2 0,8 &~
2016 [ 9201 n.a. 1212 1041 562 131 94 25 1 30 =]
13,1 113 6,1 1,4 1,0

A nem teljesen ellentmondasmentes €s sajnos
(egyenlore) csak rovidebb idészakot illetben osszeal-
lithat0 adathalmaz értékelése persze bizonyos 6vatos-
sagra kell intsen. Nem taldltam magyarazatot példaul
a 2015-ben (az OBH altal) kimutatott végrehajtando
szabadsigvesztések szimanak drasztikus emelkedé-
sére. Ezt a szamot - szemben az el6z6 évek részben
eltérd kimutatasaival - a felfiiggesztés tényét, illetve
mell6zését tartalmazo tablazatok adatai miatt kény-
szeriiltem figyelembe venni.** (Ertelemszeriien csak
szabadsagvesztés felfiiggesztésérdl lehet sz6). 2016-
ban ez az adat mar ismét visszaallt a korabbi nagysag-
rendeknek megfelel6 szamra®

» Ahogyan a 2. libjegyzetben jeleztem, az itt szereplé adatok némileg el-
térnek a végrehajtando szabadsagvesztések éves szamanak mas adatbazisokban
rogzitett adataitol. (Elképzelhet6 pl. hogy mas idépontban tértént az adatok
éves zarasa.) Mégis helyesnek tartottam, hogy itt egységesen a Hivatal adatait
szerepeltessem, remélve, hogy a tendencidk igy is kirajzolodnak

*https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztika2/a_jogeros_
hatarozattal _befejezett_buntetoeljarasok_felnott_koru_terheltjeinek_
megoszlasa_a_fobuntetes_felfuggesztese (2018. augusztus 25.)

“https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztika2/a_jogeros_
hatarozattal_befejezett_buntetoeljarasok_felnott_koru_terheltjeinek _
megoszlasa_a_fobuntetes_felfuggesztese (2018. augusztus 25.)

Bar a tablazat az egy évnél rovidebb tartamu sza-
badsagvesztések szamat és aranyit nem tartalmazza,
ameglévo adatok Osszesitése igy is messze jar a 100%-
tol, s erre is magyarazatot kell talilni. Nehézséget
okoz toviabbi a ,kozépmérték” alkalmazdsaval valo
0sszevetés a buintetési tételektdl eltérd éves bonta-
sok folytan.

Sajnos az 1 €s 2 év kozotti szabadsagvesztések 2015-
0s és 2016-os adatai nem férhet6ek hozza, a kimuta-
tasok valtozasa miatt. Ez azért lett volna érdekes, mert
a tendencidk igy lettek volna teljesek, s jo lett volna
latni, hogy a kovetkez6 évek mas kategoridkban kimu-
tathaté megtorpandsa itt is megfigyelhet6-e.

E szamos hianyossig és ellentmondas mellett, mégis
talan annyi kovetkeztetés levonhaté a meglévé ada-
tokbol is, hogy 2012 és 2014 kozott az Gsszes végre-
hajtando szabadsigvesztés 1ényegében alig viltozo
(enyhén csokkend) szima mellett, a bortonpopuliciot
hosszabb tivon érdemben leginkabb érintd 5 év fo-
lotti biintetésben részestilt elitéltek szima folyamato-
san nott. Ez 2012-ben mintegy 600 f6vel emelte az \j
befogadisok szamat, a kovetkez6 években ismét 600,
ezutin azonban 700, végiil tobb mint 800 f6 kovetke-
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zett. A legtobb kategoriaban 2015-t6l, am itt csak 2016-
raalltvissza a ,régi rend”. A folyamatos korabbi nove-
kedés utin végre mintegy 10%-0s csokkenés volt ki-
mutathatd. A kordbbi évek azonban még egy ideig
éreztetni fogjak a hatdsukat, s a tendenciak folytatdsat
befolyasolhatja a rovidebb tartamu szabadsagveszté-
seket érintd rotacio is. Igen fontos tanulsiagokkal szol-
galhatnak majd az e sorok irasakor még nem publikus
2017-es birosagi adatok is, hiszen ezekbdl dertilhet ki:
folytatodik-e a szabadsagvesztések hosszanak mérsé-
kelt csokkenése.

A Bortonstatisztikai Szemle legfrissebb, 2018-as sza-
maban a kdvetkez6 kimutatast tartalmazza a biinteté-
stiket tolto elitéltekrol:2

A szabadsagvesztést toltok (az itélet tartama szerint)
2016. XII. 31. 2017. XII. 31.
Fo6 % Fo6 %
1 hénapig 39 0,28, 49 0,36
1-6 honapig 274 2,00 303 2,24
6ho -1 év 949 6,92 875 6,48
1-2 év 2 854 20,80 2550 18,88
2-3 év 2090 15,23 2 047 15,15
3-5 év 2571 18,73 2558 18,94
5-10 év 3378 24,62 3 459 25,61
10 év vagy 1519 11,07 1613 11,94
tobb
TESZ 49 0,35 54 0,40
Osszesen 13 723 100 13 508 100

Ahogyan azvarhat6 volta legstabilabb” nagyszamu
fogvatartotti réteg az 5 és 10 év kozotti szabadsagvesz-
tést tolto elitéltek csoportja. Ez a csoport azonban -
ha nem veszitette is el az utinpo6tlisat, az utobbi évek-
ben a kordbbi mértékben mar nem is novelte. Minden
esetre tanulsagos, hogy az 6t évnél rdvidebb bilintetést
toltdk szama egyetlen év alatt is minden kateg6riaban
csokkent, az 0t éven feliili biintetést toltok szima egy-
el6re még stagnil, vagy csekély méretékben novek-

“https://cdnl.fpfis.tech.ec.curopa.cu/epale/cdn/farfuture/ P8kcGjFdj
80t2v2¢3GZMFGL7sScMMZdEdKPj7YoglLk A /mtime:1532507669/sites/
epale/files/bortonstatisztikai_szemle_2018_1_1.pdf (2018. augusztus 25.)

szik. Reménykedjiink, hogy a kedvez6 folyamatok nem
atmenetiek.

Tovabbi perspektivikus csokkenést jelenthet, hogy
a foszabalyként 2/3-os feltételes szabadsagra bocsatas
mind nagyobb ardnyban érintheti az elitélteket (a leg-
nagyobb szimban 1év6 bortonfokozatiiakat is), hiszen
avisszaesOk szama, arinya (akik csak a buintetés 3/4-e
utdn keriilhetnek ki) nem n6, tehit emiatt nem béviil
a hosszabb varakozasi idot toltok ardnya.?”

Bizhatunk abban is, hogy a reintegracios Orizet is
alkalmas lesz arra, hogy kimutathat6 eredményt pro-
dukalni alig képes kirakatintézménybdl a bortonpo-
pulaciot érdemben befolyasold tényezove valjon.

Végiil az uj Blintetbeljarasi torvényben pl. az 6vadék
Uj szabalyozasa vagy a letartoztatast helyettesitd intéz-
mények megfelel alkalmazéasa tovabb csokkentheti
a letartoztatasok szamat €s ez is kedvezo hatast gya-
korolhat a 1étszimhelyzetre.

dekk

Osszességében ugy vélem, hogy a bortdnnépesség
- europai ardnyokhoz képest is feltétleniil kedvezot-
len alakuldsa nagyobb részt a 2010-es évek elejének
- a kozépmérték” utkeresése jegyében zajlo - szigo-
rubb itélkezési gyakorlataval, s csak eleny€szo részben
egy€b tényezokkel (a feltételes szabadsagbol kizart
elitéltek, els6sorban az er6szakos tObbszoros vissza-
esOk szamanak novekedésével, vagy a korabbi szaba-
dulds lehet6ségét biztositd BV-biroi gyakorlat esetle-
ges szigorodasaval) magyarazhato.

Megitélésem szerint a fogvatartotti létszim tovabbi
boviilését eredményezd tényezOk hatdsa - a mai ten-
dencidk valoszint folytatodasa mellett - fokozatosan
tovabb gyengiilhet. Ha ez latvanyos valtozassal rovid
idon beliil nem jar is, redlisnak tlinik az a prognozis,
ami tovabbi, kezdetben lassabb csokkenéssel szimol.
Ez tobb év tavlataban akir az ezres nagysigrendu 1ét-
szamot is elérheti, elégedettek azonban akkor sem le-
hetiink. B

?72015-ben 7164 visszaesd volt a foglyok kozott, 2016-ban és 2017-ben ér-
dekes modon egyarant 7153.



