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az Alkotmanybirésag elnoke

A birdi kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkoze
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

1. ALTALABAN A BiROI KEZDEMENYEZESROL'

Minden jogszabdlyi rendelkezés bizonyos tekintet-
ben értelmezésre szorul, és nem ritka, hogy az egyedi
Ugyben eljar6 birénak kétsége meril fel az alkalma-
zand6 el6irasok tartalmaval Osszefliggésben. llyen
esetben a jogszabalyok alkotmanyos értelmezéséhez
segitségiil kell hivnia az Alaptorvényt és az alkot-
manybirésagi gyakorlatot. Ugyanis, bar az Alaptor-
vény szabdlyainak végsé értelmezGje — az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdése szerint védelmezgjének
legfébb szerve — az Alkotmanybirdsag, tehat e testiilet
feladata a mindenkire kotelezd alkotmanyértelmezés,
illetve az értelmezés egységességének a biztositasa,?
az alkotmanyértelmezés a jogalkalmazdék szamara
sem megkeriilhetd.?

Amennyiben a jogalkalmazé birésag arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az adott normanak létezik az
Alaptorvénnyel konform értelmezési moédja, akkor a
jogszabaly ezen értelmezésével hozza meg dontését.
A jogi normdk alkotmanyossaga feletti végsé dontés,
azaz az alkotmanyossagi kontroll — az alaptorvény-el-
lenesség esetleges megdllapitasa és a jogszabalyok
megsemmisitése, illetve alkalmazasuk kizarasa — a
magyar jogrendszerben az Alkotmanybirésag mono-

' A tanulmany tamaszkodik Bitskey Botond ,A biréi norma-
kontroll eljards kezdeményezésének tapasztalatai” cimmel a
Magyar lgazsagligyi Akadémian 2016. aprilis 25-én tartott
eladasara, lasd  https:/prezi.com/9t9hrx5zbmhg/a-biroi-
normakontroll-eljaras-kezdemenyezesenek-tapasztalatai/

2 Az erga omnes hataly( alkotmanyértelmezésre iranyul6 ki-
fejezett alkotmanybirsagi hatdskor mellett az Alkotmanybiré-
sag lényegében minden hataskorében eljarva értelmezi és al-
kalmazza az alkotmanyt (Alaptorvényt).

3 Az ,Alkotmany értelmezésére nem kizardlag az Alkot-
manybirdsag jogosult. [...] tevékenységiik ellatdsa soran a jog-
alkot6 és jogalkalmazé szervek is értelmezik az Alkotmanyt”
[31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat ABH, 1990, 136, 137.]; lasd
még: Alkotmanyos elvek és esetek, Alkotmanyos és Jogalkotdsi
Irdnyvonalak Intézete, Budapest, 1996, 8. oldal; Bitskey Bo-
tond: Mikor forduljon a biré az Alkotmanybirésaghoz?, Jogtu-
domanyi Kozlony, 2004. oktéber, 329-330. oldal; Somody
Bernadette, Vissy Beatrix: Az egyéni bir6i alapjogvédelem in-
tézményi-hataskori modellje Magyarorszagon, In: Alapjogi bi-
raskodas — alapjogok az itélkezésben (Szerk.: Somody
Bernadette), L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2013, 83-84. oldal.

poliuma. Ebbdl kovetkezGen, ha az eljaré biré nem ta-
lal alkotmanyos értelmezést — az alkalmazandé jog
alaptorvény-ellenességét észleli — az Alkotmanybiro-
sagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz kell fordul-
nia.* Ez tekinthet6 a biréi kezdeményezés mint a
konkrét normakontroll alapesetének.

E rendszerben a bir6i kezdeményezés jogintézmé-
nye garantdlja, hogy az eljaré biré annak ellenére sem
kényszeriil alkotményellenes norma alapjan donteni —
az alaptorvény-ellenesség kdvetkezménye mar az el-
jaras folyamataban levonhaté —, hogy sajat hataskor-
ben nincs lehet&sége a jogszabaly félretételére, alkal-
mazésanak elvetésére. ,Az alkalmazandé norma
megtamadasanak a lehet§ségét a bird szamara azért
biztositja a jogalkot6, hogy megakadalyozhaté legyen,
hogy a birésag a dontését alaptorvény-ellenes norma
alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni.”> Ebben
az értelemben tehat a biréi kezdeményezés végsé so-
ron a biréi alkotmanyos lelkiismeret eljarasjogi jogin-
tézményének is tekinthets. Emellett a kezdeményezés
az eljarasban résztvevék érdekét is szolgdlja, s6t —
amint arra késébb kitériink — a normakontrollra ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszhoz képest elGnyokkel is
rendelkezik.

Jelen tanulmany célja a bir6i kezdeményezés jogin-
tézményének altalanos jellegli bemutatasa mellett
egyes, a gyakorlat szempontjabdl jelentds kérdések
bemutatasa a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan.

4 Abtv. 25. § (1) bekezdés: Ha a birénak az el6tte folyamat-
ban levd egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapi-
totta, — a birdsagi eljards felfiggesztése mellett — az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alap-
torvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizardsat.

3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [9].
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2. AZ ALAPTORVENY HATASA A BIiROI
JOGALKALMAZASRA

A bir6i kezdeményezés — vagyis a normakontroll el-
végzése céljabdl az Alkotmanybirésaghoz benydjtott
biréi inditvany — egyes kérdéseinek elemzésekor figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy bar nem az Alaptor-
vénnyel bevezetett Uj jogintézményrél van sz6 — a bi-
réi kezdeményezés immar tobb, mint huszonét éves
mdltra tekint vissza —,° a biréi jogalkalmazas és jogér-
telmezés struktarajat az Alaptorvény 28. cikke — amely
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel dsszhangban értelmezik — alapvetGen megval-
toztatta. A birésagok szamara alkotmanyos kotelezett-
séggé valt az Alaptorvény rendelkezéseinek bevonasa
az értelmezési folyamatba.” Ebbél a kotelezettségbdl
kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta ér-
telmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriil6 tgy alapjogi vagy mas alkotmanyossagi
vonatkozésait, és a biréi dontésben alkalmazott jog-
szabdlyokat erre tekintettel kell értelmeznie.? E folya-
matban a biré az adott szakagi jogszabaly rendelkezé-
sét az Alaptorvénnyel veti 6ssze. Ez |ényegében az
adott norma alkotmanyjogi kontroll ald vételét jelenti,
amelynek soradn a biré elsGsorban azt vizsgélja, hogy
az altala alkalmazandénak itélt jogszabalyt érintSen
felmeriil-e az alaptorvény-ellenesség kételye?” Az elja-
r6 birénak a rendelkezésre allé jogértelmezési méd-
szereket felhaszndlva, a jogalkot6i célra figyelemmel
és az Alaptorvény keretein beliil kell meghatdroznia a
vonatkoz6 jogi rendelkezések tartalmdt — adott eset-
ben értelmezéssel kell tehat megteremteni az 6sszhan-

° Alkotmany 32/A. §, 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmany-
birésagrol, 38. §.

7,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptdrvénnyel 6sszhang-
ban torténd értelmezése a biré szimara nem csak jog, hanem
kifejezett kotelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szovegét
az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel Gsszhangban
tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen kételes eljarni.
[...] az egyedi tigyben eljdr6 biré elsésorban kételes az alkal-
mazando jogszabaly normatartalmat értelmezés Gtjan az Alap-
torvénnyel 6sszhangba hozni, és csak ennek hidnydban, ma-
sodsorban, tehdt ha a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezése kizart, akkor jogosult — és egyben kételes
— az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly alaptdrvény-ellenessé-
gének megillapitasat (illetve, ha az Alkotmanybirésag a jogsza-
bély alaptorvény-ellenességét mar megallapitotta, alkalmaza-
sanak kizarasat) kezdeményezni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdro-
zat, Indokolas [29]-[30]}.

8Vo. 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17].

2 Az értelmezési folyamat olykor bonyolult, azonban a ho-
malyos, nehezen értelmezhet6 normatartalom még nem jelent
feltétlendl  alaptorvény-ellenességet, ,lallkotmanysértésnek
csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan
mértékben homdlyos, vagy rendelkezései annyira ellentmon-
déasosak, hogy a tisztazatlansag felolddsara a jogszabaly-értel-
mezés mar nem elegend§” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH
1994, 672-674.; 3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket dltalaban a jogal-
kot6i vagy jogalkalmazdi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel
kell felszamolni {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

got az Alaptorvénnyel!® Az a tény tehat, hogy a
rendesbir6sdg nem jogosult félretenni az alaptorvény-
ellenes normat, nem jelenti egyben azt is, hogy ne
lenne lehet&sége alkotmanyjogi kérdésekben allast
foglalni. Mdar maga az Alkotmanybirésaghoz fordulds
is ilyen allasfoglalast jelent, amely feltételezi nem csu-
pan a szakjogagi normdk, hanem az Alaptorvény ren-
delkezéseinek egylittes, egymdsra tekintettel torténd
értelmezését. Amennyiben azonban a biré pusztan
csak az alkalmazandé norma alkotményos értelmezési
tartomanyat keresi, mar akkor is az alkotmany értelme-
zésével és alkalmazdsaval foglalatoskodik."

Joggal vethet§ fel persze, hogy vajon milyen mély-
ségl alkotmanyjogi ismeretekkel kell a birdknak ren-
delkezniiik ahhoz, hogy az Alaptorvény jogértelmezé-
si el6irasanak meg tudjanak felelni? Az elGirt mérlege-
lési kotelezettség a biréval szemben alapvetéen azt a
kovetelményt allitja, hogy ismerje az Alaptorvény
egyes — magas absztrakciés fokon megfogalmazott —
rendelkezéseit és az azokra vonatkozé alkotmanybiré-
sagi gyakorlatot’?, tovabba megfelelGen alkalmazza
az abban lefektetett elveket és teszteket.”

Az ligy esetleges alapjogi vonatkozasai feltarasanak
a biroi dontések alkotmanyos kontrollja — tehét a ,va-
[6di” alkotmanyjogi panasz — szempontjabdl is jelen-
tGsége van, ugyanis ,[a] biréi dontések alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi pa-
nasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alap-
jan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartal-
mat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvg,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-elle-
nes.” ,A jogszabdlyok értelmezése tehat az Alaptor-
vénybdl fakadéan a birésagok feladata, mig az Alkot-
manybir6sag hatdskore a jogszabdlyok, illetve — az
Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban — a birdi itéletekben

193106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12].

V6. Somody Bernadette, Vissy Beatrix: Az egyéni biréi
alapjogvédelem intézményi-hataskori modellje Magyarorsza-
gon, In: Alapjogi birdskodds — alapjogok az itélkezésben
(Szerk.: Somody Bernadette), L'Harmattan Kiadd, Budapest,
2013, 83. oldal.

2 Amennyiben létezik az adott jogszabdlynak alkotmanyos
értelmezési lehetGsége, s ez az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl
megallapithat6, akkor a biréi kezdeményezés sikertelen lesz, a
3049/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat példaul azzal az indokkal
utasitotta el a biréi kezdeményezést, hogy a ,vizsgalt gy tor-
vényi szint{i jogértelmezési kérdést vet fel, amely megitélése
soran a Birésagnak figyelembe kell vennie az Alkotmanybiré-
sag irdanyadé gyakorlatat” Indokolds [27].

3 A 2012. janudr 1-jét megel6zGen hozott alkotmanybirésagi
hatarozatok felhasznédlhatésagaval osszefiiggésben Id. 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34].

143/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18].
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megjelend jogértelmezés alkotmanyossaganak vizsga-
latara terjed ki

A biréi dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszok elbirdlasa soran — melyre az Alkotmany-
birésagnak csak 2012. januar 1-je 6ta van hataskore —
az Alkotmanybirésag tehat Iényegében jogorvoslati f6-
rumként vizsgalja, hogy az eljaré birésagok felismer-
ték-e és figyelmet szenteltek-e az ligy alkotmanyjogi
aspektusainak: adott esetben példaul felhivtak-e az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseit, és mérlegre tet-
ték-e az ligyben relevans szerepet jatsz6 alapjogi konf-
liktust is.'® A bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat elGir6 kdvetelmény érvényesiilé-
sét tehat az Alkotmanybirésag is szem el6tt tartja, és a
bir6i dontések alkotmanyossaganak a megitélésekor
annak kifejezett jelentGséget tulajdonit. Az Alkot-
mdnybirésag dontéseiben lefektetett értelmezési kdve-
telmények figyelmen kiviil hagyasa mellett az alapjogi
relevancia fel nem ismerése akar 6nmagaban is a jog-
erGs bir6i dontés megsemmisitéséhez vezethet.”

3. A BIROI KEZDEMENYEZES FORMAI ES TARGYA

A biréi kezdeményezés jogszabadlyi hatterét az
Alaptorvény 24. cikk b) pontja és az Abtv. 25. és
32. §-ai jelentik, alkalmazasuk soran azonban az
Abtv. egyéb rendelkezései és az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének'® elGirdsai is szerepet kapnak. Mind-
ezek alapjan bir6i kezdeményezésre a kovetkezd két
esetben keriilhet sor. Egyrészt akkor, ha a biré — az el-
jards soran barmikor — Ggy itéli meg, hogy az altala el-
birdlandé egyedi tigyben olyan el&irast kell(ene) alkal-
maznia, amely alaptorvény-ellenes (Abtv. 25. §). Eb-
ben az esetben a kérelem az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara (amennyiben a jogszabaly még hata-
lyos, akkor annak megsemmisitésére) iranyul, ez ma-
gaban foglalja az alkalmazasi tilalom kimondasara ira-
nyulé petitumot is.”” Amennyiben a jogszabdly alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirésag korabban
mas tigyben mar megdllapitotta, de a rendes bir6sag-
nak a normdt még alkalmaznia kellene, a biré az alap-
torvény-ellenesség megallapitasat — mivel itélt dolog-
rél van sz6 — mar nem, csak az alaptorvény-ellenes
norma alkalmazdsdnak kizarasat kérheti az el6tte fek-
v6 ligyben. Erdemes hangs(lyozni, hogy az Abtv. nem
az ,Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti”, hanem
a ,kezdeményezi” fordulatot haszndlja, tehat a tor-

pas

vény valdjaban kotelez6vé teszi a bird szamara az Al-

153151/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [21].

1013/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [46]-[50].

17 Lasd még: Somody Bernadette, Szab6 Maté Daniel, Vissy
Beatrix: Az alapjogi birdskodas kézikényve, HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2013, 51. oldal.

18 Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatdroza-
ta az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl.

192/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28].

kotmanybirésaghoz fordulast. A biré mindezek mel-
lett akkor is az Alkotmanybirésaghoz fordul, ha az al-
kalmazandé norma éallaspontja szerint nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzik (Abtv. 32. §).

Bir6i kezdeményezés tdrgya az Abtv. rendelkezései
alapjan jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés, kbz-
jogi szervezetszabdlyozé eszkoz, illetve jogegységi ha-
tarozat®® [Abtv. 37. § (2) bekezdés] lehet. A timadhatd
jogszabalyi rendelkezések korét szlkiti egyrészt, hogy
6nkormanyzati rendelet esetében a vizsgalat targya az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésé-
nek vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel
val6 6sszhang megallapitasa lehet [Abtv. 37. § (1) be-
kezdés]?', masrészt pedig az Alaptorvény 37. cikk (4)-
(5) bekezdése korlatozza az Alkotmanybir6sag hatas-
korét a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltség-
vetés végrehajtasarol, a kdzponti adénemekrdl, az il-
letékekrdl és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a he-
lyi adék kdzponti feltételeirsl szol6 torvények vizsga-
latat illetGen.? Az ugyanakkor — amint fentebb mar
emlitettlik — nem kovetelmény, hogy hatalyos norma-
rél legyen sz6, az Alkotmdnybirésag hatalyon kiviil
helyezett norma alaptorvény-ellenességét is megdlla-
pithatja akkor, ha a jogszabalyt konkrét esetben — pél-
daul a folyamatban évé birésagi eljarasban — még al-
kalmazni kellene [Abtv. 25. § (1) bekezdés és 41. § (3)
bekezdés].

A bir6i kezdeményezés alapjan tehat az Alkotmany-
birésag az alkalmazandé jogszabalynak (kdzjogi szer-
vezetszabalyozd eszkdznek, jogegységi hatarozatnak)
az Alaptorvénnyel vagy nemzetkozi szerz&déssel valé
Osszhangjat vizsgdlja egyedi ligy kapcsan. A kezde-
ményezés ebbdl kovetkezGen utdlagos, de nem abszt-
rakt, hanem un. egyedi vagy konkrét normakontroll.
Célja annak biztositasa, hogy a biréi dontések alkot-
manyos jogszabdalyokon nyugodjanak, tehat, hogy a
biré ,torvény ald rendeltsége” az itélkezés soran csak
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé el6irdsra vonat-
kozzon. A biréi inditvany azonban a birésagi eljaras-
ban érintettek érdekét is szolgdlja, alkalmazasaval
ugyanis — az eljaras bizonyos mértékli meghosszab-
bodasa aran — elkeriilhetd, hogy olyan bir6i dontés

2 A jogegységi hatarozatot tamadé biréi kezdeményezés
nem tekinthet§ gyakorinak, de nem is példa nélkal all6 [pl.
2/2016. (. 8.) AB hatdrozat, 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat,
3167/2014. (VI. 3.) AB hatdrozat, 16/2014. (V. 22.) AB hataro-
zat, 3231/2013. (XII. 21.) AB hatdrozat, 3103/2013. (V. 17.) AB
hatarozat], kiilonlegessége abban rejlik, hogy ezzel élve az al-
s6bb fokd birdsagok alkotmanyos kritikat fogalmazhatnak meg
a Kdriaval szemben.

2 Az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabdlyba (itk6zésé-
rél és megsemmisitésérdl az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
c) pontja, valamint a birésagok szervezetérél és igazgatasarol
52016 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja értel-
mében a Kiria dont. A Kdria normakontroll-eljardsaval kapcso-
latban Id. Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve (Szerk.: Bitskey
Botond, Torok Bernat), HVG-ORAC, Budapest, 2015, 259-
283. oldal.

22 A 6/2014. (1. 26.) AB hatarozat (Indokolds [43]-[44]) pél-
daul e hataskor-korlatozé szabdly alapjan utasitott vissza egy
bir6i kezdeményezést.
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sziilessen, emelkedjen joger&re és keriiljon végrehaj-
tasra, amely alaptorvény-ellenes (illetve nemzetkozi
szerz&désbe (itk6z4) elGirdson alapszik.

4. EGYES ELJARASI SZABALYOK

Az eljarasi szabalyok alapvetSen az egyes eljardsi
torvényekben talalhatok [pl. a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (Pp.) 155/B. §, a biintetGel-
jarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény 266. § (1) bekez-
dés b) pont], a kezdeményez6 birénak azonban az
Abtv. (pl. a hatdrozott kérelem kovetelménye, 52. §) és
az Ugyrend elGirdsait — esetenként az Alkotmdnybiré-
sag ezekkel kapcsolatban kialakitott gyakorlatat — is fi-
gyelembe kell vennie.

4.1. Az eljaras menete

Az eljaras azzal indul, hogy a biré az eljards vég-
zéssel torténd felfiiggesztése mellett az Alkotmanybi-
résaghoz fordul. A kérelem beérkezését kovetGen el6-
szor a fétitkari el6készit eljaras lefolytatasara kerdl
sor [egyszer(sitett hianypétlasra is lehetGség van: ro-
vid Gton, tehat tavkozlési és elektronikus eszkdz igény-
bevételével is megkereshetd a biro, Ugyrend 26.§ (3)
bekezdés], ezutan a fétitkar tjékoztatja a kezdemé-
nyezS bir6t az érdemi eljards meginditasardl [Ugy-
rend 26. § (1) bekezdés]. Az érdemi eljarés soran az
el6ado alkotmanybiré is elrendelhet hidanypétlast vég-
zéssel, az Ugyrend 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint
legfeljebb 8 napos hataridd t(izésével.

Az elbiralasi hataridé az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja értelmében kilencven nap, amely
nem hosszabbithaté meg. A hataridét a nydri és a téli
alkotmdnybirésagi itélkezési sziinet nem, azonban a
hidnypétlas megszakitja [Ugyrend 52. §, 53. § (3) be-
kezdés, 55. § (4) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag az
inditvany targyaban érdemi vizsgalat esetében hataro-
zattal, egyéb esetekben (pl. torvényi elGirdsoknak
meg nem felel§ kérelem, res iudicata) végzéssel dont.

Az alkotmanybirésagi dontés meghozatalat kovets-
en a birésagi eljaras folytatodik, sikeres kezdeménye-
z€s esetében a bird fGszabaly szerint a tamadott jog-
szabaly (jogegységi hatarozat, kozjogi stb.) alkalmaza-
sa nélkil donti el az el6tte fekv ligyet. Ebben az ér-
telemben tehat a rendesbiraskodas és az alkotmanybi-
raskodds kozott a konkrét normakontroll kétiranyd
kapcsolatot jelent: a folyamatban 1évé biréséagi eljaras
egyrészt inditék a vizsgalatra, masrészt az alkotmany-
bir6sagi eljards eredményét a birésag alkalmazza az
ugyben.?

2 Alkotmanyos elvek és esetek, Alkotmanyos és Jogalkotasi
Irdanyvonalak Intézete, Budapest, 1996, 12. oldal.

4.2. Formai kovetelmények

Bir6i kezdeményezés esetében az Alkotmanybiro-
sag nem folytat le befogadasi eljarast*, de a kezdemé-
nyezés érdemi vizsgalatat megel6zi a formai feltételek
teljesiilésének vizsgalata, amelyeknek hianya az indit-
vany visszautasitdsat eredményezi. E kdrben elsésor-
ban az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett, az dn.
hatarozott kérelem kovetelményére kell figyelemmel
lenni. A kérelem tartalmdra vonatkozé konjunktiv fel-
tételeket az (1b) bekezdés sorolja fel.? Eszerint a biréi
inditvany akkor hatdrozott, ha egyértelm(en megjeloli:

a) Az Alkotmaénybirésag hatdskorét a megfelelé
alaptorvényi vagy Abtv.-beli rendelkezés feltiintetésé-
vel [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont vagy
Abtv. 25.§, 32. §].

b) Az eljards meginditasanak indokait. Ez praktiku-
san az alaptorvény-ellenesnek vélt norma és az egye-
di Ugy konkrét kapcsolatanak leirasat, tehat annak ro-
vid bemutatasat jelenti, hogy a tamadott jogszabalyt
(jogegységi hatarozatot stb.) alkalmaznia kellene a bi-
ronak az elbiralasra varé egyedi ligyben.?

¢) A tdmadott jogszabaly(i rendelkezés)t, jogegységi
hatdrozatot, kézjogi szervezetszabalyozé eszkézt.
Megjegyzendd e korben, hogy minden olyan anyagi
jogi rendelkezés birdi kezdeményezés targya lehet,
melytSl a birésdg el6tt fekvs egyedi gy érdemi el-
dontése fligg, de olyan eljarasi jogi normak is megta-
madhaték, melyek ugyan nem kozvetlenill az tgyet
befejezd birésagi dontés alapjat képezik, de alkalma-
zasra kerlilve a felek eljarasi helyzetét [ényegesen be-
folydsoljak. Az Abtv. megfogalmazasa kifejezetten le-
hetévé teszi, hogy az inditvany akar egy teljes jogsza-
bélyra vonatkozzon, amire elsGsorban akkor keriilhet
sor, ha a biré megitélése szerint a sz6ban forgo jogsza-
baly kozjogi érvénytelenségben szenved. Nem kizart
tovabba az sem, hogy egy adott perben egy jogsza-
baly egésze — minden rendelkezése — alkalmazésra
keriiljon, errél azonban csak kivételes esetekben lehet
sz0. Egyes jogszabalyi rendelkezések vélt alaptor-
vény-ellenességére torténd hivatkozas egy teljes jog-
szabaly megsemmisitésének kezdeményezéséhez vi-
szont akkor sem elegendd, ha az egyedileg megjelolt
rendelkezéseket a folyamatban lévé tigyben alkalmaz-
ni kell.?” Precedens érték{ dontésében az Alkotmany-
bir6sag tovabb tagitotta az alkalmazand6 jogszabaly
fogalmat, és kimondta, hogy ,a jarulékos, a per jog-
erds befejezését koveten kételezéen alkalmazando,
a perben érintett személyek jogat, jogos érdekét, jogi
helyzetét érint6 szabaly alkotmanyossagi vizsgalata-

2 Befogadasi eljarasra csak az alkotmanyjogi panaszok ese-
tében kertil sor (Abtv. 56. §).

2 Lasd 3058/2015. (I1l. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24].

26 A 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés esetében a visszautasitas
egyik indoka az volt, hogy kezdeményezés ,nem mutatta be,
hogy a tamadott jogszabaly — esetleg annak egyes konkrét ren-
delkezései — milyen médon fliggenek 6ssze a konkrét birdsagi
eljrassal és dontéssel” (Indokolas [11]).

273192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[19].
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nak kezdeményezésére a biré akkor is jogosult, ami-
kor az alkalmazds lehetdsége szamadra ténylegesen
megnyilik”.?8

d) Az Alaptorvény, illetve a nemzetkézi szerz6dés
megsértett rendelkezéseit.

e) Indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly(i rendelkezés stb.) miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzGdéssel.

f) Kifejezett kérelmet az Alkotmanybirésag dontésé-
nek tartalméra — a jogszabaly(i rendelkezés stb.) meg-
semmisitésére, illetve az alkalmazasi tilalom megalla-
pitasdra. Az Alkotmanybirésag legljabb — a korabbit
korrigal6 — gyakorlata értelmében az alaptorvény-elle-
nesség megdllapitdsara irdnyulé biréi kezdeménye-
zésben nem kotelez§ egyidejlileg alkalmazasi tilalmat
is kifejezetten kérni.??

Az emlitett kovetelményeknek meg nem felel§ biréi
inditvanyt az Alkotmanybirésag nem vizsgalja érdem-
ben, és végzéssel visszautasitja.

4.3. A gyakorlat szempontjabdl jelentds
eljarasi kérdések

A biréi kezdeményezést érint6, a gyakorlat szem-
pontjabdl jelentGsnek mindsilé eljarasi kérdések ko-
ziil a kovetkezk kiemelése indokolt.

A bir6i kezdeményezés benydjtdsdra hivatalbol
vagy kérelemre is lehetGség van.’® Az eljards résztve-
véinek tehdt joguk van bir6i kezdeményezést kérni,
azonban a bir6 e kérelemnek nem koteles eleget ten-
ni. A kérelemhez a birésag nincs kotve, annak targya-
ban mérlegelési jogkorben dont. Amennyiben a biré-
sag nem osztja a kérelmezd aggdlyait, szdmara nem
marad mas lehet§ség, mint hogy az eljaras befejezé-
sét kdvetGen maga forduljon az Alkotmanybirésaghoz
(@mint azonban latni fogjuk, erre mar csak a birésag-
nal szlikebb kérben van lehetGsége).

A kezdeményezésnek tovabba, fliggetlenil attdl,
hogy a biré eleve sajat maga vagy ,csupan” az eljaras-
ban résztvevik (peres fél, beavatkozo stb.) iniciativaja
alapjan ismeri fel az alkotmanyossagi problémat, a
biré allaspontjat kell tiikrbznie. Ez azt jelenti, hogy ki-
zarblag akkor fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha
az alaptorvény-ellenességet & maga is észleli, nem

28 A 3046/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[11]. A
hatarozat alapjaul szolgalé tigyben a probléma akként vet6dott
fel, hogy a gondnokség ala helyezés tényérdl a birésagnak jog-
szabalyi el6iras szerint minden esetben tajékoztatnia kellett az
adohatdsdgot, e szabdly alkalmazasara pedig értelemszer(ien
csak az itélet meghozatalt kovet&en kerdilt (volna) sor.

292/2016. (II. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]. A dontés
indoka lényegében az volt, hogy az alkalmazasi tilalom tulaj-
donképpen kiilon kérelem nélkil is kovetkezik az Abtv. egyéb
rendelkezéseibdl, az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint ugyanis
ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan semmi-
sit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmi-
sitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara okot ado tigy-
ben nem alkalmazhaté.

30Pp. 155/B. §.

elegendd indokolasként pusztan csatolnia a felek vagy
mds személyek erre iranyul6 kérelmét.’' Erdemes en-
nek ellenére kiemelni az eljaras résztvevdi és esetle-
ges jogi képvisel6ik részvételének a fontossagat: egy
szakmailag megalapozott észrevétel adott esetben
meggydzheti a birésagot a kezdeményezés sziikséges-
ségérdl, illetve az inditvany konkrét iranyara és tartal-
mara is hatassal lehet.

A birénak a folyamatban 1évé eljarast a kezdemé-
nyezéssel egyidejlileg fel kell felfiiggesztenie. Ebbdl
kovetkezik egyrészt, hogy ha a biré az eljaras felfiig-
gesztését eleve mell6zi, vagy a felfliggesztésr6l sz6l6
dontését utébb megvaltoztatja, és az eljarast folytat-
ja*, illetve ha mar nincs olyan, folyamatban 1évé tigy
(példaul azért, mert a birésdg az alapligyben indult el-
jarast megsziintette), amelynek elbiralasa soran az el-
jar6 birénak az Alkotmanybirésag el6tt megtamadott
jogszabalyt alkalmaznia kellene®, az Alkotmanybiré-
sag az eljarast érdemi vizsgalat nélkil megsziinteti.

A biré helyett a birdsagi titkar is inditvanyozhatja az
eljarast akkor, ha torvény rendelkezése alapjan az
egyesbiré hataskorében birdsagi titkar eljarhat [Abtv.
1. § b) pontl.

A hatarozott kérelem, fentebb mar emlitett kdvetel-
ményéhez szervesen kapcsolédik az inditvanyhoz ké-
tottségnek az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében
és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (2) bekezdésében
is kifejezetten rogzitett elve, amely szerint az alkot-
manybirésagi vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi
kérelemre korlatozédik. Tehat — nem érintve a hivatal-
bol elvégezhetS vizsgalat és a hivatalbdl megallapitha-
t6 jogkovetkezmények korét** — az inditvany tartalma
hatdrozza meg az eljards targyat és iranyat. Kivételt
csak az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében - a
jogbiztonsag védelme érdekében megallapitott — ren-
delkezés jelent, amely szerint az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly felllvizsgalni nem kért rendelkezését —
szintén hivatalb6l — megvizsgalhatja és meg is semmi-

3TA 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés alapjaul szolgdlé tigyben
a bir6 az inditvany mellékleteként megkiildte az Alkotmanybi-
résag részére a felperes altal készitett, a kifogasolt rendelkezés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara készitett elGkészi-
t6 iratot, az Alkotmanybirésag szerint azonban az nem képezi
az inditvany részét, mivel nem a birénak az altala alkalmazott
jogszabaly alaptdrvény-ellenességérdl kialakitott allaspontjat
rogziti (Indokolas [26]).

323166/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [7]1-[9].

33 A 3088/2013. (IV. 19.) AB végzés alapjaul szolgalé tgyben
az lgyész vadelejtése miatt keriilt sor a bintetSeljaras meg-
szlintetésére (Indokolds [5]-[71).

34 Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkozi szerzd-
désbe (itkdzését barmely eljarasa sordn hivatalbdl is vizsgdlhat-
ja [Abtv. 32. § (1) bekezdés, sszefiiggésben az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontjavall, mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség és alkotmanyos kévetelmény megilla-
pitasdra is hivatalb6l van lehet&ség [Abtv. 46. § (1) és (3) bekez-
dés]. Az Alkotmanybirésag mozgasterét boéviti emellett az al-
kotmanyjogi panasz egyik formajarél a masikra torténd attérés
lehetGsége [Abtv. 28. § (1) bekezdés], ez azonban a vizsgalt
targykor — a biréi kezdeményezés — szempontjabol értelemsze-
rlien nem bir jelentSséggel.
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sitheti, ha az a fellilvizsgalni kért jogszabalyi rendelke-
zéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all.*>

A biré az alkalmazandé jog alaptorvény-ellenessé-
gét allitva kezdeményezhet alkotmanybirésagi elja-
rast. Az alkalmazando jog kérdéskore szenzitiv terii-
let, ugyanis ,[alz eljaras lefolytatasa, a tényallas meg-
allapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog megha-
tarozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes
birésag feladata”’® ,Az Alkotmanybirésag altaldban
tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon.
A bir6 feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy
mely jogszabdlyok és konkrét jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott
kereset (elGterjesztett vad) targyaban.”*” E korlatok ko-
z6tt az Alkotmanybirésdg — annak biztositasa érdeké-
ben, hogy a biréi kezdeményezés egyedi/konkrét nor-
makontroll jellege megmaradjon — kdvetelményként
hatdrozza meg, hogy olyan el&irsrél legyen szo,
amelynek alkalmazasaté! a birésag el6tt fekvs egyedi
tigy eldontése fligg, vagy amely a felek eljarasi helyze-
tét lényegesen befolyasolja®®, azonban csak rendkiviil
kivételes esetben, akkor biralja felll a bir6i allaspon-
tot, ha kétséget kizaréan megallapithatonak tartja,
hogy a tamadott rendelkezések ,konkrét tigyben tor-
ténd alkalmazésa [...] fogalmilag kizart”.

El6fordul, hogy az eljaré biré az alkalmazandé jog-
szabalyt valamely garancialis rendelkezés hidnya mi-
att talalja alaptorvény-ellenesnek. A mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megdllapitdsa
korabban az Alkotmanybirésag hataskoreként keriilt
szabalyozasra, az Alkotmanybir6sag gyakorlata sze-
rint ugyanakkor a biréi kezdeményezés kifejezetten
csak jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulhatott, a biré a fo-
lyamatban lév§ ligyben alaptorvény-ellenes jogalkotoi
mulasztds kimondasat nem inditvanyozhatta.®* A
2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Gj Abtv. a jogalkotdi
feladat elmulasztdsaval el6idézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasdnak megallapitasat csak mar kifeje-
zetten mint az Alkotmanybirésag altal, hataskorei gya-
korlasa soran alkalmazhaté jogkdvetkezményt szaba-
lyozza, nem 6nall6 eljarasként. Ebbg! kovetkezGen
kiilon, mulasztassal elGidézett alaptdrvény-ellenesség

35 Lasd pl. 3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [28],
24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [167], 33/2013. (XI.
22.) AB hatérozat, Indokolas [10].

303037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]. Az alkal-
mazand6 jogszabalyi rendelkezések kivalasztdsa nem csupdn
a biré joga, hanem egyben kételessége is: ha példaul ,a bir6sa-
gi eljaras soran jogszabalyi kollizié mertiil fel, a bir6 feladata
eldonteni, hogy mi az egyedi lgyben alkalmazand6 jog”
{28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

373192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15].

383016/2016. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [14], 3049/2016.
(111. 22.) AB hatarozat, Indokolds [19].

393112/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [8], vO. még
33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [9], 3192/2014. (VILI.
15.) AB hatdrozat, Indokolas [15], 3153/2013. (VII. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [10].

40Lasd pl. 894/B/2010. AB végzés.

fennallasanak megdllapitasara iranyulé inditvany elé-
terjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta egyaltalan
nincs jogszabalyi lehet§ség. Mulasztas megallapitasa-
ra irdnyulé biréi kezdeményezést tehat az Alkotmany-
bir6sag mas alapon, de jelenleg is visszautasitja. Mind-
ez azt jelenti, hogy kérelemre nem, de ha sziikséges-
nek tartja az Alkotmdnybirdsag, akkor —az Abtv. 46. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa esetén —
hivatalbdl akar biréi kezdeményezésre indult ligyben
is megallapithat mulasztast. Ehhez hasonl6an alkot-
madnyos kovetelmény megallapitasat sem lehet indit-
vanyozni, arra is csupan az Alkotmanybirésag hatds-
korei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban van lehe-
tGség, szintén hivatalbdl [Abtv. 46. § (1) és (3) bekez-
dés].*

A biréi kezdeményezés — az alkotmanyjogi panasz-
t6l eltér6en — mas inditvanyokhoz hasonléan nem
vonhat6 vissza [Abtv. 53. § (6) bekezdés].*?

5. JOGKOVETKEZMENY

Hatalyos norma esetében az alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasanak a megsemmisités a jogkovetkez-
ménye [Abtv. 41. § (1) bekezdés], ez az objektiv alkot-
manyvédelmet szolgélja. Az Alkotmanybirésag donté-
sének meghozatalakor mar nem hatélyos norma ese-
tében megsemmisitésnek értelemszerden nincs helye,
ilyenkor az Alkotmanybirésag csak azt allapithatja
meg, hogy a norma alaptorvény-ellenes volt [Abtv.
41. § (3) bekezdés]. Nemzetkozi szerz8désbe itkozd
jogszabaly esetében az érintett jogszabalynak és a
nemzetkozi szerz&dést kihirdets jogszabalynak a jog-
forrasi hierarchidban egymashoz képest elfoglalt he-
lyétsl fliggben az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt
megsemmisiti vagy felhivja a Kormanyt, illetve a jog-
alkotdt az ellentét feloldasara (Abtv. 42. §).

A megsemmisitésre fGszabaly szerint ex nunc hatdly-
lyal keriil sor, azaz a megsemmisitett jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésdag meg-
semmisitésrél sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban
valé kozzétételét kdvetd napon hatalyat veszti, és e
napt6l nem alkalmazhat6é [Abtv. 45. § (1) bekezdés].

A vizsgélt téma szempontjabdl jelentGs elGiras az
eljarasra okot adé ligy favorizalasa. Amennyiben az
Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezés vagy alkot-
manyjogi panasz alapjan folytat egyedi nomakontrollt,

T Mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasa-
nak megallapitasara irdnyul6 biréi kezdeményezést visszauta-
sit6 dontés szliletett a 3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozatban és a
3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozatban. Ugyanakkor biréi kezde-
ményezés alapjan indult eljarasban, de hivatalbdl éllapitott
meg az Alkotmanybirésdg mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenességet a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozatdban és
22/2015. (VI. 18.) AB hatarozataban.

42 Kritikaval illethetd ezért a 3196/2015. (X. 14.) AB hatdrozat
megoldasa, amely — az inditvdnyhoz kotottség elvének elsGbb-
séget biztositva — a biré altal visszavont inditvanyi elem tekin-
tetében nem vizsgdlédott tovabb (Indokolds: [22]).
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akkor siker esetében az objektiv alkotmanyvédelem
mellett (amelyet a megsemmisités szolgal) a szubjektiv
jogvédelem is szerepet kap: a megsemmisitett jogsza-
baly abban az tgyben, amelyben a biréi kezdemé-
nyezést vagy amelynek kapcsan az alkotmanyjogi pa-
naszt benydjtottak, nem alkalmazhaté [Abtv. 45. § (2)
bekezdés]. Az egyedi alkalmazasi tilalom mellett az
altalanos, valamennyi folyamatban 1évé eljarasra
iranyad6 alkalmazasi tilalom kimondasat az Abtv. az
Alkotmanybirésag mérlegelésétdl teszi fliggbvé. A
jogszabaly megsemmisitése egyebekben nem érinti a
hatdrozat kozzététele napjan vagy azt megelézGen
[étrejott, lezart jogviszonyokat [Abtv. 45. § (3) bekez-
dés, kivétel: (6) bekezdés].

E szabalyok mellett az Abtv. 45. § (4) bekezdése — az
Alaptorvény védelmére, a jogbiztonsagra vagy az elja-
rast kezdeményez§ kiilonésen fontos érdekére hivatko-
zassal — mind a megsemmisités idGpontja (ex nunc ha-
talyd helyett ex tunc vagy pro futuro megsemmisités),
mind a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egye-
di lgyekben torténd alkalmazhatatlansaga kérdésében
(az eljarasra okot ad6 tigyben az alkalmazasi tilalom
mell6zése vagy — mint fentebb emlitésre keriilt — dltala-
nos alkalmazasi tilalom kimonddsa)* eltérést enged az
Alkotmanybirésagnak.

Az alkalmazasi tilalom (szubjektiv jogvédelem) elvi-
leg nem el6zheti meg a megsemmisités idGpontjat, hi-
szen normakontroll esetében az objektiv jogvédelem
all el6térben. Amennyiben tehat valamilyen okbdl (jel-
lemz&en azért, mert a széban forgd szabalyozasi kor-
ben meg nem engedhet6 joghézag keletkezne, és az
alaptorvény-ellenes jogszabaly id6leges hatdlyban
tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége
szempontjabol, mint az azonnali megsemmisités) pro
futuro megsemmisitésrél sziletik dontés, akkor az al-
kalmazasi tilalom kimondasat éltalaban mell6zni kell.
Ennek két oka lehet: kovetkezhet az egyrészt abbdl az
elvi megfontolasbdl, amely szerint ,[a] pro futuro
megsemmisités [...] az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatarozott idejl alkalmazas lehetGségével és egyben
kotelezettségével jar mindenki szamdra. [...] amikor
az Alkotmanybirésdg torvényi felhatalmazdssal élve,
[...] az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztését a
jov6ében meghatarozott idépontban jel6li meg, akkor
[ényegében maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazdsanak idGtartamat, amely az lgy-
ben eljaré birésag szamara is iranyadd.”** Masrészt az

4 A 18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat biréi kezdeményezésre
indult Ggyben mondott ki ltalanos alkalmazasi tilalmat, amely
szerint ,[a]z alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisi-
tett rendelkezés nem alkalmazhaté [...] valamennyi, barmely
birésag el6tt folyamatban [évs ugyanilyen targyt tigyben” (ren-
delkezd rész 3. pont).

4434/2012. (VII. 17) AB hatarozat, Indokolas [53]. Ennek
megfelelGen dontott az Alkotmanybirésdg 6/2015. (Il. 25.) AB
hatarozatban, és arra hivatkozott, hogy ,— a jogbiztonsag okan
- pro futuro megsemmisitésrGl dontott, igy a megsemmisitett
rendelkezést annak hatalyvesztése napjdig alkalmazni kell. A
fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeménye-
zésbe foglalt, dltalanos és a konkrét tigyre vonatkozé alkalma-

is el6fordulhat, hogy az Alkotmanybirésag feltarja
ugyan az alkotmanyossagi problémat, és az alaptor-
vény-ellenesnek mindgsitett jogszabdlyi rendelkezést
pro futuro hatéllyal megsemmisiti (ezzel inditva a jog-
alkot6t Gj, immar alkotmanyos szabdlyok megalkota-
sara), ugyanakkor a jogi szabdalyozds megfogalmaza-
sanak sajatossagaibol adéddan a konkrét ligy megol-
ddsara nincs méd, mert még alkalmazasi tilalom ki-
mondasaval sem lehet létrehozni a szabdlyozas Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat.*> Kivételes esetben mind-
ezek ellenére is érvényesiil az alapligy favorizaldsa-
nak szabalya: pro futuro megsemmisités mellett is el6-
fordul, hogy egyidejlleg az inditvany alapjaul szolga-
16, konkrét Gigyben keletkezett jogsérelmet is orvosol-
ni kivanja az Alkotmanybirésag, és ezért szubjektiv
jogvédelmi funkciot érvényesitve a konkrét ligy vonat-
kozdsaban alkalmazasi tilalomrdl is dont.*

6. A BIROI KEZDEMENYEZES ELONYEI
A KONKRET NORMAKONTROLL MASIK
FORMAJAHOZ, AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZHOZ KEPEST

A biréi kezdeményezés az absztrakt normakontroll-
hoz képest sz(ikebb lehetdséget jelent az Alkotmany-
bir6saghoz forduldsra, ugyanis kizarélag egyedi lgy-
ben, az abban alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezést
érintGen nyujthaté be, a konkrét normakontroll masik
formajahoz, az érintett dltal benydjthaté alkotmanyjo-
gi panaszhoz képest azonban a biréi inditvany tobb
elénnyel is rendelkezik.*

Els6ként emlithetd a hatékonysag vagy pergazdasa-
gossag szempontja. Az alkotmanyjogi panaszra — sz(ik
kivételektdl eltekintve — csak a norma alkalmazasat és
— ha ilyen rendelkezésre all — a rendes jogorvoslati le-
het6ségek kimeritését kovetSen van lehetSség, az Al-
kotmanybirésag tehat mintegy sajatos, végs6 jogor-
voslati féorumként jar el. Biréi kezdeményezésre vi-
szont kifejezetten az ligy folyamatban léte alatt kertil
sor, az ligyben val6 dontés elétt. Igy tehat utélagos or-
voslas (amely alkalmazasi tilalom kimondasa, illetve a
bir6sagi dontés megsemmisitése esetében is az eljaras
egy részének a megismétlését jelenti) helyett mar a
jogerds bir6i dontést megel6zGen lefolytathaté az al-
kotmadnyossdgi vizsgalat, ezaltal megakadalyozhato,

zasi tilalom kimondasat az Abtv. 45. §-dnak (4) bekezdése sze-
rint, ugyancsak a jogbiztonsag érdekében, elutasitotta.” (Indo-
kolds [33]).

415/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [72]-[79]. Az tigy
a koltségviselés pétmaganvadas eljardsban érvényesiil§ szaba-
lyait érintette, és a probléma a biintetSeljarasrél szol6 1998. évi
XIX. torvény tobb rendelkezésének egylittes, egymasra tekintet-
tel torténd értelmezésébdl és alkalmazasabdl eredt.

420/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60].

V6. Bitskey Botond: Mikor forduljon a biré az Alkotmany-
birésaghoz?, Jogtudomanyi Koézlony, 2004. oktéber, 331-332.
oldal.
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hogy az alaptorvény-ellenes norma egyaltalan alkal-
mazasra keriljon.*8

Bir6i kezdeményezés barmilyen jellegli alaptor-
vény-ellenességre (pl. a normahierarchia* vagy a nor-
mavildgossag sérelmére®, normakolliziéra®', tovdbba
kozjogi érvénytelenségre®? stb.) vagy nemzetkozi szer-
z6désbe titkozésre is alapithatd. Az alkotmanyjogi pa-
nasz esetében azonban a hivatkozhaté alaptorvény-el-
lenesség terjedelme két szempontbdl is korlatozot-
tabb: a panasz az alkotményos (alap)jogok védelmé-
nek eszkoze, tehat a panaszos — sz{ik kivételektd| elte-
kintve — kizarélag Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozhat, nemzetkozi szerzGdésbe ttko-
zés megallapitasanak inditvanyozasara pedig az Abtv.
32. § (2) bekezdése értelmében egydltalan nincs jogo-
sultsaga. Ez azt jelenti, hogy ha a biré nem fordul az
Alkotmanybirésaghoz az eljaras folyaman, akkor az
alaptorvény-ellenes helyzetek egy része késébb, az el-
jaras befejezését kovetSen benydjtott alkotmanyjogi
panasz alapjan mar egyaltalan nem orvosolhato.

A bir6i kezdeményezés elbirdlasa nem feltétlendl,
de jellemzen gyorsabb, mint az alkotmanyjogi pana-
szoké. A biréi inditvanyt az Alkotmanybirésag soron
kiviil, de legkésSbb kilencven napon belll — egy 1ép-
cs6ben, tehat befogadasi eljaras lefolytatasa nélkil —
birdlja el (mint fentebb emlitésre kerilt, Alaptorvény-
ben szabalyozott hatdridér6l van sz6, amely nem
hosszabbithaté meg, és amelyet az itélkezési sziinet
nem, csak a hidnypétlas szakit meg). EttS] eltéréen az
alkotmdnyjogi panasz esetében (lasd Ugyrend 53. §)
az Alkotmanybirésag két [épcsGben hataroz: az indit-
vany befogadhatésagardl legkésébb szazhisz napon
belil dont, befogadds esetében pedig Gjabb szaz-
nyolcvan nap all rendelkezésre az els tervezet el6ter-
jesztésére. E hatarid6k meg is hosszabbithatok, tovab-
ba a nyari és a téli itélkezési szlinet id&tartamara meg-
szakadnak [Ugyrend 53. § (3) bekezdés, 55. § (4) be-
kezdés]. Alkotmanyjogi panasz esetében tovabba az
érdemi dontés meghozataldra még az Ugyrend sem ir
el6 végsé hatarid6t. Az biréi kezdeményezésre vonat-

4 Alkotmanyos elvek és esetek, Alkotmanyos és Jogalkotasi
Irdanyvonalak Intézete, Budapest, 1996, 13. oldal.

4P, 21/2015. (VI. 18.) AB hatdrozat, 3183/2014. (VI. 27.) AB
hatarozat, 3154/2013. (VII. 24.) AB hatarozat.

503191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat.

513098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.

°23193/2014. (VII. 15.) AB végzés.

kozo rovid eljardsi hatarid6 célja annak biztositasa,
hogy a birdsagi eljards az alkotmanybirésagi eljaras
miatt ne hdzédhasson el.

Az alkotmanyjogi panasztdl eltéréen a biréi kezde-
ményezések tartalmi ,szdrésére” az Abtv. alapjan
nincs lehetdség: a biréi kezdeményezések elbiralasa
soran az Alkotmanybirésag nem folytat le Gn. befoga-
dasi eljarast. Amennyiben a kérelem a térvényben irt
formai és tartalmi feltételeknek eleget tesz, az indit-
vanyt érdemben el kell birdlni, az alkotmanyjogi pa-
naszt azonban csak a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be és bi-
ralja el érdemben az Alkotmanybir6sag (Abtv. 29. §).

7. A BIROSAGOK ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
EGYUTTMUKODESE

Az Alkotmanybirésag és a birésagok kozotti kap-
csolatot az egyiittm{ikddés és bizonyos szempontbdl
a kolcsonds egymasrautaltsdg jellemzi: az alkotmany-
birésagi gyakorlat kialakitdsa folyamatos, a testiilet
azonban csak inditvany esetében indithat eljarast, igy
az inditvanyozok — koztik a birék — problémaérzé-
kenységének és aktivitdsanak a jelentGségét nem lehet
eléggé hangsulyozni. Rdadasul a birék atfogé szemlé-
lettel és a szakmai tapasztalat iranyabdl tarjak fel az
alkotmanyossagi problémakat, és olyan &sszefliggé-
sekre és alkotmanyossagi problémakra iranyitjak a fi-
gyelmet, amit mas inditvanyozék nem tematizalnak,
esetleg nem is tematizalhatnak. Az Alkotmanybirésag
pedig egyrészt eldonti a birdk altal eléje tart konkrét
alkotmanyossagi kérdést, tovabba lefekteti azokat az
alkotmdnyossdgi mércéket és kovetelményeket is,
amelyek a birésagi eljardsok és dontések alkotma-
nyossaganak biztositasara szolgalnak. Fontos azonban
kiemelni, hogy nem csupan arrél van szé, hogy e mér-
cék és kovetelmények ismeretében kdnnyebben el-
donthetd az adott ligy, hanem arrél is, hogy az alkot-
manyjogi szempontoknak a biréi gyakorlatban valé
meggyokeresedése egy formalodo kodzos jogi kultdra
alapjat is képezi.*

53Vo. Alkotmanyos elvek és esetek, Alkotmdnyos és Jogalko-
tasi Iranyvonalak Intézete, Budapest, 1996, 14. oldal.




