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Dr. LiviA GERGI-HORGOS

Thoughts on the accused
party’s box in connection
with fus puniendi

Summary

The essay examines the issue of the relativization of
ius puniendi during the court process when the im-
mediate enforcement of the right of punishment of
the state is delayed by the absence of the accused aim-
ing to prolong the litigation in a corrupt way. The es-
say examines the problem of the right for hearing
including the right of attendance of the accused as a
critical element of a lawful process. The essay gives
an international overview of the ban on processes
in absentia and certain regulations permitting it.
The essay makes proposals to enlarge the legal basis
of a court procedure considering the absent accused.

Key words: ius puniendi, fair procedure, right for
the hearing, in absentia, absent accused

1.
The importance and
influence of ius puniendi

During the evolution of the power of punishment of
the state, sentencing and carrying out the sentence
became the task of the state as a result of a long his-
torical process accompanied by breaks and relapses.!
According to Mihdly Szibenliszt the state power - in
order to maintain internal security - manifests itself
not only as a civil court but also as a criminal court,
which is called (ius puniendi) or the right for punish-
ment.? From the high Middle Ages criminal jurisdic-

" Assistant lecturer, Department of Law of Criminal Procedure, Institute of Law
Enforcement Studies, Faculty of Law Enforcement, Nacional University of Public Service,
Budapest, Hungary

! Blasko, Magyar Biintet&jog, Altalinos rész, (tankonyv, Rejtjel Kiado, Bu-
dapest—Debrecen, 2013) 24. o.

2 Imperium civile, ut securitas interna perfecte obtineri valeat, non solum
ceu civilis, sed etiam ceu criminalis judiciaria potestas (ius puniendi generatim)

tion became more and
more integral part of pub-
lic law and the exclusive-
ness of the enforcement of
the right of punishment of
the state became a norm.
From the beginning of the
Modern Age the right to
punish perpetrators was
exercised by the state? It
was based on the concept
that it became the task of
the state to punish acts vio-
lating and endangering law
and order, which resulted
in the state monopoly of
punishment, which meant
responsibility as well. The
legal base of criminal au-
thority is criminal law, and the legal frame of the en-
forcement of the power of punishment is the law of
criminal procedure, which manifests itself in crimi-
nal justice (suprema criminalis jurisdictio) in judica-
ture.

In its resolution the Constitutional Court stated
that, in a democratic constitutional state the power
of punishment is a constitutionally limited execu-
tional authority of the state to punish perpetrators.
In this criminal system criminal acts are considered
as violations of law and order and the state exercises
its power to punish them. Criminal acts can cause
personal injuries, but their evaluation as violation of
public law and order resulted in the monopoly of the
state to punish. The exclusive right of law enforce-
ment means the obligation to enforce the claim of
punishment. Another resolution of the Constitutional
Court includes that the responsibility of the state to-
wards the community is to enforce without delay the
claim for punishment, which is based on the consti-
tution and the right for fair procedure. The delay of
the enforcement of the claim for punishment dam-
ages the prestige and operation of judicature.’

2.

The right for fair procedure
and procedure in absentia

The accused is the central figure of the criminal
procedure, the case is pending against him, the court

must decide on his criminal liability. While regulating
his rights and obligations besides his multiple

semet exerat,” Szibenliszt Mihaly, Institutiones juris naturalis I1. kot. Jus naturae
sociale complectens. Eger. 1821. II. rész. VIIL. 96. §, fejezet. 96. §) 115.

?Belovics Ervin — Gellért Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly, Biintetd-
jog I Altalanos rész, (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2012)
27.0.

440/1993. (V1. 30.) AB hatirozat

°14/2004. (V. 7)) AB hatirozat
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detrimental situation a special duality must be
considered, that is he is the subject of both the defence
and the evidence. Every statement of the accused is
regarded as means of defence (moyen de défense) and
evidence (moyen d’instruction) that is source of
evidence at the same time.°

The fair procedure contains elements with differ-
ent functions in the wider sense, namely: 1. courts
established by the law, the independence and impar-
tiality of judges, 2 public trial, 3. court rulings during
reasonable time, 4 the fair procedure in the narrow
sense ( the notion of fairness, authorizations speci-
fied in the European Convention on Human Rights
Article 6 Paragraph 3).” According to Karoly Bird 'the
presence of the accused is the prerequisite to make
the best of several partial authorizations of the fair
procedure.® The accused has the right to defend him-
self personally and to question the incriminating ev-
idences, to put up questions to the witnesses, experts,
to make remarks, and to receive defence and inter-
preter. The right of presence at the trial can be either
active or passive, but it is a right, which he can relin-
quish and this right also should be ensured. The inap-
propriate interpretation of the right of presence of
the accused during the course of Hungarian legal his-
tory led to the fact that his presence at the hearing
became obligatory. His right is now an obligation,’
and it is strengthened by the view in jurisprudence,
according to which it is an obligation."” There is also
a contrary view which I can fully agree with. Accord-
ing to this view 'the presence of the accused at the
trial (the so called personal presence ) must be inter-
preted as a right and not as an obligation during the
criminal process. It follows from this that he can re-
linquish this right."

As the accused is not present at the trial, he is not
a participant of the process, where his criminal liabil-
ity is decided on, and the court can not use the pos-
sibility of direct cognition and recognition guaran-
teed by the principle of directness. Furthermore it
can negatively influence the evaluation of evidences
and substantive justice. It can be stated that the pres-
ence of the accused at the trial is in accordance with
the general interest of judicature, which supports this
argument. Although the Constitutional Court stated

¢ Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: A biintet eljaras-
jog elmélete. Dialég Campus Kiadé. Budapest—Pécs, 2012. 99-100. o.

"Bard Kiroly: Targyalas a vadlott tavollétében, — embetijog-dogmatikai
analizis —, In: Wiener A. Imre Unnepi Kétet, Wiener A. Imre sziiletésnapjara
(szerk.: Ligeti Katalin, Kiadja: KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2005) 216. o.

$Bard Karoly: Emberi jogok és a biintetd igazsagszolgaltatas Eurépaban.
A tisztességes eljiras buntetdigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés.
Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6, Budapest, 2007. 179. o.

? ElGterjesztés az uj buntetSeljarasi torvény koncepcidjardl szolé Kormany-
hatdrozat tervezetéhez (30237-32/2013. OBH) 5. o.

" Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudominyaban.
ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2011. 296. o.

"' Gicsi Anett Erzsébet: Megjegyzések a tavollév terhelttel szemben le-
folytatott kiilon eljarashoz. Salle And Community — Szegedi Jogasz Dokto-
randusz Konferenciak IV. Szerk.: Schiffner Imola, Varga Norbert. General
Nyomda Kft., Szeged, 2014. 58. o.

that the right of presence at the trial can be relin-
quished, but it must be unambiguous, resolute and
ensured by guarantees.”? According to Karoly Bard
the accused can do it and the judicature can acknowl-
edge it but he can not be obliged. According to oper-
ative legal regulation the accused can be obliged con-
trary to his wish to be present at the trial."®

Itis a constitutional obligation and an international
principle to enforce the criminal claim of the state.
The Committee of Ministers of the European Council
also declares that any delay in the judgement of a
criminal case damages the trust in judicature and cor-
rupts its operation.'* While it is not always in the ac-
cused party’s interest as his conduct resulting in a
longer process might influence the verdict, since he
can hope for a more lenient sentence due to the lapse
of time.

According to Tibor Kirdly 'the procedure against
the accused in absentia causes a problem in connec-
tion with the court procedure, the trial and the ver-
dict. When the accused is not present he can not use
his procedural rights, and if he is sentenced it can not
be enforced - making the whole process useless. In
this case the personal contact between the judge, the
parties and the accused is non existent, thus the prin-
ciple of verbosity and directness is damaged.”

In its resolution the Constitutional Court agreed
with Tibor Kiraly and stated referring to the argument
of the Court in Strasbourg that, the criminal court di-
rectly observing the interactions between the accused
and the other parties can have a fuller picture to judge
the reality of the facts and the personality of the ac-
cused.!®

According to Kdroly Bdrd, the right for a fair pro-
cedure is not damaged if the process is conducted
without the accused party if he explicitly requested
it, agreed to it, or his relinquishing his right can be
concluded in all probability.”

The Constitutional Court stated in its resolution
that, the accused relinquishes his rights and defence
due to his own decision in order to prevent finishing
the case and his impeachment. Due to this behaviour
of the accused an important partial right of the right
for fair procedure, namely the obligation to finish a
case within a reasonable period of time is damaged.
It can negatively influence the interests and rights of
the accused party during the trial and makes the evi-
dentiary procedure in a criminal case more difficult.
Furthermore the fact that along period of time elapses
between the time of the crime and the verdict deliv-
ered by the court the aimed influence of the sentence
also diminishes. Considering all these facts the legis-

1214/2004. (V. 7.) AB hatirozat

1 Bard Karoly: (2007): i. m. 200. o.

" Europa Tanics Miniszteri Bizottsagdnak a biintetSeljaras egyszerdsité-
sér6l sz016 R (87) 18 szamu Ajanlasa

1*Kiraly T.: Buntetéeljarasi jog. Ositis Kiad6, Budapest, 2003. 541. o.

1614/2004. (V. 7.) AB hatirozat (a Strasbourgi Bir6sag érvelését idézi)

'"Bird Kéroly: (2007): 1. m. 196. o.



lator - resulting from the enforcement of the claim
for punishment of the state - is entitled to create a
regulation according to which the criminal procedure
can be started in the above mentioned circumstances
or continued. The only limiting factor is that the reg-
ulation must ensure with proper guarantees that the
procedure is conform to the requirements of the right
for a fair procedure.'®

3.

International Practice

in Regulating Procedures In
Absentia

The right of the accused party for personal presence
20 is mentioned only in the International Covenant
on Civil and Political Rights"” accepted by the UNO
among the international documents containing the
basic guarantees of criminal justice.*

The declaration of the right to be present of the ac-
cused party in the charters of international courts of
law and the resolutions of the Statute of the perma-
nent International Criminal Court exclude the pro-
cess in absentia.?! It goes back to the fact that circum-
stances of procedures at the international courts pro-
hibit in absentia but not at national courts. The Secu-
rity Council of the UNO is free to decide when to set
up an ad hoc international court thus weakening its
legitimacy. Special literature also questions the inter-
national legal ground of setting up such courts. The
accused party also questions the right of ad hoc courts
to exercise penal law. They are also exposed to the
critic concerning their impartiality as there is a wide-
spread view that ‘the mighty ones are not impartial’.
Due to these facts the International Criminal Court
was established in 1998.%

‘The European Court of Human Rights accepts the
procedure in absentia of the accused party only in
very limited circumstances. Some might trace the in-
fluence of the Anglo-Saxon ideology of the procedure
as they think the procedure in absentia of the accused
party contradicts the principle of a pure client mod-
el.? According to Cassese, the essence of a pure client
model is that the accuser and the accused argue with
each other, they have to collect, present and examine

193231/2013 (XI1. 21.) AB hatirozat

!9 Bassiouni, M. C.: Human Rights in the Context of Criminal Justice:
Identifying International Procedural Protections and Equivalent Protections
in National Constitutions. Duke Journal of Comparative and International
Law, 1993. 292. o. In: Bard karoly: Emberi jogok és a biintet igazsagszolgal-
tatas Europaban. A tisztességes eljaras biintet6tigyekben — emberijog-dogma-
tikai értekezés. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 2007. 179. o.

2014, cikk. 3. d) pont.

*' Bard Karoly: (2007): i. m. 181. o.

22Bérd Karoly: (2007): i. m. 182. o.

3 Cassese, A.: International Criminal Law. Oxford University Press, New
York, 2003. 371. o. In: Bard Karoly: Emberi jogok és a biinteté igazsagszol-
galtatds Eurdpaban. A tisztességes eljaras buntetGiigyekben — emberijog-dog-
matikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlénykiadd, Budapest, 2007. 185. o.

the evidences. If the accused is not present there is
no-one to act on his behalf.?* Although it is true that
in an accusatorial trial consisting of arguments of two
opposing parties the accused party is usually a pas-
sive one as in most cases he does not speak and the
other parties do not try to make him speak either, and
his defender argues instead for him. (The accused
may make a confession if he wishes, as a witness of
the defence, but the accused party’s confession as
such is unknown in an Anglo-Saxon procedure.) His
presence is necessary as his defender acts as a repre-
sentative therefore the accused must instruct him
continuously. Thus processes in absentia - if it is al-
lowed at all - are limited to those cases when the ac-
cused relinquished his right to be present. According
to the federal regulations of criminal procedure in
the USA the hearing can be held without the presence
of the summoned accused party if he already declared
on the accusation and was already present at an ear-
lier part of the hearing and is aware that he must be
available in the future. (...) But there are serious con-
sequences of relinquishing the right of being present.
The convicted can not force the renegotiation of his
case, as itis presumed that he definitively relinquished
his right.?

Most national procedural laws allow the conduct
of a trial or part of a trial in absentia of the accused
party. Its leniency towards in absentia trials is com-
pensated in continental law with openness to lift va-
lidity. In Europe French and Italian law grant wide
authorization in connection with procedures in ab-
sentia of the accused party.?

French law allows the representative presence of
the accused at the trial, the accused party does not
have to be present (CPP Article 544).2” After the hear-
ing (contradictoire) the court can deliver ajudgement
if the accused was aware of being summoned and did
not justify his absence on substantiated reason or ex-
plicitly requested the trial to be held without his pres-
ence (CPP Articles 410 and 411). A judgement can be
delivered without a contradictorial hearing only if the
accused party was not summoned and it is not evident
that he was aware of being summoned - with the le-
gal consequence that the accused party can protest
(CPP Articles 412 and 487). When somebody is sen-
tenced without a trial he can protest against it and the
same court can rehear the case. (CPP Article 489).%8

According to Italian law the accused party has the
right to be present at the trial. If he does not appear
in spite of a proper summons and does not excuse his
absence (CPP Article 486) the court declares his neg-
ligence (contumacia). In this case the trial can be held
without his presence. This negligence is annulled if

24 Cassese, A.: (2007): i. m. 186. o.

» Béard Karoly: (2007): i. m. 186. o.

*Bard Karoly: (2007): i. m. 182. o.

?"Herke Csongor: A francia és olasz biintetSeljaras alapintézményei, (Egye-
temi Jegyzet, PTE AJK, Pécs, 2013) 80. o.

28 Herke Csongor: (2013): i. m. 82. o.
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the accused party appears before the verdict is deliv-
ered (CPP Article 487 Paragraph 3.) If the verdict is
delivered without the presence of the accused party
the verdict is deposited and the accused is informed
about it by delivering an abridgement. (CPP Article
548 Paragraph 3.).%

German law contains stricter regulations and a trial
can be held only in the presence of the accused party.
If he is a fugitive after the investigation is finished the
court can secure the evidences but can not decide on
his culpability (StPO Article 285.). But an insubordi-
nation process can be held in the case of criminal of-
fences of alesser degree if his abode is unknown, ap-
peared at the trial at an earlier phase and does not
appear in spite of a proper summons. In this case the
process is not in absentia but in absence.’

Austrian law also contains insubordination process,
which can be held only in case of misdemeanors if
the court heard the accused and he was summoned
personally to the main trial (Bp Article 427.(1)).3!

4,

A Legal Historical Overview
of Processes against Accused
Party In Absentia in Hungary

A trial in absentia of the accused party was allowed
only in very restricted circumstances by earlier
regulations.

The statute XXXIII in 1896 on criminal rules of the
court’ (henceforth I.Bp.) accepted the rule of modern
rules of the court namely that nobody can be sen-
tenced without being heard.*I. Bp excluded the pro-
cess in cases at courts of law or jury in absentia of the
accused party: indictment, main hearing, and sentenc-
ing are excluded in case of an in absentia accused
party.® and if the accused was a fugitive, or absent
only investigation and examination could be carried
out. The so called obstinacy procedure** could take
place at trials at district courts according to Bp. As the
accused was summoned without obligatory pres-
ence® - the conclusion of facts was clear - in connec-
tion with petty offence or misdemeanor with pecuni-

2 Hetke Csongot: (2013): i. m. 85. o.

3 Bard Karoly: (2005): i. m. 212-213. o.

' Bard Karoly: (2005): i. m. 226. o.

32 Finkey Ferencz: A magyar buntet§ eljiris tankényve, (Politzet Zsigmond
és fia kiadasa, Budapest 1903) 495. o.

1. Bp. 472. § 1. bek.

** (also known in Roman law) the accused who did not appeat at the court
in spite of being summoned or could not be arrested was condemned in
obstinacy (in contumacian), as he was considered obstinate since he deliberately
abdicated himself from the process, and he was sentenced in absentia without
being permitted to use his rights. He was considered to relinquish his rights
to defend himself.

% The 2nd Paragraph of Article 530 of I. Bp differentiates the summons
if it is a petty offence or a misdemeanor to be sentenced with imprisonment.
Ifhe is summoned for a petty offence or mindemeanor with pecuniary penalty
the accused can sent a defender instead of himself and the trial can be held in
absentia. If he is summoned for misdemeanor to be sentenced with

ary penalty and the accused did not appear or was
absent the court could have the trial and deliver a ver-
dict.%

The Law III of 1951 (henceforth II. Bp) allowed the
procedure to take place in absentia only during inves-
tigation and as a main rule the trial could not be held
without the presence of the accused. As an exception
itallowed the trial to take place in absentia in case of
petty offences and misdemeanors with pecuniary
penalties if the accused party was properly sum-
moned but unjustifiedly did not appear’” The trial
can take place in case of any criminal offence if it can
be concluded beyond any doubt that the accused stays
abroad due to breach of law.?® The delivery of the ver-
dict was carried out by announcement,” and by re-
opening a case the final verdict could be appealed
since the accused could not use the rights of defence.°

Law V of 1954 (henceforth II: Bpn.) and subse-
quently the Law-decree 8. of 1962 (henceforth L. Be)
were unanimous regarding in absentia trials, contain-
ing the main rule as the process could not take place
in absentia. As an exemption they allowed the court
process in absentis in case of offences with pecuni-
ary penalties.

Law I. of 1973 (henceforth: old Be.) regulated in ab-
sentia processes not as a separate procedure but as
part of the general provisions of procedure of the first
instance’ in chapter 9. As a main rule in criminal pro-
cedures the trial could not be held in absentia only if
the accused stays abroad illegally and is non-extradi-
tionable, or his extradition was refused, or the trial is
about involuntary treatment in a mental institution
and due to his condition the accused can not appear
at the trial or is unable to act on his behalf#! But in
case of petty offences with proper summons trials
can be held in absentia if the case was misdemeanor
with pecuniary penalty.i?

The Hungarian law of criminal procedure allows
the possibility to hold a trial in absentia on the basis
of the provision effective since March 1, 2002 enacted
by the Article 112 of the Law CX of 1999. Since this
time the Hungarian criminal procedure contains this
institution. Law CX of 1999 modified the old Be, in
a way that it disposed in absentia trial in a separate
chapter - ChapterXVII/A. - ensuring the process and
the verdict in case of such accused party.

The currently effective Law XIX of 1998 (hence-
forth Be) regulates in absentia process in Chapter
XXV. As a separate process it defines the conditions
which allow the court procedure to take place in case

imprisonment or some further misdemeanor and he does not appear without
a serious reason he will be detained.

1. Bp. 540. §

11 Bp. 154. § (3) bek.

311 Bp. 154. § (4) bek.

W11 Bp. 172. § (3) bek.

1°11. Bp. 213. § (3) bek.

1 Régi Be. 192. § (1) és (2) bek.

2 Régi Be. 225. § (3) bek.

+ The Law XIX. of 1998 was framed but was not effective.



of any criminal offence if the accused stays either
abroad or a fugitive. The aim of this separate proce-
dure is to ensure that the accused can not avoid the
trial thus not being able to be sentenced due to term
of limitation. Furthermore it has a critical role in
connection with fulfilling the expectations of the so-
ciety of the proper operation of judicature and
strengthening trust.

The court acts in case of an in absentia accused ac-
cording to the proposal of the public prosecutor.> If
the abode of the accused becomes known before the
trial starts, the court informs the prosecutor and or-
ders incarcerative or deprivative coercive measures
against the accused.®® At in absentia trials the pres-
ence of the defence is compulsory.”” If measures to
find the accused were successful before the definitive
decision of the entry-level court, the court continues
the trial with the presentation of the materials of ear-
lier hearings and opens the evidentiary procedure if
necessary.®® If measures to find the accused were suc-
cessful after the definitive decision of the entry-level
court, the accused within the period of appeal can
propose a retrial at the entry-level court instead of ap-
pealing. After opening the trial the court declares his
ruling passed in absentia of the accused and the pro-
posal of the accused for retrial. At the retrial instead
of hearing the witnesses and the experts the minutes
of the earlier testimonies and expert’s opinions can
be read. Provisions of Chapter XIII must be applied
at the trial. The court according to the result of the
retrial can sustain or annul its earlier verdict deliv-
ered in absentia of the accused or can deliver a new
verdict.® If measures to find the accused were suc-
cessful during the appellate court proceeding, the ap-
pellate court schedules a hearing, interrogates the
accused and - if necessary - records further evidence
proposed by the accused. The appellate court can
sustain, alter or annul the verdict of the entry-level
court and orders it to rehear the case according to the
result of the proceeding’® If measures to find the ac-
cused were successful during the third degree court
proceeding, the third degree court annul the verdict
of the entry-level court and the appellate court and
orders the entry-level court to rehear the case. If the
adobe of the accused becomes known after the final
verdict a retrial proposal can be submitted on behalf
of the accused party’!

According to Zsanett Fantoly, due to these legal pro-
visions the criminal procedure doubles in practice,
which does not result in rapid procedure at all>? Al-

** Fantoly Zsanett— Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi buntetdjog. Dinamikus
rész, (Iurisperitus Bt., Szeged, 2014.) 265. o.

5 Be. 528. § (1) bek.

“Be. 528. § (2) bek.

“"Be. 530. § (1) bek.

“Be. 531. § (1) bek.

' Be. 531. § (2)—(4) bek.

*Be. 531. § (5) bek.

> Be. 531. § (6)—(7) bek.

52 Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biin-

though this legal possibility has importance since it
makes possible to prevent proceedings from being dis-
missed due to statute of limitation, which might mean
the failure of judicature. It must be added that in these
cases the accused rarely apply for a new trial

5.

The absence of the accused
from the trial and the passive
presence of the accused at
the trial

A distinction must be made between a trial in absentia
of the accused and a trial without an accused party.
Regulations effective from 1st March, 2011 ensure the
possibility for the accused staying at a known abode
to stay away from the trial if the accused notified the
court in advance that he does not wish to be present
at the trial.

According to general rules if the accused does not
appear at the court in spite of a proper summons the
court must order his immediate judicial warrant if he
did not notify the court in advance that he did not
wish to take part in the process. The hearing can be
held in absentia if the legal matter of the trial is an in-
voluntary treatment in a mental institution and due
to his condition the accused is unable to be present
or unable to exercise his rights. If the proceeding is
against more accused parties the part of the trial the
accused is not involved can be held. If issuing a writ
of summons is not possible or is unsuccessful the trial
can be held in absentia of the accused atlarge in spite
of a proper summons but the evidentiary procedure
can not be finished only if the court acquits the ac-
cused or terminates the criminal procedure against
him. If the accused can not be arrested until the new
date of the trial because he is a fugitive or in spite of
an arrest warrant he can not be arrested until the new
day in court the court establishes that the accused is
a fugitive and proceeds according to Chapter XXV.>

If the accused staying at a known abode notifies the
court in advance that he does not wish to take part in
the process with the consent of the judge and proper
surety, the court can finish the trial and pass a deci-
sion on the merits. According to Paragraph (3) Article
279 Be. the court notifies the accused by sending a
writ of summons that the trial can be held and fin-
ished in absentia if the accused notifies the court in
advance that he does not wish to take partin the trial.
This provision decrees not as an obligation but as a
possibility for the court to notify the accused about
his right of being absent. The absence of the accused

tetGeljaras hatékonysaga, (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest,
2012) 271. 0.

>3 Fantoly Zsanett — Gécsi Anett Erzsébet: (2014.): i. m. 266. o.

>4 Be. 281. § (1)—(9) bek.
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from the trial can be permitted and the evidentiary
procedure can be held if the conclusion of facts can
be established without questioning the accused.® It
is not a subjective right of the accused, if the proce-
dure can not be conducted insouciantly in absentia
of the accused the court summons the accused with
the obligation of personal appearance.

If during certain phases of the trial the personal
appearance of the accused is necessary he has to ap-
pear at the court following a proper summons. If he
fails to appear his absence is regarded as absenteeism.
In this case the accused box remains empty because
the accused abuses his rights for being present at the
trial and hinders the enforcement of the criminal
claim of the state and violates the consequences of
finishing the case during a reasonable period of time.

According to Akos Ujvdri the legislator wrongly
made possible for the accused to notify the court
about his absence in any case indifferentially. It is not
defined in the Be. in what form and by what proceed-
ing the accused can do it. In case of a written notifi-
cation the court can not check if it was done person-
ally, voluntarily and under no influence thus violating
the principle of directness. According to his view, by
trying to solve this problem new problems were cre-
ated in the legal standard, and the constitutional and
human rights requirements of the procedure are vio-
lated by applying it.

It implies a greater risk as the European Court of
Human Rights may establish the violation of the Con-
vention due to this procedure, which constitutes a
reason for review.’®

In my opinion the written form of notification must
be excluded because it violates the principle of direct-
ness. The accused can be entitled to it if he appears
at the first hearing following a proper summons and
that he notifies the court about his intentions.

The aim of creating these provisions were to pre-
vent the accused from prolonging the litigation delib-
eratedly and hindering the termination of the case
during a reasonable period of time by being absent.
But these provisions failed to exclude the possibility
of hindering the enforcement of the claim for punish-
ment of the state by the intention of the accused.

It could also be possible to hold the evidentiary pro-
cedure at the court in the absence of the accused, and
the trial could be finished by the court as well but the
legal regulations must be created. If the accused no-
tifies the court about his absence or if he denies to
make a testimony results in the same situation regard-
ing establishing the facts: the accused does not take
part in the evidentiary procedure with his testimony
and does not contribute to establishing the conclu-

1H 2011. 143.

¢ Ujvari Akos: A vadlott targyalison valé jelenléte a Be. 279. § (3) bekez-
dése tiikrében, avagy a Be. 0 jogintézménye: a vadlott bejelentett tavolléte. In:
Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok T6th Mihaly professzor 60. sziiletés-
napia tiszteletére. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
2011. 535-536. o.

sion of facts substantially and completely and in ac-
cordance with the truth, he can not be questioned
and does not take part in confrontation. The accused
present at the trial can not be forced to make a testi-
mony and contribute in the evidentiary procedure,
the only consequence of his passive presence or ab-
sence is that he deprives himself of the right of de-
fence of this kind - which he has a right to. The effec-
tive regulations ignore it and does not set a high value
on it

6.

Conclusion

It needs careful consideration whether to widen the
possibility for the accused when he chooses to keep
silent at the trial and does not wish to take part
actively. It is questionable whether to diminish the
function of the accused box during the trial and leave
it empty or force the accused to be present passively
by enforcing relevant sanctions.

According to my view if the accused chooses to
keep silent at the trial, i.e. he denies to make a testi-
mony and does not answer the questions - but has
already made a statement regarding the charge and
was present at the first hearing - and notifies the court
that he relinquishes his right to be present or does
not appear at the consecutive - second - trial in spite
of proper summons than his presumption to relin-
quish his right of presence can be rendered possible.
Judicature should ensure the subjective right of being
absent for the accused exercising his right to keep si-
lent with ensuring the obligatory defence by framing
an unambiguous provision that the procedure can be
continued and a verdict can be delivered.

On the first hearing when the court warns the ac-
cused of the consequences of his decision it must be
emphasized and the accused must be advised that if
he relinquishes the right to defend himself person-
ally he can not challenge the incriminating evidences,
can not ask questions from the witnesses, the expert
and make comments. Furthermore he must acknowl-
edge that his decision carries the serious conse-
quences that he can not force the revision of his case.
The court also draws the attention of the accused that
during any phase of the procedure he can decide to
take part in the process either actively or passively.
During the procedure the court continuously notifies
the accused about the hearings, the procedural acts
and sends him the minutes of the hearings.

But a distinction must be made according to the de-
gree of the criminal offence and the expected pun-
ishment when to grant the accused the right to stay
away, i.e. accept the decision of the accused. It does
notviolate the general interest of judicature, as in the

57 ElSterjesztés az uj buntetSeljarasi torvény koncepci6jardl sz6l6 Kormany-
hatdrozat tervezetéhez (30237-32/2013. OBH) 5. o.



case of an accused exercising his right to keep silent
at the trial the court’s direct perception and the eval-
uation of evidences are not hindered and improves
the enforcement the claim for punishment of the state
without delay. In its resolution the Constitutional
Court stated that legislation - arising exactly from the
obligation of the enforcement of the claim for pun-
ishment - is free to pass a resolution according to
which the procedure aiming to impeach can be con-
tinued.”®

In my opinion the above mentioned regulation
would meet the requirements according to which if
the lack of personal defence is based on the personal
decision of the accused, than it would not violate an
important partial right - namely the right to termi-
nate a procedure during a reasonable period of time
- of the right for fair procedure. All these would not
violate the rights of the accused he would like to ex-
ercise during the procedure and would not make the
evidentiary procedure more difficult. The aimed ef-
fect of the punishment would be stronger if the span
of time between the time of the criminal offence and
that of the verdict were shortened, furthermore this
regulation would properly guarantee that the proce-
dure is accordance with the requirements of the right
for fair procedure thus no restrictive facts can hinder
it from being framed. m

List of special literature:

1. Blask6 Béla: Magyar Biintet6jog, Altalinos rész,
tankonyv, Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen,
2013.

2. Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében, -
emberijog-dogmatikai analizis -, In: Wiener A.
Imre Unnepi Kotet, Wiener A. Imre sziiletésnap-
jara (szerk.: Ligeti Katalin, Kiadja: KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005)

3. Bard Karoly: Emberi jogok €s a blintets igazsag-
szolgaltatas Europdban. A tisztességes eljaras

583231/2013 (XIL. 21) AB hatérozat

10.

11.

12.

13.
14.

biintetdiigyekben - emberijog-dogmatikai érte-
kezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Buda-

pest, 2007.
Belovics Ervin - Gellért Baldzs - Nagy Ferenc -

Toth Mihaly, Biintetjog 1. Altalanos rész, HVG-

ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2012.
Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljards-
jog tudomanyaban. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest,
2011.

Gicsi Anett Erzsébet: Megjegyzések a tavollévo
terhelttel szemben lefolytatott kiilon eljarashoz.
Salle And Community - Szegedi Jogdsz Doktoran-
dusz Konferencidk IV. Szerk.: Schiffner Imola,
Varga Norbert. Generdl Nyomda Kft., Szeged,
2014.

Fantoly Zsanett - Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi
biintetdjog. Dinamikus rész, Iurisperitus Bt., Sze-
ged, 2014.

Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek
sajatossagai €s a buntetbeljaras hat€ékonysiga,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2012.

Finkey Ferencz: A magyar biintetd eljaras tan-
konyve, Politzer Zsigmond é€s fia kiadasa, Buda-
pest 1903.

Herke Csongor - Fenyvesi Csaba - Tremmel Fl16-
ridn: A buntet6 eljarasjog elmélete. Dialog Cam-
pus Kiad6. Budapest-Pécs, 2012.

Herke Csongor: A francia €s olasz buintetoeljaras
alapintézményei, Egyetemi Jegyzet, PTE AJK,
Pécs, 2013.

Kirdly Tibor: Buntetdeljarasi jog. Osiris Kiado,
Budapest, 2003.

Szibenliszt Mihaly, Institutiones juris naturalis II.
kot. Jus naturae sociale complectens. Eger. 1821.
Ujvari Akos: A vadlott targyaldson valo jelenléte
a Be. 279. § (3) bekezdése tiikrében, avagy a Be.
Uj jogintézménye: a vadlott bejelentett tavolléte.
In: Gal Istvan Laszlo (szerk.): Tanulmanyok T6th
Mihily professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara 2011.

wyzs ‘z-1/510¢ | orwozs 1Solgwung |G



. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2015/1-2

10

DRr. ELEK BALAZS'

Koltség és idotartalékok
a buntetoeljarasban

Bevezetés

Talan egyre tobben értenek egyet azzal a véleménnyel,
hogy sziikség van szerkezetében és szemléletében is
4j biintet6eljarasi torvényre, amely képes megfelelni
napjaink kihivisainak. Ha megnézziik az eljarasok at-
lagos id6tartamat, mar lithatjuk, hogy a rendszer nem
képes megfelelni annak a kovetelménynek, hogy az
eljaras ésszerti id6n beliil jogerdsen lezarja a jogvitat,
és a felek megnyugvasaval jar6 jogbékét érjen el.

Statisztikai adatok szerint a nyomozasok atlagos id6-
tartama az elmult években fokozatosan nétt. 2005-ben
ez azid6tartam még 159,2 nap volt, ami 2013-ra 220,7
napra emelkedett. A bir0sagi eljardsok idétartaméanak
atlaga a vaidemeléstdl a jogerds hatirozatig szimitva
2005-ben 369,3 nap volt, ami 2013-ra 410,7 napra emel-
kedett. A kettd évnél hosszabb biintet6eljarasok ara-
nyaa 2004. évben mért 21,3%-r61 2012-re 33%-ra emel-
kedett. Mindezen kedvez6tlen tendencidk jelzik, hogy
az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol nem ké-
pes megfelelni annak a tarsadalmi elvariasnak, hogy
az a biintetdeljarasok ésszer idon beliil befejez6d-
jenek.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az idészertiség
minden mis szempontnil fontosabb, azonban ezen
adatok jelzik, hogy hidba kiizd az tigyteherrel a nyo-
mozohatdsagok, uigyészségek, birdsigok apparitusa
addig, amig a torvényben nincsenek a hatékonysagot
novelé megoldisok. Ennek az is a kovetkezménye,
hogy azon iigyekkel sem lehet alaposabban foglal-
kozni, amelyekre valoban tobb id6t kellene dldozni.

Az Alaptorvénybdl, valamint Magyarorszagnak a
nemzetkozi jogi és az europai unios tagsagabol eredd
kotelezettségek eldirdsainak vald megfelelés nyilvan-
val6an olyan garancidlis minimumot jelent, hogy an-
nak félre tétele fel sem mertiilhet. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kodifikaci6 soran azon kiilfoldi tapasz-
talatokat és megoldasokat, amelyek minden hivatis-
rend egyetértésére szimithatnak. Természetesen le-
hetetlen torekvés lenne olyan torvényt alkotni, amit

* babil, e. docens, tandcselnik biré, Debreceni [télétibla

mindenki egybdl elfogad.
Sokan mar most az erkolcsi
fenntartasaikat hangoztat-
jak, amikor még az 1j tor-
vény koncepciojanak elveit
lehet csak megismerni. Ter-
mészetesen egyes esetek-
ben nehéz is lenne elvarni
teljesen 0j szemlé€letet at-
tol, aki évtizedeken keresz-
til egy lényegében azonos
protokoll mentén jart el.
Erdemes megismerni azon-
ban abiintetOperbeli egyez-
ség kontinentélis és angol-
szasz tapasztalatait, ami
esetenként Uj biroi szerepkort feltételez. A polgari per-
ben sem mindig volt evidencia, hogy a bironak nem
feltétlen feladata az anyagi igazsag kutatdsa, hanem
értékes befejezést nyerhet a per a felek egyezségének
biréi jovahagyasaval is.

A kulfoldi megoldasok megismerésében a jogaszi
hivatasrendek 0sszegyijtott tapasztalataira érdemes
odafigyelni, igy az elmult években szimos €értékes tu-
domanyos dolgozat késziilt, €s sok kutatas jelenleg is
folyamatban van.!

Sokat hangsulyozta a biinteto eljarasjog tudomanya,
hogy a blintetdeljards egyszertsitése a terhelt egytitt-
miikodéséhez, beismeréséhez kapcsolodhat, vagy a cse-
lekmény kisebb targyi sulyahoz, vagy egyszeribb bizo-
nyitasihoz kapcsolddo eljarasi szabalyokhoz. Mindezzel
nem megyunk szembe az europai trendekkel, hiszen
az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsiginak a biintetd-
eljaras egyszerusit€sérol szolo R (87) 18 szimu Ajanlasa
isdltalanos elvként fogalmazta meg a kisebb és tomeges
bilincselekmények intéz€ésénél ,a sommas eljaras, a meg-
egyezés (kiegyez€s), az egyszerusitett eljarasok alkal-
mazasat, valamint a birdsagi eljaras egyszertisitését”. Az
ajanlas tartalmazza tobbek kozott az itélethozatal egy-
szertisitésének lehetdségét a vadlott beismerése esetére,
a ,blindsség beismerési” eljaras lehetdségét.

Az Ajanlds azonban nem tartalmaz olyan megalla-
pitast, hogy a vadlotti beismerés érdekében a hatosi-
goknak meg kellene fontolniuk a vadlottal torténd
egyezség megkotését. Ennek ellenére ,az eljaras egy-
szerlsitése €s gyorsitisa a kompromisszum jegy€ében
az amerikai vadalku mintéjira egyre tobb eurdpai or-
szag reformtorekvéseinek zaszlajara kertil fel.”? Ugyan-
akkor nem lehet allitani, hogy a kontintentalis jog-
rendben kialakult it€leti megallapodasok kodifikalasa
sordn a jogalkoto kritika nélkiil vette volna dt az an-
golszasz orszagokban kialakult modellt.

! Lisd példaul: Dr. Miskolcziné dr. Juhdsz Boglarka: A biintetéeljaras
fejlédése — A valtoztatas lehetséges irdnyai az angolszasz és kontinentalis
jogrendszer megoldasi alternativai alapjan. PhD dolgozat. https://jak.ppke.
hu/uploads/atticles/12332/file/Juh%C3%A152%20Bogi%20PhD %20
dolgozata’o20teljes.pdf letoltés 2015. aprilis 20.

? Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biinteteljarasban. Magyar Jog,
1992/8., 507. o.



A kodifikacio soran érdemes atgondolni, hogy me-
lyek azok a kiilfoldi megoldasok, amelyek a garancia-
lis elemek sérelme nélkiil hatékonyan beilleszthetdek
buntetdeljarasi rendszeriinkbe.

A vadalkunak nevezett jogintézményhez hasonlo
megoldas fedezhetd fel az angolszisz jogrendszer(
orszagok mellett tobb eurdpai dllam buintet6eljarasi
szabalyai kozott. Ilyen példaul a német biintetdelja-
rasban a ,Verstindigung,” a spanyol biintetdeljarasa-
ban a ,conformidad,” az olasz buintetdeljarasban a
Lpattegiamento” intézménye.

A vadalku szabalyozasa

az Amerikai Egyesiilt
Allamokban
(plea bargaining)

A vadalkut az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biin-
tetougyek tilnyomo részében alkalmazzak, ide értve
alegsulyosabb bilincselekmények miatt indult biinte-
téeljarasokat is. Lényege roviden akként foglalhato
0ssze, hogy a videmelést kovetGen az iigyész (a kor-
many képviseldje) valamint a vadlott és védoje egyez-
tetnek, ,alkudoznak” egymassal arrdl, hogy a vidhoz
képest a vadlott milyen blincselekményben hajlandé
a blindsségét elismerni. Igen leegyszerisitve: a beis-
merésért cserébe az uigyész egyes vadpontok aloli
mentesiilést ajanl fel vagy enyhébb blincselekmény
miatt képviseli a vadat.

A felek megallapodasuk eredményét (plea agree-
ment) nyilvanos el6készit6 iilésen (arraigment) ter-
jesztik az egyesbiroként eljaro birosag el€. Ezt kove-
téen a bir6 a bizonyitasi eljirds mell6zésével, az elé
tart bizonyitékok alapjan, a vadlott altal elismert biin-
cselekményben dllapitja meg a blindss€gét. A biinte-
tés kiszabdsira a viadlott, a védd és az ligyész megailla-
podasanak figyelembevételével kertil sor. A bironak
az alkufolyamatban betoltott szerepére az USA-ban
nem alakult ki egységes gyakorlat. A tagallamok egy
részében a bird inaktiv, tehat nem vesz részt az egyez-
tetésen. SOt, a szovetségi szintli birdsagok eldtti elja-
rasban kifejezetten tilos a birdi részvétel az egyeztetés
sordn. Mas tagillamok esetében viszont a bir0 is ala-
nya az alkufolyamatnak 3

A birdi részvétel 1étjogosultsiga ellen és mellett is
lehet érveket felsorakoztatni.*

Az altalanos szabalyok értelmében a vadlott tobb-
féle megoldas koziil valaszthat, amikor a vaddal kap-
csolatban nyilatkozik. Az els két esetben a blindsség
kérdésében egyértelmii kijelentést tesz: nem ismeri
el buinosségét (plead not guilty) vagy elismeri a bu-

~? Kelemen Agnes: A vidalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt
Allamok igazsagszolgaltatasiban. Magyar Jog 1990/10, 856—857.

* A kontinentilis otszigok buntetSeljirisi megallapodésait szabalyozd
normak kozil a német térvény példaul a bir kifejezetten aktiv szerepét irja
el6 a hasonlé eljardsok sordn. A kilf6ldi mintdk bemutatasat lasd bévebben:
Miskolcziné PhD dolgozat: i. m. 192-264. o.

nosségét (plead guilty). Koztes megoldas amikor a
vadlott ,nem vitatja a vadat” és - a bir0sdg hozzdjaru-
lasaval - uigynevezett,,nolo contendere” nyilatkozatot
tesz.

A szovetségi szintli buntetdeljarasi szabalyok lehe-
tové teszik a blinosség feltételes beismerését is. Ez azt
jelenti, hogy a vadlott a bir6sag €s a kormany (képvi-
selojének) hozzajirulasaval feltételesen bunosnek
vallja magat, vagy feltételesen tesz nolo contendere
nyilatkozatot, irdsban fenntartva a fellebbezés jogat
inditvanya kedvezstlen elbirdlasa esetére.

Amennyiben a vadlott nem vitatja a vadat, a birosag-
nak a nolo contendere nyilatkozat elfogadisa el6tt - az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga érdekében - figye-
lembe kell vennie a felek véleményét és a kdzérdeket.

A szovetségi buintetbeljarasi szabilyok értelmében
a bir6 szabad belatdsa szerint elfogadhatja, de akar el
is utasithatja a vad €s a védelem megallapodasat. A bi-
rosig a megegyezést nem koteles elfogadni. Elutasit-
hatja a k6z0sség €rdekében, tovabba formai vagy tar-
talmi hibak megallapitasa esetén. A tisztességes elji-
rashoz valo jog érvényesiilése c€ljabol a birosag még
egyezségkotés esetén is koteles vizsgilni bizonyos
garancialis feltételek teljesiilését. Igy a vizsgalat kiter-
jed avad ténybeli adataira, a beleegyezés onkéntessé-
gére, valamint arra, hogy a blinosség beismerése a
(jogi) kovetkezmények ismeretén €s megértésén ala-
pult-e. A vadalku eredményességét igazolja annak szé-
les kor(i alkalmazdsa, hiszen az USA-ban az tigyek kb.
98%-a zarul le ebben a megoldasi formaban.

A vad és a védelem
megegyezése Angliaban

Az ezredforduloig Anglidban is dltalanosan elfoga-
dotta vilt, hogy a vad és a védelem megegyezik egy-
mdssal a buintetdeljaras sordn. A megallapodas kere-
tében a vad vagy elfogadja, hogy a vadlott enyhébb
blincselekmény elkovetését ismeri el, €s ezt teszi a vad
targyava, vagy a vadlott altal elkovetett tobb biincse-
lekmény koziil csupan a beismert blincselekmények
vonatkozasaban képviseli a vadat, €s a tobbi vonatko-
zasaban nem mutat fel bizonyitékot (effektive ejti a
vadat). A vadalkunak Angliaban kisebb szerep jut, mint
az Egyesiilt Allamokban, mert a vidhatosdgnak sem a
biintetés nemére, sem a mértékére nincs befolyasa,
arra vonatkozoan nem tehet inditvanyt. A vadirat fel-
olvasasa utin a vadlott nyilatkozik: elismeri-e a blinos-
s€gét vagy sem. Beismerés esetén a bizonyitasi eljaras
lényegesen lerovidiil, az gyakorlatilag kimertil a bizo-
nyitékok felsorolasaban.’

> Szovetségi BiintetSeljarasi Kodex [Rule 11 (a) (1), Rule 11 (a) (3)] hivatkozza
Miskolcziné: i. m. 198. o.

¢ Fantoly Zsanett: Lemondis a targyalasrol — lemondas az igazsagrol. In:
Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar Kéz1lony Lap-
és Konyvkiad6, Budapest, 2010, 139-152. o.

7 Herke Csongor: Megallapodasok a buntetperben, Monogtafia Kiadd,
Pécs, 2008, 119-122. o.
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Az ugyész korlatozott jogkore miatt a vadalku ki-
sebb jelent6séggel bir Anglidban, mint az Egyesiilt Al-
lamokban, a blintetoiigyeknek azonban itt is alig 2-4
szdzalékat targyalja eskudtszék.®

Az olasz biuintetOeljarasi
megegyezés szabalyai

Bir a kontinentalis hagyomanyokkal rendelkezé
Olaszorszag szamara nehézségeket okozott az angol-
szasz jogrendszerben gyokerezo vidalku meghonosi-
tdsa, az eljarasok €sszert idon beliili befejezése €rde-
kében mégis ebbe az iranyba mozdultak el a biintetd-
eljarasi szabalyaik.

A buntetdeljarasi kodex lehetové teszi az illetékes
birdsag elkeriilését oly modon, hogy a roviditett elja-
rasok (,giudizio abbreviato”) kozott lehet6vé teszi,
hogy a terhelt hozzdjaruldsa esetén az tigyész inditva-
nydra az eljards vizsgalati szakat tulajdonképpen le-
zar¢ elOzetes targyalas (udienza preliminare) soran a
birdsag az gy iratai alapjan kozvetleniil itéletet hoz-
zon. Ha a bir0sig az iratok alapjan nem tud dontést
hozni, az inditvanyt visszautasitja €s elrendeli a ren-
des eljaras lefolytatasat. A roviditett eljarasban a ,ren-
des” eljarashoz képest jelentdsen csokkentett buinte-
tést szab ki a bir6sag’

Az 1988. évi 447. szimu torvény szabilyozta Gjra a
Sfelek kérésének (inditvinyanak) megfelel6 biintetés”
intézményét."’ Az ilyen tipusu eljarasok soran a bird-
sag csupdn az iratok alapjin, bizonyitas lefolytatasa
nélkiil dont. A felek az inditvinyukban pontosan meg-
jelolik a megegyezéstiknek megfeleld blintetési nemet
€és annak mértékét. A vadlott €s az tigy€sz pénzbiinte-
tés €s/vagy szabadsigvesztés, illetve végrehajtisiban
felfiiggesztett szabadsigvesztés kiszabasaban allapod-
hatott meg. A bir6signak a biintetés kiszabdsa sorin
nincs mérlegelési jogkore, mert ha elfogadja a vad és
a védelem megegyezését, az inditvinynak megfeleld
biintetést kell kiszabnia, ellenkez6 esetben tiargyalas
tartasara keriil sor.!' A biroi vizsgalat pusztan abban
mertl ki, hogy a felek az tigyet jogilag helyesen itél-
ték-e meg, €s a blintetésre vonatkozo inditvany torvé-
nyes-e.

Az olasz kiiloneljarasok egy része ugy jellemezhetd,
hogy a rendes eljaras valamelyik szakaszat elhagyjak.
Osszesen 6t olyan kiiloneljirds van, melyeknek a célja
egyarant a biintetdeljarasok felgyorsitasa, és ezaltal a
blintildozés hatékonyabba tétele.!?

8 Farkas Akos — Roth Erika: A bintetGeljaras. Complex Kiad, Budapest,
2007, 281. o.

? Farkas Akos (1992): i. m. 512. o.

10 Applicazione della pena su richiesta delle patti,” Codice di procedura
penale, Libro VI, Titolo II, agg. al 21. 09. 2010, forras: http://www.altalex.
com/index.phpridnot=36811 (letsltve: 2015. aprilis 20.)

" Hetke Csongort (2008): i. m. 102. o.

"2 Herke Csongor: A francia és az olasz biintetGeljaras alapintézményei.
PTE AJK, Pécs 2013. 101-106. o.

A biuintetoeljarasi
megallapodas
Németorszagban

A német buintetdeljardsi szabdlyokat a kontinentilis
eljarasi rendszer sajitossagai jellemzik. A biintet6el-
jarasi megallapodis német modelljében logikailag
forditott a sorrend az amerikai szabilyokhoz képest.
A vidalkunak az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovet-
ségi Biintet6eljardsi Kodexében megfogalmazott sza-
balyaival ellentétben a német biré nem ,passziv szem-
1€16” csupdn, hanem a megegyezés koordindtora. Sét,
a konszenzuson alapul6 befejezés érdekében kezde-
ményez0 szerepet is betolthet az eljards sordn.

A német szabdlyok szerint a birdsag tényfeltarasi
kotelezettsége sérthetetlen. Az itéletnek a birdsig
tényalldsra vonatkozo valodi meggy6z6désén kell ala-
pulnia. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott tényeket nél-
kiil6z6, formalis beismerd vallomasara az itélet nem
alapithato.

Biztositani kell a vadlott akaratnyilvanitdsi szabadsa-
gat. Tilos a vadlottat stilyosabb biintetéssel fenyegetni,
vagy szamara nem a torvényben biztositott kedvezmé-
nyeket igérni - ide nem értve a beismero vallomas ré-
vén elérhetd, a biintetés enyhitését eredményez6 esz-
kozoket - abbdl a célbal, hogy a vadlott beismerd val-
lomast tegyen. Tilos a vadlottal a jogorvoslati jogrol
val6 lemondésban megillapodni, mivel a vadlott ezen
dontésének stlyat az itélethozatal el6tt még nem feltét-
leniil latja elore. A megallapodas kizarolag nyilvanos
targyaldson johet létre, ugyanakkor az eljaras résztve-
véinek eldzetes megbeszélése nem tilthaté meg. Az
ilyen el6zetes megbeszélések tartalmat és eredményét
a birosag elott nyilvanossagra kell hozni. A nyilvanos
targyalason az eljards valamennyi résztvevije szamara
biztositani kell, hogy a megbeszélésen érdemben részt
vehessen. Nem kertilhet sor a vadlott €s az iilnok rész-
vételének mell6zésére. A megegyezés eredményét a
targyaldsi jegyz6konyvben rogziteni kell.

A birésag megegyezhet az eljards résztvevoivel az
eljaras tovabbi menetérdl €s eredmény€rdl is. A biro-
sag hivatalbol koteles a bizonyitékok valodisigiat min-
den olyan tény és bizonyitdsi eszk6z vonatkozdsiban
vizsgilni, amelyeknek a dontés szempontjabol jelen-
tésége van.?

A bir6sig kozli a felekkel, milyen tartalmii megegye-
zést tart elfogadhatonak. Az eset O6sszes korilményé-
nek, valamint az dltalanos biintetéskiszabasi koriilmé-
nyek szabad belatison alapulé mérlegelését kovetden
kozolheti a biintetés fels6 és alsd hatirit is. A meg-
egyez€s abban az esetben jon létre, ha a vadlott és az
ligyész a bir0 javaslatdval egyetért.

Amennyiben jog vagy tény tekintetében jelentds
koriilményeket figyelmen kiviil hagytak, illetve to-
vabbi ilyen koriilmények mertltek fol, és a birosag

13 StPO 244. §-anak (2) bekezdés



arra a meggy6zOdésre jut, hogy a kilatisba helyezett
biintetési keret mar nem all aranyban az elkovetett
blincselekmény sulyaval vagy a blinosség fokaval, a
megegyezés nem kotelezd a birdsigra. Ugyanez érvé-
nyes arra az esetre is, ha a vadlott az eljards késobbi
szakaszaban nem tanusitja azt a magatartast, amelyre
tekintettel a bir6sig a megegyezés 1étrehozisat lehet-
ségesnek talalta. A vidlott beismerd vallomasa ebben
az esetben nem hasznalhato fel. A valtozasrdl a bir6-
sag haladéktalanul tdjékoztatja a feleket. A birosig ko-
teles tajékoztatni a vadlottat a megegyez€éstdl valo el-
térés torvényben meghatarozott feltételeirdl €s kovet-
kezményeir6l.

A Verstindigung kezdeményezésének joga az StPO
160b. §-a értelmében megilleti az tigyészséget is.
Amennyiben ugyanis az iigyész ugy latja, hogy ez elo-
mozditand a buntetdeljarast, az eljaras egyéb résztve-
voivel megtargyalhatja az eljards - aktudlis - allasit.
A megbeszélés 1ényeges tartalmat az iratoknak tartal-
mazniuk kell. Ugyanez a jog a birésagot is megilleti
még a fétargyalds megnyitisa utin is, st a fétargyalas
folyaman barmikor (212. § és 257b. §). A megallapo-
dasokat az iilnokok €s a nyilvinossig szimara is meg-
ismerhetdvé kell tenni, ezért a megegyezésre iranyulod
megbeszéléseket a (f6)targyalas keretében kell lefoly-
tatni. Ellenkezd esetben legaldbb a 1ényegiiket doku-
mentalni kell, és utobbit a targyalason fel kell olvasni.
Kizarolag igy érvényesiilhet korlatlanul a nyilvinos-
sag ellen6rz6 mechanizmusa. A jogintézményhez kap-
csolodo német alkotmanybirdsigi dontések hangsi-
lyozzak, hogy a biintet6eljaras {6 feladata a valosagnak
megfeleld tényallas feltirdsa. Ennek az alapelvnek a
Verstindigung létrejotte esetén is €rvényesiilnie kell.
A birésag nem mentestil tehat tényfeltirasi kotelezett-
sége alol."

Hazai lehetOoségek
egyszeriusitett bizonyitasi
szabalyok megalkotasara
a biintetoperben

Abiintetbeljaras szabilyozasinak elmult évtizedeiben
tobb torekvés is volt tjabb €s ujabb egyszertsitést
szolgalo kiiloneljarasok meghonositasara, igy komoly
reményeket taplalt a jogalkoto alemondas a targyalas
jogintézményé€hez, amirdl azonban kidertilt, hogy je-
len formdjiban nem jelent érdemi teherkonnyitést.
Ugy vélem, hogy az egyik legfontosabb feladat lenne
a bizalom helyreallitasa a perbeli szereplok kozott,
amihez az alapot a torvénynek kell megteremteni.
A bizalomnak kellene megjelenni a nyomozohat0sag,
ligyészek €és a védelmet ellato tigyvédek kozott a vad-
alku eredményes lefolytatisinal is. Bizalom nélkiil a
buntetdeljaras egyetlen szakasziban sem varhato el
barmilyen megegyezés a felek kozott. Ennek egyik

' Lasd bévebben: Dr. Miskolcziné dr. Juhasz Boglarka: i. m. 237-264. o.

s

legegyszeriibb modja, ha az egyszertiisitést szolgalod
szabalyok f6szaballya valnak, és az ligyek tulnyomo
tobbségében érvényestilhetnének. Feladata lenne a
biroi gyakorlatnak annak kimunkaldsa, hogy a terhelti
egyuttmiikodésre alapitott szabalyok alkalmazasakor
valoban ne pusztan egy egyszerti hivatkozas legyen a
vad nem vitatasa, hanem érdemi, észrevehet6 kedvez-
ményben részesuljon. Ne €rje meg a bizonyitasi elja-
rast hosszan elhuzni az eltelt idére, mint bilintetést
enyhit6 tényez6re hivatkozas érdekében. Valtoztatni
kell azon a maig €16 szemléleten, hogy a beismerd val-
lomas pusztin egy megemlitett enyhit6 tényezo a biin-
tetéskiszabasi korilmények felsorolasaban.

Jelenleg a jarasbirosagok elé keriilé buintet6ligyek
tobb mint 60%-a elsé fokon jogerdre emelkedik. Er-
demes belegondolni, hogy milyen tartalékok érhetek
tetten itt az eljirasban. Jelenleg azonban a birosag
kénytelen perrendszeriien targyalas keretében lefoly-
tatni az eljarast, munkaiddt, pénzt és energiit nem
kimélve torekedni a valos tényallas felkutatasira.
A vadlottakat, tanikat a bir6sag sokszor messzir6l
idézi, akik kiesnek munkajukbol, esetenként szabad-
sagot vesznek ki, hogy megjelenhessenek a tirgyala-
son. A tanuk koltsége mellett a nyomozasi bizonyitas
hianyossagainak kikiiszobolésére, a védekezés leel-
lendrzésére szakértdket rendel ki €s hallgat meg, majd
hosszas targyalas eredményeként dont. Végiil az ligyek
tobb mint 60%-iban az tigyész és a védelem is elfo-
gadja, tudomasul veszi a dontést. Nem gondolom, hogy
eretnekség lenne azt gondolni, hogy ugyanezt az ité-
letet a feleslegesnek tlinG hosszas bizonyitds nélkiil is
meghozhatnd a bir6sag.

Varosi biroként tortént meg velem, hogy kénytelen
voltam atvenni €s folytatni a bir0 kollégam altal mar
majd két éve folytatott buintetOper targyalasat. Az el-
jarasi szabalyok szerint elolrdl kellett kezdeni az igy
targyaldsat. A mintegy tiz vadlott tagaddsa mellett tobb
mint szaz tanit kellett kihallgatni. A leend6 targyalas-
sorozat €lott a targyaldterembe bejott az ligyész, €s
valamennyi védo. Mar kezdd biroként is ligyeltem arra,
hogy a fegyverek egyenldségének elve szerint ne csak
az uigyész legyen bent a tirgyaloteremben, nem is ér-
tettem, miként fordulhat el6 az, hogy kizirolag az
egyik fél legyen bent a targyaldteremben. A biréval-
tasnak senki sem oriilt, hiszen ujabb monstre targya-
lassorozat kezdddhetett. Ennek az ligyész és a védok
is kérdés nélkiil hangot adtak. A targyalast megel6z6
kotetlen beszélgetés soran azon kérdésemre, hogy mi
is lenne a vadhatosag célja, az uigyész egyértelmiien
kozolte, hogy minden terheltnél rovidebb, egy évet
meg nem halado felfiiggesztett szabadsagvesztést fog
inditvinyozni, amit tudomdsul is venne. A véd6k
ugyancsak kozolték, hogy ezzel a buintetéssel 0k €s
védenceik is elégedettek lennének. Meg kellett jegyez-
nem, hogy arra figyelemmel, hogy az dsszes vadlott
vitatta a vad targyava tett tényeket az eljaras addigi
menetében, én kénytelen vagyok a hosszadalmas €és
koltséges bizonyitasi eljarast megkezdeni, €s megter-
vezni. A védOk - természetesen ilyen iranyu kérésem
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vagy célozgatasom nélkiil - ezutin beszéltek a terhel-
tekkel, és bar minden vadlott megtagadta a részletes
vallomastételt, ugy nyilatkoztak, hogy a vadbeli ténye-
ket nem vitatjak, felel6sséguiket elismerik. Ezt kove-
téen egyik félnek sem volt bizonyitasi inditvanya, ro-
vid perbeszédek kovetkeztek, majd itéletet hirdettem,
amit mindenki tudomasul vett. A pert addig targyalo
biro kollégam megdobbenésére fél 6ran beliil jogerd-
sen befejeztem minden peres fél legnagyobb megelé-
gedésére. Természetesen ismertem az addigi nyomo-
z4si, és birdsagi iratot, az addigi bizonyitas eredmé-
nyét, igy biztos voltam benne, hogy a vadlottak elis-
merd nyilatkozatat a kordbban lefolytatott, de altalam
még meg nem ismételt bizonyitisi anyag maradékta-
lanul alatdmasztja. Természetesen lehet, hogy van, aki
ezen eljarasom kapcsan erkolcsi aggalyait hangoz-
tatna. Sz sem volt azonban arrdl, hogy barmelyik vad-
lottat vagy védét beismerd vallomas megtételére sar-
kalltam volna. Mindenki tudta, hogy az eljaras ésszerti,
azonnali befejezésének az egyetlen lehetséges modja,
ha nem kezd6dik meg a bizonyitdsi eljaras. Azt is jol
tudta minden védo, hogy a terheltek jobban jarnak
azzal, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
hamarabb elkezd6dik, és a vidlottak nem lesznek biin-
tetdeljaras hatalya alatt még évekig. A sértettek is jol
jartak, mertaz alapjogviszony, a blinosség kérdése ha-
mar tisztdzodott.

Mindennek az eljarasi keretei sem akkor nem vol-
tak, sem ma nincsenek meg. Talin ebben is segitség
lenne, ha az 4j torvény a bizonyitasi eljiras egyszeri-
sitésére torekedve lehetdvé tenné, hogy abban az eset-
ben, ha a védelem alanyai a bilintet6jogi felel6sséget
megalapozé tényeket nem vitatjak, azokra a tovabbi
bizonyitas mell6zhetd legyen.

Szamos tanulmany jol demonstralja azt a kozel két-
szaz €vig tartd folyamatot, amig a plea bargaining a
titkos megallapodas szintjérdl az allam altal elismert
€és szorgalmazott buntetbeljarasi formava notte ki ma-
git az Egyesiilt Allamokban. Ezen jogintézmény legi-
timitasitol kezdetben ugyanugy idegenkedtek, mint
Eurépaban. A birosiagok ugyanis kezdetben vonakod-
tak a vadalku intézményrendszerének az elismerésé-
t6l, és annak nyilt alkalmazasitol.”

A német Verstindigung intézményének torvénybe
iktatasat is hasonlo fejlodési szakaszok el6zték meg.
El6szor a gyakorlatban mertlt fel az igény a bilintetd-
ugyek informalis uton torténd elintézésére, mely
igény - akozhiedelemmel ellentétben - nem elsdsor-
ban avadlotti oldalon jelentkezett. Ezt kovette az tigy-
védek szovetségi szintll szervezetének allasfoglalisa
avadalku egységes gyakorlati alkalmazasaval kapcso-
latban, illetve annak megfogalmazisa, hogy az infor-
malis megallapodast - a buintet6eljaris keretein be-
lil - mégiscsak ,formalizaltta”, szabalyozotta kellene
tenni. A kovetkez6 szakasz, melyet az angolszasz és a
kontinentalis vadalku torténetében is hasonlo fizisok
jellemeztek, a jogintézmény alkalmazasinak alegfelsd

15 Kelemen Agnes: i. m. 858. o.

birdsigok altal torténd elfogadasa volt. Az elfogadis”
kezdetben mindossze abban nyilvanult meg, hogy a
bir6sigok megillapitottik, a vad és a védelem ,sub
rosa” megillapodasai nem alkotmanyellenesek, csak
késobb jutottak el a kifejezett elfogadasig, mely a tor-
vényi szintl szabalyozas sziikségességében Oltott tes-
tet mindkét jogrendszerben. A perbeli megallapodais
sokdig lényegében szokasjogi alapon miikodott.!¢

A Be. foszabalyként elbirja, hogy a terhelt beisme-
rése esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitéko-
kat. Ezen garancialis szabaly az anyagi igazsag kideri-
tését szolgalja annak érdekében, hogy a biintetdugy-
ben eljar6 hatosigoknak €s a birosignak ne legyen
aggilya a beismerés valodisaga fel5l.” Orok dilemma,
hogy a biintetbeljarasi torvény engedjen-e a beisme-
résre alapozott egyszeriisitési szabalyoknak, vagy az
anyagi igazsag kideritésére torekedve folytassa le a
bizonyitasi eljarast. A biintetdeljarasi torvény egyér-
telmiien a beismerésre alapozott eljaras egyszertisi-
tése irinyaba mozdult el, a hivatkozott Europa Tanics
R (87) 18 szamu ajanlasanak figyelembevételével.

Amennyiben célja az 4j buntetdeljirdsok gyorsabb
€s egyszeriibb lefolytatasa, ennek eszkoze lehet a bi-
zonyitas mell6zésének lehetdvé tétele abban az eset-
ben, ha a vadlott és védd egyetértenek a vadbeli té-
nyekkel vagy azok egy részével. Ez akkor valosulhat
meg, ha a terhelt akar a nyomozas soran, akir a nyo-
mozas befejezését kovetben megismerhet minden Gt
terhel6 bizonyitékot. A bizonyitas anyaganak, koztiik
a terhel6 bizonyitékoknak a megismerése arra indit-
hatja akorabban a biincselekmény elkovetését tagado
terheltet, hogy beismerje a blincselekmény elkoveté-
sét, vagy legalibb a blindsség elismerése nélkiil a vad
tirgyava tett tényallds egész€t vagy a tények egy ré-
szét. Minderre azonban a bizonyitas torvényességére
ugyelve lehet csak tényeket alapozni. Ilyenkor azon-
ban nem hamis bizonyiték kertiil a terheltnek bemu-
tatdsra, hanem a bizonyitds valodi anyaga, igy valoban
felmérheti lehetdségeit.

A tények elismerése a terhelti egytittmiikodés egyik
formija, a tények feltarasa még a blindsség elismerése
hianyaban is el6reviszi a buintet6eljarast.

Arra az esetre, ha a vadlott és véddje nem vitatja a
blintet6jogi felelosséget megalapozo tényeket, olyan
eljarasi format kell taldlni, amely valoban képes haté-
konyan, €s gyorsan elvezetni a jogerds dontésig. A ha-
tékonysag ebben az esetben azt is jelenti, hogy a jog-
er0s dontés valoban €rje el a jogb€két, azaz minél ke-
vesebb tigyben kertiljon sor jogorvoslati eljaras lefoly-
tatasara, beleértve a rendkiviili perorvoslatokat is.
A vad targyava tett tények biro el6tti elismerése, nem
vitatisa mar felveti annak kérdését, hogy sziikség
van-e targyalas keretében torténd bizonyitasra. Ha a

16 Lasd Miskolcziné: i. m. 240-250. o., és Nagy Anita: Buntetdeljarast
gyorsito rendelkezések az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsiganak ajanlsaiban, az Eur6pai Unidban és a hazai
jogalkotasban. Bibor Kiadé, Miskolc, 2008, 59. o.

'7 Lasd Elek Baldzs: A vallomés befolyasolasa a buntetéeljarisban. TKK,
Debrecen, 2008, A hamis beismerd vallomas, 83—130. o.



tények elismerése a tényallas egészére kiterjed, az el-
jaras hasonlo vonasokat mutathat a jelenleg is szaba-
lyozott targyalas mell6zéses eljarassal. Nem tartanim
helyesnek azonban a targyalds mell6zéses eljaras je-
lenlegi formdjanak a tulzott kiterjesztését. Ebben a
korben nem a tirgyalds neveld hatasat hianyolnam,
hanem garanciilis elemeket. A beismerésnek, a vad
nem vitatasanak biro elott torténd eldadasa iilés kere-
tében mindezen aggilyokat azonban eloszlathatna.

A terhelti beismerés a vallomasok természetes hibai
€s szamos egy€b ok miatt nem mindig lehet teljes kor .
A beismer6 vallomast tevé terheltek vallomasaban is
szamos tény tekintetében el6fordulnak kisebb na-
gyobb ellentmonddsok, amelynek magyarazatat ad-
hatjak az emberi emlékezet mikodése, a felejtés €s
szamos egy€b pszichében rejld tényezd.'®

A bizonyitis mell6zése abban az esetben is indokolt,
ha a terhelt csak a tények bizonyos korét fogadja el, de
abtingsségre is kiterjed6 beismerd vallomas hianyzik.
Abiro elotti eljaras garanciat jelenthet arra, hogy olyan
tényeket nem allapit meg a birosig, amelyekre a bizo-
nyitas anyagaban nincs megnyugtato ténybeli alap.

Megfontolas targyava kell tenni ezért véleményem
szerint azt a lehet6séget, hogy mar a targyalas eloké-
szités sordn ,vadat nem vitatd” nyilatkozatot tehessen
a terhelt annak reményében, hogy a birdsig mélti-
nyolja egytittmiikodését, €s szamara elfogadhato, mél-
tanyos biintetés kapjon.

Az elOkészitd ulésen a biro tdjékoztatja, illetve kiok-
tatja a vadlottat, hogy vadat nem vitat6 nyilatkozatot
tehet, amely alapjan a birosag a rendelkezésre allo bi-
zonyitékok alapjan targyalas, és bizonyitasi eljaras le-
folytatdsa nélkiil igydontd hatarozatot hozhat.

Vidat nem vitato nyilatkozat elfogadasa esetén az
ligyész €s a védo perbeszédet tart, majd a birosag tlé-
sen nyilvinosan kihirdeti az itéletet.

A vadat nem vitato nyilatkozat abban kiilonbozne a
blinosségre is kiterjedd beismero vallomastol, hogy a
nyomozas sordn tett beismerd vallomas a késébbiek-
ben korlatlanul felhasznalhat6 bizonyitasi eszkozként,
mint terhelti vallomas. A vidat nem vitato nyilatkozat
a kozvetitdi eljarasban tett nyilatkozatokhoz hasonlo
jogi természettel birhatna, igy abban az esetben, ha
nem vezet el az eljaras jogeros befejezéséhez, a késob-
biekben nem lehet ra hivatkozni, azt nem lehet bizo-
nyitdsi eszkozként felhasznalni.”

Megoldast lehet taldlni arra, hogy tobb vidlottas
tigyekben ajogerdre emelkedett vadlottak terhelti val-
lomasa bizonyitékként hozzajirulasuk hidnyaban is
felhasznilhato legyen, és/vagy tantiként mar ne élhes-
senek a vallomas megtagadas jogaval. Hasonlo szabi-
lyokat tartalmaz jelenleg a Be. 82. § (4) bekezdése.

Lehetne ez ellen érvelni azzal, hogy az ellentétes
tényallas megallapitidsinak veszélye megoldhatatlan
problémakhoz vezetne, de jelenleg is meg van a jog-

'8 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A bliniigyi nyomozas
multja, jelene, jovéije. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2014, 180. o.
19 Be. 221/A. § (5) bekezdés.

szabalyilehet6ség mar tigyészi szakaszban a terheltek
egy részére ligyészi megrovassal, mas résziikre vadel-
halasztassal befejezni az tigyet. Birdsagi szakaszban
sem pé€lda nélkiili a terheltek egy részére az uigy ha-
marabbi befejezése. A blincselekmény elkovetését ta-
gado vadlottak felmentése esetén a jogerd feloldasa-
nak a Be. 349. §-dban rogzitett mddja szolgalhatna
mintaként.

A hatarozat meghozatalinak nem lehet akadalya az,
ha az tigydont6 hatarozat csak részben emelkedik jog-
erdre. Kiillonosen a sok vadlottas, és a ,monstre” iigyek-
ben konnyen el6fordulhat, hogy a marginilis szerepet
betolt6 vadlottakra mar az eljaras ezen szakasziban
jogerdre emelkedik az tigy, igy az kés6bb mar nem is
kezelhetetlen ,sokvadlottas” iigy lesz, hanem a f6 elko-
vetdkre koncentralodhat a bizonyitas, €s a késdbbiek-
ben nem kell az 6sszes vadlottat jelentds szamu targya-
lasra idézni (gyakran évi 40-50 hatirnap), ami sza-
mukra a civil €letben valo ellehetetlentlést is jelenti.

Az EgyszerUsitett Bizonyitdsi Szabalyok szerint le-
folytatott eljaras eredményeként hozott itélet esetén
megfontolist érdemel, hogy targyalds tartasi kérelem
esetén mas birora keriiljon az ugy dtszignalasra, ha-
sonloan a targyalds mellozéses iigyekben el6fordulo
gyakorlathoz. Ha a jogerdsen befejezett vadlott tigyé-
t6l az iigyben marado terhelt iigye elkiilonithetd, ak-
kor nem kell 4j birora az tigyét atszignalni.

A beismero vallomasként nem értékelhetd, de a biin-
tetOeljaras eredményes befejezését elosegitd vadlotti
nyilatkozat megtétele esetén a birdsignak természe-
tesen szem el6tt kellene tartania azokat a szemponto-
kat is, melyek tulmutatnak a buntet6eljaras sikerének
statisztikai szempontu befejezésén. Ilyen biroi feladat
akozosség védelme, és a bironak az anyagi igazsaggal
kapcsolatos egyéni szemlélete. Nem lenne akadalya
annak, hogy a bir6 ne fogadja el a vadlottnak a vadat
nem vitaté nyilatkozatat, ha igy it€li meg a nyomozasi
iratok ismeretében, hogy az nem szolgalja a vadlott
érdekét, a nyomozas soran lefolytatott bizonyitas ered-
ményének ismeretében azzal kapcsolatosan aggalyai
vannak. Ellenkezd oldalrdl is megitélheti tigy, hogy a
vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulya vagy
a vadlott személyében rejlé okok miatt a nyilatkozat
elfogaddsa nem szolgdlna a kozérdeket, €s ilyenkor
annak elfogadasa helyett a tirgyalas kitizése irant kell
intézkedéseket tennie. A bironak éppen ezért a vadat
nem vitato nyilatkozat Onkéntességét is vizsgalnia kell.

Amennyiben a vadlott megtagadja a nyilatkozatté-
telt, vagy nem jelenik meg az el6készitd tilésen vagy
a targyalason, ezt a birosag akként értékelheti, hogy
avadlott nem ismeri el a blindsségét, €s a konnyebb,
gyorsabb befejezés érdekében sem kivan nyilatkoza-
tot tenni.

A bir6 koteles a terheltet személyesen tdjékoztatni
az eljaras menetérd], illetve meggy6z6dni arrol, hogy
a terhelt megértette-e nyilatkozatanak jogkovetkez-
ményeit.

Atajékoztatas és figyelmeztetés kiterjedne a terhelt
azon alapvetd jogaira tovabba a kotelezettségeire, ame-
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lyek a buintet6eljaras egésze alatt megilletik, illetve
terhelik. Ilyen a védelemhez valo jog, a blinosség ta-
gadasanak joga vagy a hamis vaddal kapcsolatos jog-
kovetkezmények.

A tajékoztatasnak ki kellene terjednie azokra az in-
formaciokra, melyek a jogban jaratlan terheltek vonat-
kozasiban a biuintetdeljaras lényegének (okdnak é€s
menetének) megismerését segitik elo.

A tijékoztatasok €s figyelmeztetések rendszere se-
gitség lenne a terheltnek a vallomas illetve a nyilatko-
zat megtétele el6tti mérlegelésben.

Figyelmeztetni kell arra, hogy az egyszeriisitett bi-
zonyitasi szabalyok szerinti eljarasban a nyilatkozata
felhasznalhat6. A terhelt nem koteles blinosségét el-
ismerni és nem koteles a viddal kapcsolatosan nyilat-
kozatot tenni. A vadlottnak joga van ahhoz, hogy tigyé-
ben a birdsag tirgyalds keretében dontson blindssé-
g€rdl, ahol jogaban all véd6t meghatalmazni, vagy
védo kirendelését kérni, ha nem dont ugy a jogalkotd,
hogy minden esetben kotelezd a védelem. A terhelt-
nek joga van a targyalashoz, ahol az 0sszes tanival
szembestilhet, hozzajuk kérdéseket intézhet.

Amennyiben a vadat nem vitat6 nyilatkozatot a biro-
sag elfogadja, nem kertil sor a tirgyalds megtartisara.

A bir0sag tajékoztatja a terheltet az ellene felhozott
vad jogi természetérdl, a vad targyat képezd biincse-
lekmény biintetési tételének felsd hatararol, a kozép-
mértékes biintetéskiszabasi gyakorlatrol, a halmazati
blintetéskiszabdsi szabalyokrol, a feltételes szabad-
sagra bocsatas szabalyairol, €s a vidat nem vitato nyi-
latkozathoz kapcsolodo kedvezményes biintetéskisza-
bas lehet6ségérol.

A bir6 a vadlottat tilésen személyesen koteles tijé-
koztatni, és meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy a vadlott
atajékoztatast megértette. Az el6bbi szabalyok alapjan
egyértelmi, hogy a vadlott szimara nyujtott tdjékoz-
tatds, illetve figyelmeztetés nem mertilhet ki a terhelt
formalis, pusztin a jogait, valamint a vidat nem vitato
nyilatkozat jogkovetkezményeit tartalmazé ,sablon
szoveg” ismertetésében.

A figyelmeztetésnek €s a tdjékoztatasnak végil ki
kellene terjednie arra, hogy a targyalas nélkul hozott
ugydontd hatdrozat ellen milyen jogorvoslat vehetd
igénybe.

A nyilatkozat akkor dnkéntes, ha arra nem kényszer,
fenyegetés, vagy igéret - ide nem értve a vidalku ke-
retében tett igéreteket - hatasira kertilt sor. Az itélet-
hozatal el6tt a birosagnak ezért kell meggy6z6dnie
vadat nem vitat6 nyilatkozat ténybeli alapjarol. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a bironak az eloké-
szit$ iilésen bizonyitast kell lefolytatnia, azonban a
rendelkezésére allo adatok (iratok, egyé€b bizonyité-
kok) vizsgalatat kovet6en meg kell dllapitania, hogy a
nyilatkozat nem tekinthetd-e nyilvanvaloan alapta-
lannak.

A birosag tényfeltarasi kotelezettsége sérthetetlen
marad. Az itéletnek a birdsag tényallasra vonatkozo
valodi meggy6z6désén kell alapulnia. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a vadlott tényeket nélkiilozd, formalis vadat

nem vitato nyilatkozata nem fogadhato el, ha annak
semmilyen ténybeli alapja nincs a nyomozasi iratok-
ban. Hasonlatossig a targyalas melldzéses eljarashoz
annyiban van, hogy a biro jelen eljarasban is koteles
felkésziilni, a nyomozasi bizonyitas eredményét a kon-
tinentilis hagyominyoknak megfelel6en ismeri, de
az elismer6 nyilatkozatnak el6tte kell elhangoznia.
A postai kézbesités bizonytalansiagai igy nem veszé-
lyeztetik az eljaras tisztess€gess€gét.

Tovabbi kovetelménye az eljarasnak a megfeleld tar-
talmu jegyzokonyvezés, amely nélkiil nem érvényesiil
abuntetOeljaras nyilvinossiganak elve €s lehetetlenné
valna az eljaras €s az itélet torvényességének €s tisz-
tességességének a feliilvizsgalata.

Az egyszeriusitett bizonyitasi
szabalyokhoz kapcsolodo
jogorvoslat kialakitasa

Mindezen szabilyokhoz kapcsolodhat a jogorvoslati
rendszer reformja. A koncepcio szerint a biintetbelja-
rasi torvény kodifikdcioja soran torekedni kell a jog-
orvoslati inditvinyok bejelentésével €s azok tartalma-
val 0sszefiiggd pontosabb, egzaktabb rendelkezések
kialakitasara. A koncepci6 szerint meg kell fontolni,
hogy a masodfok eljaras sordn a feliilbiralat iranyat
és terjedelmét a bejelentett fellebbezésekben kifejtett
kifogisok hatirozzik meg.

Az egyuittmiikodésre kovetkezetes garancialis sza-
balyokat kell kialakitani, melyek koziil kiemelkedik
az olyan jogorvoslati jog biztositisa a terhelt szimara,
amely lehetdvé teszi ligyének a rendes eljaras keretei
kozotti elbirdlasat. A birosagi eljarashoz valo jog
ugyanis alkotmanyos alapjog, mely szerint mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vi-
dat vagy valamely perben a jogait €és kotelességeit a
torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan bir6sag
igazsagos €s nyilvanos targyalason birilja el.

A megallapitott tényeknek vagy az egyéb jogkovet-
kezményeknek a vitatasa ellen akar eltérd jogorvoslati
forma igénybevétele is biztosithato.

A vadat nem vitato nyilatkozat alapjan hozott itélet
ellen targyalas tartdsi kérelmet vagy fellebbezést le-
hetne bejelenteni. Fellebbezésnek akkor lehetne he-
lye, ha kizirolag az alkalmazott szankcio, a biintetés
nemét vagy mértékét sérelmezi. Illyenkor a masodfo-
kon eljaro birdsag dont. Targyalds tartdsi kérelemnek
akkor lenne helye, ha a megillapitott tényeket, a tor-
téneti tényallast is vitatja a terhelt. Ebben az esetben
a bilintetdugy mas birdra torténd atszignilasit kove-
téen targyalas keretében indokolt bizonyitas felvétele
a vitas ténykérdések altal meghatarozott kdrben.

Zaro gondolatok

Atargyalason lefolytatott bizonyitas nélkiili eljaras az
allam szamara egyértelmi nyereség annak hatékony,



gyors lefolytathatosdga miatt. Minél hamarabb beko-
vetkezik a blintet6jogi felel6sségre vonas, az alkalma-
zott szankci6é annal hatékonyabban alkalmas az egyéni
€s dltalanos megel6zé€s c€ljainak szolgilatira. Termé-
szetesen igy a vidhat6sig oldalarol nézve csokken a
felment6 itélet kockizata, mig a terhelt kedvez6bb
itéletre szamithat. A jogerd dltal biztositott jogbéke
hamarabb bekovetkezhet, igy legtobbszor nem kertil
sor masod- és harmadfok eljardsra, amely eljarasok
tovabbi id6vel €s koltséggel jarnak.

A megfelel6 terhelti egylittmiikdodési rendszer ki-
alakitdsa a blincselekmények gyors, €s viszonylag
sz€les korti felderitéséhez vezet, igy biztositja a biin-
tetdjogi felel6sségre vonast. Az elkovetéshez kozeli
marasztalo itélet jobban érvényesiti a speciilis €s ge-
nerilis prevenciot, annak erésebb a visszatarto ha-
tdsa.

A tarsadalom is jol jar az id6ben meghozott tigy-
dontd hatarozattal. Sokkal kevesebb tanut kell ismé-

telt idézésekkel a birdsagra citalni, €s a birdsag, vala-
mint az tigyészség azokra az uigyekre, és vidlottakra
koncentralhat, akiknél egyszertibb modon nem fejez-
hetd be az eljaras. A sértett is kedvezobb helyzetbe
kertil azaltal, hogy nem tantként lesz kitéve a masod-
lagos viktimizacioként ismert negativ hatisoknak, ha-
nem az idében hozott igydont6 hatarozat a kartéritési
€s egyéb igényeinek is alapjaul fog szolgalni.

A bizonyitasi eljaras jelentOs terhektdl szabadulhat
meg, és olyan kérdésekre koncentralodhat, ami az er6-
forrasok, €s a fennmarado id6 hatékonyabb felhasz-
nalast teszi lehetové, €s a bizonyitdsi eljaras ésszert
roviditését eredményezheti, 0sszességében a felesle-
ges koltségeket csokkentheti.

Mindez természetesen csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a terhelt valoban érdekelt a hatdsagokkal valo
egyuttmiikodésben, de az ligy€sz vademelése eredmé-
nyes, valamint a vad képvisel6jének is elfogadhato a
kiszabott bilintetés. m

VADASZOK, HALASZOK

A BUNTETOJOG HALOJABAN

SZERZO: Elek Balazs

Igazi halassza, horgassza az valhat, aki betartja az irott és iratlan szaba-
lyokat, allapitia meg Elek Balazs bird ur legujabb konyvében. A szerzé a
szenvedélyes, a természetet szeretd, a halallomanyt tiszteletben tart6 hala-
szathoz, horgaszathoz is segitséget nyujt a tudomanyos igénnyel elemzett
jogeseteken keresztl, a jogi kornyezet bemutatasaval. A miivet minden ér-
dekl6éddnek, valamennyi horgasztarsunknak szeretettel ajanlom.

a Debreceni itélGtabla elndke

A mii szerzdje a vadaszati buntet6jog jeles szakértéje, konyvében azonban

Elck Balizs
Vadaszok, haliszok
a bimtetdjog hildjaban

j'Oﬂilc

Balla Lajos,

Ara: 4500 Ft

arrdl is tanubizonysagot tesz, hogy a halaszati és a horgaszati jog ismerete

sem all tavol t6le. Sajat bevallasa szerint irasanak elsédleges célja és feladata, hogy elésegitse a szlikséges

buntet6jogi elbirasok megismertetését a vadaszattal, halaszattal és horgaszattal kapcsolatba keruldkkel.

Mint sportvadész és bintet6bird ajanlom a kdnyvet minden természetkedvelének, vadasznak, halasznak
és horgasznak, bizva abban, hogy elolvasasaval e két nemes szenvedély és életforma veszélyeinek meg-

ismerésén keresztil hozzajarul a vadaszat kérében el6forduld balesetek csokkenéséhez, az orvvadaszat,
orvhalaszat és egyeb blincselekmények visszaszoritasahoz.

Makai Lajos,
a Pécsi [tél6tabla elndke
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DRr. FEDOR ANETT"

Amit a potmaganvadrol
tudni érdemes -

RecenziO Fdzsi LdszIo:

A potmaganvad a magyar biinteto
eljdrdsjogban és a gyakorlatban' cimu
monografiajarol

A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvénnyel
(Be) ismét bevezetett potmaginvid intézménye meg-
lehetdsen nehezen taldlta/talalja meg helyét biintetd
eljarasjogunk rendszerében €s az itélkezési gyakorlat-
ban egyarant. Ennek egyik oka nyilvan az, hogy a jo-
gaszok tobbsége szimdra a potmagainvad uj jogintéz-
ményként kerilt bevezetésre. Ez azonban csak az
egyik ok lehet, hiszen a Be. koncepcidjirol sz6lo
2002/1994. (1. 17) szamu Kormanyhatirozat elfoga-
dasa 6ta kozel két évtized telt el, tizenot éve elfogadott
jogintézmény a potmagianvad, egy évtizede pedig a
gyakorlatban is alkalmazzuk. Uj jogintézményr6l te-
hiat ma mar a pétmaginvad ismételt bevezetése ota
eltelt id6 tiikkrében sem beszélhetiink, annal is inkabb,
mert mar napirenden van a kovetkezd biintetGeljarasi
torvény koncepcidjinak elfogadisa. Ennek ellenére a
potmaganvad lithat6lag még mindig nem talilta meg
ahelyétajogrendszerben és a jogaszi gondolkodisban
sem. Ezt pedig csak az elméleti és gyakorlati szakem-
berek szamdra is jol hasznalhato jogi szakirodalom
hidnyaval lehet magyarazni. Ezt azt Girt potolja a pot-
maganvad monografikus feldolgozasara eldszor val-
lalkozo Fazsi Laszlo konyve, amely azonban nem csu-
pan az els6bbség okan, hanem miifajteremtd jelentd-
ségénél fogva is kitlintetett figyelmet érdemel.

1.
A mi szerkezete

A konyvet kezébe vevo olvaso elsé élményét a mi fe-
szes €s logikus szerkezete adja, aminek koszonhetoen
mdr a tartalomjegyz€k alapjan bepillantast nyeriink a
szerzd gondolatvildgiba, hiszen a monogrifia a kovet-

" bird, Matészalkai [arasbirdsig ’
' Debteceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktoti Is-
kola és a Patrocinium Kiadd, Budapest, 2013

kez0 fejezetekre tagozodik:
1. Epilogus, 2. Torténeti
visszatekintés, 3. A Bunvadi
perrendtartds potmagan-
vadra vonatkozo szabalyai,
4. Az eltorléstdl az ismételt
bevezetésig, 5. A biintetd
eljarasi torvény potmagan-
vadra vonatkozo szabalyai,
6. A potmaganvad a birdi
gyakorlatban, 7. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei
helyzetkép, 8. Kitekintés
Europaba, 9. A pétmagan-
vad jovoje, 10. Epilogus.
A konyv tehat a torténelmi
gyokerektdl a jogintéz-
mény lehetséges jovojének
felvazolasdig vezeti el az ol-
vasot. A szerkezeti tagolas
legnagyobb erényének
azonban az tekinthetd, hogy az egységes logikai rend-
szert alkoto fejezeteknek 6nallo érvényuk is van, mi-
utan teljes képet adnak a jogintézményrol a szerzo
altal vizsgalt aspektusbol. Ennek koszonhetéen az
egyes fejezetek akar egymastol fiiggetleniil is tanul-
manyozhatdk, amire persze az olvaso csak akkor jon
ra, ha végig olvasta a 330 oldalnyi terjedelm miivet.

2.
A didaktika dicsérete

Az viszont mir a monografiiba belelapozva is feltl-
nik, hogy a szerzd szokatlanul nagy figyelmet forditott
a didaktikai szempontokra is kutatasi témajanak fel-
dolgozisakor. A szovegben ugyanis 18 dbrat és 14 tab-
lazatot taldlunk. Az el6bbiek nagymértékben megkony-
nyitik a szerz6 altal vizsgalt kérdések dsszefliggései-
nek megértését, aminek koszonhet6en még az 1896.
¢évi XXXIII torvénycikkel elfogadott Blinvidi perrend-
tartas (Bp.) altal a maindl joval bonyolultabb médon
szabalyozott blinvadi per rendszere is magitol értetd-
dové vilik az olvasé szimira, mint ahogy a szerzd vizs-
galodasianak kiindulopontjit jelenté maganvad alfaja-
inak dttekintése példdul az 1. szdmii dbra segitségével.

A tdblazatok pedig a joggyakorlat szimszertsithetd
adatai kozotti eligazodast és az dsszevetéseket kony-
nyitik meg az olvas6 szimara. A monografia egyik mi-
fajteremt6 djdonsagaként tehit az a plaszticitasra to-
rekvés emelhetd ki, amely még egydltalin nem jel-
lemzi jogi szakirodalmunkat, noha ennek technikai
feltételei ma mar adottak, az eljardsi strukturak és fo-
lyamatok dbrazoldsinak didaktikai jelentdsége pedig
vitathatatlan.
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1. szdmii dbra
A magidnvid formaii és viszonyuk az igyész szerepéhez?

3.
A torténelmi megkozelités

Legalabb ilyen jelentdségii tovabbi erénye azonban
amonogrifidnak az is, hogy a szerz6 a téma tudoma-
nyos igényli feldolgozasinil természetes torténeti
modszer alkalmazasakor joval tilmegy a potmagan-
vad hatélyos szabalyozasinak jogtorténeti el6zmé-
nyét jelentd Bp. tematikus rendelkezéseinek bemu-
tatasan, hiszen ezeket a korabeli blinvadi per rend-
szerébe dgyazottan teszi vizsgalat tirgyavai, ami a
konyv tovabbi részeinek tiikrében a két eljarasi mo-
dell mikodésének dinamikdjat is o0sszehasonlitha-
tova teszi, ravilagitva ezaltal a kétféle szabdlyozas fi-
lozo6fidjanak kiillonbozdségére. A biinvadi per ilyen
részletességii (33 oldalnyi terjedelmii) bemutatisa
tehit semmiképpen nem tekinthetd oncélu vallalko-
zasnak a szerzd részérdl, mar csak azért sem, mert
nehezen lehetne vitdba szallni azon allispontjaval,
amely szerint ,110 évvel a hatalybalépése utin, nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy szimunkra a biinteto el-
jarasjogunk fejlodésének vitathatatlanul legfonto-
sabb mérfoldkovét jelenté Bp. ma mar a jogi kulta-
rank olyan tradicionalis értékét jelenti, amelynek
figyelembevétele korunk jogalkotditdl is elvarhato.”

* Fazsi 26. oldal.
3 Fazsi 80. oldal (Megjegyzendd, hogy a monogtifia 2011-ben készilt.).

S ehhez képest még ma is meglehetdsen csekély fi-
gyelmet kap a Bp. ajogiszképzésiinkben. Fazsi Liszl6
miive pedig némileg ezt az {irt is kitdltheti, amire a
szerz0 mdr jelzett didaktikai modszere nyilvanval6an
alkalmassai teszi. Erre szolgdlhat példaul a kovetkezd
két abra kiemelése, amelyek a Be. tiikrében nem ér-
telmezhetd folyamatokat szemléltetik.

A monogrifiinak a Bp. rendszerével foglalkozo fe-
jezete azonban kétségtelentil a potmaginvad intézmé-
nyére vonatkoz0 ismereteink elméleti megalapozasit,
illet6leg a hatalyos szabélyozais jobbitdsat segitheti el6.
A potmaginvad eltorlésétdl az ismételt bevezetéséig
tartd folyamatot bemutaté kovetkezd (még mindig
torténeti jellegii) fejezet viszont mir a gyakorlo jogisz
szamara is okvetleniil érdekes, miutan a szerz6 ezen
keresztul teszi nyilvinvalova, hogy miért volt torvény-
szerii a pétmaginvad 1954. augusztus 1. napjival be-
kovetkezett megsziintetése, miutin ebbdl is kovetke-
zik ajogintézmény ismételt bevetésének indokoltsiga,
amire mar csak azért is indokolt felhivni a figyelmet,
mert sok jogasz meglehetésen szkeptikusan fogadta
jogfejlodéstink ilyen alakulasat. (A szerzd a konyv to-
vabbi rész€ében utal is arra a konkrét birdi véleményre,
amely szerint ,a potmagianvid 0j és zavaro jogintéz-
mény”.")

* Fazsi 234. oldal.
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3. szamui dbra
A potmaginvad esetei a jarasbirdsig el6tt®

4.
A szabalyozas struktaraja

A gyakorl6 jogidszt azonban elsdsorban nyilvan a ha-
talyos szabalyozas és ennek alkalmazasa érdekli, ami-
vel a szerz6 a monografia 5-7. fejezeteiben foglalko-
zik. Tegytk azonban hozza, hogy a szerz6 a tételes
rendelkezésekkel és a gyakorlati kérdésekkel is olyan
tudomanyos igényességgel foglalkozik, amelynek ko-
szonhetden a jogtudomany és a jogalkotds szimaira
egyarant értékes eredményekkel szolgil a monogra-
fia. Ezek kozé tartozik mindenekel6tt a kiilon elji-
raskénti szabalyozds indokoltsiginak levezetése és
komplex bemutatdsa, amelynek eredményeként arra
a meglepd megallapitisra juthatunk, hogy a Be. jog-
technikai megolddsival a jogtudomdny jeles képvise-

5 Fazsi 55. oldal.
¢ Fazsi 60. oldal.

16i sem értenek egyet (mint ahogy a monografia to-
vabbi részébdl kitlinden a gyakorlo jogaszok sem’).
Ennek ellenére a hatalyos szabalyozis jelenleg is atlat-
hatatlan, amibdl kovetkezden a szerz6 remélhetbleg
mar pusztan e problémakor koriljarasaval is el6 tudta
mozditania gyakorlatban is hatékonyan alkalmazhato,
koherens eljarasi rendszer sziikkségének elfogadasit.
A szerz0 javaslatinak eldremutato jellegét pedig ma
mdr az is jelzi, hogy az Orszigos Birdsigi Hivatal el-
nokének az 0j buntetdeljarasi torvény koncepcidjanak
tervezetére vonatkozo észrevétele szerint: ,Kiilon el-
jarasként kell szabalyozni a maganvadas mellett a pot-
maganvadas eljarast, amely a sértetti jogok érvénye-
stilését biztosito jogintézmény.”

7 Lasd Fazsi 200. oldal.

¥ 30237-32/2013. OBH Eléterjesztés az 4j buntetSeljarasi torvény
koncepcidjardl sz0l6 kormanyhatarozat tervezetéhez 6. oldal.

Forrds: http://bitosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_hirek/
obhe_atirat_be_koncepciorol.pdf Letoltés ideje: 2013. december 17.



A sértetti szerepkor
problémaja

Szabalyozasanak technikdja mellett a potmaganvadas
eljards masik neuralgikus pontjat a sértett fogalmanak

kérdése jelenti, ami pusztin abbdl is lemérhetd, hogy
Fazsi Laszlo 15 oldalt szentel konyvében pusztin a jog-
elméleti vonatkozasainak vizsgalatara, s ennek sordn
Ltandros pedantériaval” itt is ,kalyhatol” indulva, hi-
szen elGszor is attekinti a sértett lehetséges eljarasi
pozicioit, amelynek szemléltetésével ehelyiitt sem ma-
rad addsa az olvasonak.

UGYESZSEGI < JARASBIROSAG
MEGBIZOTT >
[ [

v v v v
vadképviseletet vadképviseletet > kozvad potmaganvad
nem vallalja vallalja

| [ 4 4
v !
vadelejtés < targyalas

4. szdmii dbra

A sértett specidlis pozicidinak vizlata®

A sértett fogalmanak kérdéskorével foglalkozé ok-
nyomozisinak eredményeként pedig egészen meg-
lepd kovetkeztetésre jut a szerz, amikor a jogi szak-
irodalom ama konzekvens megallapitasanak helytal-
l6sagat vizsgalja, amely szerint a torvényi definicio a
jogtudomdny dltal elfogadott meghatirozasnak felel
meg. A szerzd ugyanis a témaval foglalkozé publiki-
ciok dttekintésének eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,a sértett fogalmanak ma is hatlyos
meghatarozasalényegileg a XIX. szdzadi jogtudomany
definicidjanak elfogadasat jelenti”'’, amelynek hia-
nyossagai a potmaganvad ismételt bevezetésének ko-
vetkeztében viltak nyilvanval6va, hiszen az ebbdl fa-
kad6 problémak szamtalan hatdrozatban visszako-
szonnek, amire Fazsi Lasz16 a kovetkezd megoldassal
szolgal: ,A sértett az a természetes avagy jogi személy,
akinek vagy amelynek a blincselekmény az annak biin-
tetendGvé nyilvanitdsaval védett jogat kozvetlentil sér-
tette vagy veszélyeztette.”!

6.
A tételes rendelkezések
elemzése

A tovabbiakban a monogrifia 5. fejezetében a szerzo
a Be. potmaganvidlora, illetleg potmaginvadas elja-
rasra vonatkozé minden egyes rendelkezését elemzi
és értékeli, igy foglalkozik a jogutodlas, a jogi képvi-
selet kérdéseivel, a vaidképviselet dtvételének korlata-
ival, ajogi személlyel szembeni fellépés kizartsagaval,

% Fazsi 92. oldal.
10 Fazsi 96. oldal.
' Fazsi 261. oldal.

valamintalegalitds €s az opportunitds problémajaval,
majd ratér a vadképviselet dtvételének eseteire, ezt
kovetéen pedig a sértett értesitésének modozataival,
a vadinditvinnyal, ennek benyujtasaval, elfogadasa-
nak és elutasitisinak kérdéskorével, a potmaginvadlo
jogositvanyaival, végiil a mentességet €lvezd szemé-
lyek esetében felmeriild problémakkal.

Ezek tiikkrében a szerz6 feldolgozisi modszerének
legszembetlin6bb sajitossigaként az emelhetd ki,
hogy az 6nmagukban véve nemegyszer logikusnak
tind rendelkezéseket mindig a Be. egész rendszerébe
agyazottan, gyakorlati alkalmazasuk nyilvinval6 vagy
lehetséges Osszefliggéseire is figyelemmel vizsgilja,
aminek eredményeként meggydz0 érveléssel mutat
rdaszabdlyozas kovetkezetlenségeire, némely szabaly
esetében pedig az alkalmazhatatlansigira. Ennek
egyik példaja a kozvadas blincselekmény hidnyiban
val6 vadatvétel kérdéseinek vizsgilata, amelynek ko-
rében a szerzd szerint: ,Az egyik figyelmet érdemld
jellegzetességet az jelenti, hogy a Be. 53. § (1) bekez-
dés d) pontjanak els6 fordulata szerinti eseteit a Be.
kulon rendelkezés keretében sehol nem hatdrozza
meg, noha ennek hidnyiban éppen e torvényhely be-
vezetd rendelkezésébdl kovetkezden (...) a potmagain-
vadlo fellépésére nem keriilhet sor. (...) Ilyen rendel-
kezést azonban (...) nem talidlunk, ami egyszersmind
aztisjelenti, hogy ilyen esetben tulajdonképpen nem
engedi meg a potmaginvadlo fellépését, az 53. § (1)
bekezdés d) pontjanak els6 fordulatiban foglaltak el-
lenére sem. A toviabbiakbol az is ki fog deriilni, hogy
ilyenkor a sértettnek gyakorlati lehet6sége sincs a vad
képviseletének atvételére.”

12 Fazsi 139. oldal.
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A biroi gyakorlat kritikaja

A szerz6 nem kevésbé kritikus szemmel vizsgilja azon-
ban a birdi gyakorlat alakulasit sem, amelynek feldolgo-
zdsa soran ugyancsak sajatos modszert valasztott akkor,
amikor egymastol fiiggetleniil hAirom aspektusbol vizs-
galjaaz el6z6ekben dltala elemzett szabdlyok alkalmaza-
sit, amivel jelentésen megkonnyiti forrdsanyaginak at-
tekinthet6ségét az olvaso szimara is. Ennek keretében
a szerzd kilon foglalkozik a Birdsagi Hatirozatokban
kozzétett jogértelmezési kérdésekkel foglalkozo donté-
sekkel és kollégiumi véleményekkel, illetdleg az orszi-
gos, valamint az altala végzett Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei vizsgilat eredményének feldolgozisival.

A joggyakorlat kritikai elemzésének eredményeként
tett megillapitisok ismertetése nyilvan tullépné a re-
cenzio kereteit, ezért ehelytitt csupdn annak kiemelé-
sére kell szoritkozni, amikor a szerz6 a legélesebb kriti-
kajat fogalmazza meg a Legfels6bb Birdsig jogértelmezd
tevékenységével Osszefliggésben, miutin leginkabb ta-
lan ez tiikrozi a biréi mentalitisinak 1ényegét. A Legfel-
sObb Birdsag Bfv.II1.69/2009. szamt hatarozatinak in-
dokolasaban kifejtett jogértelmezéssel szemben ugyanis
a szerzd szerint: ,A biintetéiigyek legalabb felét kitevo
vagyon elleni blincselekmények zomét (...) éEppen azjel-
lemzi, hogy »egyszerlien« vagyoni kirt okoznak a sértet-
teknek, ami dnmagaban véve megalapozza a vidképvi-
selet atvételéhez valo jogukat, ha ennek egyéb feltételei
is fenndllnak. Blincselekmény elkovetése esetén pedig
abuintetdjogi fellépés indokoltsiganak megitélése szem-
pontjabdl egyiltalain nem lehet jelentdséget tulajdoni-
tani annak a kérdésnek, hogy kinek milyen érdeke fi-
z6dik az elkoveto felelosségre vonasihoz, mivel a fogalmi
ismérvét jelentd tirsadalomra veszélyességére tekintet-
tel ez nyilvanvaloan kozérdek, az okozott sérelem jelle-
gétol és a sértett személyétol fiiggetlentil. (...) Mindebbdl
kovetkezden a Legfels6bb Birosag megitélésem szerint
rosszirdnyba tévedt, amikor a sértett fogalmanak torvé-
nyi meghatirozasibol adodo anomalidkat olyan érvelés-
sel igyekezett kikiiszobolni, amely éppen a potmagan-
vad intézményének a lényegét hagyja figyelmen kiviil,
mert a sértett potmaginvadloként az egyébként koz-
vadraildozend6 blincselekmény miatt is a maganvadjat
képviseli, amely joganak érvényesithetdségét nem a bi-
rosag megitélésére, hanem az 6 belatisara bizza a tor-
vény, ha annak a jogalkoto dltal meghatarozott feltételei
egyébként fennallnak, aminek figyelembevételétdl sze-
rintem nem tekinthetiink el

8.
A biré6i mentalitas szerepe

Ez az idézet is jelzi, hogy a szerz6 mindvégig a gya-
korlo bir6 szemszogébol szemléli témajat, fiiggetlentil

attol, hogy éppen milyen megkozelitésben vizsgalja a
jogintézményt, ami kulon figyelmet érdemld sajatos-

13 Fazsi 170. oldal.

sdga a monografiinak, hiszen ennek kdészonhetben a
konyv végére érve még a szkeptikus olvasojat is meg-
gyOzheti a potmaganvad XXI. szazadi létjogosultsiaga-
rol. Ez pedig aligha lenne elérhet6, ha nem hatna it a
szerzd szinte minden egyes gondolatat az itélkez6 bird
elhivatottsaga és igazsagkeresd szenvedélye, ami hi-
telessé teszi a kritikus, nemegyszer kifejezetten on-
kritikus megallapitasat is, killonosen annak koszon-
hetéen, hogy Fizsi Laszl6 nem csupin analizalja és
kritizdlja a jogalkotds €s jogalkalmazds problémait,
hanem minden esetben megoldéssal is szolgal ezekre.
Mind ennek pedig a szerz0d aspektusaban filozofiai
jelentosége is van, hiszen dllaspontjanak lényege sze-
rint, amennyiben a blintetéigény érvényesitését kisa-
jatit6 allam polgira elviardsinak nem tud megfelelni
a blintildoz6 szervek tevékenységének eredményte-
lensége kovetkeztében, tigy ilyen esetben biztositani
kell szimara annak lehet6ségét, hogy sérelmével koz-
vetleniil birosighoz fordulhasson, aminek indokolt-
sagat szamos konkrét esettel dokumentalja. Ennek el-
lenére a bird szerz6 szimpatikus allaspontja szerint
masodlagos kérdés, ,hogy a téves ligy€szi dontések
mire vezethetOk vissza, mert ezekben az esetekben
nyilvan nem sziikségképpen az tigyészek €s a birok
szakmai felkésziiltségének vagy lelkiismeretességé-
nek ilyen jelentds kiilonbségérdl, hanem els6sorban
a birdsagi eljaras jellegébol kovetkezd erdsebb garan-
cidk érvényesiilésének eredményérdl van sz6.”

9.
Egy zaro gondolat

Eppen ezért ajogintézmény létjogosultsiga aligha kér-
ddjelezhetd meg Fazsi Liszl6 monografiaja tikrében,
amelynek elolvasisa utin nehezen lehetne nem egyet-
érteni a szerzovel abban, hogy ,a potmaginvad a sér-
tett szempontjabol a legfontosabb garanciilis jelento-
ségl intézménye buintetdeljards jogunknak, hiszen ez
az egyediili eszkoz, amely biztositja szimara a kdzvet-
len bir6saghoz fordulas lehet6ségét, ha meggydzodése
szerint nem megfelel6en foglalkoznak tigyével a hat6-
sagok. [...] A potmaginvad gyakorlati alkalmazasanak
tapasztalatai pedig azt is igazoljak, hogy ilyenfajta bir6i
kontrollra - az iigyészség kozjogi statusatol fiiggetleniil
- ma is sziikség van, hiszen ennek eredményeként a
birosag nemegyszer sulyos blincselekmények elkove-
tése miatt is megallapitotta olyan vadlottak blinosségét,
akiknek a felelosségre vonasara az ligy€szség nem la-
tott okot vagy alapot.” A szerz6 jobbité szindék, a
torvényszovegtol elvarhaté pontossiggal és koheren-
ciaval megfogalmazott részletes javaslatai azonban az
Uj buntetdeljarasi torvény megalkotdsakor hasznosul-
hatnak igazin. Ennek napirendre kertiléséig pedig a
monografia azoknak ajanlhato, akik egy konyvbol sze-
retnének tajékozddni mindarrol, amit a ptmaginvad-
rol tudni érdemes, mert Fazsi Laszlo konyvében min-
den megtalilhat6. m

4 Fazsi 277. oldal.
15 Fazsi 276. oldal.



DR. FicsOR GABRIELLA

A késziilo 1j
buntetoeljarasi kodex
margojara

Cum leges institutae fuerint; non
erit postea judicandum de ipsis, sed
oportebit judicare secundum ipsas’

A bir6tol mint jogalkalmazotol elvarhato, hogy figye-
lemmel kisérje a buntet$ igazsigszolgailtatast érintd
jogalkotas folyamatait is, ne csak az eredményével is-
merkedjen meg (szembesiiljon) abban az idében, ami-
kor azt mar (nyomban) alkalmaznia is kell. A biintet6-
eljarasi torvény kodifikaciojaval kapcsolatos informa-
cidhoz jutds nem konnyt feladatit magaménak tekin-
tem évek ota, hiszen e torvény célja nem lehet mis,
mint hogy biztositsa az anyagi jogi normak érvénye-
siilését.

Az igazsagugyi politikarol sz616 1710/2014. (XII. 5.)
Korm. hatarozat szerint:

1. A Kormany - dsszhangban azon alapvetd érték-
kel, hogy a magyar dllam és nemzet alkotmanyos ha-
gyomdnyai 6nall6 eurdpai értéket képviselnek, ame-
lyek alkotmanyos identitisunk kifejezéseként az Alap-
torvény szabily- és értékrendszerében dltenek testet,
valamint, hogy Magyarorszag, mint jogallam jogrend-
szere alakitisiaban figyelemmel van nemzetkozi és Eu-
ropai Unids tagsagabol fakado kotelezettségeire is -,
egyetért azzal, hogy a Korminy igazsigugyi politikija
ajovoben is az alabbi célok és teriiletek mentén érvé-
nyesiiljon:

a) az alapjogok érvényre juttatisa terén figyelembe
kell venni, hogy az egyéni és a kozosségi érdekek (sza-
badsag és feleldsség) 0sszhangban élljanak,

b) ajogszabilyok elokészitése sordn az alkotmanyos-
sag elve érvényesiiljon,

©) a tagabb értelemben vett igazsigszolgaltatisba
vetett kozbizalom er6sodjon,

d) az Alaptorvényben meghatirozott tisztességes

* kolléginmvezetd, Debreceni [téltibla

! A torvények alkottatisa utin: nem azokrul kell, hanem azok szerént, hozni
itéletet. Fogarasi Janos Magyar kézpolgari tudomany elemei cimi munkajaban:
Némely kézonségesebb jogszabalyok cim alattidézi A Harmaskonyvbdl Pesten,
1843. Eggenberg Jozsef s fia Konyvarusok 468. oldal.

eljaras kovetelménye ne
csak az eljaras tisztessé-
gére, nyilvanossigira és
ésszerti hataridejére vonat-
kozzon, hanem abbdl a
dontés tisztességére vonat-
koz6 elvaras megkérdoje-
lezhetetlen legyen,

e) sziikséges ajogaszkép-
zés szinvonalinak emelése,
a jogaszi hivatas védelme
€s a jogaszi identitdstudat
novelése,

f) erdsiteni kell az euro-
pai egyluttmiikodés kere-
tén beliil a nemzeti érdek
hatékony képviseletét,

g) €lb kell segiteni az
igazsaguigyi szervezetrendszerrel torténd hatékony
kozremiikodést és a veliik torténd kapcsolattartas fo-
lyamatos biztositasit.

2. A Kormany felhivja az igazsagligyi minisztert,
hogy az 1. pontban meghatarozott szempontokat fi-
gyelembe véve érvényesitse a Kormany igazsagugyi
politikajat.

Konkrétan a buintetdeljarasi torvény ujrakodifika-
lasat el6iro kozjogi szervezetszabilyozo eszkozt nem
tudtam felkutatni. Az internet segitségével jutottam
ahhoz azinformaciohoz, amely a KIM 2013. méjus 17-
kozleményében all, és amely szerint megalakult a biin-
tetd eljarasjogi kodifikacios bizottsig a minisztérium-
ban. A munkacsoport tevékenységének iranya a ko-
vetkezOk szerint fogalmazddott meg:

Ajelenleg hatdlyos buintetdeljarasrol szolo torvényt
a hatalyba lépése oOta a jogalkoto kozel 70 alkalommal
modositotta és tobb alkotmanybirdsagi hatirozat érin-
tette. Mindezek miatt megbomlott a torvény belsé
egyenstlya, a szabdlyozas sok esetben atlathatatlan és
a gyakorlatban nehezen alkalmazhato. A jogalkalma-
z0i tapasztalatok folyamatosan a felszinre hozzak azo-
kat a jogalkotasi hianyossagokat, gyakorlati probléma-
kat, amelyek a biintet6eljarasi torvény atfogé modo-
sitasat igénylik, a jogalkalmazok rész€rdl ezért meg-
fogalmazddott az igény egy Uj biintetbeljarasi tor-
vényre, ennek kodifikilasira tortént kezdeményezés
az Orszagos Birosagi Hivatal részérol.

A megalapozott, tudomanyos konszenzuson ala-
pulo, valamint a gyakorlati problémakra reflektalo
kodex kidolgozasaban elméleti és gyakorlati szakem-
berek egyarant részt vesznek. Az (ij buntetd eljarasjogi
torvényt a 2014-2018-as ciklus alatt tirgyalhatna és
fogadhatna el az Orszaggytilés.?

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel kinyilvani-
tott akarat hianyaban érdemes az ij polgari perrend-
tartds kodifikacios folyamatinak megismeréséhez fo-

% http://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-
miniszterium/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek /megalakult-a-
bunteto-eljarasjogi-kodifikacios-bizottsag
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lyamodni. Az 1267/2013. (V. 17)) Korm. hatarozatban
»~A Korminy elrendeli a polgari perjog, ezen beliil a
Polgari perrendtartisrol szolo 1952. évi III. torvény
atfogo korszertsitésére irinyulé munkalatok megkez-
dését. A feliilvizsgalat kozvetlen célja egy korszerti, a
nemzetkozi gyakorlatnak és elvardsoknak is megfeleld
polgari perjogi torvénykonyv megalkotasa, amely biz-
tositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését. C€l
tovabba, hogy az 1j polgari perrendtartas a jogtudo-
miny €s a joggyakorlat eredményeire timaszkodva
attekinthet6en, koherensen, a technika vivmanyaira
is figyelemmel szabdlyozza a perjogi viszonyokat, meg-
konnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok és a szak-
mai kozonség helyzetét. Az ij polgari perjogi torvény-
konyv szerepe kiemelkedd, hiszen a Polgari Torvény-
konyvrdl sz016 2013. évi V. torvény djraszabdlyozta a
polgari anyagijogviszonyokat €s az anyagi jogi normak
érvényestilésének biztositasa a perrendtartasra harul.”

A felallitott bizottsagok a felel6s miniszternek 2014.
junius 30-an nyujtottak at a koncepcio-tervezetet.

A miniszter ekként méltatta a bizottsag munkdjat:

,2013 nyara 6ta megfeszitett munkaval dolgoznak
annak érdekében, hogy a polgari perjog kddexének
megalkotdsa min€l kiterjedtebb gyakorlati tapasztala-
tok figyelembevételével, és egyidejiileg - nemzetkozi
kitekintést is magukban foglalo, valamint alternativ
megoldisokat felmutat6 - min6ségi kutatasi eredmé-
nyek hasznositasaval valosulhasson meg.”

A civilizalt tarsadalom igazsagszolgaltatasa irdnti
elvarisoknak megfelel6 emelkedett stilusban fogal-
maztik meg az el6bb mar hivatkozott friss kiadvany
el6szavaban a szerkesztok, akik egyben a kodifikacios
bizottsag tagjai (elnoke) is voltak a kovetkezoket:

»2Aklasszikus polgari perjog-tudomany a perjogi ko-
difikicio elokészitését - az abban kozremiikodok ol-
dalan az eljarasjogi dogmatikai strukturak ismerete
altal diszciplinalt gondolkodiasmodot el6feltételezd -
kulturilis eseményként (Magyary), mig a megvaldsult
¢és miikodni kezdd perrendi kodexet az emberi szel-
lem kiemelkedd alkotdsaként (Jauering) tartja sza-
mon. Egy ily médon megfogalmazott elvirasnak valé
megfelelés vagya csak ugy nincs beteljestiletlenségre
itélve, ha a kodifikdcios el6készitd munkalatokat azok
elsé pillanatatol kezdve olyan kozosség timogatja,
amelynek tagjai az emlitett idealizmust ugy hordoz-
zak magukban, hogy azt képesek még a mindennapi
biroi, uigyvédi, kozjegyzoi, ligyészi, minisztériumi
vagy egyetemi oktatoi felelosségteljes munkavégzé-
siik és leterheltségiik mellett is a kelld pillanatban ter-
more forditani €s a kodifikdcié tudomanyos megala-
pozottsagu elokészitésének szolgilatiba allitani.”

A miniszter a szakmai méltatas mellett a realitisokra
is ramutatott:

~Akoncepcio-tervezet €s az annak alapjaul szolgalo
[...] tanulmanyok egy letisztult polgari perjogi gondol-
kodasmdd eredményei. A végleges torvényszoveg

3 Egy 1j perrendtartds alapjai. Szerkesztdk: Németh Janos, Varga Istvan,
2014. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.

megalkotdsa sordn ugyanakkor az igazsigiigyi kor-
manyzatnak egy sor egyéb - gazdasagi, statisztikai,
szervezetrendszerbeli, koltségvetési - szempontra kell
majd figyelemmel lennie, ami oda vezethet, hogy a
joggyakorlat és a jogtudomany képviseldi altal itt ja-
vasolt és onmagukban vitathatatlanul zart rendszert
mutaté megoldasok helyét esetenként eltérd szabalyo-
zasi tartalmak foglalhatjak majd el.”

A buintetd szakag jogalkalmazoi pillanatnyilag eny-
nyi informaciobal indulhatnak ki, amikor a kozeljo-
vOben alkalmazando eljarasi szabalyok megalkotasa-
nak mibenlétét latolgatjak.

A kiilonb0z6 szakmai konferenciakon, tudoményos
tanicskozisokon elhangzottakbdl az sziirhet6 le, hogy
még az sem igazolt, sziikséges-e teljesen Uj torvény al-
kotasa, de - véleményem szerint - e tekintetben irany-
adonak lehet elfogadni a kovetkez6kben megfogalma-
zott konkluziot.

Ling Laszl6, a Legfobb Ugyészség foosztilyvezetdie
sem foglalt hatarozottan allast arrol, hogy kell-e uj
blintetbeljarasi torvény, vagy elegend6 a meglévo sza-
balyozasnak az 0j Btk -hoz igazitdsa, mint mondta: ezt
nem ajogaszok dontik el, hanem a politikusok. A szak-
ember szerint az eljarasok gyorsitisit illetben a jogal-
kotds mar szinte minden lehetdséget kiprobalt, és
egyébként sem szabad ezt a szempontot abszolutizilni,
hiszen a dontés megalapozottsaga, torvényessége leg-
alabb olyan fontos. Minden torvény annyit ér, ameny-
nyit meg lehet beldle valositani az életben.

A kodifikdcios bizottsig tagja, Farkas Akos sincs
meggy6zddve arrol, hogy van jogalkotisi (kényszer)
helyzet, de egy teljesen 0j kodex megalkotdsanak sziik-
ségességét nem a jogtudosok €s nem a jogalkalmazok
dontik el. S hogy mennyire lehet teljesen Gj torvényt
alkotni, azt kérdGjelessé teszi az a tény, hogy az 1896.
€évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) ota nem talaltak fel gjat
a biintetSeljaras szabalyozasit illetéen’ Erdemes be-
lemélyednia Bp. tanulminyozasiba, é€s valoban szem-
besiilni az azonossagokkal.

A 2013-ban felallitott kodifikacios bizottsag altal ki-
dolgozott koncepciora a biroi kar észrevételeket tehe-
tett. Az el6szavaban - tobbek k6zott - megfogalmazast
nyert, hogy a korabbi szabalyozas ma is érvényes el-
veit €s bevilt intézményeit megdrizve korszer, a jog-
tudomany €s a joggyakorlat eredményeit hasznosito
torvényt kell alkotni. A javaslat valoban megtartotta
az alapvet0 elveket, a szabalyozas rendszerét, az elji-
rasi szakaszok szerepét, a jogorvoslati forumrendszert,
a garancialis jogokat. Megjelolte ugyanakkor azokat a
tertileteket, amelyeknek a pontosabb vagy eltér6 sza-
balyozasa a biintetd igazsagszolgiltatas hatékonyabb
miikodését biztosithatja. Igy kiilondsen a hivatalbol
valo eljaras elvének rugalmasabb kezelése, azaz a bi-

* Kétnapos konferenciat rendezett az OBH és a Kuria a buntet6eljardsok
gyorsitasarol — MABIE honlapja (2012. szeptember 6—7.) MTT tudésitasa.

5 Utban a biréi meggy6z6dés felé. A készils Gj binteteljarasi torvény
kodifikaci6ja” ciml tudomanyos konferencian elhangzott eléadas 2014.
december 12., Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6
Eljarasjogi Tanszéke és az Igazsagligyi Minisztérium kézos rendezvénye.



roi eljarastol elterelés lehet6ségeinek kiszélesitése,
vagy a bir6sagi szakaszban az eljarasi feladatok elki-
lonitése elvének maradéktalan érvényesitése, tovabba
a fellebbviteli forumok dontési jogkorének (a megta-
madott hatarozat megvaltoztatasa, illet6leg megsem-
misitése) pontosabb meghatirozisa. Mindez egybevig
a jogalkalmazok elképzeléseivel, elvarasaival. A kon-
cepcid nem hagyta figyelmen kiviil az eljaras idGsze-
rliségének igény€t sem, amelyet az eljaras egyszertisi-
tésével, az eljarast nehezitd, de nem garancialis jelen-
toségli formai kotottségek lazitdsaval kivant elérni.
Ide sorolhat6 annak a tételnek a leszogezése, hogy a
terheltnek a targyalashoz joga van, ezaltal arrdl le is
mondhat. Tovabba a nem vitatott vadbeli tényeket nem
kell bizonyitani, €s jobban ki kell hasznalni a kiilon-
leges eljarasok adta lehetdségeket a birosigi hatiro-
zatok Korrigalasara.

Az 0j buntetdeljarasi torvény szabdlyozasi elveirdl
sz010 eloterjesztést a Kormany a 2015. februar 11. nap-
jan tartott ilésén elfogadta, és kozzé is tette.* Tovabbra
is hangsulyos szerepet kap az eljarasok gyorsitasa
iranti elvaras.

IdOszeruség, egyszerusités

Miota is kiizdiink ezzel a problémaval? Elegend6 né-
hany példat felhozni, korszakonként megjelenitve,
kezdve onnan, amikor még sem polgiri, sem blinvadi
perrendtartis nem létezett.

»A gyakori perhalasztis hatrinyait mar kordn érez-
ték. Ezek ellensulyozdsira mar az 1298: LXIIL t.-cz.
elrendelte, hogy a pereket sem mas bir6signal valo
megjelenés miatt, sem pedig kdzos megegyezéssel el-
halasztani ne lehessen €s alperes nyomban feleljen és
ne kérjen halasztist. Az 1351: XXV. t.-cz.-el pedig Nagy
Lajos meghagya, hogy birtokperekben a harmadik ha-
tarid6n tul ujabb halasztis tobbé ne legyen. [...] S6t a
perek huzavondja miatt mar a XIV-ik szdzad mésodik
felétdl fogva gyakran fordultak a kiralyhoz is, kérve
6t, hogy a kérelmez6 fél érdekében az illetékes
birosiaghoz persiettetd parancsot (mandatum promo-
torium) menesszen.”’

Nem idézném tovabb az 1439: XXXVI. és XXXVIL
torvényczikkelyeket, valamint az 1458. és az 1462-i or-
szaggytléseken ezirint hozott megszoritd végzéseket,
de az 1464: VL. t-cz-t sem, amelyek sorat folytathat-
nam az idézett mibdl, inkabb ugorjunk az 1700-as
évek elejére.

Rékoczi fejedelem panaszfelvételi irodakat hozott
létre, ahol a legegyszerlibb, irni sem tudo parasztem-
berek, jobbiagyozvegyek folyamodvanyait fogadtak,
minden panaszt megvizsgaltak €s egy honapon beliil

Shttp://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20¢l%
C5%91tetjeszt%C3%A95%20az%20%C3%BA|%620b%C3%BCntet%C5%91e
11%C3%A1:%C3%A1si%20t%C3%B61v%C3%A 9y %20szab%C3%Allyoz%
C3%A151%20elveit%C5%911.pdf )

7 Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és petjog az Arpid- és a vegyes-
hazi kiralyok alatt, Budapest. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. 1899.
Historiaantik Kényvkiado, 2010, 243-245. oldal.

valaszt adtak. Politikai és erkolcsi végrendeletében
fontos kotelezettségei kozott foglalkozott az itélkezés-
sel, annak id6szertiségével, gyorsasigaval is. Elitélte
a hosszu pereskedéseket, amelyek ,annyi lelket kar-
hozatba visznek €s oly sok csaladot nyomorba donte-
nek.”®

Az 1921. évi IIL torvénycikk 12. §-a a jelenlegi Be.
XXV. Fejezetében foglaltak el6zménye. ,A jelen tor-
vényben meghatarozott biintettek és vétségek esetei-
ben a terhelt tavolléte sem a vad ald helyezést, sem a
fotargyalast, sem az itélethozatalt (Bp. 472. §) nem ga-
tolja; az itélet azonban csak a blinosség megallapita-
sira és a vagyoni elégtétel kiszabasara szoritkozik.
Atavollevo terheltet a fotargyaldsra hirdetmény utjan
kell megidézni s ha a terhelt a fétargyalison meg nem
jelenik, vagy ha maga vagy hozzatartozoja védét nem
valasztott, részére hivatalbol kell védot rendelni. A ter-
helt jelentkezése vagy kézrekeriilése esetében a Bp.
460-4062. §-ai szerint 0j fotargyalast kell tartani.”

Az 1921. évi XXIX. torvénycikk a biintetd igazsig-
szolgaltatas egyszersitésérol szolt, de a Bp.-t csak ide-
iglenesen modositotta. ,Ez a torvény kihirdetésének
napjan 1ép €életbe. Hatalya - amennyiben azt a minisz-
térium rendelettel elé6bb meg nem sziinteti, hirom év
elteltével megsziinik.” Egyes szakaszait csak az 1930.
€vi XXXIV. torvény helyezte hatalyon kiviil, tartalmu-
kat azonban atvette.

Az1928. évi X. torvénycikk szintén csak ideiglenes
hatallyal iktatott be szabilyokat a biintetd igazsigszol-
galtatas tovabbi egyszertisitése érdekében. Amellett,
hogy a jogszabaly modositotta a perorvoslati eljarast,
bevezette a roviditett jegyzOkonyv €s a roviditett ité-
let készitésének lehetdségét [jelenlegi Be. 252. § (5)
bekezdés és 259. § (1) bekezdés].

27.§ Haavadlott a fétargyalason részletes beismer6
vallomast tett, amelyet a fétargyalas egyé€b adatai is
megerositenek s az itélet ellen az erre jogosultak
egyike sem jelentett be perorvoslatot, a fotargyalasrol
nem kell késziteni jegyzOkonyvet, az itéletnek pedig
csak a Bp. 327. §-dnak 1-8., tovabba a@)-f) pontjaiban
foglalt adatokat kell tartalmaznia. Az ily itélet indoko-
lasa csupdn arra szoritkozik, hogy a vadlott a vadirat-
ban megjelolt blincselekményben valé blinosségét
beismerte €s beismerését a fotargyalas egyéb adatai
is megerositették.

Abban az esetben, ha a fotargyalas felmentd itélet-
tel vagy az eljaras megsziintetésével végzodott, €s a
perorvoslatra jogosultak - ideértve a fétargyalison
jelen volt sértettet is - fellebbezéssel nem é€ltek, a f6-
targyalasrol nem kell jegyzokonyvet késziteni, az ité-
let pedig a Bp. 327. §-anak 1-8. pontjaban és a 328. §
utols6 bekezdésében foglalt adatok feltiintetésére
szoritkozhatik. A birosagnak a fotargyalas alkalmaval
tartott tanacskozasardl €s szavazisarol kiilon jegyzo-

% A Gyulai Térvényszéken egy emléktablan olvashat6 az idézet. A Rikoczi-
szabadsagharc egyik fontos, tobb hétig tartd csatdja 1705 mdjusanak és
juniusanak forduléjan Gyulan zajlott. I1. Rakoczi Ferenc (1676-1735).
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konyvet csak akkor kell felvenni, ha véleményeltérés
mertlt fel.

A Be. 576. §-aban irt kiilonleges eljarisnak megfe-
lel6 szabalyt a torvénycikk 35. §-a fogalmazza meg:
A Bp. 443. §-aban meghatdrozott médon kijavitdsnak
van helye abban az esetben is, ha az elozetes letartdz-
tatasnak vagy a vizsgalati fogsidgnak a bilintetésbe be-
szamitasa vagy be nem szamitdsa vagy a szabadsig-
vesztés biintetés kezd6 napjanak megallapitasa tekin-
tetében az itéletbe nyilvanvaloan hiba csuszott be.

Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés
egyszerlisitésérdl cimet viseli, s a Harmadik Fejezete
foglalkozik a biintetd igazsagszolgaltatissal. Kiter-
jeszti akir. torvénysz€k mint egyesbirdsag hataskorét
a konkrétan megnevezett kisebb sulyu biintettekre
és vétségekre. A 104. §-a értelmében: Ha a kir. ligyész
avadat akir. torvénysz€k fotargyalasan ejti el, a jelen-
levd sértett személyesen veheti at a potmaganvadat €s
azt ugyanazon a hatdrnapon uigyvéd nélkiil képvisel-
heti. A 105. § a videmelés mell6zésének (Be. 220-
221. §) alehet6ségét adja meg. ,Ha ugyanazt az egyént
tobb blincselekmény gyantja terheli, a kir. tigyészség
mell6zheti ezek koziil a vademelést olyan biincselek-
mények miatt, amelyek figyelmen kiviil hagyasa a
megtorlds sulyatlényegesebben nem befolydsolhatja.
Ily esetben mell6zni kell a videmelést olyankor, ami-
kor azily blincselekmény felderitése €s itélettel eldon-
tése jelent€kenyen késleltetné az ugyanazon terhelt
ellen nagyobb jelentdségii blincselekmény miatt folyo
eljaras befejezését.

A vademelésnek ily mellozése esetében potmagan-
vadnak nincs helye, a sértett azonban a kir. tigyészség
hatdrozata ellen a kir. f6ligyészhez folyamodhatik.”.

Erdekessége még e torvénycikknek a jelenlegi biro-
sag elé dllitas kulon eljardsnak (Be. XXIV. Fejezet)
megfelel6 szabalyozasa ,A kir. torvényszék mint egyes-
birdsag eljarasanak egyszerisitése” cim alatt.

107. § Tettenkapas esetében (Bp. 142. §) a terheltet
a kir. uigyészség elé kell allitani. Ha a cselekmény a
101. § 1. vagy 3. pontja ala esik €s a bizonyitékok ren-
delkezésre dllanak, a kir. ligyészség a terheltet iigyé-
nek targyalasa végett nyomozas né€lkiil vadirat mells-
z€sével harom napon belill a kir. torvénysz€k el€ allit-
hatja. Ily esetben a tanuk, esetleg szakért6k megidé-
z€sérdl vagy elbvezetésérdl a kir. ligyészség gondos-
kodik; a fétargyaldson a vidirat felolvasasa helyett a
vadat a kir. igyész €l0szoval terjeszti eld; a torvényszék
a vadlott részére a Bp. 56. §-iban felsorolt eseteken
kivilis rendelhet véd6t. Ha a terheltnek a torvényszék
elé allitdsa az emlitett harom napon beliill nem tortént
meg €s az elozetes letartoztatas inditvinyozasaira tor-
vényes ok nincs, a terheltet a kir. iigyészség koteles
nyomban szabadlabra helyezni.

A kir. torvénysz€k mint egyesbirosag hataskorébe
utalt oly blincselekmény esetében, amelynek jogi €s
ténybeli megitélése egyszerl [..] a nyomozo szerv
csak tényvazlatszer( rovid tajékoztatast terjeszt a kir.
ugyészség elé, a kir. ligyészség pedig, amennyiben a
nyomozas kiegészitését sziilkségesnek nem tartja,

alakszeri vadirat vagy vadinditviny mell6zésével ké-
sedelem nélkiil a targyalds kitlizését inditvanyozza
akir. torvénysz€k egyesbirdjinal. Ebben az inditvany-
ban, valamint a vidlott részére sz616 idézésben rovi-
den meg kell jelolni a vad targyava tett blincselek-
ményt. [...]

A buntetd perrendtartasrol sz016 1951. évi III. tor-
vény miniszteri indokolasa szerint a kiilonb6z6 ido-
pontokban, alapvetéen kiilonboz6 tarsadalmi feltéte-
lek mellett keletkezett €s részben az eredeti Bp.--t je-
lentds mértékben modosito jogszabalyoknak kovet-
keztében ma az eredeti Bp.-nak mar alig van olyan
része, amely valtozatlanul hatalyban lenne. [...] A Bp.--
nak egyes hatalyat vesztett rendelkezései helyébe ho-
zott kilonb6z6 modosito €s kiegészitd jogszabalyok
folytan a buintetdeljarasra vonatkozo rendelkezések
olyan nagyszamu jogszabalyban szorodtak szét, hogy
a tajékozodas még szakember szimara is sokszor ne-
hézségekbe tutkozik. [..] Az eljarasi szabalyoknak
szinte attekinthetetlen volta elengedhetetlentil sziik-
ségessé teszi olyan U biintetd perrendtartas megalko-
tasat, amely a jelenlegi blinvadi perrendtartis bonyo-
lult és szétszorodott szabalyai helyett egész szerkeze-
tében, minden rendelkezésével egységes és kovetke-
zetes rendszerben biztositja azoknak a feladatoknak
maradéktalan ellatdsat, amelyeket Alkotminyunk a
buntetd igazsiagszolgaltatds szimira megszab. [...]
A torvényjavaslat szerkezetében €s nyelvezetében ro-
vidségre, egyszeriiségre €s ittekinthetéségre torek-
szik; biztositani kivanja ezzel, hogy rendelkezései a
jogaszi képzettséggel nem rendelkezOk szimara is
konnyen érthet6k legyenek. [...] Az eljards gyorsasa-
gahoz és eredményességéhez f(iz6d6 érdekeket a ja-
vaslat Uigy szolgdlja, hogy az anyagi igazsag érdekei
sérelmet ne szenvedjenek; a javaslat minden rendel-
kezésével az anyagi igazsag eléréséhez kivin a birdsa-
gok részére hatékony eszkozt nyujtani.

Az els6 torvény, amely a bilintetdeljaras szabdlyait
tartalmazta, az 1973. évi L. torvény. Az indokolas sze-
rint a blintildozés és az igazsigszolgaltatas tovabbi ha-
tékonysaganak novelése uj buintetdeljardsi torvény
megalkotasat tette sziikségessé. Ennek indoka, hogy
,Jelenlegi biintetdeljarasi jogszabalyunk, az 1962. évi
8. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Be.) egy év-
tizede van érvényben. Az6ta mind hazankban, mind
kiilf6ldon sok tapasztalat halmozodott fel a biiniildo-
z€s gyakorlataban, 4j tudomanyos eredmények sziilet-
tek. Az allamélet tovabbfejlesztése megkoveteli, hogy
a biiniild6z6 szervek €s a birdsigok a torvényesség
megtartasa €s tovabbi erdsitése mellett, gyorsan és
hatékonyan intézz€k el az tigyeket.

A torvény egyszerisiti €s gyorsitja az egész blinte-
toeljarast, sz€lesebb korben teszi lehetdvé az j tudo-
manyos €s technikai eredmények alkalmazisit a biin-
tetOeljarasban. Mindezek figyelembevételével kor-
szeri, a tarsadalom varhato fejlodését €s a blinozés
alakulasat figyelembe vevd, id6tallo eljarasi rendszer
kialakitasara torekszik.”

Végezetiil érdemes idézni az 1979. évi 4. torvény-



erejii rendelet indokoldsabol a biintetd eljarasrol szolo
1973. évi L. torvény modositasinak sziikségességére
vonatkozo részt:

»~ABe. olyan korszer( biintetd eljarasi rendszert ala-
kitott ki, amely biztositja a gyors és hatékony felelds-
ségre vonast és a torvényességi garancidk sérelme
nélkil lehetdséget nyujt a konnyebb megitélést
ugyekben egyszertisitett szabalyok szerinti eljarasra.

A Buntetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tor-
vény (4j Btk) szimos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely a buintetd eljardsi rendelkezések megvaltozta-
tdsat, illetve kiegészitését teszi szitkségessé.

Ezenkiviil van a Be.-nek néhany olyan rendelkezése,
amely az eljarast szuikségteleniil bonyolitja, ezeknek
az egyszertisitése is indokolt.”

Talan felesleges ramutatni arra, hogy mennyire
»nincs Uj a nap alatt”, ez a jogtorténeti kitekintésbol
erdteljesen kivilaglik.

Inkabb attérnék a megalkotando kodex-szel kapcso-
latban felvetddott jelentdsebb elképzel€sekre.

Egyuttmukodés, ,perbeli”
megallapodas (a biintetésben valo
megegyezés a vadlottal a birosag elotti
bizonyitasi eljaras nélkiil)

Van ennek a magyar jogtorténetben is el6zménye: |...]
arpadkori blintetdjogunk a kompozicionalis rendsze-
ren alapult, ennek felelt meg az eljaras is, amely a fe-
lek egyezkedésének gondolatit uralta, ment volt a for-
masagoktol és kozvetlen, szobeli targyalds alakjiban
folyt. A birotol elrendelt bizonyitds a terhelt tisztaza-
sira szolgalt. Eszkozei a bizonyitdsnak: az eskii [...], ha
pedig eskiivel valo bizonyitasnak nincs helye: az
istenitélet (tiizes vas, forré viz a XIII. szdzad végéig,
bajvivas aXV. szdzad végéig).”” ,Mid6n valakit az egész
kozség bliinosnek tartott (kozhir): ezzel szemben az
illetdnek artatlansigat kellett igazolnia.”° Bizonyitasi
eszkoz volt a vadlott eskiije, akdr eskuitdrsak kozremd-
kodésével, de a bizonyitds e modjat, ,minthogy az sok
hamis eskiire vezetett”, I. Matyas a panaszos eskiijének
megengedésével és a tanikkal valo bizonyitds kiter-
jesztésével igyekezett kikliszObolni - mint irja az idé-
zett miiben Edvi Illés Karoly.

Remélhetoleg eddig nem kellene visszamenni, ami-
kor a magyar jogtorténeti hagyominyainkbol meri-
tink.

Feltehetben nem is innen szarmazik az otlet, sokkal
inkdbb a kontinentilis jogrendszertdl idegen angol-
szasz jogrendszerbdl, ahol ez a jogintézmény értelem-
szerlien egyiitt jar azzal, hogy az anyagi igazsiag (az
arra valo torekvés elve) a jelentGségét vesziti.

Erre lehet kovetkeztetni egy el6adist meghallgatva,
amelyben az eldado feltette a kérdést, hogy kinek az

? Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartis tankényve Grill Karoly
Koényvkiadévallalata Budapest 1916. 23. oldal.

10 Balogh Jen6 — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A biinvadi perrendtartds
magyarazata Budapest Grill Karoly, Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése
1898. 10. oldal.

érdekét szolgalhatja az eljards gyorsitasa. Véleménye
szerint egy alku, targyaldsrol lemondas keretében,
mindenképpen koltséghatékony, €s a biintetés mér-
sékelt volta még a vadlott érdekében is allhat. A tOr-
vény el6tti egyenldséget, a diszkriminicié mentessé-
get azonban csak az szolgalhatja, ha a torvény kotele-
zOvé tenné az ligyész €és a védd megegyezésének meg-
kisérlését. Ebben az esetben felmertilhet, hogy egy
- a buintetdjogi felel6sség kérdésében bizonytalan
kimenetelii - hosszadalmas bizonyitasi eljaras helyett
avadlott egy halalt okozo testi sértés beismerésével a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést6l mene-
kiilhet meg, és a bliniildoz€ési érdek - ha némileg csor-
bulva - is megval6osul.!!

Természetesen a biintetd igazsagszolgaltatas letéte-
ményesének, a bironak az idegenkedése nyomban el-
tlinik, ha az egyezkedésben nem kell részt vennie.
(Annak nem latom értelmét, hogy vitatkozzak a jog-
hatranyban valé megegyezéssel, mint a jogtorténeti
hagyomanyainkkal teljesen ellentétes elképzeléssel,
mert elég erdteljesen jelentkezett az emelletti érvelés.
»A tarsadalom igényli a konszenzust.”'?) Az viszont
mar nem koncepciondlis, hanem részlet-kérdés, hogy
alemondas a targyaldsrol kuilon eljaras alkalmas lenne
az eldzetes iigyészi és vadlotti (védd kozremikodésé-
vel) egyezség jovihagyasara, ha a jelenlegi teljesen
alkalmazhatatlan szabalyozas Gj alapokra kertilne. Sz4-
momra ennek sziikségszer feltétele, hogy az egytitt-
miikodo terheltre (Be. 192. §) vonatkozé szabilyok
kiilon kertiljenek megfogalmazasra.

Nyomozas

A nyomozas szabdlyozdsinak atgondoldsira is sziilet-
tek elképzelések. Ezeket a kettdsség jellemzi, egyik
szerint a nyomozas szabalyait a rend6rségi torvénynek
kellene tartalmaznia (ezaltal nem biintetd eljarasi tor-
vényink, hanem ismét blinvddi perrendtartisunk
lenne), mas elgondoldsok kiterjesztenék a védelemnek
abeszerzett bizonyitékok megismerésé€hez valo jogat,
hogy a terhelt javara sz6l6 bizonyitékokat mar az elja-
ras e szakasziban is be lehessen szerezni.

A nyomozas nyitottabba tétele véleményem szerint
el6segitené, hogy egyes esetekben az igyész vadat se
emeljen, ennek eldontésekor ugyanis maga is mérle-
geli a bizonyitékokat. A nyomozo hat6sag rendelkezé-
sére 4116, de avédelem eldl ,eltitkolt” bizonyitékokhoz
val6 hozzajutas egyik eszkozévé vilt a hallgatas joga-
val €16 terhelt €s a véddje dltal a szembesités inditva-
nyozasa. A szembesités azonban a terheld tantivallo-
mas megismerésén kiviil mas eredménnyel nem szo-
kottjarni. A szembesuld eljarasi résztvevok fenntartjak
a vallomdsaikat, nem akarnak szembesiilni, vagy az
eleve félelemben €16 dldozat az er6sebb személyiségli

11 Utban a biréi meggy6z6dés felé. A készild j biinteteljardsi térvény
kodifikaci6ja” cimi tudomanyos konferencia, dr. Dics6é Gabor tigyvéd el6adasa.

12 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben (2008) 3. oldal, http://
digitalia.lib.pte.hu/?p=3173 pdf-ben letélthets: http://www.herke.hu/
anyagok/megall.pdf
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gyanusitott fellépésének kovetkezményeként vissza-
vonja a terheld vallomasat, €s tovabb sériil a trauma
feldolgozisinak a lehet6sége.

A nyomozas tehat szoritkozzon a bizonyitasi eszko-
z0k Osszegyujtésére €s az azokbol beszerezhetd bizo-
nyitékok rogzitésére. A beszerzett bizonyitékok meg-
vizsgalasa és mérlegelése a videmelést kdvetden az
els6foku bir6sag feladata.

Amikor azid6szer(iség, az eljirdsok gyorsitisa min-
dennél fontosabb szemponttd vilt, nem lehet elmenni
amellett, hogy az 0sszes ligy néhany szdzalékaban az
eljaras elhuzodik, €s ennek a negativ visszhangjat ki-
zarolag a bir6sagok szenvedik el.'®* Az igy érkezésétdl
az els6 targyalasi hatarnap kitlizése, az elnapolasok a
nyilvinossag eldtt zajlanak, mig a nyomozasi cselek-
mények kozott eltelt id6 nem keriil napvilagra, mint
ahogyan avadirat benyujtasaig eltelt id6nek sincs iga-
zan jelent6sége.

A megitélésbeli valtozisra a jovOben sem lehet sza-
mitani, ezért pusztan a fiatalkortiakkal (Fiatalkorud az,
aki a blincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
€letévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Fiatal-
koru az s, aki e torvény 16. §-aban meghatarozott biin-
cselekmények elkovetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.'¥) szembeni
nyomozas hatiridejének 6 honapban valé maximaldsa
vethet6 fel. Ennek az indokai oly nyilvinvalok, hogy
azok megfogalmazisa sziikségtelen.

Actiltott kihallgatasi modszereket egyes orszigokban
a biintet6eljarasi torvény részletesen tartalmazza."

Németorszagban: 1. Kifirasztas, kimerités, 2. orvos-
sagok adagolasa, 3. kinzds, 4. megtévesztés, 5. kény-
szer 6. torvényesen nem megengedett elony igérése,
7. egyéb tiltott kihallgatasi modszerek (pl. poligraf).

Ausztridban: 1. meg nem engedett igéret (pl. az
uigyész alacsony biintetést igér); 2. meg nem engedett
fondorlat (pl. azt hazudjak, hogy a terhelttars mar ra
vallott); 3. fenyegetés (pl. hogy eldzetes letartdztatasba
helyezik, ha nem tesz beismerd vallomast); 4. kényszer
(pl. kinzas, megverés, kifarasztis); 5. homalyos, kétér-
telmi kérdések feltétele stb.

Az eljarasi funkciok megosztasa,
hatarozott elhatarolasa

A torvényes vad fogalmarol gjolag kevés szo esik, ho-
lott ,Vitathatatlan, hogy a vad torvényessége garanci-
alis eleme a (jogillami) blintetSeljirdsnak, és a jelen-

'3 Kadlot Erzsébet ezt ugy fogalmazza meg, igaz a materialis igazsig
mitoszanak ledéntésére irdnyuldan: ,Valosagkutatisra vonatkozé egyetemes
torvényi kotelezettség ide vagy oda, az tigyek befejeztével soha nem a hianyos
nyomozast, az ugyész gyenge vadjat, kizarélag a rossz itéletet lehetett (és lehet)
koénnyedén szamon kérni.”

A ,vid igazsiga”, A biintet6 ftélet igazsagtartama, szerkesztette: Erdei
Arpad, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2010. 25-26. oldal

" Prof. Dr. Nagy Ferenc: Az 1j Btk. szankciérendszerét érinté egyes
valtozasokrol, Dr. Mardz Vilmosné Emlékkonyv, 2013. 31. oldal.

" Az Gj binteteljaras kodifikicidja jog-6sszehasonlité megkozelitésben
Dr. habil. Herke Csongor DSc. ,,Utban a biréi meggy6z6dés felé. A késziil6
uj buntetSeljarasi torvény kodifikaciéja” cimd tudomanyos konferenciin
elhangzott el6adas.

legi biintetd joggyakorlat egyik neuralgikus pontja
éppen e »torvényesség« mibenléte.”'¢

A kérdést leegyszertisitve, azokbol a szabilyokbol,
melyek szerint a cselekmény vadlo altali mindsitése a
birdsagot nem koti, a bir0sag a vidon tul nem terjesz-
kedhet, azt azonban kdoteles kimeriteni, egyetlen ko-
vetkeztetést lehet levonni: alegitimacioval rendelkez6
vadlo altal megfogalmazott tényallas képezheti csak
avad targyat.

Avad abirdsagi eljaras alapja (vadelv), a bir0sag csak
annak a személynek a bilintet6jogi felel6sségérdl dont-
het, aki ellen az arra jogosult (iigyész, maganvadlo,
potmaganvadld) vidat emelt, és csak azon cselek-
ményt biralhatja el, amely a vadban szerepel.

A jelenlegi torvény megkiilonbozteti a vad torvé-
nyességének hiinyat és a vadirat ,kellékhianyat”, me-
lyek kulon-kulon eljarast megsziintetd okok. A vad-
irat hianyossigainak pdtlasa érdekében a birdsig
megkeresheti az ligyészt, s ha az igyész a megkere-
sésnek nem tesz eleget, a bir0sag az eljarast megsziin-
teti. A torvény nem hatdrozza meg, hogy mely hia-
nyossagok azok, amelyeknek a pdtlisa sziikséges ah-
hoz, hogy a birdsag lefolytathassa az eljarast. A tor-
vényalkotasi hidnyossigot az 1/2007. szimu BK véle-
mény altal nyujtott jogértelmezés kiiszobolte ki. De
pontosan mi is a célja annak, hogy a bir6sag a vadirat
hidnyossagait pdtoltassa? Csak a biintetdeljaras ered-
ményes lefolytatisa lehet a cél. A biintet6eljaras a
viademel6 szempontjibol csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a megvadolt szemé€lyt a birdsag elitéli. A bi-
roi karban ujra €s ujra felvetddik az az igény, hogy az
ugyészi vadak megalapozottabbak legyenek, példaul
szakértdi véleménnyel alaitimasztottak. Ennek érde-
kében a potnyomozis jogintézményének feléleszté-
sére is torténtek kezdeményezések, amelyben a bi-
rosag ir elé tovabbi nyomozati cselekményeket. A
vadirat hidnyossdgainak potlasira irinyulo birdi
ténykedés minden formdjiban ellentétes a funkcio-
megosztas elvével.

A ténylegesen csak kellékhianyban szenvedd vad-
irat azonban nem akadalya a birdsagi eljarasnak, bar
tény, hogy megneheziti, idéigényesebbé teszi a targya-
lasra valo felkésziilést, ha a tobb tizezer oldalas nyo-
mozati anyagban fellelhetd, s az ligy€sz altal a vadat
megalapozni latszo bizonyitasi eszk6zok (lehallgatasi
anyagok konkrét részei) nincsenek a vad targyava tett
cselekményekhez, cselekményrészekhez rendelve.

Avadirat hidnyossagainak a kovetkezménye lehet a
felmentd itélet, vagy az eljaras megsziintetése, bar vé-
leményem szerint - az el6bbiekben irtak miatt - erre
csak a vad torvényességének hiinyaban keriilhetne
sot, azaz, ha a vadlé nem jogosult a videmelésre, il-
letve a vadbeli tényallas nem tartalmazza azokat a té-
nyeket, amelyek beleilleszkednének a biintet6torvény
valamely tényallasaba.

16 Kuria Bunteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport: A vad

torvényességének vizsgilata 2013. Osszefoglalé vélemény 2014, http://www.
kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek _
vizsgalata.pdf



Avadbeli tényallast tartalmazo eljardst megsziintetd
hatarozat tigydontd, fellebbezéssel tamadhato, anyagi
jogerore képes, mely a jogbiztonsagot szolgalja, ezért
ugyanezen cselekmény miatt tjabb vademelésnek
nincs helye, mert ez a ,ne bis in idem” elvébe titkdzne.
A Schengeni Végrehajtisi Egyezmény 54. cikke fogal-
mazza meg ezt az alapelvet, értelmezését pedig az Eu-
ropai Unio Birdsiga tobbek kozott a C-436/04. sz. Van
Esbroeck tigyben bontotta ki.'” ,Az Eurépai Uni6 Bi-
résiga [...] a ne bis in idem elvre koncentraltan a ma-
terialis tett fogalma mellett tette le a voksot. Az eddigi
gyakorlat szerint a kettds inkriminaciot ugy latja leg-
inkabb elkertilhetének, ha a legsziikebb értelemben
vett torténeti tényallas szerinti azonossagot vizsgaljak
az allamok, amely magaban foglalja az egymashoz el-
valaszthatatlanul kot6do konkrét koriilmények egyiit-
tesét, fiiggetleniil a tényallds jogi mindsités€tdl €s a
védett jogi targyaktol.”'®

Azj eljarasi torvénynek tehat tartalmaznia kellene,
hogy az igyé€sz ugyanazon cselekmény miatt, amely-
ben a birosag az eljirast torvényes vad hianyaban
sziintette meg, ismét nem emelhet vidat. Ez termé-
szetesen nem €rintené a perjitas lehetdségét - amely
felmentd itélet esetén is fennall -, amennyiben olyan
Uj bizonyiték meril fel, amely a videmeléskor nem
volt ismert, €s a vadbeli tényeket alapjaiban valtoz-
tatja meg.

A funkciomegosztis elvének karakteresebb megje-
lenitéséhez pusztin egy adalék volt az el6bbi okfejtés,
de akovetkezd cim alattiak is szorosan ide kapcsolod-
nak, és hosszu ideje foglalkoztatjak a jogalkalmazokat.

Az anyagi igazsagra torekvés,
aBe. 75. § (1) bekezdés masodik
mondata €és a megalapozatlansag
viszonya

A problémit az veti fel, hogy mig a jogszabalyhely ma-
sodik mondatanak az els6 fele azt fogalmazza meg,
hogy a bir6signak hivatalbol mindent meg kell tennie
az anyagi igazsignak megfelel6 tényallas felderitése
érdekében, a mondat masodik fele ezzel teljesen el-
lentétes. Konkretizalja azt az alapelvet, hogy a vad bi-
zonyitdsa a vadlot terheli, azaz a birdsag nem koteles
hivatalbol felvenni azt a bizonyitdst, amely a vadat ta-
masztani ala, ha az tigyész erre nem tesz inditvanyt.
Igen hatdrozott dllaspont alakult ki a birdi karban en-
nek az ellentmonddsnak a felolddsira, mely szerint
masodfokon ne lehessen megallapitani a megalapo-
zatlansagot, ha olyan bizonyitds hidnyzik a tényallas
felderitése korében, amelyet az ligyész nem inditva-
nyozott. Ez értelemszeriien alapvetéen a felmentd ité-
letek megalapozottsigit érintheti.

Amennyiben tehat nem jogelméleti sikon kozelitjiik
meg a kérdést, hanem a gyakorlat oldalirdl, akkor
semmi masrdl nincs sz6, mint hogy a masodfoku bi-

17 Debreceni [tél6tabla BEII1.638/2009/43. szamd itélet.
18.33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 67. bekezdés.

I

rosag ne helyezze hatalyon kiviil a felmentd itéleteket.
Olyan konkrét esetet azonban még senki sem hozott
fel, amelyben kimutathato lett volna a hatdlyon kiviil
helyezés ezen kizarolagos oka.

Ezzel szemben az a tapasztalati tény, hogy a masod-
foku birosiag mellett miikddo tigyészségnek a felmentd
itélet elleni ,kiizdelme” nem vezet eredményre, ha az
els6foku birosig a rendelkezésére 4116 (nyomozas so-
ran beszerzett, tovibba a védelem 4ltal elGterjesztett)
bizonyitékokat megvizsgalta, értékelte is az itélet in-
dokoldsiban, és meggy6z6en megfogalmazta a felmen-
téshez vezeto kételyeit. Ez esetben ugyanis az tigyé€sz-
ség a bizonyitékok nem megfeleld, egyoldali mérle-
gelését vetheti fel, amely a felillmérlegelés tilalmaba
uitkozik, igy nem lehet eredményes.

A bir6sag a bizonyitékokat egyenként €s Osszessé-
glikben szabadon €rtékeli, €és a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy0z0dése szerint allapitja meg.
A tényallas megallapitasa az elséfoku (tény)birdsag
feladata, amelynek kimondasa abbdl fakad, hogy a
vadirati tényallasban foglaltak valosighoz valo viszo-
nyanak, a kétséget kizdro megallapithatosiganak vagy
meg nem allapithatosiganak a vizsgilatira csak ennek
a forumnak van joga. A masodfoku birosigot mar az
els6foku birosig altal megallapitott, a bizonyitékok
okszer(i mérlegelésén €s a sajit meggy6z6désen ala-
pulo tényallas koti, ha az a megalapozottsig 0sszes
kovetelményének megfelel. A részleges megalapozat-
lansagot ,javithatja” csak ki a masodfoku birosag, kii-
lonosen akkor, ha az egy eljarasi hiba kikiiszobol€sé-
vel, a bizonyiték torvényessé tételével nem é€rinti az
els6foku birdsag autonom jogkorét.

A fellebbviteli ligyészségnek a tovabbi bizonyitas
szliikségszerliségére iranyul6 inditvinyai elfogadasa-
nak korlatja a Be. 353. §-dnak (4) bekezdése, mely sze-
rint olyan tényre vonatkozéan, amely a biintetdjogi
fokérdéseket nem érinti, a masodfoku bir6sig a bizo-
nyitas felvételét mell6zi. Ez a szabaly nem csak a fel-
ment6 itéleteket, hanem a bilintetdjogi felelosséget
megallapitokat is érinti. Annak a szabilynak a jelen-
tosége sem hanyagolhato el, hogy felmentd itélet ese-
tén nincs jelentdsége az eljarasi szabalysértéseknek.

Végezetiil hogyan is értelmezhetd a torvénynek az
akitétele, mely szerint a bir0sag csak azt a bizonyitast
nem koteles felvenni, amely a vadat tamasztana ala,
azaz a vadlott terhére sz0l (ha ezt az tigy€sz nem in-
ditvanyozza)? Ha el6re tudhatd, hogy milyen iranyu
lesz a bizonyitasi eszk6zbol nyerhetd bizonyiték, ak-
kor tobbnyire nincs sziikség az ellentétes bizonyité-
kok sokszorositasira, vagy felmeriil a kétség, hogy a
felajanlott személyi bizonyiték nem igazan az anyagi
igazsag kideritését szolgalja. Példaként hozhato fel az
avadlotti ,bizonyitasi inditvany”, mely szerint 6 is tud
tanukat allitani, akik az 6 verzidjat igazoljak, vannak
,sajat” tanui. Tény, hogy a tantivallomasok szubjekti-
vitdsat esetenként nem csak azok a személyiségjegyek,
pszichologiai viszonyulasok befolyasoljik, melyek
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Elek Balazs miivében" olvashatok, hanem az alapvetd
erkolcsi normak hidnya is.

Mindezek megfogalmazasit kovetdéen pusztin az
allapithat6 meg, hogy a hatalyon kiviil helyezések sza-
manak (elvaras szintjén megfogalmazott) csokkenté-
sét nem akadilyozza az egyébként feltétleniil felol-
dando6 anomalia a jogszabalyi kornyezetet illetden.

Talan mar a feledés homalyaba veszett, hogy a biin-
tetdeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (Be.) csak
2003. julius 1. napjan 1épett hatalyba, miutin az ere-
deti torvényszoveget két torvény is modositotta (2002.
évil. ésa 2003. évi IL.).

Az eredeti torvény alkotoi altal nytjtott indokolas
altalanos része tudomanyos igénnyel irddott, tan-
anyagként is szolgalhatna.

Az els6 modositod torvény iktatta be a kovetkezd
mondatot: ,A bizonyitds sordn a tényallas alapos és
hidnytalan, a valésignak megfeleld tisztazisara kell
torekedni.”.

A torvény indokolasa ad magyarazatot a jogtorténeti
hagyomanyainkra hivatkozéssal. ,A 0j Be. nem szaki-
tott a magyar buntetdeljarasi jog azon alapelvével,
amely a kontinentalis vegyes rendszerti biintetdelja-
rasi rendszerek sajitossaga, miszerint az dllam buinte-
t6hatalmat érvényesitd szervek hivatalbol jarnak el (a
nyomoz6 hatosag €s az ligyé€sz a blincselekmény gya-
nuja esetén hivatalbol indit, illetSleg folytat eljarast,
abirosag a vad alapjan hivatalbol folytatja le a birosagi
eljarast), a hivatalbol torténd eljaras egyik kovetkez-
ménye pedig az, hogy az eljards sordn a bir0sagnak,
azugyésznek €és a nyomozo hatdsagnak a tényallds va-
losagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie. A 1j
Be. egyéb rendelkezéseibdl is kiolvashat6 az anyagi
igazsag kideritésére vonatkozo kotelesség, a torvény
ezt az elvet a bizonyitas altalanos szabalyai kozott te-
hat kifejezetten meg is jeleniti.”

A feloldhatatlan ellentmondast keletkezteté maso-
dik mondatrészt a 20006. évi LI torvény illesztette a
jogszabily szovegébe. Az indokok 1ényege a kovetkezd:

Jlekintettel arra, hogy a fiiggetlen és partatlan bi-
rOsag eljarasi helyzetétol idegen kovetelmény lenne a
vadat alatamaszto bizonyitékok hivatalbol torténd be-
szerzésének és megvizsgalasinak kotelezettsége, az
ugyészség feladatanak viszont szerves része e bizonyi-
tékok felkutatdsa, beszerzése és vizsgilata, a torvény
egyértelmiivé teszi, hogy a vidat alatimaszto bizonyi-
tékok beszerzésére €s megvizsgalasira vadloi indit-
vany hidnyaban a birosig nem koteles. [...]

Ha a kozvadlo vadat emel, a vadat bizonyitania kell,
ezért a 217. § (1) bekezdésének 7) pontja szerint mar
avadiratnak tartalmaznia kell a bizonyitasi eszkozok
megjelolését, valamint azt, hogy azok mely tény bizo-
nyitasara szolgalnak. A vad torvényességét nem €rinti
ugyan, ha a vadirat hianyosan jeloli meg a bizonyitasi
eszkozoket, de ennek a birdsagi eljairasban kovetkez-
ményei vannak.

1 Elek Balazs: A vallomis befolyisolasa a buntetéeljarisban, Debrecen
Téth Konyvkereskedés és Kiado Kft.

A birosignak megalapozott (hidnytalan és helyes)
tényallast kell megallapitania. Ennek érdekében hiva-
talbol vagy az eljarasban részt vevo személyek indit-
vanyara intézkedik azirant, hogy a bizonyitasi eszko-
zOk a targyalason rendelkezésre alljanak. [...] A bir0sig
nem nyomoz. Fiiggetlen €s partatlan szerv, melynek
feladata a bizonyitékok szabad értékelése €s az ugy
érdemétilletden a jogszabalyoknak megfeleld, igazsi-
gos dontés meghozatala.

Atisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele
avadloi és az igazsagszolgaltatasi funkci6 szétvalasz-
tdsa. Az ligyészség €s a birdsig feladatainak elkiiloni-
tése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részle-
tes szabalyok, az eljaras alanyai szimara eldirt kotele-
zettségek €s a résziikre biztositott jogosultsagok konst-
rukcioja eljarasi garancidkat jelent a védelem szimara
is. [...]

Az dllami biintetd igény érvényesitése az igyész al-
kotmanyos kotelezettsége €s ennek a szakmai, hiva-
tasbeli mulasztasbol ered elenyészésének kockazatit
isazuigyész viseli. A kockazat csokkentéséhez f(iz6d6
érdek semmiképp nem lehet erésebb, mint a tisztes-
séges eljarashoz valo jog €érvényesitése. Ez utobbinak
viszont alapvetd feltétele az eljarasbeli funkciok tiszta
elkilonitése.”

Az eddig irtakbdl kovetkezhet egy olyan koncepcio,
amely tiszta helyzetet teremt. A vadlo (ligyész) €s a
vadlott (véddvel) egyezkedik, ha ennek akadalya van,
vagy eredménytelen, akkor a birdsag elotti targyala-
son a vadlo bizonyit, a vadlott védekezik, védojével
egyltt eldterjeszti az ellenbizonyitékokat, a bird pe-
dig mindezt meghallgatja, majd dont a biintetdjogi
felelosségrol: a blingsségrol vagy artatlansigrol, el6bbi
esetben a biintetésrdl is.

Ezzel felaldozzuk a jogtorténeti multunkat, az
anyagiigazsagra torekvés elvét, kidobhatjuk jogtudo-
saink irdsait. Tovabba egy kontinensen tuli targyalo-
teremben érezhetjiikk magunkat, melybdl mar csak a
laikus birdk hianyoznak, és amely targyalasokrol iz-
galmas filmeket lehet utobb késziteni, mert onnan
nem lehet online kozvetiteni.

Ezzel egyidejlileg jelentOs€gét veszitheti az az elva-
ras, hogy a bir6 a bels6é meggy6z6désén alapuld don-
téséhez vezetd logikai folyamatot mindenki szimara
meggy6zden megfogalmazza, ugyanis vannak olyan
felvetések, melyek szerint a ténybeli indokolast is po-
tolhatja a masodfoku birdsag.

Ugy tiinik, hogy tényleg el kell engedni az anyagi
igazsagra torekvés elvéhez valo magyar jogtorténeti
ragaszkodasunkat, hiszen ennek idejétmult voltanak
megfogalmazisival egyre tobbet talilkozunk, minél
tobbet olvassuk a jelenkori jogtudomany képviseldi-
nek irasait. Kadlot Erzsébet gy fogalmaz, hogy ,Az
»Osblin« akkor esett meg, amikor a jogalkotas hagyta
magit béklyoba verni és az anyagi igazsag perbeli
megillapitasinak kdvetelményét a torvényben [a biin-
tetdeljarasrol sz016 1973. évi L. torvény (II. Be)] a ha-
tosagok kotelezettségeként irta €ld. A jogalkalmazast
ezzel teljesithetetlen feladat el€ allitotta, a jogfejlodés-



nek pedig olyan gatat szabott, amely azota is sikeresen
akadilyozza az igazsagszolgaltatissal szemben - id6-
kozben - megjelent uj kovetelmények, a hatékonysag,
az id6szerliség teljesitését, az egyszertisitést taimogato
jogintézmények meggyokerezését.”® Nem lenne fair
aszerzovel szemben, ha az el6z6ekhez fizott 1abjegy-
zetének idézését elmulasztanim. ,Jelzem, hogy azid6-
szeriliség kovetelményének ma tapasztalhato tilhang-
sulyozasival az igazsigszolgaltatas kozgazdasagi ala-
pon torténd megitélésének €s dtalakitisanak tuldi-
menziondldsival még véletleniil sem értek egyet. Az
id6szeriliség onmagiban semmilyen értéket nem kép-
visel, és annak bizonyosan nem rendelhet6k ala az al-
kotmanyos garanciak, a tisztességes eljaras mas kove-
telményei. A hatékonysignak sem az itélkezés ISO
szabvinyositasa, az igazsagszolgaltatisnak »a csak az
lehet elfogadhatd, ami vagy - legalabb - rovid tivon
is nagyon takarékos (halehet, kifejezetten olcsd, még
jobb, ha pénzbe sem kertil), vagy - legalabb - latva-
nyosan gyors, még jobb, ha mindkett6 egyszerre« gon-
dolatai altal vezérelt 4talakitdsa a Iényeg.”

Masodfoku eljaras

A tobbfoku rendes jogorvoslat megtartisinak meg-
kérddjelezése (az ennek megfeleld szervezeti rend-
szerben az itél6tablak 1étjogosultsiga) talin ma mar
nem képezi a gondolkodds tirgyat. A masodfoku
feliilbirdlat szinterei - a hatiskori szabalyok mikénti
alakuldsatol fiigg6en - a torvényszékek és az itélotab-
lak. Az eljarasi szabalyokbol levezethet6en - €s annyi-
szor emlegetetten - az els6 fokon eljaré birdsigok, a
jarasbirosagok €s a torvényszékek a ténymegallapitd
bir6siagok, a misod- és harmadfoku bir6sigokat az
elso, illetve a masodfokua birosig altal megallapitott
tényallas koti, kivéve, ha az megalapozatlan.

Aztis megkell emliteni, hogy mindent feliilir a vad-
hoz kotottség elve, esetenként a masodfoku vagy har-
madfoka dontésnél? is figyelembe kell venni a meg-
allapitott vagy megalapozottnak itélt, azza tett tényal-
lassal kapcsolatban, hogy az tuilterjeszkedik a legalap-
vetdbb viszonyitdsi alapon, a vadirati tényallason. Ezek
a gyakorlatban el6fordulo esetek felmentéshez vagy
eltéré mindsitéshez vezethetnek. Amennyiben azon-
ban a (vadiratbdl atmadsolt) tényallds, valamint a tény-
beli és jogi indokolas, ezaltal a rendelkez6 részben
megjelenitett jogi mindsités ellentétes, a Be. 373. §-a
(2) bekezdésének III/b. pontjaban irt abszolit hata-
lyon kiviil helyezési ok keletkezik, amelyet talin meg
is kellene tartani. Gyakorta el6fordul, hogy a masod-
foku birdsig felment6 rendelkezéséhez és az ezt ala-
tdmaszt6 indokolashoz nem tarsul a tényallas modo-
sitdsa, ekkor is a tényallas és a birosig dontésének az
ellentmondasa ismerhetd fel. Ez azonban harmadfo-
kon orvosolhato, ha a helyes felmentéshez kell igazi-
tani a tényallast.

2 1. m. 25. oldal.
2! Debreceni Itélétabla Bf.I11.422/2014., Bhar.111.581/2014.

Itt kell leszogezni egy alapvetést, amelyet Konya Ist-
van fogalmazott meg: ,Egy iigyben akirhiny fokot is
jart az meg, egy itélet sziiletik. Nem igaz, hogy a ma-
sodfok ellentmond az els6 foknak vagy a harmadfok-
nak, egy ugyben egy itélet sziiletik, amely joger6re
emelkedik, és annak része az els6-, masod-, illetve har-
madfoku itélet. Azért vannak a kiilonb6z6 fokok, f6-
rumok, hogy feliilbiraljak az el6z6t, ebben garancia
van.”.??

Indokolasi kotelezettség elmulasztasa
Az el6z6 gondolatokkal eljutottunk a feltétlen hata-
lyon kiviil helyezéshez vezetd okok koziil egy masik
vizsgalatihoz. A mar sok helyen kifejtettek miatt sem
tarthat6 a Be. 373. §-a (1) bekezdésének IIl/a. pontji-
ban irtak 6n4ll6 abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok-
ként kezelése. Az indokoldsi kotelezettség elmulasz-
tasanak kizar6lag a megalapozottsig vizsgilata sorin
lehet jelentdsége. A jogi indokolas potolhato, a tény-
beli indokolas csak szlik korben, mirpedig ez utobbi
a ténymegallapitashoz, a tényillishoz, igy annak a
megalapozottsigihoz kotdédik. Amennyiben nem 4l-
lapithato meg az indokolasbol, hogy az els6foku biro-
sig a bels6 meggy6z6dése szerint mérlegelt bizonyi-
tékok koziil melyiket és milyen indokokkal fogadott
el, azokkal mely tényeket talalt bizonyitottnak, és ezen
kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl milyen to-
vabbi - ésszer( kétellyel nem timadhat6 - ténybeli
kovetkeztetéseket vont le, a tényallds megalapozott-
saginak vizsgalata a masodfoku bir6sag altal lehetet-
len, hatilyon kiviil helyezésnek van helye.

Természetesen nem lehet jelentdsége a birdi meg-
gy6zodésen alapulo bizonyiték-€rtékeld tevékenység-
nek egy olyan kiilon eljardsban, amelyben a bir6 sze-
repe megviltozik, és pusztin egy egyezséget kell jo-
vahagynia, hiszen ekkor mar nincs mit indokolnia, a
bizonyitékokat meg sem kell ismernie.

Nem tudom pontosan elképzelni, hogy a blinossé-
gének elismerésétdl tartdzkodo terhelt esetében, te-
hat ha mégis sor keriil egy birdsagi bizonyitasi elja-
rasra, ahol a funkciémegosztis elvéhez val6 szigora
ragaszkodas folytin - az officialitds elvének teljes neg-
ligalasaval - milyen jelent6sége lehet még a bir6 bels6é
meggy6z6désének. A processzuilis igazsaggal valo
megelégedéssel véleményem szerint fel fognak érté-
kel6dni a bizonyitékok beszerzésének torvényességét
ellendrz6 eljarasi szabalyok, €s ha a biré kizarolag az
iigyész €és a védo altal ,kinyomozott”, €s elétirt, elji-
rasjogilag kifogastalan bizonyitékokat vetheti 0ssze
egy kontradiktorius eljarast kovetden, szintén €értel-
mét vesziti a belsé meggy6z6dése. A belsé meggydzo6-
dés kizarolag az anyagi igazsag feltirasira torekvo bird
esetében értelmezhetd. Joval egyszerlibb lesz mér-
legre tenni a bizonyitott és nem bizonyitott tényeket,
és kimondani a szentenciat, killonosen akkor, ha a bi-

22 Debrecent [tél6tabla biintetd kollégiumanak 2014. december 4-5. napjain
tartott kollégiumi iilésének jegyz6konyvébol.
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r6i mérlegelést egyre korlitozo, hatirozott szankcio-
rendszer felé€ haladunk.

Felvetddott bennem, hogy egy kozszerepld alapta-
lan vaddal illetése esetén milyen erkolcsi, lelkiisme-
reti vilsagot fog atélni, amikor arrol kell dontenie,
hogy villalva a kozvélemény altal mar kimondott bii-
nosségeét, alkut kot, blindsnek vallja magat egy enyhe
biintetés biztos tudatiban, vagy végigkiizdi a bizony-
talan kimeneteld bizonyitasi eljirast, amely feltétle-
nil a meghurcoltatasaval jar. Az mindkét esetben
biztos, hogy az emberi méltosagat - Alaptorvénybe
fektetett alapvet6 jog - mar soha nem tudja vissza-
szerezni.

A masodfoku eljards szabalyainak modositisara vo-
natkozo igények a valosigban semmi masrol nem
szolnak, mint a hatdlyon kiviil helyezések szamanak,
lehetdségének csokkentésérdl. Ezzel kapcsolatban
még az is felmeriilt, hogy a hatalyon kiviil helyez6
végzések feliilbiralattal tamadhatok legyenek, azaz a
megismételt eljards megkezdése elott egy tovabbi jog-
orvoslati forum szentesitse a hatalyon kiviil helyezd
végzést, vagy ,semmisitse” azt meg, ennél elfogadha-
tobb jogi szakkifejezést nem taliltam. (Ha ez a hata-
rozat is hatdlyon kivil helyez6 lehetne, akkor az is
feliilbiralhatova valna.) E kétféle jogi lehetdség elfo-
gadasa azonban - az eljaras gyorsitasa, egyszertisitése
és hatékonysaga mentén gondolkodva - a kivant cél
megvalosulasat csak akkor tenné lehet6vé, ha a hata-
lyon kiviil helyez6 végzés megsemmisitésére hatas-
korrel rendelkez6 birosag egyuttal érdemi feliilbira-
latot végezhetne, ha nem ért egyet a hatdlyon kiviil
helyezéssel. Ez esetben ,kvazi” harmadfokon hozna
érdemi dontést - atlépve a masodfoku birosagon - €s
nehéz elképzelni, hogy tovabbi rendes jogorvoslat-
nak helye lehetne, ha a biintet6jogi felel6sség kérdé-
sében az els6 fokhoz képest ellentétes a hatarozat.
A valésigban nem is mertlt fel olyan gondolkodas,
hogy a hatalyon kiviil helyezs végzés feliilbirdlata ér-
demi lehetne, hanem pusztin a masodfoku végzés
ellendrzését jelentené - a Kurai kizarolagos hatasko-
rébe utalva. Az ellendrzés soran azonban nem keriil-
het6 ki a felhozott indokok alapjaul szolgilo hibak
felkutatasa az irat-tengerben, €s bizonyos fajta mérle-
gelést is igényelhet, hogy valoban olyan mértéki bi-
zonyitas sziikséges-e, amely masodfokon nem folytat-
hato le arra tekintettel, hogy valamennyi bizonyiték
egyluttes mérlegelésének joga (€s kotelezettsége) a
bir6 meggy6z0désén alapuldan csak az elsdfoku bi-
rosagotilleti meg. Ez esetben a hatalyon kiviil helyezd
végzés ,megsemmisitése” korlitozza a masodfoku bi-
rosag dontési lehetdségét, az eljarasi szabalyok mi-
kénti €értelmezését, azaz ujabb kizirasi okot kell 1ét-
rehozni: csak mas tanics targyalhatja a masodfokra
visszakeriilt ligyet.

Ha a hatalyon kiviil helyezd hatdrozatot feliillbirald
birosag helybenhagyja a végzést, akkor ez végképp az
id6szertiség ellen hat.

Ezen jogintézmény bevezetése helyett - ismerve a
hatilyon kiviil helyezési gyakorlat feltirdsa soran ész-

lelteket?, amelyek véleményem szerint nem indokol-
nak ilyen értelmi jogalkot6i kozbel€pést - c€lraveze-
tébbnek tartanam tobb olyan eseti dontés kozzététe-
1ét, amelybdl kitlinik, hogy mely esetekben mely rela-
tiv eljardsi szabalysértéseknek nincs jelentdsége a
buintetdjogi fokérdések eldontése korében.

Nem vagyok ellenére annak a gondolkodasnak sem,
mely szerint az abszolut hatalyon kiviil helyezési oko-
kat, tovibba a Be. 375. §-dnak (1) bekezdésében irt -
relativ eljarasi szabalysértések miatti - hatalyon kiviil
helyezés lehetdségét ésszerlibb keretekben is meg le-
hetne hatarozni.

A megjegyz€s szintjén ide kivinkozik, hogy soha
nem értettem egyet azzal, hogy egyes eljirast meg-
sziintet6 okok megallapithatosiga esetén az ilyen ér-
telmi dontés mellett az els6foku birdsag itéletét (ér-
telemszerlien, ha ez csak egyes biincselekményeket
érintett, akkor az erre vonatkozo részét) hatilyon ki-
viil kell helyezni. A hatilyon kiviil helyezés azt jelenti,
hogy nem létezik az els6fokt hatarozat, vagy annak
egy része. Ez esetben viszont hol marad a ,ne bis in
idem” elvének érvényestilésénél a viszonyitasi alap,
honnan lehet tudni, hogy milyen tények azok (a vadat
meghatarozo tényallas), amelyekre alapitottan Gjabb
eljarast tobbé mar nem lehet inditani. Ezek a kovetke-
z0k: eléviilés, kegyelem, az eljaras meginditasanak fel-
tétele hianyzott (és az nem is potolhato az elterjesz-
tésre nyitva all6 jogvesztd hatirid6é miatt), torvényes
vad hidnya, valamint az olyan bilincselekmény miatti
eljaras megsziintetés, amelynek a biintetdjogi felelos-
ségre vonds szempontjabol nincs jelentosége.

Nyilvanossag ok nélkiili kizarasa

Valamikor régen még azt az utopisztikus gondolatot
dédelgettem magamban, hogy amennyiben minél
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tobb érdekl6do allampolgar fog megjelenni a nyilva-
nos targyalasokon, és végig fogjak kovetni a bizonyi-
tasi eljards folyamatat, akkor szembestilni fognak a
bir6i dontés nehézségeivel >4

Tévedtem. A nyilvinos targyalason valo részvétel
lehet&sége vagy az interneten valo kovethetdség sem-
miben sem csokkentette az dllampolgarok jogi isme-
reteinek hidnyit. A buntet6jogi felelsség kérdését
elore eldontd, mély érzelmi alapokon nyugvo szilad
hit tényekkel és érvekkel nem ingathat6 meg. Ezzel a
biré megitélése is boritékolt. Ha a dontése talalkozik
aszubjektiv érzéssel, akkor a ,jo bird” kategoriaba so-

s

rol6dik® ha nem, akkor ellenkezd értelm(i minGsité-

> http://www.kutia-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_
velemeny_2012iimod2_2.pdf

#* Ttt nem térnék ki a nyilvanossag tdjékoztatdsat szolgalo sajtészabadsag,
a véleménynyilvanitas joga, a minden embert megilleté emberi méltésag (az
artatlansag vélelmének elve), a személyes adatok védelméhez valé jog és a
buntet6eljaras eredményes lefolytatisahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek (Be. 292. §
szerint a tanuk kihallgatdsa alatt a még ki nem hallgatott tanuk nem lehetnek
jelen) kozott hizodo feloldhatatlan ellentmondasokra, mert azok mar tobb
férumon képezték a megvitatds targyat, a véleményemet pedig mar kifejtettem
egy korabbi {frasomban.

*> Bz nem az a kategéria, amely egyez6 lenne a ,,Magnaud, a j6 bird”
cimkével, hiszen a felment6 itéletei semmiképpen sem talalkoznanak a



sével kell szembesiilnie. Ezt a fiiggetlensége, mélto-
siga okan egyszer(ien csak el szabad viselnie.

Mit is jelent a nyilvinossag alapelve? Az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a
birdsig nyilvanos targyalason birilja el. ,Nyilvanos a
fotargyalds, ha a terem ajtai bezirva nincsenek €s a
bemenet meg van engedve.”?® Ez tehat alapvetd jog,
amelyrol a kedvezményezettje le is mondhat, hiszen
alapvet6en az 6 érdekeit szolgalja, példaul ne lehessen
olyan bizonyitékot felhasznalni ellene, amelynek a be-
szerzése torvényességi hibaban szenved.

A Bp. a nyilvanossag kizirdsa esetére lehetdséget
biztositott a ,bizalmi férfiak” jelenlétére. ,A f6targya-
las korantsem lesz titkossa azzal, ha mindenik vadlott-
nak é€s sértettnek két-két bizalmi férfia van jelen; de
ha csak ezek lehetnek hallgatokul jelen, a nyilvanos-
sag kizarasa eléri a czéljat, mert a fétargyalas nyilva-
nossagit megfeleléen korlatozza.”?” Ezzel valt vila-
gossd, hogy miért is nevezziik a Be. 238. §-inak (3)
bekezdésében irt személyt ,bizalmi személynek”.

Nem tudnék egyetérteni azzal a felvetéssel, hogy a
nyilvinossag ok nélkiili kizardsa ne maradjon abszo-
lat hatalyon kiviil helyezési ok, mert egyrészt nagyon
kevés ligyet €rint az eljaras megismétlésének a veszé-
lyével, masrészt biztosan nem lehet jovatenni masod-
fokon azt a lehetdséget, hogy a bizonyitasi eljarast az
érdekl6do allampolgir nyomon kovethesse.

Talan ebben az esetben tiszteletben lehetne tartani
a jogtorténeti hagyomanyainkat, mivel azok ésszerti
érvekkel nem timadhatok. A Bp. 384. §-dnak 7. pontja
szerint alaki semmisségi ok volt, ha a nyilvanossigot
ok nélkiil zartak ki. Ha tehdt a nyilvanossagot a biro-
sig nem zarta ki, habar arra torvényes ok forgott fenn,
az nem semmisségi ok.?®

Feltétleniil ide kivankozik Angyal Pal egyik gondo-
lata. ,Mint minden intézménynek, a nyilvinossignak
is vannak drnyoldalai, melyek kozil néhanyat ki-
emelve, kétségtelen, hogy a publicitas karos erkolcsi
mellékhatasokat idéz fel, mert az idegizgalmak utin
eped6 néprétegekben vagyat ébreszt az erkolcsi €r-
z€st rontd blinligyi targyaldsokon valo részvételre s
olyanokat is elvon a nemes szorakozasoktol, kiket sem-
miféle érdek sem fiiz az illet6 tigyhoz.”*

Amennyiben a torvényalkoto valoban tul akar 1€pni
a jelenkor elvardsain €s a jovore nyito eljarasi szaba-
lyok megalkotasin is gondolkodik, akkor értelme
lenne egy olyan szabaly megfogalmazisanak, mely
szerint a becsiiletsértés, rigalmazas (lehet még mas

kozvélemény jelenkori igényeivel, de talin még a buntetd anyagi jogot érintd,
Alaptorvénybe foglalt jogelvekkel sem.

,» Le bon juge”, Osszegyjtotte és magyarazatokkal elltta: Leyret Henrik,
A francia eredetib6l forditotta: Dr. Sandor Aladar, 1908. Grill Karoly
Koényvkiadévillalata Budapest.

26 Balogh Jend, Edvi Illés Kiroly, Vargha Ferencz: A blinvadi perrendtartis
magyarizata harmadik kétet, Budapest Grill Karoly, cs. és kir. udvari
Kényvkereskedése. 1899. 287. oldal.

27 Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferencz: i. m. 291. oldal.

*% Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferencz: i. m. 291. oldal.

? Dr. Angyal Pal: A magyar buntetéeljatisjog tankonyve, Budapest az
Atheneum irodalmi és nyomdai R.-T. kiad4sa 1915, 279. oldal.

ide ill6 tényalldsokat is taldlni az uj Btk.-ban) miatt fo-
ly6 eljarasban a maganvadlo €s a vadlott egyez6 ké-
relme alapjan a nyilvanossagot ki kell zarni (ilyen €ér-
telmi rendelkezést tartalmaz a Bp. az 542. § 2. bekez-
désében).

Az eljarasi garanciak, relativ eljarasi
szabalysértések

Az alapvetd eljarasi jogoknak a biintet6eljaris alapel-
vei kozott kell megjelenniiik. Igy a nyilvinossignak,
a kozvetlenségnek, a védekezéshez és a hatékony vé-
delemhez valo jognak, tovabba a jogorvoslati jognak.
Ezek kibontdsa soran donthet6 el, hogy az eljirisi sza-
balyok megsértése mely esetekben eredményez sziik-
ségszeriien hatdlyon kiviil helyezést.

A kozvetlenség elve valamikor azt jelentette, hogy
a birésig az itéletét a tirgyalason kozvetleniil meg-
vizsgalt bizonyitékokra alapitotta. Ez a szObeliség hit-
térbe szoruldsa ellenére ma sem jelent mast, mint azt,
hogy a tényallds megallapitasa sordn csak azokra a bi-
zonyitékokra lehet hivatkozni, csak azokat lehet mér-
legre tenni, amelyek szerepeltek a tirgyaldson olyan
formaban, hogy arra a védelem érdemi reagaldsinak
lehet6sége biztositott volt. Mindez természetesen csak
ugy értelmezhetd, hogy mindezen bizonyitékokat a
dontésben résztvevo tanics valamennyi tagja megis-
merhette.

A személyes védekezéshez vald jog egyre inkabb
csak lehetség a terhelt szamara, egyre tobb eljarasi
szabily engedi, hogy a bir6sig a tivollétében folytassa
le az eljarasi cselekményeket. Ezzel egyidejiileg fo-
kozni kellett volna a hatékony védelmet.

Az eddig irtakkal kapcsolatban felvetddik, hogy a
nyilvanossig ok nélkiili kizarasanak hivatalbdli vizs-
gilatanak el6irdsa sziikségtelen.

A tirgyaldson felvett bizonyitissal kapcsolatban le-
szogezhetd, hogy a bizonyiték megszerzése sorin el-
kovetett szabdlysértés annak a torvényességét érinti,
a kovetkezmény a kizaras, a fel nem hasznilhatosig.

A jogorvoslathoz val6 jog akkor toltheti be az alap-
elvi szerepét, ha nem értelmezés kérdése, hogy egyes
hatarozatok (esetenként még az is kérdés, hogy a jog-
alkoto igényelte-e a dontés hatirozatként valo megje-
lenitését) ellen van-e helye fellebbezésnek. Az ezzel
kapcsolatos felvetésre a legjobb példa a misodfelleb-
bezés, amelynek értelmezése a Legfelsobb Birdsig
kozbelépését tette sziikségessé az 1/2007. BKv megal-
kotdsaval.

A jogorvoslati joggal kapcsolatban egy tovabbi kér-
dés is felvet6dik, mégpedig a sulyositdsi tilalommal
osszefiiggésben. A Btk. szankciérendszerének meg-
valtozdsa miatt a vadlott akkor lehet csak tisztiban
azzal, hogy - legrosszabb esetben - mire szimithat
masodfokon, ha van a terhére tigyészi fellebbezés,
amely konkrétan tartalmazza az iigyész altal inditva-
nyozott szankcio megnevezését. A biintetéseknek mar
nincs hierarchiaja, ezért az enyhités irdnt bejelentett
fellebbezés eredménye teljesen képlékeny, kiszamit-
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hatatlan, esetenként hatranyosabb jogkovetkezmény-
nyel jarhat.

Avédelemhez valo jog csak akkor tud érvényre jutni
mint az Alaptorvénybe fektetett alkotmanyos jog, ha
az hatékony, amelynek tartalmat az Europai Emberi
Jogi Bir6sag itéleteibdl lehet megismerni. Ebbe a kon-
textusba nehé€z beilleszteni az eljards egyik fo szerep-
16jének jogszert tavolmaradasit a vis maior esetko-
rébe szoritd 2010. évi CLXXXIII. torvényt, amely emel-
lett elsésorban a meghatalmazott védok tivolmarada-
sat szankciondlja, mint ahogyan ez a torvény indoko-
lasabal kittinik.*°

A Be. alapvet6 rendelkezései kozott szerepel a vad-
elv, amely a bir0sig eljirdsa megindulasanak feltétele,
egyben a lefolytatasanak a kotelezettségét és annak
kereteit is meghatarozza. Ezzel szorosan 0sszefligg a
Be. 10. §-aban irt alapvetés, amely koriilirja, hogy a
biintetdjogi felelosség megallapitdsa soran mi nem te-
kinthet6 - felfiiggesztésre alapot ad6 - elézetes kér-
désnek.

Taldn a videlvet megel6z6en kellene tartalmaznia
a Be.-nek, hogy mely esetekben nem indithato biinte-
téeljaras. Megjegyzendd, hogy a felmentés jogcimeit
€és az eljarast megsziintetd okokat a helyiikon (is) egy-
értelmiien fel kellene tiintetni, mivel azok az tigydontd
hatdrozatok tartalmi kellékei még akkor is, ha ezt a
Be. 258. §-a nem nevesiti, illetve az eljarasi torvény a
(nem jogerds) felmentd itélet tartalmarol egyaltalan
nem is szo0l.

A tovébbi alapelvek a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyével fiiggnek 0ssze, amelynek onmagiban valé dek-
laralasa ma mar nem mell6zhet6. Ide kapcsolodik te-
hat az onvadra kotelezés tilalma, az artatlansag vé-
lelme, a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény vadlott
terhére értékelésének tilalma és az anyanyelv (beszé€lt,
ismert) nyelv hasznalatinak a joga. Nemzetkozi jogi
kotelezettségek okan a tajékoztatdshoz valo jog is a
tisztességes eljaras részét kell, hogy képezze.

At kell gondolni a tdjékoztatdsi kotelezettség és a
funkciomegosztis egymashoz valé viszonyit, példaul
amikor a Be. 57. §-dnak (3) bekezdése felveti annak a
lehetdsé€gét, hogy a birosig felhivja az uigyész figyel-
mét a perinditdsi jogosultsigira. A Be. 287. §-dnak (4)
€s (5) bekezdése kifejezetten relativ eljarasi szabaly-
sértést keletkeztet, ha a bir6sag nem figyelmezteti az
ugyészt az €szrevételezésijogara, €s e figyelmeztetés,

30 A torvény a védé kotelezettségeként irja el6, miszerint akadalyoztatisa
esetén koteles helyettesitésérél gondoskodni, valamint ezen kételezettség
elmulasztisat megfeleléen szankcionalja. A torvény célja ezzel a véddék
eljarasbeli fegyelmének, targyaldson valé részvételének ,javitasa”, az eljarast
taktikai szempontbdl elhuzé magatartasinak megakadalyozdsa céljabol.
Tovabbi indokolas a 128. és 131. §-nal.

A 149. §-hoz faz6tt indokolds még tovabb megy: A hatilyos szabilyozas
lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben a védé a targyalison nem jelenik
meg és a birdsig altal kirendelt védé nem tud a targyalasra felkésziilni, a
targyalast el lehessen halasztani. Az eljarasok elhizédasanak megakadalyozasa
érdekében a torvény ezt a lehetdséget megsziinteti.

A birésag altal helyettesitésre kijel6lt vagy kirendelt védé rovid felkészilési
id6t kovetGen a bizonyitasi eljarasban el tudja latni a védelmet. A tirgyalds
csak perbeszédre, és csak a vadlott vagy az Gj védé kérelmére napolhatd el.

valamint az arra adott valasz nem keriil jegyz6kony-
vezésre.

A garancialis jogok védelmérdl tehat nem az allam
blintetd igényének érvényesitdje, az ligy€sz, mint el-
jarasi szerepld tevékenységét szabilyozo eszkozok ko-
zott kell gondoskodni.

A garancialis jogok megnyirbalisa az utobbi id6kben
még az Alkotmanybirsig kozbelépését - 166/2011.
(XII. 20.) AB hatédrozat - is sziikségessé tette. Konkré-
tan a 2011. julius 23. napjan beiktatott kiemelt jelen-
téségi tigyek kiilon eljardsi szabalyaira gondolok, ame-
lyeknek a megalkotasa nem csak az eljarasi torvény
viszonylagos koherenciajat bontotta meg, de dogma-
tikailag is stulyos értelmezhetetlenségeket idézett eld,
tovabbd a nemzetkozi jogban elismert alapveté emberi
jogokba titkozott. A torvény indokoldsa sajnos abba a
kategoriaba tartozott, amelyet Kadlot Erzsébet ugy
jellemez (még a hatdlyba l1épést megel6z6en megfo-
galmazottak szerint’"), hogy ,Kétségteleniil megala-
pozott jogalkalmazoi elvaras, hogy a jogalkot6 a min-
denkori paradigmavaltast a jogszabalyban hibatlanul
vigye végig, mert - ahogyan tobb alkotmanybirdsigi
dontés fogalmazott - a bird szimara biztositott »rend-
szerképzb jogértelmezésnek is megvannak a hataraic.
Tudjuk azonban, hogy ez az elvaras egyre ritkabban
teljesl, a jogalkotdi szand€k ma mar a torvények si-
lany indokoldsaibdl sem kutathat6 - mikozben a sze-
kérnek haladnia kell, az tigyeket el kell intézni.”.

Ugyanez a torvény, a 2011. évi LXXXIX. médositotta
aBe. 209. §-at, nem titkoltan - az indokolas nevesiti*? -
a Legfels6bb Birosag 93/2011. BK véleményében ki-
fejtettekkel valo egyet nem €értés okan. Az Alkotmany-
birdsag kozbelépéséig, néhany honapig a nyomozasi
biré az eljarasiban koteles volt figyelemmel lenni a
nyomoz0 hatosag és az ligyész specialis, kizirolag a
nyomozas sordan érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, igy killonosen arra, hogy a gyanusitott
€s a védo a nyomozas adatait, tényeit €s bizonyitékait
csak a nyomozasra irdnyado szabalyok alapjan ismer-
hetik meg.

Ez pontosan ellentétes volt azzal a jogallami meg-
fontolassal, amely a nyomozasi bir6i intézményt 1ét-
rehozta.

Megjegyzendd, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségrol
$z0l0 unios iranyelv magyar jogba valo atiiltetése mi-
att 2014. janudr 1. napjatol modosult a Be. 211. §-a,
amely az eddigiekhez képest kiterjeszti - a kényszer-
intézkedés sziikségességének vizsgalata korében - a
nyomozasi biré eljardsiban a védelem altal megismer-
hetd bizonyitékok korét.

Ugy tiinik, hogy azt mar maga a jogalkot6 ismerte
fel, hogy a Be. 85. §-a (4) bekezdésének modositasa
nem vallalhato fel. Azaz, hogy csak a sértett nyomo-
zati tanukihallgatdsin lehet jelen az érdekében eljaro

1 1. m. 32. oldal.

32 Szikséges elkertlni annak lehet6ségét, hogy a nyomozasi biré eljatisa
sotan a terhelt és véddje — a 93/2011. BK véleményben régzitett értelmezés
alapjan — olyan informacidk birtokaba jusson, melyeket a nyomozas szabalyai
szerint még nem ismerhetnének meg.”



ugyvéd. Ez a sértettek jogainak védelme okin nem
valtoztat alényegen, de amennyiben azokat a tantikat
érintik - mint ismerjiik tapasztalati tényekbdl -, akik-
nek a tantvallomaisa (igazmondasi kotelezettség) alap-
jan akarjak megalapozni az elleniik emelt vadat, fel-
tétlentil a tisztességes eljaras elvébe titkozik, killono-
sen, ha még a megfeleld jogi segitséget is megvonjak
toliik. A 2012. janudr 1. napjaval keletkezett modositas
2014. janudr 1. napjdig volt hatdlyban.

Kevesebb relativ eljarasi szabalysértést fedezhetne
fel és tehetne sz6va a masodfok birosag (vé€leményem
szerint ezek mindegyikével nem is kellene terhelni a
masodfoku hatdrozatot), ha a Be. 288. és 289. §-dban
a vadlott targyaldsi kihallgatasardl sz0l0 szabdlyok
egyértelmiibbek és a 117. §-aban irtakkal koherenseb-
bek lennének. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a vadlott
semmilyen nyilatkozata nem vehetd figyelembe bizo-
nyitékként, amig a hallgatas jogira nem figyelmezte-
tik. Igy a Be. rendszere szerint tett biintet6jogi fele-
16sségét elismerd nyilatkozata enyhit6 koriilményként
nem értékelhetd. A cizellilt kifejezés helyett nyugod-
tan vissza lehetne térni a régi, mindenki altal vilago-
san érthet6 kérdésre: ,elismeri-e a blindsségét, blinos-
nek érzi-e magit?”. A Be. 288. §-a (3) bekezdésében
irtaknak a gyakorlatban semmi jelent6sége nincs. Mit
jelent az a kérdés, hogy a vadlott megértette-e a vadat?
Ha azt valaszolja, hogy nem, az semmi mast nem je-
lent, mint, hogy nem ért vele egyet. Ekkor a tanacs el-
noke pontosan mit magyaraz meg? Azt, hogy az iigyész
miért akarja az 6 megbiintetését.

Kotelez6 a vadlottnak lehet6séget adni arra, hogy
kifejtse a vaddal kapcsolatos allaspontjat. Felhasznalni
(a gyakorlatban nem talalkoztam olyan esettel, amikor
a terhelt €lt ezzel a jogaval) azonban még arra sem le-
het, hogy a védekezésének az irinyat rogzitse a biro-
sig az itéletben, hiszen ekkor még nem figyelmeztet-
ték a hallgatas jogara.

ABe. 85. §-dnak (3) bekezdése is megért mar néhany
valtozast, az utolso, a 2013. julius 1. napjatol hatilyos
szoveg sem tlinik szerencsésebbnek. A Btk. egy tjabb
kiilonos részi tényallasa, a 277. § inditotta a jogalkotot
arra, hogy a tantvallomads jogosulatlan megtagadasa-
nak biintetjogi fenyegetettségét is a figyelmeztetések
korébe iktassa. A kihallgatast végz6 tanacs elnoke nem
mondhat ilyet a mentességi jog jogosultsaganak, aki
nem €l e jogaval, de birmikor megteheti. Fel sem me-
riilhet ugyanis a megtagadads jogtalansaga. Vélemé-
nyem szerint, amig fel sem meriil a vallomas jogtalan
megtagadasa, addig nem kellene a tantiskodni koteles
[Be. 79. § (2) bekezdés] dllampolgirokat oktalanul fe-
nyegetni.

Talan megjegyzést sem érdemel, hogy mar olyan
relativ eljarasi szabalysértés felemlitésével is talalkoz-
tam masodfoku hatirozatban, amely szova teszi a fi-
gyelmeztetés pontatlansagat: a vallomas jogosulatlan
megtagadisa nem szabadsagvesztéssel, hanem elza-
rassal biintetendo.

A sziikségtelen eljarasi szabalyoknak még a felsoro-
lasara sincs itt lehet6ség, de az mar a nevetségesség

hatarat surolja, hogy a jegyz6konyv ,mintak” haszna-
lata miatt a tandcs elnoke akkor is figyelmezteti a
csend és rend megtartdsara és a rendzavards kovet-
kezményeire a hallgatosigot, ha a targyaloteremben
egyetlen ,hallgatosag” sincs jelen.

Harmadfoku eljaras

Allaspontom szerint a lehet6ségek sziikitése és egy-
értelmiibb szabalyozasa sziikséges.

Bizonyos mértékig jelenleg is korlatozott a masod-
fellebbezés lehetOsége: relativ eljardsi szabalysértések
miatt (azok akar az els6foku bizonyitast, akar a ma-
sodfoku eljarast érintették) eredményesen nem lehet
timadni a masodfok birdsag dontését, €s pusztin az
indokolas ellen sem megengedett a rendes masod-jog-
orvoslat.

Ez utobbinak az a kovetkezménye, hogy teljes felmen-
tés esetén a vadlottnak és a védonek nincs fellebbezési
joga, mert csak a felmentés jogcimét tamadhatnak,
amely az indokoldsba tartozo. Az tigyész fellebbezése
is kizart, ha az nem az elitélést szorgalmazza, hanem
mas felmentési ok jogi indokait fogalmazza meg.

Nincs helye fellebbezésnek a felmentés helyett el-
jarast megsziintetd, vagy eljarast megsziintet6 helyett
felment6 hatarozat, rendelkezés ellen.

Akkor sem keriil sor a harmadfoku eljards érdemi
lefolytatisira - bar formalisan megnyilt a masodfel-
lebbezés lehetdsége -, ha a masodfoku birdsag téve-
sen hozott felment6 rendelkezést, mert a cselekmé-
nyek alaki halmazatban vannak, amely csak latszola-
g0s, azaz mindsitési kérdésrél van sz6. A masodfoku
bir6sig dogmatikai tévedése a masodfellebbezés el-
utasitasat vonja maga utan a kialakult €s megalapozott
érveléssel alatamasztott birdi gyakorlat szerint. Ezt a
problémat azonban a tisztességes eljaras elve mentén
meg kellene oldani.

Csak akkor nincs helye fellebbezésnek az eljarast
megsziintetd végzés ellen vagy az ilyen rendelkezés
okan, ha az igyész - a vidmonopolium birtokosa - a
vadat elejtette. Fellebbezési jogot kell biztositani ak-
kor is, ha a masodfoku birosag a vadlott haldla miatt
szlinteti meg az eljarast. Ez rosszul hangzik ugyan, de
torténhet tévedés, amelynek a korrigaldsira talan 1étre
lehetne hozni egy kiilonleges eljarast, amellyel a biro-
sag a sajat hataskorében hatdlyon kiviil helyezhetné a
végzését a szinte elképzelhetetlentil minimalis esetek
megoldisaként, szemben a harmadfok biztositisival.

A birdi kar jelent0s része - magamat is beleértve -
nem ért egyet azzal, hogy a tobbrendbeli halmazatot
alkoto biincselekmények kozil egy lopis vétség mi-
atti felmentés, vagy maginokirat-hamisitis miatti el-
jaras megsziintetés megalapozza a harmadfoku eljards
lehetdségét és a teljes kor feliilbiralat kotelezettségét.
A vadlotti és véddi fellebbezés az indokolasba tartozé
jogcimet nem tdmadhatja, azaz csak a tobbi biincse-
lekmény kétszeres feltilbiralatat kérhetik, amely biin-
cselekményekben mar két fokon megallapitottak a
biintetdjogi felelosséget. Ilyen lehetdsége nincs annak
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abiinos vadlottnak, akinek egyszeriien csak helyben-
hagytak vagy megvaltoztattak a biintetdjogi felelssé-
gét megallapito itéletét. Ezzel természetesen nem sze-
retném azt sugallni, hogy minden bilindsséget hely-
benhagy6 masodfoku itélet ellen legyen helye felleb-
bezésnek.

Azid6beli hataly vizsgilata okan még nagyon sokaig
lesznek részben felment6 itéletek €s teljesen felesle-
ges harmadfokok.

Tovabbi megillapitas, hogy a harmadfok lehetdsége
Ota nem €16 szabilya a Be.-nek a 377. §-a, mely szerint
a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét ha-
talyon kiviil helyezi, €s az eljarast megsziinteti az olyan
blincselekmény miatt, amelynek a vadlott felel6sségre
vondsa szempontjabol nincs jelentésége.

Néhany, a részleteket illetd szabalyozassal kapcso-
latos felvetést is érdemes megismerni.

A buntetoeljaras célja

A blintetd eljarasi jog szerepét szitkséges lenne meg-
hatarozni, az alaki biintetdjog ,ugy viszonylik az
anyagi buntet6joghoz, mint a tett az akarathoz: esz-
koze €s biztosit€ka az anyagi Btk -ben kifejezett akarat
megval6sitisinak”’?

Juhisz Andor ezt a kovetkezOképpen fogalmazta
meg: ,Az eljarasi szabilyzat sohasem 0ncél, hanem
csak jelz6je az anyagi igazsaghoz vezetd legkozvetle-
nebb utnak” 3

Megfontoland6nak tartom tehat - mas birok altal is
kifejtetteknek megfeleloen - a torvény cé€ljanak lefek-
tetését, ahogyan ezt az 1973. évi L. torvény megtette:

1. § E torvény cé€lja az, hogy a biintetbeljaras szaba-
lyozasaval, a torvényességnek megfeleléen biztositsa
a blincselekmények felderitését, a Magyar Koztarsa-
sag biintetdtorvényeinek alkalmazasit.

Az eljaro birosag legitimacioja

Ertelemszertien a birosig valamiféle tirsadalmi felha-
talmazas alapjan dont a vitas kérdésekben a tirsadalmi
felhatalmazéssal rendelkezd torvényhozé hatalomtol
szarmazo torvények alkalmazasaval, és ugyanigy, ami-
kor az allam a biintetd hatalmat érvényesiti. Ennek a
felhatalmazdsnak a kinyilvanitasa azonban j6 ideje hi-
dnyzik [a Be. hatilyon kiviil helyezett 257. §-dnak (2)
bekezdése, amelyre valtozatlanul hivatkozik a 258. §
(1) bekezdésének a) pontja], szemben az azt megel6z6
id6szakokkal.

A bir6sig, a bir6 nem a sajat nevében hoz itéletet,
mert 6 is csak egy dllampolgar, aki nem vindikilhatja
maganak azt a jogot, hogy dontson mis allampolgarok
vitds kérdéseiben, vagy bilintetd szankciokat alkalmaz-
zon, melyeket az dllamhatalom ki fog kényszeriteni,

33 Vambéry Rusztem: A blinvadi pertendtartds tankonyve 3. oldal, 1916.
Grill Karoly Konyvkiadévallalata.

3% Dr. Csank Béla: A bir6i fuggetlenség hazdnkban és a kulfoldon 177. oldal
Budapest, 1942. Urbanyi Istvan Konyvnyomdai Miintézete.

végre fog hajtani. A valamennyi allampolgarhoz képest
- ha az 6skori onbirdskodast nem ismerjik el, a civi-
lizaci6 vivmanyait magunkénak tekintve - egyesek
gyakorolhatnak valamiféle dontési jogkort, akkor eze-
ket az embereket fel kell hatalmazni erre.

Az évszazadok soran fokozatosan ismerték fel, hogy
abiraskodas jogat a kozjogi méltosagok kezébol a szak-
értelemmel rendelkez6 jogtudosok kezébe kell he-
lyezni, miutan a szokasjogot az irott jog valtotta fel.

Montesquieu allitotta fel az allamhatalmak megosz-
tasanak tanat. ,A mai jogallamban az dllamf6 tényleg
- az allamhatalmak megoszlisa kovetelményének
megfeleléen - nem biraskodik személyesen, hanem a
torvényes birosigok utjan, a tételes jog rendelése sze-
rint, melyre eskiit tesz.”

A Bp.327. §-aértelmében: Azitéletnek tartalmaznia
kell:

1. annak kijelentését, hogy 0 Felsége a kiraly nevé-
ben van hozva;

Az itélet alaki kellékei ugyan nem egyforman fon-
tosak, de ,az O Felségére val6 hivatkozisnak a hidnya
[..] semmisségi okul szolgal”.’¢

Az1930. évi XXXIV. torvénycikk 1. §-a szerint: A bi-
r6i hatalmat az dllami birdsigok a Magyar Szent Ko-
rona nevében gyakoroljik.

A Be. 257. §-a (2) bekezdésének hatalyon kiviil he-
lyezéséig mindvégig, folyamatosan meg volt hatirozva
a birosag legitimacioja, a tény miatt sziikkségtelennek
tartom ezek megjelenitésével terhelni az irdst (id6sza-
konként valtozott, hogy kinek a nevében jart el a bi-
rosag).

A hatalyon kiviil helyezést kovetoen felmeriilt, hogy
,2Magyarorszig nevében!” kell itéletet hirdetniink, hi-
szen logikusan a Magyar Koztarsasag torvényileg Ma-
gyarorszigra cserélése ezt a képzetet vetitette €lo.
Ilyen modositas azonban nem tortént a Be. 257. §-anak
(2) bekezdését illetben, holott toviabbra is €l az a tor-
vényi kotelezettség, hogy az ligydontd hatarozat ezzel
a (valamiféle) kijelentéssel kezd6dik.

Az Alaptorvénybdl tobbféle megoldas is levezetheto:
A) és B) cikk. Hazank neve Magyarorszig. Magyaror-
szag allamformaja koztarsasag. A kozhatalom forrasa
a nép.

Ezen kinyilvanitasokbol akar haromféle felhatalma-
zas is megfogalmazhato lenne: Magyarorszag nevében,
Magyarorszag Koztarsasiga nevében, a Nép nevében!

Ausztridban példaul a birosagon a Nép nevében hir-
detnek itéletet.

Hataskor, osszeférhetetlenségi
(egyuttalkalmazasi), kizarasi okok,
illetékesség

»2Akinek bizonyos blincselekmény és bizonyos terhelt
iigyében megalapozott igazsigszolgaltatasi joga van,

%5 Dr. Csink Béla: A biréi fiiggetlenség hazankban és a kiilfoldon Budapest,
1942. Urbanyi Istvan Konyvanyomdai Mdintézete 5-6. oldal.
*¢ Vambéry Rusztem: i. m. 265. oldal.



azt mondjuk illet€kes (hataskorrel bird) biintet6biro-
nak. Az itélkezés joga ugyanis csak akkor tartozik a
birdra, ha illetékessége mind az tligyre, mind a sze-
mélyre kiterjed.”?’

Nincs sziiksé€g arra, hogy a sajat szavaimmal fogal-
mazzam meg egy biintetd eljarasi torvény sziikséges
szerkezeti €s tartalmi elemeit - mely hatésigok mi-
lyen eljarasi cselekményeket végezhetnek, mely ga-
rancialis szabalyokat kell betartaniuk (pl. a nemzet-
kozi jog elismert normai alapjan) a blincselekmények
felderitése soran, valamint a kétséget kizar6an biin-
cselekményt elkovetdvel szemben a tarsadalom vé-
delme érdekében hogyan gyakorolhatjak a civilizalt
tarsadalom altal felhatalmazott allam biintetd hatal-
mat, vagy ennek sziikségessége hidnyiban a sértette-
két -, mert ezt mar leirtak. ,[..] az alaki buintet6jog
ellenben - melynek bevett neve: biintetdeljaras - egy-
fel6l a biintetGhatalom gyakorlasira jogositott hat0sa-
gok szervezetét, masfeldl a biintet6hatalom érvénye-
sitésének modjat szabalyozo jogtételek dsszessége.”®

Véleményem szerint nem maradhat ki a kodexbdl,
hogy mely hatosdgok, milyen szervezeti fel€pitésben
jarhatnak el az egyes biintet6ligyekben, mely utobbi
a hataskort jelenti.

Mindezek elbrevetitését az indokolja, hogy a hatds-
kori szabalyok kiilon torvényben (szervezeti) vald
meghatarozasa mertlt fel, amely a kizarasi okokat is
tartalmazna.

A Bp. 14. §-a értelmében a biintet6 birésigok hatas-
korét kiilon torvény hatarozza meg. A birak, jegyzo-
konyvvezet6k €s a kiralyi iigyész kizarasara vonatkozo
szabalyokat azonban a Bp. 64-76. §-ai tartalmaztak,
lényegét tekintve a jelenlegi Be. 20-27. §-aiban, vala-
mint 31-34. §-aiban foglaltaknak megfeleléen. A ha-
taskori szabdlyokat végiil a blinvadi perrendtartds
€letbeléptetésérdl sz016 1897. évi XXXIV. torvénycikk
kodifikalta.

Jelenleg is gondolkodas targyat képezi a hasonlo
torvényalkotasi megoldas, melynek indokaként el-
hangzott, hogy a hataskori szabalyok modositasai mi-
att az eljarasi torvényt ne €rintse a jogalkotas. Vélemé-
nyem szerint azonban amennyiben a legijabb Btk.-t
mint ultima ratiot a jovoben nem érinti gyakori valto-
zas 0j kiilonos részi tényallasok megalkotasaval, ugy
jol atgondoltan - a valtoztatas sziikségességének ve-
sz€lye nélkiil - a hatdskori szabalyok is az eljarasi tor-
vénybe iktathatok. Talin nem oktalan az 1j igazsag-
uigyi miniszter, dr. Trocsinyi Liszl6 igéretét idézni,
mely szerint mindségi jogalkotas fog kovetkezni.

A koherencia minimalis feltételének tekintem azon-
ban a kulon eljarasként beiktatott kiemelt jelentoségii
ugyek eljarasi szabilyainak megsziintetését, amelyek
- mar mindenki altal elismerten - nem valtottak be a
hozza flizott reményeket.

37 Vuchetich Matyas: A magyar bintetSjog rendszere, I1. konyv Gyakotlati
buntetdjog, Buddn, a Magyar Kiralyi Egyetem Nyomddjiban, 1819. Forditotta:
Dr. Kiraly Tibor, Magyar Hivatalos Kozlénykiadé, 2007. 49. oldal.

3% Dr. Angyal Pal: A magyar buntetGjog tankonyve 6. oldal, 1909. Budapest
az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa.

Megfontolandonak tartom az §sszeférhetetlenségi,
egyittalkalmazasi és kizarasi okok osszehangolasat,
lényegét tekintve a kizarasi okok kiterjesztését®.

Az illetékességi szabalyokrol kevés szo esik. A ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a  fiatalkortakat” (ku-
16n6sen a blintethet6ségi korhatir leszallitisa miatt),
valamint a kozlekedési igyeket €rint6 valtozasok nem
eredményezt€k a kivant eljaras-gyorsitasi igény telje-
stilését, a szakmai szinvonalat viszont a kdtelezd kép-
zések sem tudtik a minimailis elvirasoknak megfele-
16vé tenni. A kozlekedési tigyekben a birdk szakoso-
dasa, szakjogdszi plusz képzettsége, a fiatalkoruak
iigyeiben az empatikus elkotelezettség, a tapasztalati
uton megszerzett pszichologiai €s szociologiai isme-
retek, a fiatalkort biinelkovetdkkel foglalkoz6 szak-
emberek kommunikicidja biztositott egy viszonylag
magas szintl jogegységet a joghatranyok alkalmazasat
illetéen is. Mindezekre tekintettel a sz€khelyi jarasbi-
rosigok kizarolagos illetékességét visszaallitanim a
fiatalkortiak tigyeiben, ha mar a fiatalkoruk kiilon bi-
rosaganak alapitasa fel sem vetddik, szemben a jog-
torténeti multunkkal

Még azt az eleve elvetésre rendelt oOtletet is felvet-
ném, hogy az ittas jirmlvezetések is tartozzanak a
kozlekedési igyekben kizardlagos illetésességgel bird
sz€khelyi jarasbirosigokhoz, hiszen ez utobbi igycso-
portban leginkabb ez tudnd biztositani a minél egy-
ségesebb biintetés-kiszabasi gyakorlatot.

Az illetékesség kapcsin itt most nem térnék ki a
torvényes birohoz valo jogra, a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatirozat elemzésére, mert ez a bir6i fliiggetlenséggel
szorosabb Osszefiiggéseket mutat.

Azok az otletek azonban, melyek szerint ismét fel-
meriilhet az ligy€sz joga arra, hogy ott emeljen vidat,
ahol - megitélése szerint - a bizonyit€kok nagyobb
része rendelkezésre all (koltségkimélés okan), vagy a
birdi szervezet ligyészséggel kotendo egytittmiikodési
megallapodasa a jarasbirdsagok illetékességének meg-
hatirozasat illetden, biztosan alkotminyossigi agga-
lyokat vetnének fel.

Tisztan és viligosan megfogalmazast nyert az ille-
tékesség mibenléte 100 évvel ezeldtt.

,Joga és kotelessége a blintet6 birdsignak, hogy mas
azonos hataskoru bir6sag kizarasaval valamely adott
ugyben eljarjon. Hogy az egyenld hataskorti birosagok
kozil valamely konkrét esetben melyik jar el, azt [...]
az illet€kességi szabalyok éllapitjak meg. Ezek a sza-
balyok egyszersmind bitositékot nyujtanak az igazsag-
igyi igazgatas onkényével szemben, hogy valamely
ugyet politikai tekintetekbdl ki ne vonasson a szamara
esetleg kényelmetlen birdsag itélkezése alol.™!

39 Szlovakia: A birésag egy nagy rokonsig cimmel jelent meg cikk a MABIE
honlapjan http://www.mabie.hu/node/2332.

401913, évi VIL. torvénycikk.

! Vambéry Rusztem A blinvadi pertendtartis tankonyve, 1916. Grill Kéroly
Koényvkiadévillalata 85. oldal.
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A sértettek jogainak fokozottabb
védelme

Ebben a targykorben semmilyen konkrétabb, uj kon-
cepciondlis irainy megfogalmazasival nem talalkoz-
tam. Oda kell azonban figyelni a jogtudomany promi-
nens képviseldjének a véleményére, amikor a terheltek
garancialis jogait, és az el6zetes letartoztatas, valamint
atanavédelem Osszefiiggéseit taglalja. Bencze Matyis
idéz Pokol Béla parlamenti felszolalasabol.#? ,Az artat-
lansag vélelme az a jogelv, amelynek végletekig feszi-
tése senkit nem engedne bezarni, miel6tt nincs jog-
erds itélet, és minél inkabb érvényesiilni tud ez, annal
inkdbb novekszik a tanuvédelem sziikséglete. Ezt a
fejtegetést csak azért emlitem, mert a hazai politikai
életben is vannak olyan jogpolitikai csoportok, akik
folyamatosan siirgetik az elozetes letartoztatas tovabbi
radikalis sziikitését. Itt most a misik oldal tarul a sze-
miunk elé, a tanuk és az dldozatok kiszolgailtatottsiga,
de ezen til a tirsadalom nagy részének potenciilis
aldozatta valasa is ennek a kovetkezménye.”

JTudniillik, minél sziikebb korre szorul vissza az
eldzetes letartoztatds lehetdsége - mint ahogy ndlunk
is lathato volt ez az elmult tiz évben az 6sszes biincse-
lekmény elkovetdinek ardnyiban -, és akdr nagyon
komoly blincselekmény-elkovetok is szabadlibon ma-
radhatnak a jogerds elitélésig, annil inkabb sziikség
van a tanuvédelemre. Tudom persze, egy sor mas to-
vibbi komponens is belejatszik ebbe, de azért a biin-
elkdvetdk szabad mozgisa és a szabadsiga az egész
eljaras folyamdn, ami az elozetes letartoztatds vissza-
szoruldsaval fiigg 6ssze, nagymértékben Osszefiigg a
tanuvédelem sziikségletével.”

Nehezen egyeztethetd Ossze a sértettek jogainak
minél magasabb szint{i elismerésének deklarilasival
az a jogalkotdsi Otlet, hogy tobb vidlottas, sokcselek-
ményes ligyben - a koltséghatékonysag el6térbe he-
lyezése okan - a sértettek részére csak az itélet ren-
delkezd részét kelljen kézbesiteni. Ezt kovetden be-
1épne egy jogveszt6 hatiridd, 5 nap, amely id6 alatt a
sértett kérhetné a teljes itélet kézbesitését. Az 5 nap
egyébként sem koherens azokkal a hataridékkel, me-
lyek jogot keletkeztetnek. Ez az otlet nem lehet végig-
gondolt, mert az itélet rendelkezd részébdl sok eset-
ben a sértett azt sem tudhatja meg, hogy az 6 sérel-
mére megvaldsult blincselekményt kik kovették el,
igy nincs meg az érzelmi elégtétel, és nem lehet elé-
gedett a blintetd igazsagszolgaltatassal sem. Az ilyen
iigyekben a sértett még a tanikénti kihallgatasa sorin
sem fogja megtudni, hogy kiknek a biintetéseire fi-
gyeljen az itélet rendelkezd rész€ébd], hiszen tobb el-
jarasi szabaly is lehet6vé teszi, hogy a tirgyaldsra ta-

“2 Dr. Bencze Matyas PhD egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Jogbodleseleti és Jogszociologiai Tanszék, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos
munkatirs, Az artatlansig vélelmének érvényesiilése a magyar biintet6birdsagok
gyakorlatdban, kézirat 2-3. oldal.

http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek /jogboleseleti/publikcik/
artatlansag_veleme_a_gyakorlatban.pdf

niként meg se idézzék [Be. 217. § (3) bekezdés h)
pont], tovabba a nyomozis soran se hallgassak ki a Be.
181. §-dnak (3) bekezdésének alkalmazasival.

Az elozetes letartoztatas

Mis hivatasrendek képviseldit hallva ugyanaz a di-
lemma meriil fel, mint az egyes iigyekben e kényszer-
intézkedés fenntartisa vagy megsziintetése kérdésé-
ben, amikor az ligyész €s a védo érvelé€sét olvassuk.
Kiilonbség van a nyomozati szakban elrendelt és meg-
hosszabbitott, illetve a vid beérkezését kovetden fenn-
tartott el6zetes letartoztatds kozott. Az elsd esetben a
biré sem rendelkezik elegendd €s mindenre kiterjedo
informacioval a nyomozas alldsit illetden, a perbiro-
sigra érkez6 tigyben legtobb esetben pusztin a var-
hato biintetés nagysiga vetiti elore azt a félelmet, hogy
avadlott megszokik, elrejt6zik. Ha nincs egzisztenci-
aja akkor azért, ha van, akkor a lehetdség fokozott. Az
ovadék jogintézménye a magyar joggyakorlatban ez
esetre sem vilt be, idegen test az eljardsjogban.

Mégsem értenék egyet azzal, hogy nyomozati szak-
ban e kényszerintézked€s alkalmazisa keruljon vissza
az ugy teljes ismeretével rendelkezd tigyész kezébe,
nem csak azért, mert ez nemzetkozi jogi normaba tit-
kozne, hiszen szabadsigelvonassal jar6 kényszerintéz-
kedést, szankciot csak biré alkalmazhat.

Elhangzott, hogy a Be. 129. §-dval kapcsolatban a
biroi gyakorlat a nyelvtani értelmezés szintjén maradt,
ezért az 0j torvényben legyenek egyértelmiien meg-
fogalmazva az el6zetes letart6ztatis elrendelésének
okai, és mérlegelési lehet6sége ne legyen a birosag-
nak.” Ez utobbi felvetést talan az el6ad6 sem gondolta
eléggé végig.

Megkezdett blincselekmény befejezésének a veszé-
lye indokolhatja az el6zetes letartoztatdst, tovibba a
tanik megfélemlitésének a veszélye, mert ez utdbbi a
sértettek fokozott védelmét szolgilni, valamint a ta-
nuskodastdl fél6 allampolgirokét. Az egyértelmdi,
hogy a gyanusitottak 6sszebeszélésének a lehetsége
nem elézetes letartdztatisi ok, mert eziltal a szabad
védekezésiikhoz valo joguk sériilne, €s nem gatolhatja
a bir6sag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, haa
vadlottak egyeztetik a védekezésiiket.

Kérdés, hogy az Gjabb (szabadsagvesztéssel fenye-
getett, a Btk.-ban minden blincselekmény ilyen, kivéve
a 13 elzarassal biintetend6t) blincselekmény elkove-
tésének a feltételezése, a blinismétlés vesz€élye milyen
érdeket szolgail. A leendd sértett érdekét minden bi-
zonnyal, azonban Gjabb biintetdeljards meginduldsa
esetén egy objektiv elozetes letartoztatasi ok 1épne
elotérbe.

Végezetiil a szokés, elrejtdzés veszélye tobb szem-
pontbol sem relevans - kivéve a kdzvélemény reagi-
lasatol valo félelmet -, killondsen nem, ha az erre ala-

3 Dr. 8zab6 Krisztian DEJK adjunktus, tigyvéd, A nyelvtani értelmezés
jelentGsége a biintetGeljarasi kodifikacio soran ,,Utban a biréi meggy6z6dés
felé A készilé uj buntetSeljarasi torvény kodifikaciéja” cimd tudomanyos
konferencian elhangzott el6adas.



pozott kényszerintézked€s az eljarasi cselekményeken
valo részvételt biztositana. Az eljarasi cselekményeken
nem kotelezo részt venni, erre szimtalan eljarasjogi
lehet6ség keletkezett [Be. 279. § (3) bekezdés, XXV.
Fejezet] az idok folyaman az eljaras gyorsitasa, egysze-
risitése jegy€ben. Pontosan milyen jelentGsége van a
terhelt kotelezd, kikényszeritett jelenlétének a targya-
lason, ha nem tesz vallomast, nem €l az észrevétele-
z€si, kérdezési jogaval, a szakvélemények €s a targya-
lasi jegyzOkonyvek masolatanak kikérése utan irasbeli
védekezést terjeszt €l6?

Atarsadalom azon elvarasa, hogy a viad ald helyezett
szemé€ly toltse le a tdrvényszabta biintetés lehetdség
szerinti legmagasabb mértékét, ma mir a nemzetkozi
blintligyi egytittmiikodés magas szinvonala miatt aleg-
tobb esetben biztositott.

Ulnokok, laikus személyek
kozremikodése

Sz6ba kertilt, hogy az iilnokok részvételét a fiatalko-
ruak kilon eljarasara és a katonai kiilon eljarasra kel-
lene korlatozni.

A demokricia alapvetd kovetelményei kdzé tarto-
zik, hogy a nép kozvetleniil vegyen részt az igazsag-
szolgaltatasban és jozan életfelfogasival, valamint ter-
mészetes igazsigérzetével kiegészitse a hivatisos bir6i
elem altal képviselt jogaszi szakképzettséget. Csak igy
biztosithato az a fontos érdek, amely megkivinja, hogy
az igazsagszolgaltatas sohase szakadjon el a helyes tar-
sadalmi felfogastol, hanem hiiséges kifejezdje legyen
anép meggydzOdésének. A jogaszilag képzett és anem
jogaszi elemnek az igazsiagszolgaltatisban valé har-
monikus egytittmiikodése a bir6sag tekintélyének is
javara szolgal, amennyiben kozelebb hozvin a birosa-
got a néphez, fokozza a birdsig iranti bizalmat és meg-
becstilést, amely a demokratikus értelemben vett bi-
roi tekintély nélkiilozhetetlen feltétele.

A most idézetteket idejétmultnak lehet tekinteni, s
talan nem is hivatkozhat6, azonban a jogtorténetiink
részét képezi.

Alaikus személyek részvétele a biintetd birdskodas-
ban leginkabb az eskuidtbirdskodast jelenti a magyar
birdsagi eljirdssal nem szembestilt allampolgarok is-
mereteiben. Az eskiidtbirdsig jogintézménye azonban
amagyar jogrendszerbe nem tudott beékel6dni, pusz-
tan rovid ideig mikodott, és csak egyes blincselekmé-
nyek esetén. A mai napig nem vilagos az allampolga-
rok szamira - a jogi ismeretek hidnyaban, amelyeket
nem a bir6siag tekintélyének novelésére torekveo bi-
raknak kellene kozvetiteniiik -, hogy hiny nem jogisz
végzettségl személy vesz részt az egyes ligyek eldon-
tésében. A tirgyaldtermen Kiviil szerzett ismereteim
miatt sem lennék ellene a laikus birdk jogintézménye
megsziintetésének a két kiilon eljaris kivételével, ame-
lyekben viszont jelentdsége lehet a laikus biro részvé-
telének a katonai, specialis életviszonyok miatt, illetve

41949, évi X1 torvény indokolasa.

a gyermek- €s fiatalkoruak elleni eljarasban az empa-
tia €s az €lettapasztalat, valamint a pedagodgiai isme-
retek miatt.

A terhelt részvétele a masodfoku
eljarasban

Nem vetne fel alkotmanyossagi aggilyokat, ha a ma-
sodfoku nyilvanos tilésre és a tirgyaldsra nem kellene
minden esetben idézni a viadlottat. Az idézéssel szem-
beni mulasztast ugyanis a Be. 69. §-a kivételt nem td-
réen szankciondlja. Amennyiben nem kotelezd a vad-
lott részvétele a masodfoku eljarasi cselekményen,
akkor nem kellene idézni, hanem értesiteni, hogy le-
hetdsége legyen gyakorolni a nyilvinos tirgyalishoz
val6 alkotmdnyos jogit. Idézés kibocsitdsira csak ak-
kor keriiljon sor, ha a vadlott terhére fellebbezést je-
lentettek be, vagy a birdsig bizonyitas felvételét ren-
delte el. Ha a vadlott szabalyszerti idézésre nem jelenik
meg, az elévezetése rendelhetd el, kivéve, ha azidézés
konkrét okdnak ismeretében bejelenti, hogy nem ki-
van résztvenni az eljarasi cselekményen. Mindez meg-
felelne a tisztességes eljards elvének.

Kiilonleges eljarasok

A bluntetéeljirdsi torvény ,karcsusitisinak” igénye
okin felmertilt, hogy a perbirdsig jogerds dontését
kovetd, reparilo eljirasokat ne tartalmazza az Gj Be.
Miutdn ezek javarésze mar korabban atkeriilt a Bv.
torvénybe, ezért értelmetlen lenne ezzel vitatkozni.
Azt azonban sziikségesnek tartom leszogezni, hogy
az itélkez6 birdsig kompetencidjiba tartozd donté-
seket, rendelkezéseket nem a biintetés-végrehajtisi
torvénynek kellene tartalmaznia. Az eljardsi torvény-
ben kellene minden olyan szabilyt megjeleniteni,
amiben valo dontés a perbirosigra tartozik: nyom-
ban bejelentett halasztds vagy részletfizetés irdnti
kérelem.

Az dsszblintetés - bir6i mérlegelést mar alig en-
gedo - Uj szabdlyai miatt a dontést a biintetés-végre-
hajtisi bir6 kezébe kellene tenni, és az alapul szolgilo
anyagi jogi szabalyoknak sincs helye a Btk.-ban.

Ezzel szemben nehéz elfogadni az anyagi jogi sza-
bilyok megnyirbaldsit, bar ez el6revetiti, hogy a jog-
alkalmazok felvetéseinek az eljardsi kodex megalko-
tdsinak folyamatiban sem lesz eredménye. Az itélet
rendelkezd része csak az eljardsi torvényben foglal-
taknak megfelel6en tartalmazhatja az anyagi jogi tor-
vényben irtakat. Egyes szabilyok a biintetjogi szank-
ciokat illetden azonban a jogalkotdi koncepcié miatt
atkeriiltek a blintetés-végrehajtisi torvénybe, amely-
nek a normdi nyilvin nem jelenhetnek meg a biinte-
téjogi feleldsségrol dontd itélet rendelkezo részében.

,2Avadlottnak elitélése esetében az itélet rendelkezd
részének még fel kell olelnie: [...] d) pénzbiintetés meg-
allapitdsa esetében intézkedést az irdnt, hogy a biin-
tetést, ha be nem hajthat6, mily nemii és tartamu sza-
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badsagvesztés-biintetésre kell atviltoztatni”.> Ekkor
még nem volt kozérdekl munka szankcio, amelyre a
jelenben szintén érvényesek az eddig irtak.

Jogerd, zaradék

Ajogerd biztositja a jogrend stabilitdsat, az allami aka-
rat, a torvények érvényesitését. Ha a birosagok biin-
tetd itéleteit korlatlanul kétségbe lehetne vonni, az
aldasna a torvények, az dllami akarat érvényesitését,
és a jogbiztonsagba vetett bizalmat, és kétségessé
tenné az dllami szervek eljirdsinak értelmét.“

Az it€l6tabla buintetd kollégiumaban ujra és tjra fel-
korbdcsolodott a vita, hogy mely hatarozatokat kell
jogerdsiteni. Ez vezette Elek Baldzst a jogerdrol szolo
munkajinak megalkotdsira.”” Ebbol meggy6zédtem
arrol, hogy a joger6 fogalma a jogirodalomban, jogel-
méleti sikon sincs meghatirozva, egyértelmisitve,
ezérttovabbra is a gyakorlati megfontoldsaim mentén
gondolkodhatok.

Az tigydontd - blindsséget megallapito, felment6
itélet, s az eljarast megszintetd végzés (kivéve, ha az
uigyész a vadat elejtette, s pdtmaganvadnak nincs he-
lye) - hatarozat jogerdsitése (joger6t megallapito za-
radékkal ellatisa) tirgyaban viszonylag egységes gya-
korlattal lehet talalkozni, figyelemmel arra, hogy a
lényeget illetben az 1973. évi L. torvény, a régi Be. is
ugyanilyen értelmi szabalyozast tartalmazott.

Akivételként emlitett iigyészi vadelejtés esetén nem
meriil fel a végzés jogerdsitése, mert a Be. 332. §-a (1)
bekezdésének e) pontja szerinti eljarst megsziintetd
ok esetén a Be. 346. §-a (5) bekezdésének a) pontja a
fellebbezési jogot kizarja. Ekkor a rendelkez6 résznek
kell tartalmaznia, hogy a végzés ellen nincs helye fel-
lebbezésnek.

A Be.588. §-anak (2), (3) és (4) bekezdése arrol szol,
hogy az itéletek elsd, masod- és harmadfokon mikor
emelkednek jogerore. Itt a zaradék szot nem emliti a
jogalkoto. Az (5) és (6) bekezdés tartalmazza, hogy a
joger6t a tandcs elnoke (ez legalabb egyértelmii) za-
radékkal tanusitja. A nyelvtani értelmezés szerint ez
nem jelenti feltétlentil azt, hogy a ,zaradék” szot is fel
kell tiintetni a megallapitds el6tt. A zaradék sz6 nyil-
van azt jelenti, hogy egy befejezett dolog utan teszek
még oda valamit, azaz az irdsba foglalt, keltezett, ala-
irt, tehat végérvényesen lezirt hatirozat utan.

A zaradék sz6 nem szerepel minden joger6t ki-
mondo6 megallapitis el6tt. A gyakorlat természetesen
nem csak ebben nem egységes. Megjegyzést érdemel,
hogy sziikséges volt, hogy a Legfels6bb Birdsag kollé-
giumi véleményt’® alkosson a harmadfoku hatirozat
zaradékanak tartalmarol.

 Vimbéry Rusztem: A blinvadi perrendtartas tankonyve 1916. Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 264. oldal.

#¢ Elek Balazs hivatkozza Kiraly Tibortol: Binteteljarasi jog. Osiris Kiado,
2000, 494-498. o. )

7 Elek Balazs: A jogetd a biintetSeljarasban. Debreceni Egyetem Allam
és Jogtudomanyi Kar Binteté Eljarasjogi Tanszéke Debrecen, 2012.

8 BKv. 62.

Zavard, és szamomra értelmezhetetlen a Be. 281. §-a
(9) bekezdésének a szovege, mely szerint - a torvény-
ben irt esetekben - az iigydontd hatarozatot a vadlott,
védo tavollétében is ki lehet hirdetni, s a hatarozatot
- afellebbezési jogara (324-325. §) vonatkozo6 rendel-
kezd részi zaradék feltiintetése mellett - kézbesités
utjan kell kozolni. Nem érthetd, hogy a rendelkezo
részbe hogyan kertil zaradék.

A jogerd €s a végrehajthatdsag fogalma tobb okbol
sem kothet6 Ossze, €s azt a jogalkoto is kiilon kezeli
allaspontom szerint. A felment6 it€letnek nincs vég-
rehajtando része (kivéve, ha egyttal kényszergyogy-
kezelés elrendelésére keriil sor), a jogerére emelke-
dése azonban res iudicata-t teremt.

A nem iigydontd végzések altalaban el6zetesen vég-
rehajtandok, a joger6 bevirdsa nélkil, de példaul a
zar alavétel és arendbirsag esetében a fellebbezésnek
halaszt6 hatédlya van, a végrehajthatosag feltétele a jog-
er6 beallta, amit ennek folytan meg is kell allapitani.

Vannak olyan végzések, amelyek ellen a fellebbezést
atorvény kizirja, mas jogorvoslattal timadhatd, ilyen
esetben a rendelkezd rész tartalmazza, hogy nincs he-
lye fellebbezésnek (bir6 kizarasa, tirgyalas mell6zé-
sével hozott végzés), a ziradék sziikségessége fel sem
meril.

A jogerdsités az eddig nem emlitett esetekben azt
nyilvanitja ki, hogy tovabbi fellebbezésnek, jogorvos-
latnak nincs helye (dltaliban rendkiviili jogorvoslat-
nak sem). Ez kiilondsen fontossi valt a harmadfok be-
vezetésével, amikoris a kezdetekben volt olyan értel-
mezése a Be. 383. §-inak, mely szerint a kényszerin-
tézkedésekkel kapcsolatos dontések esetében is lehet
harmadfoku eljaris.

Feltételezem, hogy egyes birdsagok azért irjak bele
a masodfoku végzések rendelkezd részébe, hogy to-
vabbi fellebbezésnek nincs helye, mert elvi sikon el-
lenzik a jogerdsitd zaradékot, de kifejezésre akarjak
juttatni, hogy nincs helye harmadfoknak. Tény, hogy
egyik megoldasnak sincs jogszabdlyi alapja.

Ezzel szemben példiul a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatds dltalanos szabidlyairol sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) egyértelmt megoldast nyujt.*

A vilagos jogalkotoi akarat kifejezéséig a tisztessé-

7 A hat6sagi dontések jogereje

73/A. § (1) A hatdsag els6 foku dontése jogerSssé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,

b) a fellebbezéstdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak,

¢) a fellebbezésnek —ideértve a végzések elleni 6nall6 fellebbezést — nincs
helye, vagy

d) a fellebbezés elbiralasira jogosult hat6sag az elséfoka hatdsag dontését
helybenhagyta.

(2) A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén
jogerére emelkedik a dontés

a) az els6 foka dontés kozlésekor, ha az tigyfél a kérelem teljesitése esetére
mar a dontés kozlése elétt lemondott a fellebbezést6l, és az tigyben nincs
ellenérdeka ugyfél,

b) azutolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatdsighoz vald
megérkezésének napjan, ha a fellebbezési hatarid6 tartama alatt valamennyi
fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrél vagy visszavonja fellebbezését.

(3) Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esetben az els6 foku dontés, valamint
a masodfoka dontés a kozléssel vilik jogerdssé.

(4) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben az els6é foku dontés a
masodfoki déntés kozlésével valik jogerdssé.



ges eljards, a tisztességes tajékoztatis okan fenntartom
azt az allaspontomat, hogy jogerdsitd zaradékkal fe-
jezzik ki azt a tényt, hogy tovabbi fellebbezésnek
nincs helye. Masodfokon véglegesen lezartuk a felve-
tett jogkérdést még akkor is, ha masnap ujabb, ebbe
a targykorbe tartoz0 inditvany eldterjesztésének van
helye: kényszerintézkedés megsziintetése irinti vagy
perujitasi inditvany. Ez egy ujabb megoldandoé jogi
probléma els6 és masodfokon, de nem harmadfokon,
€s ezt kell deklaralni.

A részjoger0 kérdését részletesen taglaltam a kollé-
giumi iléseink el6készit anyagaiban, igy most csak
arra térnék ki, hogy a Be. 349. §-inak (1) bekezdése a
nem iigydontd végzésekre is vonatkozik a Be.
347. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az elsofoku bi-
rosig nem ligydonto végzése sem biralhato feliil arra
avadlottra, akire nincs joghatalyos fellebbezés. Ezt a
tényt pedig egyértelmiisiteni kell jogerdsitd zaradék-
kal, de enélkiil sincs joga a masodfoku birésagnak,
hogy az § vonatkozasiban barmilyen megjegyzést te-
gyen, a beallt jogerd az akadalya ennek.

Nehéz vitatkozni a Kuria friss hatirozataban foglal-
takkal:

A [rendkiviili] jogorvoslat a birosig nem minden
hatarozataval szemben vehet6 igénybe, hanem csak a
jogerOre képes €s ténylegesen jogerdre emelkedett
hatarozattal szemben (amennyiben az egyéb jogor-
voslattal nem tamadhat6). Amig feliilvizsgilatnak csak
jogerds iigydonto hatirozat ellen van helye [416. § (1)
bek.], addig a torvényességi jogorvoslat barmely fel-
lebbezéssel tamadhato €s jogerdre emelkedett biro-
sdgi hatarozat ellen iranyulhat. A masodfoku birosag-
nak az els6fok birosag ligydontd hatirozatat hatalyon
kivul helyezo és az els6foku birosagot uj eljaras lefoly-
tatasdra utasito hatdrozata nem jogeroképes hatarozat,
nem emelkedhet joger6re, nem jogerds hatirozat.
Amennyiben a Be. szerint az adott hatarozat ellen van
helye rendes jogorvoslatnak, akkor az egyuttal alaki
jogerore is képes hatirozat. Ha nincs helye rendes jog-
orvoslatnak, akkor az joger6re nem emelkedhet. A tO1-
vény jogorvoslatot a jogerds birosigi hatarozat ellen
teszilehetové, mert amely hatarozat ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs helye, az ellen rendkiviili jogorvos-
lat sem vehetd igénybe.>°

Miutin kordbban kifejtettem, hogy mennyire nem
érten€k egyet a hatalyon kiviil helyez6 végzések feliil-
biralhatosagaval, a jelenlegi jogszabdlyi allapotnak
megfelel6en zaradékkal latjuk el a hatdlyon kiviil he-
lyez6 végzéseket, mellyel pusztan azt deklaraljuk,
hogy e végzés azért jogerds, mert nincs ellene felleb-
bezésnek helye. Az eddigi dllaspontomat a Kiria meg-

30 Kuria Bt.11.1.592/2014/12.

gy0z0 érvelése mentén annyiban valtoztatnam meg,
hogy a rendelkezd részben kellene kinyilvanitani,
hogy a hatalyon kiviil helyezo rendelkezés ellen nincs
helye fellebbezésnek. Azt ugyanis mindig tartalmazza
avégzés, hogy az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos
rendelkezés ellen van helye fellebbezésnek (a 368. és
383. §-ok értelmezésébdl kovetkezben).

Zaro gondolatok

Végezetiil itt is sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy véleményem szerint tovibbra sem lenne helyte-
len az elhatdrolodas a jogelmélet tudosai, a jogalkotds
felszentelt birtokosai €s a jogalkalmazas mesterei ko-
zott. Nem kellene elvirni a jogalkalmazoktol a véle-
ményeiknek jogszabilyszovegként valo megjelenité-
sét, hiszen ennek elfogadasa koherencia-zavarhoz ve-
zethet. A jogalkot6tol az absztrakt gondolkodas var-
hato el - s hogy mennyire, azt ez az irds is igazolja,
mert bemutatja, hogy minden 0sszefiigg mindennel
- ajogelmélet altal kialakitott dogmatikai allispontok
ismeretében €s felhasznaldsaval, valamint a jogalkal-
mazok dltal jelzett joghézagok, jogalkalmazisi anoma-
liak rendezése irdnti igénnyel.

Milyen sz€p feladata lehetne a fliggetlen bironak -
a szabdlyzatok, statisztikai mutatok, a gondolkodasra
fordithato id6 szamszerisitésének egyre szoritobb
behataroltsaga nélkil - a jogszabdlyok 6nallo értel-
mezése a jogtudomanyban é€s a jogtorténetben valo
kutakodis, valamint a gondolkodds szabadsiagaval.

S hogy ne a sajit szavaimmal fejez6djon be az irds,
egy jogtudos mivesen megfogalmazott gondolatait
idézem a jelen kodifikatorai elott allo gorongyos ttra
kiséroként.

,2Magyarorszigot a jogszolgaltatas feladatai és az
egyéni szabadsig tekintetében ugyanoly aspiratiok
uraljak mint a tobbi miivelt nemzeteket; s azon fejlo-
dési kovetkezetesség alol, mely Europat a blinvadi el-
jarasnak a continensen jelenleg fenillé rendszerére
kényszeritoleg vitte, hazink sem fogja magit kivon-
hatni tartésan. A Nyugateuropaval azonos culturilis,
tarsadalmi és allamjogi viszonyok €s azonos anyagi
jog, hacsak nem akarunk megelégedni azzal, hogy az
alapjogok nalunk csupan elméletileg alljanak fen: a
btinvadi eljardsban is azonos elvek kovetését teszik
kikertilhetetlenné.

Mig a specialis viszonyok jelszava alatti ellentallast
ezen eszmék iranyaban fel nem adjuk, a vergddés €s
a hanyattatds permanens lesz ugy blinvadi eljarasunk
mint bir6sagi szervezetiink felépitése koriil.”' m

°! Dr. Fayer LaszIo: Binvadi eljarasunk reformjihoz IV-V. oldal, Budapest
Franklin-Tarsulat K6nyvnyomdaja 1884., Histdriaantik Kényvkiado, 2013.
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DR. GArzULY Eva

A buntetOjog mint ultima
ratio az egyes
alkotmanybirosagi
hatarozatok tukrében

A tarsadalmi egyuttélés kulonbozo szabalyok megal-
kotasat és kovetését feltételezi. Ezt a tirsadalmi rendet
a jogrend biztositja, amely a felallitott parancsok és
tilalmak betartdsit - sziilkség esetén - akar kényszer
alkalmazdsaval is garantalja. Ezen kényszer c€ljaa rend
fenntartdsa mellett nyilvinval6an az is, hogy a tarsa-
dalom tagjai szimara is vildgossa viljon, hogy a szaba-
lyok megsértéséhez milyen kovetkezmények tirsul-
nak. Amint arra Belovics Ervin rimutat, az emberiség
torténetének a kezdetétdl ,a masik ember érdekinek
megsértése reakciot viltott ki, el6bb a sérelmet szen-
vedett egyén vagy csaladja, késobb pedig a tarsadalom
részérdl. Igy a maganbosszi keretei kozott a sértett
vagy halala esetén annak csalddja a sérelmet okozon
torolta meg a torténteket, a talio, azaz a szemet sze-
mért, fogat fogért elv alapjan. Az elv gyakorlati érvé-
nyesiilését akadalyozta meg azonban, ha a sérelmet
okoz6 - tartva a maginbosszutol - elmenekiilt. Ezért
alakult 4t fokozatosan a maginbosszu, vérbosszuva
[...] Az allamok kialakulasanak kezdetekor a vérbosz-
szut a kompenzacio viltotta fel [...] Az allamok meg-
szilarduldsaval a hatalom egyrészt 1étrehozta az dltala
kovetendOnek tartott magatartdsi szabalyok rendsze-
rét, tovabba az ezek érvényestilését minden koriilmé-
nyek kozott kikényszeritd er6szak szerveket.” Termé-
szetesen a blintetjog megjelenésével a mas magatar-
tasi szabalyok nem szlintek meg, igy valtozatlanul
megmaradtak a nem jogi természetd, Un. metaju-
risztikus szabalyok, mint az erkolcs, a szokas €s az il-
lem. Ezek egymassal is kapcsolatban dllnak, hiszen
szamos buintetdjogi norma mogott erkolcesi szabily
taldlhato, amely a blintetjogi norma tekintélyét emeli,
altalanos megismerhetdségét biztositja. Ennek egyik
nyilvinval6 példajat jelentik a keresztény vildg erkol-
csi alapjat képezd legfontosabb erkolcsi parancsola-
tokban, azaz a Tizparancsolatban megfogalmazott ko-

" PhD-hallgaté, PPKE Doktori Iskola )

! Belovics Ervin — Nagy Fetenc — T6th Mihaly: BuntetGjog I. Altalinos
Rész Misodik hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.
Budapest, 2014. 82. old.

vetelmények, igy a »ne gyil-
kolj¢, a »ne lopj«, vagy akar
arfelebaratod ellen ne tégy
hazug tanibizonysigot«”.

Véleményem szerint
mindezt egy kevésbé kozis-
mert példaval is ald lehet
timasztani, mivel altalinos
erkolcsi kovetelmény, to-
vabbi a tarsadalom, illetve
a csalad fennmaradasanak
alapjat jelentette €s jelenti
ma is, hogy a sziil6k gon-
doskodnak gyermekiikrol.
Ez késobb jogi normdkban
is megfogalmazodott, igy a
hatalyos szabdlyozasunk-
ban Magyarorszag Alaptor-
vénye XVI. cikkében kimondja, hogy ,minden gyer-
meknek joga van a megfelelo testi, szellemi €s erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz”? majd deklaralja, hogy ,a sziilok kotelesek kis-
kora gyermekiikr6l gondoskodni”? Mint ahogy a fen-
tebb emlitett, évezredes erkolcsi parancsokat sem ké-
pes mindenki betartani, igy értelemszertien ennek a
szabalynak a kovetése sem sikeriil mindenkinek. En-
nek eldsegitésére, biztositisira minden jogrendszer
csaladvédelmi és gyermekvédelmi szabdlyai tartal-
maznak el6irasokat, tovabba végsd soron - ha mar
mds nem maradt - akar a buintet6jog kényszerrend-
szerével is meg lehet probalni, példaul a tartasi kote-
lezettség teljesitését kikényszeriteni. Ezért is tartal-
mazza a hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012.
€évi C. torvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) 212. §-dnak (1)
bekezdése, hogy ,aki jogszabalyon alapul6 €és végre-
hajthato hatosagi hatarozatban el6irt gyermektartasi
kotelezettségét onhibajabol nem teljesiti, vétség miatt
két évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendd”.
Mindezzel sajnos a kiskort gyermekrol valo gondos-
kodas - legaldbbis altalaban - nem biztosithatd, de
tobbletfenyegetettséget és egyben nagyobb vissza-
tarto erét jelent. Tekintettel arra, hogy a jogi szabalyo-
zas és a blintetGjogi kényszerrendszer alkalmazasanak
is a lényege elsddlegesen - jelen példa szerint - nem
az allam biintetd jogi igényének érvényesitése, hanem
agyermek tartasanak biztositdsa, az j Btk. - a kordbbi
szabalyozissal egyezden - biztositja, hogy ha az ilyen
cselekmény elkovetGje a tartdsi kotelezettségének
meghatarozott ideig eleget tesz, akkor vele szemben
a buntetGeljarast meg kell sziintetni.

Természetesen a buntetdjog nem avatkozhat be a tar-
sadalmi egyiitt€lés minden teriiletén, hanem a tarsa-
dalmi rend alapértékeinek a védelmére kell szoritkoz-
nia. Ezen alapértékek elsddlegesen az alapvetd €s el-
idegenithetetlen emberi jogok, amelyeket Magyaror-

? Alaptorvény X VL cikk (1) bekezdés.
* Alaptorvény X VI cikk (3) bekezdés.



szag Alaptorvénye a ,Szabadsag és Felel6sség” alcim
alatt talalhat6 I-XXXI. cikkeiben tételesen hatiroz meg.

Ezek kozé tartozik - csak példdlozva - az ember
€lethez, emberi méltosighoz valo alapjoga, a szabad-
saghoz és személyi biztonsighoz vald jog; a magin- €és
csaladi élet, otthon, kapcsolattartas €s jO hirnév tisz-
teletben tartdsihoz valo jog, a véleménynyilvinitds
szabadsagahoz valo jog, valamint a kinzds, emberte-
len, megalaz6 binismdd vagy biintetés tilalma is, mi-
ként azon alapvet6 jog is, amely mindenki szimara
biztositja, hogy ,az ellene emelt barmely viadat vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes
€s nyilvanos tirgyaldson, ésszerti hataridon beliil bi-
raljael”!

Magyarorszag Alaptorvénye ezen tul rogziti azt is,
hogy az ember alapvet6 jogainak védelme az allam el-
s6rendii kotelezettsége, és kimondja, hogy ,az alapvetd
jogokra kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat tor-
vény dllapitja meg. Alapvets jog mas alapvets jog Ervé-
nyestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartisival korlitozhat6”?

Mindebbdl lathato, hogy demokratikus jogallamok-
ban az dllam biinteté hatalma nem korlitlan, hanem az
alkotmanyban foglalt szabilyoknak alavetett, amelyek
egy része explicit modon szerepel, misik része pedig
ageneralklauzuldkbol vezethetd le, amelyek kozé€ taro-
zik az ultima ratio is. A fogalom azt jelenti, hogy a biin-
tetdjog végso eszkozként vehet6 igénybe, €s csak akkor,
ha az igénybevétel sziikséges. Tovabbi feltétel, hogy
annak alkalmazisa az arinyossag keretein beliil marad-
jon. Ez elsddlegesen valamely cselekmény biincselek-
ménnyé nyilvanitasat, €s - az arinyossig keretén beliil
- a blincselekmény jogkovetkezményeinek meghata-
rozasat jelenti. Ebben az 0sszefiiggésben jelenik meg a
sziikségességi és az arinyossagi teszt, amelyet nem a
jogalkalmazoknak, hanem a torvényhozasnak kell(ene)
figyelembe vennie, bar - véleményem szerint - ma sem
sikeriil maradéktalanul. Példaként lehet megemliteni
az uj Btk-bol a gépjarmu kilométer-szamlalo miszer
altal jelzett érték meghamisitisa elnevezést biincse-
lekményt.® A torvényi tényallas megfogalmazasat érin-
téen els6dleges probléma allaispontom szerint, azhogy
mivel azilyen cselekmények a gépjarmii magasabb aron
torténd €rtékesitését kivanjak biztositani €s ezzel a ve-
vonek kart is okoznak, a gyakorlatban - amennyiben
az ilyen cselekmény a nyomozis soran kétséget kiza-
roan bizonyithat6 - nehezen képzelhet6 el, hogy a su-
lyosabb biincselekmény, azaz minimum a csalas alap-
esete ne legyen megallapithato.

* Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

5 Alaptorvény L cikk (2) bekezdés.

6 348. § Aki jogtalan haszonszerzés végett a kozuti gépjarmi kilométer-
szamlal6 miaszere altal jelzett értéket a miszerre gyakorolt behatassal vagy a
mérési folyamat befolyasolisaval meghamisitja, illetve a miiszer mikédését
megakadalyozza, ha silyosabb bincselekmény nem val6sul meg, vétség miatt
egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fent emlitett sziikségességi €s arinyossagi ,tesz-
telés” Békés Imre okfejtése szerint ,az Emberi Jogok
Europai Konvenciojabol kertilt dt a buntetdjog tudo-
manydba. A konvencio rendelkezik az emberi jogok
korlatozasaval osszefiiggésben arrdl, hogy erre csak
torvény alapjan keriilhet sor €s csak abban a mérték-
ben, (aranyossag) amely mértékben az sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”’

Egyebekben ezt a szabalyta Magyar Koztarsasig Al-
kotmanyardl szol6 torvény is tartalmazta, amely ki-
mondta, hogy ,A Magyar Koztarsasagban az alapvet6
jogokra €s kotelességekre vonatkozo szabalyokat tor-
vény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja”.?

Mint ahogy korabban mar utaltam r4, a jogalkoto a
sziikségességi €s aranyossigi tesztet nem minden eset-
ben alkalmazza, vagy nem megfelel6en, ezért a jog-
szabalyok alkotmanyossaga felett 6rkodni hivatott Al-
kotmanybirosig tobb alkalommal is allast foglalt va-
lamely magatartds biintetenddvé nyilvanitdsinak al-
kotmanyossagardl, amikor a cselekmény biintetéssel
tiltasa az alkotmanyos alapjogok korlatozatisit jelen-
tette.

Itt érdemes megemliteni, hogy ez a kérdés nem csak
Magyarorszagon mertil fel, hanem példaul Németor-
szigban is, ahol - annak ellenére, hogy ott az ultima
ratio elvnek sokkal hosszabb torténelme van - tobb-
szoOr is vitattak kotelez6 alkalmazasat. Ez volt az oka an-
nak, hogy a német Alkotmanybirdsig (Bundesver-
fassungsgericht) kimondta, hogy a torvényhozis sza-
mara abiintetdjogi szabalyozas csak végso eszkoz lehet.

A biintetdjogi korlatozassal érintett alapjog leggyak-
rabban a véleménynyilvanitas szabadsiga, amely vo-
natkozasiban az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy
»2mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz”. Ennek Alaptorvényben rogzitett korlatjat
szintén a IX. cikk tartalmazza, amely szerint ,a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem ira-
nyulhat masok emberi méltosiginak a megsértésére”,
tovabba ,a véleménynyilvanitds szabadsaginak a gya-
korlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi koz0sségek méltosaginak a
megsértésére. Azilyen kozosséghez tartozo személyek
- torvényben meghatirozottak szerint - jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi
méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni”’? Az Alaptorvény ezen tal deklaralja,
hogy ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsa-
gat €s sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvé-
lemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.!

A véleménynyilvanitas szabadsagat - 2012. januar
1. napjaig hatalyos szabalyozis szerint - a Magyar Koz-
tirsasig Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény

7 Békés Tmre (szerk.) BiintetSjog Altalinos Rész HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft. Budapest, 2002. 51. old.

81949. évi XX. torvény 8. § (2) bekezdés.

? Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés.

' Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés.
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61. §-anak (1) bekezdése tartalmazta, és a 2010. julius
7. napjatol hatalyos szoveg szerint rogzitette: ,A Ma-
gyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitas €s a szolas szabadsagahoz, tovabba a
kozérdekt adatok megismerésé€hez, valamint terjesz-
téséhez”.

Itt kell megemliteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikkének (1) bekezdésében rogziti,
hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsigihoz, amely magaban foglalja a véleményal-
kotds szabadsigat és az informaciok, eszmék megis-
merésének és kozlésének a szabadsigit orszaghata-
rokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
kimondja azt is, hogy e szabadsigjog gyakorlasa tor-
vényben meghatarozott korlatozasoknak vagy szank-
cioknak vethet6 ala, amelyek sziikségesek egy demok-
ratikus tirsadalomban - egyebek mellett - a kozbiz-
tonsag, a zavargds vagy a blindzés megelzése céljabol.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét az Eurdpa Ta-
ndcs 1950. november 4. napjin fogadta el és 1953.
szeptember 3. napjin 1épett hatalyba. Ebbdl is lathato,
hogy Europa egyes orszagaiban az emberi jogok vé-
delme régota fontos kérdés, és [ényegében a misodik
vilaghdborut kdvetden az univerzalis jellegli nemzet-
kozi dokumentumok részévé is valt. Mindezt példa-
ként véve alakult ki a mai magyar szabalyozas is.

Az Egyezmény €s a benne foglalt jogok tiszteletben
tartasa felett az Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga 6rko-
dik, illetve kezdetben egy kétszintli szervezetrendszer
6rkodott, amelyet csak 1988. november 1. napjan ha-
talybalépett 11. szamu Kiegészitd JegyzO6konyv vilto-
zatott meg. Eleinte a panaszok el6zetes elbiraldsat az
EmberiJogok Eur6pai Bizottsaga végezte, amely azok
elfogadhatosagarol dontott.

Még ebben a kétszintli szervezetrendszerben szi-
letett meg a véleménynyilvanitis szabadsagaval kap-
csolatos legfontosabb €s egyik legtobbet hivatkozott
dontés a Lingens c. Ausztria tigyben."

Az uigy alapjat egy ragalmazasi per képezte, amely
azértindult, mert Peter Michael Lingens, a Profil cimii
osztrak magazin fGszerkesztoje alap 1975. oktober 9-i
szamaban Bruno Kreisky kancellart, aki az Osztrak
Szocialista Part elndke is volt megalkuvonak, és a po-
litikai €letben jelen 1év0 nicik cinkostarsinak nevezte,
mivel koalicios targyalasokat folytatott az Osztrak Li-
berdlis Pirt (FPO) akkori elnokével, Friedrich Peter-
rel, aki - a bécsi Zsid6 Dokumentacios Kozpont elnod-
kének informacioi szerint - a masodik vilaghaboru-
ban SS tag volt.

A cikk megjelenését kovetden a kancellar feljelen-
tést tett, €s a bécsi tartomanyi birdsag 1979-ben elsd
fokon ragalmazas miatt pénzbiintetést szabott ki az
ujsagiroval szemben, akinek dllaspontja szerint a cik-
kében irtak értékitéletet fejeztek ki, €s emiatt nem
utkoztek biintetd jogszabalyba. Az Emberi Jogok Eu-

" Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak 1986. julius 8-an meghozott
9815/82. szamu itélete.

ropai Birdsaga - a sikertelen fellebbezések €s az Em-
beri Jogok Eurdpai Bir6saginak elfogadhatosigi ha-
tarozatit kovetéen - osztotta a panaszos allaspontjit
és kimondta, hogy az osztrak birosigok megsértették
a panaszos v€leménynyilvanitasi szabadsiaghoz f(iz6d6
jogat, mivel a korlatozas arinytalannak mindsiilt az
elérni kivant jogi célhoz képest. Ez a dontés 1ényegé-
ben eldszor rogzitette az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak gyakorlataban, hogy alapjogot érinten a biin-
tetdjogi eszkozrendszer csak végsd esetben €s csak
akkor vehet6 igénybe, ha alkalmazdsa sziikséges és
aranyos.

Magyarorszagon el6szor azt deklaralo alkotmany-
birdsagi dontés, hogy a biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio, 2 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat'? volt, amely a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269. §-inak
(2) bekezdését alkotmanyellenesnek mindsitette.
A Btk. ezen szakasza a kozosség elleni izgatas vétségét
rendelte buintetni, amely szerint, ,aki nagy nyilvinos-
sig el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget,
népet, felekezetet vagy fajt sért6 vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet
el”® Ezen rendelkezés tehat a megvetés sértd, vagy
lealacsonyitéo modon torténd kifejezésre juttatisat
ponalizalta.

Az Alkotmanybir0sag azt vizsgalta, hogy a jogsza-
baly szabilyozisa a véleményszabadsag Alkotmanyban
rogzitett alapjogat mennyiben korlatozza €s a korlato-
zas szuikséges, illetve aranyos-e. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirosig kimondta az aldbbiakat: ,Az al-
lam akkor nytulhat az alapjog korlatozasanak eszkozé-
hez, ha masik alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték vé-
delme mas mdédon nem €érhetd el. Az alapjog korlato-
zasanak alkotminyossigahoz tehit onmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag vé-
delme vagy egyé€b alkotmanyos cél érdekében torté-
nik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossig
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga €s
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld arinyban legyen egymassal. A torvényhozo
a korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkal-
mas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyelle-
nes a jog tartalmanak korlatozdsa, ha az kényszeritd
ok nélkil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozis
stlya az elérni kivant célhoz képest arinytalan.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabbd, hogy
»,a v€leménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hata-

12 Ttt kell megemliteni, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasa a 19. cikk (2) bekezdésében (2013. aprilis 1. napjatél hatalyosan)
kimondta, hogy ,,az Alaptorvény hatilybalépése el6tt meghozott alkot-
manybirésagi hatirozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat”. (A hivatkozott rendelkezés Magyat-
orszag Alaptorvénye zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja alatt talalhato.)
Mindennek értelmében a fenti AB hatirozat, valamint a dolgozat kés6bbi
részében emlitett masik harom, a 2000. évben hozott alkotmanybir6sagi dontés
is csak az dltaluk kifejtett joghatdsok vonatkozasaban vehetd figyelembe.

13 A Biintetd Totvénykonyvedl szol6 1978. évi IV. torvény modositasirol
52016 1989. évi XXV. torvény 15. §-dban irt térvényszoveg.

1430/1992. (V. 26.) AB hatdrozat III. rész 2.2. pont 2. bekezdése.



rait ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt
nyilvanito személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakuldsinak, illetve szabad alakitisinak a demok-
racia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figye-
lembe vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat tirgya a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagnak a buintetdjog eszkozeivel
torténd korlatozisa, az alkotmanyossig megitélésénél
érvényesiilnie kell a blintetdjog egész rendszerére vo-
natkozo6 alkotmanyos kovetelményeknek is. Ezek for-
rasa az alkotmdnyos buintet6jog koncepcioja, a jogal-
lamisagbol, mint alapértékbdl az allami biintet6hata-
lom gyakorlasara haramlo kovetkezmények rendszere,
ezen beliil pedig a biintetd jogalkotas szamara adodo
tartalmi korlitok és formai kovetelmények”.s

Akorlatozis sziikséges €s arinyos mértékének meg-
allapithat6sigihoz az Alkotmanybirdsig vizsgailta,
hogy a korlatozis elkeriilhetetlen-e, tovabba, hogy az
elérni kivant célhoz a biintetdjog megfeleld eszkoz-e.
Ezzel kapcsolatban fogalmazta meg, hogy ,A biintet-
jog ajogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a
buintetés szerepe €s rendeltetése a jogi €s erkolcsi nor-
mak épségének fenntartisa akkor, amikor mar mas
jogagak szankcidi nem segitenek.

Az alkotmanyos buintet6jogbol fakado tartalmi ko-
vetelmény, hogy a tdrvényhozo a biintetendd maga-
tartasok korének meghatarozasakor nem jarhat el 6n-
kényesen. Valamely magatartas biintetenddvé nyilva-
nitasanak sziikségességét szigori mércével kell meg-
itélni: a kulonbozo €letviszonyok, erkolcsi €s jogi nor-
mak védelmében az emberi jogokat €s szabadsagokat
szilkségképpen korlatozo biintetdjogi eszkozrend-
szert csak a feltétlentil sziikséges esetben €s aranyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkot-
manyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas
modon nem lehetséges”.®

Osszességében jelen esetben az Alkotmanybirdsag
azt allapitotta meg, hogy kifogasolt szabalyozas a vé-
lemény értéktartalma alapjan mindsit, amely ellenté-
tes a véleménynyilvanitashoz valé joggal, tekintettel
arra is, hogy ha az emberek sokféle véleménnyel ta-
lalkozhatnak, akkor a tarsadalom szintén tolerans lesz.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Btk. kifo-
gasolt bekezdését megsemmisitette és kimondta, hogy
»2akoznyugalom fenntartisihoz nem elkeriilhetetlen,
hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, né-
pet, felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyito ki-
fejezés nagy nyilvanossag el6tti hasznalatat onmaga-
ban véve (illetve az ezzel egyenértékili cselekményt)
biintetdjogi bilintetéssel fenyegesse a torvény”.

Az Alkotmanybirosag fent részletezett dontésében
irtakkal egyezben ugy vélem, hogy biintetdjogi biin-

15:30/1992. (V. 26.) AB hatirozat ITL. tész 2.2. pont 4-5. bekezdései.
1©30/1992. (V. 26.) AB hatarozat IV. tész 4. pont 1-2. bekezdései.
17:30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V. rész 4. pont 1. bekezdése.

tetésekkel a kozvéleményt nem kell €s - allaspontom
szerint - eredményesen nem is lehet korlatozni. Sok-
kal nagyobb visszatarto hatassal van (vagy lehetne) az
ilyen kifejezést hasznalokra, ha azzal kell(ene) szamol-
niuk, hogy a veliikk szemben inditott polgari peres el-
jaras eredményeként nagy 0sszegii - a régebbi szo-
hasznilattal in. nem vagyoni kartéritést, vagy ahogy
a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv fogalmaz -
sérelemdijat kell(ene) fizetnilik. Természetesen az Al-
kotmanybirosig dontése egy mar kialakult gyakorla-
ton dnmagiban nem tud viltoztatni, €s egyébként 1é-
nyegesen egyszerlbb - formailag sem kotott - felje-
lentést tenni egy s€érelmezett kifejez€s miatt, mint a
vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 kere-
setlevéllel polgari peres eljarast kezdeményezni.

Mindennek megfelel6en a mai napig nem kovetke-
zett be érdemi valtozas ezen a teriileten, amelyet jOl
mutat a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat is, melyben az
Alkotmanybirosag - €lve az Alaptorvényben biztosi-
tott azon uj jogkorével, hogy alkotmanyjogi panasz
alapjan egyedi tigyben a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel valo osszhangjat feliilvizsgalhatja - a Pécsi
Torvénysz€k, valamint a Sikldsi Jarasbirosag dontése-
inek alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, €s a vi-
tatott hatarozatokat megsemmisitette. Az alkotmany-
jogi panaszt Siklos varos onkormanyzati képviseld-
testiletének tagja terjesztette el0, aki a buintetbelja-
rasban vadlott volt, és akit a bir6sidg rigalmazais vét-
ségében blindsnek mondott ki. A Btk. 179. §-dban
meghatarozottak szerint ezen blincselekményt az ko-
veti el, aki valakirdl, mis el6tt, a becsiilet csorbitdsira
alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlentil utalo kifejezést hasznal.

»A rigalmazas azon cselekmények ellen nyjt biin-
tet6jogi oltalmat, amelyek tényallitisokkal a passziv
alany tarsadalmi megbecsiilését, tarsadalmi értékelé-
sét tamadjak [...].""®

Az ugyben irdnyado tényallas lényege, hogy az in-
ditvanyoz6 a’Demokracia megalkuvisok nélkil’ cimi
kozéleti lapban megjelentette a polgarmester tevé-
kenységét biralo irasat. Az inkriminalt cikk szerint a
képviseld-testiilet ,pimasz és szemérmetlen” dontésé-
vel szavaztak meg jutalmat a varos ,kapzsi’, magat ,Lu-
das Matyinak képzel6” polgirmesterének, uigy, hogy
a polgarmester a korabbi jutalmat ,lebukas utin” sem
fizette vissza, pedig azt egy meg nem valdsult ,Otlet-
borze” miatt kapta. Egyebeken a cikk kifogasolja, hogy
bar ,sajat magukra nem sajnaljak az adofizetOk pénzét
€s ugy bannak vele mintha a sajatjuk lenne”, a ,varos-
vezetés az Uj €v alkalmaval drasztikus megszorito cso-
maggal 4llt el6, amely minden eddiginél mélyebben
érinti a lakossagot”.

Az els6foku birosag itéletében a vadlott blinosségét
arra alapitottan mondta ki, hogy a cikkben irt, becsii-
letsértésre alkalmas - kiilonosen a kozpénzek tiltott

" Belovics Ervin — Molnir Gabor — Sinku Pal: BintetGjog II. Masodik
hatélyositott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2013.
279. old.
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felhasznalasara utalo - tények valotlanok voltak, ame-
lyekkel a cikk iroja is tisztdban volt, illetve tdle elvar-
hat6 lett volna a tények valdsagtartalmanak vizsgalata.
Mindezt a masodfokon eljart torvénysz€k annyival
egészitette ki, hogy a vadlott a valotlan tények kozlé-
sével azt a latszatott keltette, hogy a polgarmester hi-
vatali helyzetével visszaélve megszegte vagyonkezel6i
kotelezettségét.

Az inditvanyozo6 szerint az tigy€ben eljart birosagok
marasztalé dontése a véleménynyilvanitisi szabadsa-
gat korlatozta. Kifejtette, hogy a koziigyek vitathato-
siga a demokratikus tirsadalom nélkiilozhetetlen
eleme, ezért az erre vonatkozo vélemények erésebb
alkotmdinyos védelmet kell, hogy €élvezzenek, még ha
tulzoak, vagy felfokozottak is.

Az Alkotmanybirdsig ezen dontésének meghoza-
tala sordn a nemzetkozi jog altalinos felelGsségi sza-
balyaira, €s a vonatkozo eseti dontésekre is figyelem-
mel kidolgozta a koziigyek vitatasat €rintd vélemény-
szabadsaggal osszefiiggd alkotmanyossiagi mércét,
amely a jovOben a jogalkalmazokat orientalja a kozéleti
vitaban elhangz6 tényallitasok és értékitéletek meg-
kilonboztetésénél. Ennek értelmében vizsgalni kell,
hogy a kifogasolt kozlés a koziigyek vitatisat érinti-e,
majd - a teljes szovegosszefliggésre figyelemmel - azt
kell eldonteni, hogy tényallitisnak, vagy értékitélet-
nek mindsiil-e.

Az Alkotmanybir6sagi hatarozat indokolasat teljes
részletességgel nem kivinom ismertetni, de a jelen dol-
gozat témdja szempontjabol relevans részt sz0 szerint
idézem, amelyben az Alkotmanybirosig megallapitotta,
hogy ,az emberi mé€ltosag biintetdjogi védelme a biin-
tetGjog ultima ratio jellegébdl fakadoan kizardlag azok-
kal alegstlyosabb esetekkel szemben nytjthat oltalmat,
amikor a kozolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy
a jogsérelem veszélye kozvetlentil jelen van. Ezt az 4l-
laspontot erositi egyfeldl az dllami biintetdigény érvé-
nyesitésének kdzhatalmi, legilis kényszercselekménye-
ken nyugvo karaktere, masfeldl pedig a bilintet6jogi
szankci0 megtorld €s stigmatizalo jellege is. A biinteté-
sek elrettentd hatasa a kozélet véleményformaldsiban
résztvevoket is megfélemliti, elriasztja, amely igy éppen
a demokratikus €s plurilis alapokra épiild kozélet ki-
bontakozasat €s értékét gyengiti el”".

Egyebekben az Alkotmanybirdsag jelen dontésében
- lényegében az inditvanyozoval egyezéen - ismét
rogzitette azt is, hogy ,az értékitéletet és személyes
meggydzddést kdzvetitd vélemények mindaddig, amig
Osszefliggésben dllnak a koziigyekkel, attol fiiggetle-
ntl €lvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltal-
mit, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tet-
sz0, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaz-
nak”®. A véleményszabadsag Alaptorvényben is rog-
zitett korlatjat a masok emberi méltosagabol fakado
becstletnek €s jo hirnévnek a védelme jelenti, igy a
koziigyek vitatasinak korén kivil esd, oncéld, meg-
alazo, banto vagy sértd és csak a magin- vagy csaladi
€lettel kapcsolatos kifejezéseket €rtelemszertien nem
védi.

Az Alkotmanybirosig a dontésének meghozatalakor
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagianak gyakorlatit, igy
tobbek kozott a mar emlitett Lingens tigyet is figye-
lembe vette.

Az Alkotmanybirosig azt allapitotta meg, hogy az
eljart birosagok ,a ragalmazis bilincselekményének
torvényi tényallasaban szerepld »tényt allit« fogalmat
olyan kiterjesztéen értelmezték, ami nincs 0sszhang-
ban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleményszabadsagbdl fakado kovetelményekkel”

Az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott jogintéz-
mény tjdonsiga miatt érdekesnek tartom roviden azt
is megemliteni, hogy a hatdrozat rendelkezé részével
és az indokolasnak a megsemmisitéshez vezetd meg-
allapitasaival dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro
nem értett egyet. A hatarozathoz flizott killonvélemé-
nyében Kkifejtette: ,az Alkotmanybirosignak tartoz-
kodnia kell attol, hogy az alapiigyhoz kapcsolodo tény-
értékelési, avagy torvényértelmezési €s szakjogi kér-
désekben allast foglaljon. [...] Jelen tigyben azonban
az Alkotmanybirosag értékelése tilment az alkot-
manyjogi panaszok, illetdleg az alkotmanyossagi fe-
lulvizsgalatnak az Alaptorvény szamara kijelolt €s sajat
maga altal megerdsitett jogi keretein”.?° Ennek alapjan
aszabalyozas gyakorlati alkalmazasinak jovobeni ala-
kulésa is egy kiilon tanulmany részét képezheti.

Itt érdemes megemliteni, hogy a német biintetd tor-
vény ,Storpropaganda gegen die Bundeswehr” (ma-
gyarra taldn 'zavard hiresztelés a hadsereg ellen’-ként
fordithatd) elnevezéssel biintetni rendeli azt, aki va-
lotlan tényt vagy valo tényt elferditve terjesztés végett
allit, avagy ilyeneket terjeszt azért, hogy a honvédsé-
gethonvédelmi feladatanak teljesitésében akadalyoz-
za? Ugyszintén ,A kdznyugalom veszélyeztetése biin-
cselekmény elkovetésével fenyegetdzés utjan” (Sto-
rung des offentlichen Friedens durch Androhung von
Straftaten) elnevezés alatt biintetni rendeli azt, aki
egyes, tételesen felsorolt blincselekmények (igy pél-
daul az emberolés, testi sértés, személyi szabadsig el-
leni blincselekmények, rablas, zsarolas, kozbiztonsig
elleni blincselekmény) elkovetésével fenyegetdzik.
Ugyanigy mindsiil annak magatartésa, aki a koznyu-
galom veszélyeztetésére alkalmas médon - annak el-
lenére, hogy a val6tlansagardl tudomassal bir - azt
allitja, hogy a tételesen felsorolt valamelyik biincse-
lekmény elkovetése késziil.>

Ebbdl a példabal is lathatd, hogy a rémhirterjesz-
téshez hasonlito tényallasoknal Németorszag az elko-
vetési magatartasok hasonlosiga mellett a védett jog-
tirgyak pontosabb, egyértelmli megfogalmazisival
szlikitette a biintetdjogi felelosséget. Mindez igaz a
franciaorszagi biintetdjogi szabalyozasra is, amely az

19°13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat V. rész [52] bekezdés els6 része.

20 A 13/2014. (IV. 18) AB hatitozathoz dr. Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiré altal fazott kilonvélemény [58] és [59] bekezdései.

2 A német Buntetd Torvénykonyv (Strafgeseztbuch — réviditve: StGB)
109.d §-a.

22 A német Buntetd Torvénykonyv (Strafgeseztbuch — réviditve: StGB)
126. §-anak (1) és (2) bekezdése.



ilyen elkovetési magatartast példaul akkor rendel biin-
tetni, haaz a pénzigyi rendszer biztonsagat sérti, vagy
példaul biintetni rendeli azt, ha valaki val6tlanul hi-
reszteli, hogy elemi csapas kovetkezett be €s ezzel fe-
lesleges mentési munkalatokat okoz.

A 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat esetében az Alkot-
manybirdsag eljarasat a Pesti Kozponti Keriileti Biro-
sag kezdeményezte, mivel egy elotte folyamatban 1€v
biintetdiigyben tigy vélte, hogy - a véleménynyilvani-
tasi szabadsag buintet6jogi korlatozasirdl szol6 alkot-
manybirdsagi hatarozatokban foglaltakra figyelemmel
- a vitatott torvényi tényallas szubjektiv értelmezést
igényel, €s igy lehetdséget biztosit az Onkényes jogal-
kalmazisra. A birosig kezdeményezésében irtak sze-
rint a torvény megfogalmazisa ,nem juttatja egyértel-
miien kifejezésre a torvényhelyhez flizott indokolast,
amely arra inti a jogalkalmazokat, hogy a biintetdjog
fegyverét ne alkalmazzak komolyan nem vehetd tul-
zasok és altalanositisok esetén”.?

Ebben a hatdrozataban az Alkotmanybirosag - a fent
mar ismertetett - 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban a
biintetdjog jogi felelosségi rendszerben vald ultima
ratio jellegére torténd hivatkozasit sz0 szerint is
idézte, €s attekintette a vonatkozo kilfoldi szabalyo-
zast. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a valdtlan tények allitdsa vagy hiresztelése, il-
letve a vald tényeknek elferditése, még ha a tényt al-
lité tudataban is van cselekménye kdznyugalomra ki-
ros hatdsanak, ebbe belenyugszik, netin ezt kivanja,
a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a biintetdjogi
eszkozokkel nem korldtozhat6 tartomanyan beliil
van”* Kifejtette tovibba, hogy a ,biintetdjognak nem
feladata az alkotmanyos értékek dtfogo védelme, ha-
nem csupan az, hogy ezen értékeket a kiilondsen su-
lyos sérelmekkel szemben védje. A biintetdjogi esz-
kozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt
jelenti, hogy akkor alkalmazandd, ha mis jogagi esz-
ko6zok mar nem elegenddek”.?

Ezen tdl az ,Alkotminybirdsig ez alkalommal is
fontosnak tartotta annak hangstlyozasit, hogy a sza-
bad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt an-
nak érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkil védi”.2°

Erdekességként itt is emlitést érdemel, hogy hati-
rozattal szemben Strausz Janos alkotmanybir6 kiilon-
véleményt jelentett be. Indokolasinak lényege szerint
a kifogasolt szakaszban a torvényhozonak nem volt
cé€lja ,a szabad véleménynyilvanitas, a kritika, az ér-
tékitélet, vagy az eszmé€k szabad hirdetésének elfoj-
tasa, és arra nem is alkalmas”.?’

Alléspontja szerint az ,alapjogként definidlt véle-
ménynyilvanitasi €s sajtoszabadsig nem foglalja ma-
giba a tudatos val6tlansigok, ferditések, torzitisok,

2 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat I. rész masodik bekezdés utols6
mondata.

24 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat ITL. rész 4. pont 6. bekezdése.

2 A 18/2000. (VL 6) AB hatarozat I11. rész 4. pont 7. bekezdése.

26 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat ITL. rész 2. pont 2. bekezdése.

27 A 18/2000. (VL. ()) AB hatirozathoz dt. Strausz Jinos alkotmanybird
altal fzott kilonvélemény harmadik bekezdése.

manipulaciok kozlésének €és hirdetésének szabadsa-
gat, sOt, az utdbbi alkalmas az el6bbi kitiresitésére,
kioltasara. Torténelmi tények igazoljik a tudatosan
hazug propaganda, a politikai és tarsadalmi botrany-
keltés, a sajto lealacsonyitasanak €s eszkozként torténd
felhasznilasinak karos hatasait.

Korunkban az irott és az elektronikus média olyan
tekintéllyel rendelkezik, hogy a kozvélemény hajlamos
akozolt informaciokat kell6 ismeretek vagy kelld kri-
tika nélkul valosagként elfogadni. Ezért jelentds érdek
fliz6dik ahhoz, hogy az ilyen nyilvinos kozlések, koz-
lemények, informaciok a valosagnak megfeleljenek”.?®
Mindezek alapjan dr. Strausz Janos alkotmanybiro arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdznyugalom biinte-
téjogi intézkedésekkel torténd korlatozasa alkotma-
nyos, ezért az inditvanyt el kellett volna utasitani.

Tovabbi két alkotmanybirdsagi hatirozat foglalko-
zik még a blintetdjog ultima ratio jellegével, amelyek-
ben az Alkotmanybir6sag a fentiekkel ellentétben az
inditvanyokat elutasitotta és a Btk. 269/A. §-inak, va-
lamint a Btk. 269/B. §-inak alkotmanyossagat allapi-
totta meg.

Ezek kozil a 13/2000. (V. 12)) AB hatarozat a biin-
tetd jogszabalyok modositdsirol szolo 1993. évi XVIL
torvény 55. §-aval biintetni rendelt nemzeti jelkép
megsértésének vétsége alkotmanyossigat igazolta.
Ezen blincselekményt az koveti el ,aki nyilvainossig
elott a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy
cimerét sért6 vagy lealacsonyito kifejezést hasznil,
vagy mas ilyen cselekményt kovet el”,?? amennyiben
ezzel stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

Jelen hatdrozatinak meghozatalakor az Alkotmany-
birdsig az egyes eurdpai orszigok vonatkozo szaba-
lyozasit, a nemzetkozi egyezményeket, valamint az
Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatit, €s a sajat ko-
rabbi dontéseit vizsgilva hozta meg a hatirozatit. Meg-
allapitotta, hogy a vizsgalt blincselekmény elkdvetési
magatartdsa hasonldé a kozosség elleni izgatisnak a
mar ismertetett, 30/1992. (V. 26) AB hatirozatban
vizsgalt elkdvetési magatartisihoz, azonban lényeges
- €s eltérd érdemi dontést is eredményezd - kiilonb-
ségnek mindsitette, hogy a vizsgalt szakasz védett jogi
targyai a Magyar Koztarsasignak az Alkotmanyban
meghatarozott nemzeti jelképei, amelyek jelentdsége
,az orszag kozelmultbeli torténelmére - a totalitarius
allamberendezkedésbdl a demokratikus tirsadalomba
val6é atmenetre - tekintettel felértékel6dott, aminek
e szimbolumokat sértd egyes magatartasok biintetd-
jogi védelme is nyomatékot ad”.>

A masik, a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat az dnkény-
uralmi jelkép megsértésének vétségét biintetni rendeld
szakasz alkotminyellenességének megallapitisara, il-

8 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat dr. Strausz Janos alkotmanybir6 dltal
fuzott kulénvélemény negyedik és 6t6dik bekezdése.

27 A Biintet6 Torvénykonyvedl szl 1978. évi IV. torvény 269/A. §-dnak
1993. majus 15. napjatdl hatalyos rendelkezése, amellyel lényegében a 2012.
évi C. torvény 334. §-aban foglalt rendelkezések sz6 szerint megegyeznek, az-
zal, hogy az 4j Btk. a védelmet a Szent Koronara is kiterjeszti.

30 A13/2000. (V. 12.) AB hatirozat IV. rész 3. pont 2. bekezdése.
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letve annak nemzetkozi szerzodésbe titkozésének meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyokat utasitotta el.

Az inditvanyozok altal kifogdsolt blincselekményt
a Blintetd Torvénykonyvrdl sz016 1978. évi IV. torvény
modositasarol szold 1993. évi XLV. torvény ,,C)nkény—
uralmi jelképek hasznalata” elnevezéssel iktatta be €s
kimondta, hogy ,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyi-
laskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu voros csillagot,
vagy ezeket abrazolo jelképet terjeszt, nagy nyilvanos-
sag el6tt hasznil, kozszemlére tesz, ha stiilyosabb biin-
cselekmény nem valosul meg”, 3 vétséget kovet el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Vajnai v. Ma-
gyarorszag® ligyben a vOros csillag viselésének biin-
tethetdségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsig
dontésével és a hatirozat indokolasiban irtakkal szem-
ben lényegében eltérd allaspontot alakitott ki. Mind-
ezek alapjan akét dontés Osszevetése, azok értékelése,
valamint a vonatkozo biintetd anyagi jogi szabalyok
vizsgalata, illetve esetleges modositasuk sziikséges-
sége egy kiillon tanulmany témdja is lehetne.

Dolgozatom témadjat €rintden azonban idézésre mél-
tonak tartom az Alkotménybirdsag azon megallapita-
sat, amelyben kimondja, hogy a torvényi tényallasban
.kiemelt jelképek, mint elkovetési targyak hasznala-
taval, a veliik kapcsolatosan kiemelt harom elkovetési
magatartassal szemben - az alkotmanyos értékekben
megfogalmazddo célok védelme érdekében - a jelen
torténelmi helyzetben a biintet6jogi eszkozrendsze-
ren €s szankciokon kiviil mas jogi eszkoz a hatékony
védelemre nem biztositott (ultima ratio)”.»

A két utolsoként emlitett dontés lényegében arra
hivatkozik, hogy amennyiben a biintet6 jogszabaly-
ban meghatirozott védett jogi targy, illetve az elkove-
tési targy olyan jelkép, amelynek védelme, illetve hasz-
nalatanak korlatozasa az orszag torténelmi helyzetére
is tekintettel kiemelten fontos, ugy az Alkotmanybi-
r0sig megengedhetdnek tartja a biintetdjogi eszkoz-
rendszer igénybevételét.

Mivel a torténelmi helyzet és annak értékelése az
id6 mulasaval viltozik, megvaltozhat egy koribban
alkotmdinyosnak ité€lt norma szerepe, amelyet jOl tiik-
r0z, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga az utobb
emlitett Alkotmanybirdsagi hatirozatot kovetben
tobb évvel késobb ellentétes allispontot foglalt el.

A fenti dttekintéssel képet kivantam adni arrol, hogy
magyar Alkotmanybir0sag egyes hatarozatiban mi-
ként vette alapul, hogy a biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben csak a végs6 megoldads, az ultima ratio
lehet. Indokolt esetekben hivatkoztam egyes europai
orszagok vonatkozo jogszabalyaira is, valamint emli-
tést tettem né€hdny, a téma szempontjibol relevinsnak
tekinthet6, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
hozott dontésrol is.

Az eurdpai €s a magyar szabalyozas 6sszehasonlita-

' Az G Btk. 335. §-anak (1) bekezdésében sz6 szerint egyezéen mindsiti
és rendeli buntetni az 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak vétségét.

*2 Az Emberi Jogok Eur6pai Birosiginak 33629/06. szimu tigyben 2008.
julius 8. napjan hozott itélete.

3 A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat IV. rész 5. pont 7. bekezdése.

sabol - véleményem szerint - Osszess€gében azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy az eurdpai standar-
dokkal egyezben a magyar szabalyozas is figyelemmel
van arra, hogy a blintetdjogi szankciorendszert csak
végsd esetben €s csak akkor alkalmazza, amikor mas
lehet6ség mar nincsen. Természetesen a téma tulaj-
donképpen kimerithetetlen, hiszen tovabbi, az 1j Btk.-
ban biintetni rendelt tényallasok vonatkozisiban le-
hetne ezt akérdést vizsgalni, és elemezni, hogy a biin-
tetGjogi tilalmak valoban az alkotmanyos alapjogok
immanens korlatait jelentik-e.

Végezetiil érdemes roviden szolni arrdl, hogy az Eu-
ropai Unio az egységes buintetépolitika 1étrehozasa
érdekében milyen 1épéseket tett, €s ez milyen Ossze-
fiiggésben van az ultima ratioval.

Ezzel kapcsolatban elsédlegesen mindenképpen azt
kell megjegyezni, hogy egységes blintetépolitika 1ét-
rehozasa nem egyszeri feladat, egyrészt mivel a biin-
tetdjogi politika a szuverén hatalmi jogkorok kozé
tartozik, masrészt azért, mert a biintetdjog kozvetle-
niil érinti a személyes szabadsagot €s az egyes polgi-
rok jogait.

Az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzddés,
amely az Uni6 hatiskorének teriileteit, elhatarolasit
€s a hataskorok gyakorlasanak részletes szabalyait is
megallapitja, 83. cikkének (2) bekezdésében ugy ren-
delkezik, hogy az Uni6 bilintetépolitikdjanak eredmé-
nyes végrehajtasa érdekében - irdnyelvekben - sza-
balyozasi minimumokat lehet megallapitani a blincse-
lekményi tényallasok €s biintetési tételek meghataro-
zdsara vonatkozoan. Erre is figyelemmel 2011. szep-
tember 20. napjan az Eurdpai Bizottsag ugy hatarozott,
hogy kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szociilis Bizott-
saginak’®* a véleményét az unios biintetopolitika 1ét-
rehozasaval kapcsolatban.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig a 2012.
aprilis 25-26. napjan tartott plendris tlésén fogadta
el az ezzel kapcsolatos véleményét, amelyben rogzi-
tette, hogy ,a biintetdjogi szankcié megtorlo és meg-
szégyenitd jellege miatt egy adott magatartds biinte-
tendének mindsitése az Unid altal a tagillamoktol
megkovetelt végs6 eszkoz (ultima ratio) lehet csak.
Azok a nehézségek, amelyekbe a tagdllamok az unios
jog gyakorlati végrehajtasa soran tlitkoznek, és ame-
lyek veszélyeztetik ez utdbbi hatékonysagat, 6nma-
gukban nem jelenthetnek elegend6 indokot a biinte-
téjog alkalmazasara. Az is sziikséges hozzi, hogy a
szoban forgd magatartdsi formak bizonyos, alapveto-
nek itélt érdeket is sértsenek”.

Az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsiga megfo-
galmazta tovabba, hogy az ultima ratio kovetelménynek

** Az Europai Gazdasagi és Szocilis Bizottsig az Eurépai Uni6 konzul-
tativ szerve, 1957-es alapitasa Ota szakértdi tanacsokkal latja el a f6bb unids
intézményeket, igy példaul az Eurépai Bizottsagot, az EU Tanacsat, vagy akar
az Burdpai Parlamentet.

* Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2012/C 1919/17. szdmu
véleményének 1.4. pontja, amelyet az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2012. ja-
nius 29. napjan megjelent szamaban tett kézzé.



megfeleléen a kozigazgatasi €s biintetdjogi szankciok
kozotti valasztast hatasvizsgilatnak kell megel6znie.

Az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemé-
nye szerint az egységes eurdpai biintetdpolitika mi-
nimumszabalyokat hatarozhat majd meg, anélkiil,
hogy az egyes nemzeti hat6sigok dltal meghatirozott
blincselekményi tényallasokat befolydsolna, miként,
ahogy a bliniildozési stratégia meghatirozisa is nem-
zeti hataskorben maradna. Az Europai Uni6 beavatko-
zasat, europai buntetdjogi intézkedés alkalmazasat
csak akkor tartand indokoltnak, ha a tagallamok nem
képesek biztositani az unios jog betartdsit, illetve
nincs kevésbé kényszerito erejl eszkoz a kivant cél-
kitlizés elérésére.

Tekintettel azonban arra, hogy maga a Bizottsag is
megallapitotta, hogy az unios joganyag tagallamok al-
tali atultetése €s alkalmazasa tekintetében jelenleg
még csak kevés tanulmany késziilt, ezért elsédlegesen
ezek fejlesztését tartja indokoltnak, figyelemmel arra
is, hogy ez nélkiilozhetetlen a harmonizacios eljaras
elengedhetetlenségének megallapitisihoz.

A fentiek alapjan az egyértelm, hogy a tovabbiak-
ban is kulcskérdés marad, mind a nemzeti biintet6-
jogi jogalkotas, mind az egységes eurOpai biintetd-
politika szabalyainak megalkotasakor az ultima ratio
alapelvének az alkalmazasa, amely sordn a sziiksé-
gességi és aranyossagi tesztet rendszeresen alkal-
mazni kell. m

BTK. FORDITOKULCS Oda-Vissza

SZERKESZTOK: Czine Agnes, Fiedler Laura

Ez a kiadvany a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény ('78-as Btk.) és a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) dsszehasonlitasat tiizi ki
céljaul, annak érdekében, hogy az Olvas6 szamara kénnyebbé tegye az Uj Btk. rendel-
kezéseinek megismerését és az alkalmazasukra torténd felkészilést.

A konyv elsé felében az dsszehasonlitas megkonnyitése érdekében a bal oldali hasab
az Uj Btk. szdvegét tartalmazza annak eredeti sorrendjében, a jobb oldali hasabban pe-
dig a '78-as Btk. rendelkezései talalhatdak az Uj Btk. szabalyainak megfelelé rendben. e ik 294
igy az Olvasdnak nem kell keresnie, hogy az Uj Btk. egyik szabalyanak a '78-as Btk.

melyik rendelkezése felel meg. A konyv masodik felében talalhato feldolgozas pedig a

"78-as Btk. eredeti torvényi sorrendjét kiveti és ahhoz rendeli az U] Btk. szabalyait.

Az dsszehasonlitas nem csak az egyes szakaszok parositasaval, hanem minden eset-
ben a bekezdések szintjén, az egymasnak megfeleltethetd bekezdések (sét, adott

Ara: 6990 Ft

esetben az egyes bekezdéseken bellili alpontok) egymas mellé rendezésével torténik.

Az j Btk. azon rendelkezései, melyek a korabbi kodexhez képest Ujdonsagként jelen-

nek meg, az dsszehasonlitds mindkét iranya esetében kiilon jelolést kaptak, egyértelmien felhivva a figyelmet a '78-as Btk.-
ban nem szerepl6 Uj szabalyokra. A kiadvany igy konnyen kezelhet6en, attekinthetéen és felhasznaldbarat mddon segit a két
kodex Osszevetésében, legyen az Olvasd célja akar az egyez6ségek, akar az Ujdonsagok megismerése.

A Forditdkulcs kilénos jelentdségét azok az esetek adjak majd, amikor a biincselekményt a '78-as Btk. hatalya alatt kovették
el, de a birdsag 2013. julius 1-je utan biralja el, és az Uj Btk. enyhébb szabalyt tartalmaz, tehat az utébbi térvénykonyvet kell

alkalmaznia.

A kézirat lezarasanak datuma 2013. szeptember 1-je, igy a kiadvany az Uj Btk.-nak mind a kihirdetés és a hatalybalépés kozott
elfogadott, mind a 2013. augusztus 1-jén hatalyba lépett modositasait tartalmazé szévegvaltozatat tartalmazzal!

s

HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14.

Fax: (36-1) 349-7600 * Telefon: (36-1) 340-2304 ¢ info@hvgorac.hu

www.ptk2013.hu - www.ujbtk.hu
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DRr. HENGL MELINDA®

Szakértés, szakvélemény,
szakérto,
(gazdasagi) bunugyek

A multbeli tények megallapitisa azért lehetséges, mert
az anyagi vilag tényei 0sszefiiggnek: feltételezik egy-
mast, hatnak egymasra és viltoztatnak kornyezetiikon.
Minden tény nyomot hagy. Az eljaré hatdsagok a je-
lenben kutatjik a mult nyomait, hogy a jovOre vonat-
koz6an hozhassanak dontéseket.!

A bizonyitas, a bizonyitékok

A bizonyitas sordn bizonyitani kell az egyedi és a mult-
ban lejatszodo torténéseket, emberi magatartisokat €s
a hozzajuk kapcsolodo kiilsd-belsé korulményeket.
A bizonyitds fogalma Tremmel Floridn szerint olyan
megismerési folyamatként adhaté meg, amely az egyedi
iigyben, a blintetdjogilag relevans, nagyrészt multbeli
tényallasnak az eljaré hatosag, végsd soron a birdsag
altali, a valosaggal adekvit megallapitisira irinyul, és
a bizonyitékok Osszegytijtésével, vizsgalatival és mér-
legelésével kapcsolatos tevékenységben valosul meg.?
A bizonyitékok kiilonleges helyet foglalnak el a biin-
tet6eljarasban. A hatilyos biintetdeljarasrol szolo tor-
vény (1998. évi XIX. torvény) felosztisa szerint bizo-
nyitasi eljairasokrol €s bizonyitasi eszk6z0krdl beszél-
hetiink.> Magyarorszagon a bizonyitas eszkozei a ko-
vetkezOk: a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt vallomasa.

A szakvélemény

A szakvélemény Miiller és Enskat definicidja szerint:
meghatirozott célbol, szakember altal (tudisa és ta-

" jogdsz, pszicholigus, jelnyelvi interkulturdlis kommunikdcids szakértd, grafoligus,
irdsszakeértd

! Vass Kalman: A kézirasvizsgilat helye a bizonyitisban. In: Godony J6-
zsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok VI. kétet. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, Budapest, 1968, 5. o.

? Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd eljirdsjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 43—44. o.

*Herke Csongor — Hautzinger Zoltin: Biinteté eljarasjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 45. o.

1998. évi XIX. tv. 76. § (1) bek.

pasztalata alapjan) elkészi-
tett vélemény’

A szakvélemény mas bi-
zonyitasi eszkozhoz hason-
l6an részbizonyitdsnak te-
kinthetd. A részbizonyitas-
nak - vagyis ,mikrobizo-
nyitasnak” - van funkcio-
nalis és strukturalis oldala.
A funkcionalis aspektus azt
jelenti, hogy akkor kerul
sor szakért6i vizsgalatra és
szakértdi vélemény adi-
sara, ha az gy eldontésé-
hez sziikséges tény megal-
lapitdsihoz, vagy megitélé-
séhez kiilonleges szakérte-
lemre van sziikség. A struk-
turalis oldalt tekintve maga a szakértés dnmagiban
véve olyan kozvetett €s Osszetett megismerési folya-
mat, amelynek sordn a szakért6 vizsgilatot végez, és
kiilonleges szakértelme segitségével szakmai tényeket
allapit meg, kovetkeztetéseket von le.°

Fontos kiilonbség a makrobizonyitas (bir6sagi bizo-
nyitas) és mikrobizonyitas (szakértdi bizonyitas) kozott
az in dubio pro reo €érvényestilése. Makrobizonyitds
esetében mindkét f6irdnyban (in rem, in personam)
bizonyitottsiagi kényszerhelyzet all fenn, igy itéletho-
zatalkor a ténybeli kétséget a vadlott javara kell érté-
kelni. A mikrobizonyitisra azonban nem vonatkozik
az in dubio pro reo elv, a szakértd kisebb-nagyobb va-
l16szintiséggel is levonhat végkovetkeztetést a biintets-
jogilag relevans tény lét€re vagy nem létére, mert a
szakértd a valosigos helyzetnek, a szakértdi vizsgalat
eredményének megfelel6en koteles kinyilvanitani vé-
leményének hatirozottsigi fokat és indokait.”

A szakvélemény a szakértdi vizsgalat eredménye,
ami a makrobizonyitast tekintve csak az egyik bizo-
nyiték. Formai oldala a tdrvényes forras, szakmai ol-
dala a feltart indicidiumok 6sszegzése €s értékelése.
A formai aspektust tekintve fontos, hogy a szakért6t
torvényes keretek kozt bizzak meg, rendelkezzen szak-
ért6i akkreditacioval és megfeleld6 miiszerekkel.
A szakmai aspektus tulajdonképpen a tartalmi oldal,
a vizsgalati anyagbol kiindulva a biintetdjogilag rele-
vans tényekre vonatkoz6 indicidiumok 0sszegzése.®

A bizonyitékok rendszerében a szakvélemény saja-
tos helyen all. Hatélyos jogunk alapjan a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve a meghatirozd. Azonban
az eljaro hatosigok nem rendelkeznek jogositvanyok-
kal azokra az esetekre vonatkozdan, amikor aggilyok
mertlnek fel az el6terjesztett szakvéleménnyel kap-

> Miller, W. H. — Enskat, A.: Graphologische diagnostik. Thre Grundlagen,
Maglichkeiten und Grenzen. Verlag Hans Huber, Bern, 1961, 223. o.

¢ Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetSeljirisban. Dialég Campus Ki-
add, Budapest—Pécs, 2006, 129. o. ’

" Tremmel Flérian: Bizonyitaselmélet. PTE AJK, Pécs, 2009, 48. o.

¥ Tremmel Fléridn: Bizonyitékok a buntetdeljirdsban. Dialog Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 20006, 130. o.



csolatban. Igy nem 4ll médjukban a gyanus szakvéle-
ményt ab ovo kirekeszteni a bizonyitékok korébdl?

Ha problémak mertilnek fel a szakvéleménnyel kap-
csolatban, akkor tovabbi szakértdi tevékenység valik
sziikségessé. Az értékelés soran a birdsag a kovetkezd
egymasra €épuld lépcséfokokat jarhatja be. Els6: a mar
eljart szakértotol felvilagositast kér. Masodik: a szak-
ért6t szakvéleménye kiegészitésére kotelezi. Harma-
dik: mas szakért6t rendel ki. Negyedik: a szakértok
parhuzamos meghallgatisa. Otodik: amennyiben az
el6z6ek nem vezetettek eredményre ujabb szakvéle-
mény beszerzését rendelheti el.'

Csak ezt kodvetden van lehetdsége az eljar6 hatosag
tagjanak - aki rendszerint nem rendelkezik szakért6i
képesitéssel - hogy a szakértd véleményét, mint bi-
zonyitékot ne fogadja el. A szakvélemény tehat a maga
egészében koti az eljaro hatdsagot, kovetkezésképpen
»quasi” (tobbé-kevésbé) ,fekete doboz™-ként funk-
cional."!

A szakvélemények osztalyozasat tekintve megki-
lonboztetiink eredeti vagy szarmazékos, terhel6 vagy
mentd, kozvetlen vagy kozvetett €s kemény vagy puha
szakvéleményt. Akkor eredeti a szakvélemény, ha a
szakért6 maga vizsgalta meg a leletet, és abbol vonta
le kovetkeztetéseit. Szarmazékos, amikor a szakérto-
nek nem volt lehetdsége megvizsgilni a leletet, hanem
csak egy masik szakért6 kivonatabol rekonstrualhatta
a vizsgalati anyagot. Amikor a bilintet6jogi tényre le-
vont kovetkeztetés pozitiv, akkor terheld, amikor ne-
gativ, akkor ment0 jellegti a szakvélemény. Az eljaras
targyara (in rem) vonatkozéan altaliban kozvetlen
bizonyitékként szerepel, mig a tettesre vonatkozéan
(in personam) tobbnyire kozvetett bizonyit€kot szol-
galtat. Ha megfelel6 mennyiségli és mindségii lelet
sziikséges ahhoz, hogy a vizsgailat elvégezhets legyen,
és tudomanyosan kidolgozott, megalapozott vizsgalati
modszer, technika all rendelkezésre, akkor kemény
(hard) szakvéleményrdl beszélhetiink. Abban az eset-
ben, amikor nem sziikséges ilyen lelet, és nincs eg-
zaktnak tekinthetd vizsgilati modszer, technika, ak-
kor puha (soft) a szakvélemény."

A szakvélemény szerkezeti felépitése a kovetkezd
felosztast koveti: lelet, vizsgalati modszer, szakmai
ténymegallapitds, vélemény. Az els6 rész (a lelet), a
vizsgalat tirgyara, az eljarasokra, és az eszkozokre vo-
natkoz6 adatokat rogziti. A misodik rész (a vizsgalat
modszere), a vizsgalat sordn alkalmazott modszer ro-
vid leirdsa. A harmadik rész (a ténymegallapitis), a
szakmai megallapitasok 6sszefoglaldsabol all. Végiil a
negyedik rész (a vélemény), ebben fejti ki a szakértd

? Tremmel Florian: Bizonyitékok a bunteteljarasban. Dialog Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 20006, 135. o.

10 Hetke Csongot — Hautzinger Zoltan: Buntets eljarasjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 51-52. o.

! Tremmel Floridn: Bizonyitékok a buntetdeljarasban. Dialog Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 2006, 135-136. o.

'2 Tremmel Florian: Bizonyitékok a buntetSeljardsban. Dialég Campus
Kiadé, Budapest—Pécs, 2006, 131-132. 0., 133-134. o.

kovetkeztetéseit, melyeket a feltett kérdésekre adott
valaszok formajaban fogalmaz meg.”

A szakvéleménynek lehetnek durva ,alaki” hibai és
tartalmi hidnyossagai. Az ,alaki” tilkapas kiillondsen
sulyos esete, ha a szakért6 jogkérdésben nyilvanit vé-
leményt, a kirendeld hatirozatban fel nem tett kér-
désre, vagy aleleten kiviil taldlhat6 egyéb bizonyitékra
tekintettel ad valaszt. Kiilon nevesitett sui generis
megalapozatlansagi eset, ha a szakértd a szakiagaban
kozzétett modszertani ajanlast megszegi, vagy a vizs-
galati modszerét és validitdsit nem jeloli meg. A durva
»alaki” hibas szakvélemény a tOrvény szerint kizart
bizonyitékot jelent. Tartalmi hidnyossag (szakmai meg-
alapozatlansag) esetén csak mas szakért6 kozremiko-
désével végezhet6 el a bizonyiték mérlegelése €s a
szakvélemény esetleges kirekesztése."

A szakérto

Mit jelent a szakértd kiilonleges szakértelme? Ez a fo-
galom valtozo tartalmi. Egyrészt azért, mert a tudo-
manyok, a technika, az ipar €s a miivészetek adllanddan
Uj ismeretekkel boviilnek - amelyek a buintet6eljaras
szempontjabol a kulonleges szakértelem kategoridjaba
keriilnek - masrészt altalanos tudassa valasuk kovet-
keztében ki is esnek ismeretek ebb6l a korbol.

A szakért0 funkcioja kozel all az it€l bir6€hoz, igy
akar ténybironak (judex facti) is nevezhetnénk. De
kozelebbrdl nézve a szakértd tulajdonképpen a tény
tanuja (testis facti), mivel igazmonddsra kotelezett, to-
vabbi kozvetlen észrevételeit is fel kell hasznidlnia
szakvéleménye kialakitasihoz. Erdekes, hogy hatilyos
jogunk jobban megbizik az eljaro szakért6ben, mint
az eljard birdban, hiszen a szakérto6i vizsgalat a hato-
sag jelenléte nélkil is elvégezhetd, igy a teljes kontra-
diktorius eljarasbol kiesik.!®

Szakértd kirendelésére a birdsig, az ligyészség vagy
anyomoz0 hatdsag altal keriilhet sor. A kirendelésnek
tartalmaznia kell a szakért6i vizsgdlat targyat, a meg-
valaszolando kérdéseket, a szakértd részére dtadando
iratokat €s targyakat, tovibba a szakvélemény el6ter-
jesztésének hataridejét.”

A 2005. éviXLVIL torvény 2. § szerint szakértéként
kirendelheté: igazsagligyi szakértd, cégjegyzékbe be-
jegyzett gazdasagi tirsasig vagy szabad szolgaltatas-
nyujtas jogaval rendelkez6 vallalkozas, igazsagugyi
szakért6i intézmény, igazsagugyi szakért6i testiilet,

' Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd cljirsjogi alapkérdésck.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 51. o.

' Tremmel Fl6rian: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Dialog Campus Ki-
adé, Budapest—Pécs, 2006, 136. o.

15 Godony Jozsef: Igazsagiigyi szakérték a nyomozasban. Kriminalisztikai
Tanulmanyok 3. kétet. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964,
15. 0. 1dézi: Vass Kalman: A kézirasvizsgalat helye a bizonyitasban. In: G6dony
Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok VI. kétet. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1968, 23. o.

'¢ Tremmel Florian: Bizonyitékok a buntetdeljardsban. Dialég Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 20006, 129. o.

'7 Hetke Csongor: Buntetd eljirisjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2010, 92. o.
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jogszabalyban meghatarozott allami szerv, int€zmény,
szervezet, és eseti szakértd.!®

Az elfogulatlansig €és partatlansag garancidjaként
kizarasi szabalyok vonatkoznak a szakértOkre. Nem
jarhat el az igyben szakért6ként az, aki az tigyben mar
résztvevOoként (pl.: terhelt, védo, sértett), vagy hatésag
tagjaként eljart, aki tanuként vesz vagy vett részt. A
halal okanak, koriilményeinek vizsgalatinal és kihan-
tolasnal sem jarhat el az az orvos, aki az elhunytat koz-
vetlentl a halala el6tt kezelte, vagy a halal bealltat
megallapitotta. Tovabba azon szakértdi intézmény €s
szervezet szakértOje, amelynek vezetdjével szemben
kizarasi ok all fenn, valamint ha az tigyben mar szak-
tanicsadoként igénybe vették, és akitdl elfogulatlan
szakvélemény egyéb okbdl nem varhato.”

Azigazsaguigyi szakért6vé valasnak a kovetkezo fel-
tételei vannak: biintetlen el6élet, nem 4ll foglalkozas-
tol eltiltds hatdlya alatt, meghatirozott képesités és
minimum Otéves szakirinyu szakmai tapasztalat, szak-
mai kamarai tagsag (ha kotelez6 tagsigot jogszabaly
ir el6), kotelezettség vallalas a hatosigi kirendelés el-
latasara, és hogy ne illjon cselekvOképességet érintd
gondnoksag, timogatott dontéshozatal és koziigyektol
valo eltiltas hatalya alatt.?® Az igazsagiigyi szakért6t e
minéségének igazolisira az igazsagligyi szakért6i név-
jegyzéket vezetd hatosag, igazsagiigyi szakértdi iga-
zolvannyal latja el.*!

Altaldban egy szakért6t kell alkalmazni, de ha a vizs-
galat jellege sziikségessé teszi, akkor tObb szakértd is
kirendelhetd. Az utobbi esetben a szakért6k egytittes
(kollektiv), vagy egyesitett (komplex) vizsgalatot vé-
gezhetnek. Kollektiv szakértdi vizsgalat esetén ugyan-
annak a szakagnak tobb szakértdje kertl igénybevé-
telre, mert a vizsgdland6 anyag nagy mennyisége ezt
indokolja. Komplex szakértdi vizsgalatrol akkor be-
sz€lhetiink, ha tobb szakag képviseldinek egyidejii
bevonisira van sziikség, mivel a vizsgiland6 anyag
jellege miatt a kiillonboz0 szakigak szerinti szakértbi
vizsgdlatok egymads utin €és egymastol fiiggetlentil
aligha végezhetok el.?

A szakértOk alkalmazasinil a két végletet (a tul ke-
vés és a tul sok szakért6é alkalmazisit) kell keriilni.
Tul kevés szakértd esetén, az amugy is bizonyitékin-
ségben szenvedo biintetbeljarasban besziikiil a bizo-
nyitékok kore, tovibba a fel nem ismert szakkérdések
laikusok altali eldontése az igazsag elérését veszélyez-
teti. Tal sok szakértd bevonasaval viszont elhizodik
azugy, valamint a dontéshozatalban tulsigosan hang-
sulyos szerephez jutva, expertologiava alakul az elja-
rds, €s szinte a szakértOk biralhatjak el az iigyet.

18 A 2005. évi XLVIL torvény az igazsaglgyi szakértdi tevékenységtdl, 2. §

' Herke Csongor — Hautzinger Zoltin: Buntetd eljarasjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 50-51. o.

20 A 2005. évi XLVIL. torvény az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol, 3. §

21 A 2005. évi XLVII. totvény az igazsagugyi szakértdi tevékenységrol, 4. §
@) bek.

2 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A buntetd eljaras-
jog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 163. o.

#* Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A buntetd eljards-
jog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 161. o.

Erdekes kérdés, hogy mennyiben tartozik a szakér-
t6i vélemény szerzoi jogvédelem ala? A f6szabdly sze-
rint szerz6i jogvédelem alatt all az egyéni, eredeti jel-
legtiirodalmi és tudomanyos alkotas. Ezek a feltételek
megvalosulhatnak a szakvélemény esetében is. Azon-
ban a foszabily aloli kivétel az tigyirat (normativan
szabalyozott eljarasban keletkezett iratanyag), ezért
nehezebben donthetd el a szakvélemény esetén a szer-
z06i jogvédelem kérdése.?

Néhany példa szakértd
alkalmazasara gazdasagi
biuniigyekben?

A gazdasagi biintet6eljarasban szinte minden esetben
sziikséges szakért6t kirendelni.

A gazdasagi blincselekményeknél altaldban konyv-
szakértd, de egyes esetekben egyéb szakértd (pl. pénz-
hamisitasnal okmanyszakértd) igénybevételére is sor
keriil.

Gazdasagi biiniigyekkel kapcsolatos eljarasokban
gyakran alkalmaznak igazsagiigyi szakért6i intézmé-
nyeket: az igazsagligy-miniszter altal alapitott intéz-
mények (szakért6i intézetek €s irodik) koziil az igaz-
sagiigyi konyvszakértbiintézeteket €s irodakat, a szak-
véleményt ado dllami szervek koziil pedig az ORFK
Biiniigyi Szakért €s Kutato Intézetét. El6fordulhat
igazsagugyi pénzintézeti szakért kirendelése is.

A szakértOk alkalmazasanak jelentOsége egyes gaz-
dasagi blincselekményeknél kiemelkedd.

Példaul csddbiincselekmény esetén, ha a silyos
kovetkezmény megitélése olyan széles korii ratekin-
tést igényel az aktudlis gazdasagi €let egészére, hogy
az csak szakértd bevonisival lehetséges. Felmertil-
het, hogy a terhelt az ésszer(i gazdilkodas kovetel-
ményeivel ellentétes modon veszteséges lizletbe kez-
dett vagy azt tovabb folytatta. Konkrét iigyben azért
kellett kozgazdasagi szakért6t kirendelni, mivel a
terhelt t6zsdére vitte a befektetési igérettel atvett
pénzt. A szakértd arrol adott szakvéleményt, hogy
kozgazdasigilag megalapozott volt-e a tézsdei befek-
tetés.

Erdekes eset, amikor a szakkérdés tirgya az, hogy
afolyositott hitel elbiralasa, banki nyilvantartasa meg-
felel-e a hatalyos jogszabalyi feltételeknek €s a Szerve-
zeti €s Miikodési Szabilyzatnak. A jogosulatlan gazda-
sagi elony megszerzésének gyandja miatt indulo elji-
rasban a hitel valos fedezetének kérdése is felmeriil-
het. Ha a kérdéses hitelt a takarékszovetkezet elnoke
adja, akkor arra kérdésre is csak szakért6 adhat valaszt,
hogy jogosult-e a hitel elbiraldsara.

* Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Ma-
gyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Buda-
pest, 2008, 38-39., 44. o.

** Herke Csongor — Hengl Melinda: Uj gazdasagi bintetGeljaras. Egyetemi
jegyzet. PTE AJK, 2014, 38-39. o.



Speciilis eset a rossz mindségli termék forgalomba
hozatalanak tényalldsa. A termékeknek csupan az a
meghatarozott kore lehet az elkovetés targya, amelyek
a min0ség megallapitd szabilyok hatalya ala esnek.
Ezt a kOrt csak a konkrét esetben, az elbzetes szakvé-
lemények ismeretében lehet meghatarozni.

A szakértés szerepének zdrszavaként nem szabad
feledni, hogy valamilyen formaban mindig minden
nyomot hagy a vilagban és ,szakértdi szemmel” nézve
ezekbol a nyomokbdl feltarulhat a valosig. m
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A PENZMOSASSAL ES A TERRORIZMUS ]
FINANSZIROZASAVAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK

MAGYARAZATA

SZERZ0: Gal Istvan Laszlo

Az elmult fél évtizedben a pénzmoséssal és a terrorizmus finanszirozésaval kap-
csolatos jogi szabalyozas jelentds mértékben atalakult. A pénzmosas megel6zésérdl
sz0l6 korabbi torvényt, a 2003. évi XV. torvényt felvaltotta egy uj jogszabaly, a 2007.
évi CXXXVI. térvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél
és megakadalyozasarol. Tobbszér megvaltozott a pénzmosas biintetdjogi térvényi
tényallasa is, raadasul 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Uj Biintetd
Torvénykonyve, a 2012. évi C. torvény (melynek megalkotasaban a Kdzigazgatasi
és Igazsagigyi Minisztérium altal felkért szakértéként egyébként e kdnyv szerzéje

is részt vett).

Gal Istvan Laszlo biintet6jogasz, habilitalt egyetemi docens a Pécsi Tudomany-
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végzettsége mellett diplomas kbzgazdasz, gazdasagi blintetdjogi szakjogasz, EU-szakjogasz és MBA kézgazdasz vég-
zettséggel rendelkezik. A 2004-ben ,A pénzmosas” cimmel megjelent munkaja volt az els6 magyar szakkényv ebben
a témaban. 2005-ben a pénzmosas témakorében szerzett PhD tudomanyos fokozatot. Rendszeresen tart pénzmosas
megelézési tréningeket magyarorszagi bankokban, biztositokban, takarékszovetkezetekben és mas pénziigyi €S 1)
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DRr. HORVATH LASZLO®

A tarsasagi toke
védelmének buntetdjogi
eszkoze: a sajat toke
csorbitasanak buntette

A gazdasagi tarsasagok megfelel6 miikodéséhez egy-
szerre koz- és maganérdek is flizodik. Kozérdek, hiszen
bizonyos izemmeéret felett a cégek miikodése jelentOs
piacbefolyasolo hatassal jar, de kozérdek azért is, mert
azallamibevételeket a nagyvallalatok pénziigyi donté-
sei jelentosen befolyasolhatjak. Maganérdek is a sza-
balykovetés, ugyanis a vallalaton beliili miikddési zava-
rok akar konnyen érzékelhetd veszteséget okozhatnak
a cég tulajdonosai szamara, €s hosszabb tavon pedig
ronthatjik az adott vallalkozas piaci helyzetét, marka-
nevének értékét is rombolhatjak, illetve a kell tulajdo-
nosi informaci6 hidnya nem megfeleld cégmiikodéshez
vezethet, amelyet a hatalyos jogszabalyok, illetve egyéb
(etikai... stb.) szabalyok igyekeznek korddban tartani. A
jogszabalyok megszegése esetére a jogalkoto szankci-
okat helyez kilatasba: a gazdasagi €letben ilyenek pél-
daul aversenyjogi vagy az addjogi szankciok. Ha ez sem
elegendo, akkor a jogalkot0 a végso eszkozhoz nyul: ez
mar a buntetdjog tertilete.!

Napjaink kozelmultjinak europai €s tengerentuli
vallalati botranyai, vagy a hazai tapasztalatok koziil a
Postabank-botriny? nem elsGsorban e cégek elsddle-
ges lizemi, termelési tevékenységéhez, hanem pénz-
ugyi, befektetési tigyleteikhez kotddtek. Természet-
szeriileg a menedzsment tagjai biintetd- €s polgari jogi
felel6sséggel is tartoznak a tevékenységtikkel kapcso-
latban. A buintet6jogi jogérvényesités azonban kétarcu
eszkoz: mint ahogyan a PwC 2014-es kutatasabol’ is
tudhatjuk, a hazai vallalatvezetdk nem szivesen alkal-

" birdsigi fogalmazé (Kecskeméti Jirdsbirisag), doktorandusy (PTE-AJK Doktori
Iskola)

! Dr. Gél Tstvan Lasz16: Uj magyar Biinteté Torvénykonyv és a gazdasgi
vilsig elleni kiizdelem, BiintetGjogi Szemle, 2012/1. 14-23. old.

> Auer Adam: A felelés tirsasagiranyitis megjelenése a maginjogban,
Doktori Ertekezés, SZTE-AJTK Doktori Iskola, 2013., 10. old.

’ Gazdasagi blinozés: az iizleti életet fenyegetd globélis veszély — 2014. évi
felmérés a globalis és magyar gazdasigi biin6zéstél, PricewaterouseCoopers,
2014.,15. old. http://www.pwe.com/hu/hu/kiadvanyok/globalis_gazdasagi_
bunozes_felmeres/assets/Globalis_gazdasagi_bunozes_2014_magyar_tipott.
pdf

mazzdk a cégen beliili sza-
balytalansagok kezelésére
a hatosagi feljelentés for-
majat, vélhetéen ezen sza-
bdlytalansagok kisebb
volta, illetve az eljirasok
elhizdodasa, nehézkessége
okin. Szerencsére ebben a
szegmensben nem nyert
még teret az a lassacskan
altalanosnak tekinthetd
gyakorlat, mely szerint egy
elszamolasi jellegl, azaz
merdben polgari jogvita
rendezésének elso 1épése
egy buintetd feljelentés meg-
tétele, illetve a koribbi szer-
z6déses partnerrel szem-
ben adohat6sagi vizsgalat
kezdeményezése.

A menedzsment helyzete a villalaton beliil felme-
rilé igyekben ugyanis ellentmondasos: egyrészt a
cég kiarat minden esetben érvényesiteni kell, tehat az
okozott vagyoni hatranyt lehet6ség szerint reparalni
sziikséges, masrészt pedig csokkenteni kell annak a
lehet6ségét, hogy ez a kar megnovekedjen. A hatdsagi
eljarasok - sok esetben értelmetlen - koltségvonzata,
id6igénye nem segiti a repariciot, illetve a cégnek egy
ilyen tigy napvilagra kertilése sok esetben forinto-
sithato veszteséget is okoz, azzal, hogy a fogyasztok
fejében a villalatrol €16 kép kedvezotlenebbé valik.
A 2002-es vallalati botrianyok (Enron, Worldcom, Xe-
rox, Parmalat... stb.) megmutattik azt, hogy a tarsasa-
gok iranyitasi rendszerében sulyos kudarcok tortén-
hetnek a jogszabilysérto vezetdi hozziallasnak is ko-
szonhetoen.* Az idén tavasszal a hazai t6zsdei cégek
korében napviligra keriilt valsigtiinetek, igy tobbek
kozott a Business Telecom Nyrt., a Hun-Mining Nyrt.
€és a TR Investment Nyrt. koriili események pedig azt
jelzik, hogy az onkéntes jogkovetés nem csodaszer, a
felelds tarsasagiranyitds igénye nem elegendd a befek-
tetések €rtékének €s a vallalaton beliili munkahelyek
megOrzéséhez, sziikséges e mellett az is, hogy a valla-
latok miikodése, piaci tevékenységiik megfeleld ellen-
Orzés ald kertilhessen.

Sok esetben azonban a villalati vagyonvesztés mér-
téke akkora, hogy - a befektetdk, illetve a szerzodéses
partnerek, esetleges hitelezok érdekeinek védelmé-
ben - sziikséges a hagyomanyos maginjogi jellegii
védelem mellett a vallalati vagyont blintet6jogi eszko-
zokkel is védeni. A csalard vallalkozokkal szembeni
maganjogi fellépés hosszu ideje 1€tezd, klasszikus jog-
intézmény: az 1875. évi XXXVIL torvénycikk, a Kt.
187. és 189. §-akifejezetten az igazgatdsagi €s feligye-
I6bizottsagi tagok kozvetlen, személyes karfeleldssé-
gét tette megallapithatova azon jogsért6 cselekménye-

* Kecskés Andris: Az Enron botrany és az tizleti jog rohadt almai, Magyar
Jog, 2008:6.; 429. old.



ikért, amelyeket tigykoriikon beliil, a tarsasig miiko-
désével osszefiiggésben fejtettek ki’

Avallalat sajat tokéjének védelme taldn az egyik leg-
fontosabb befektetd- €s hitelez6védelmi eszkoz. A ha-
talyos Btk. tobb ponton is védi a tarsasig vagyonit: a
torvény 407. §-dban korilirt blintett a tirsasig sajat
tokéjét, mig a 404. § és 405. § hitelezok kielégitéséil
szolgalo vallalati vagyont hivatott védeni.

A sajat toke csorbitdsa buintet6jogi szankcionalasa-
nak lehet6sége messze nem 1j keletii: a gazdasagi tar-
sasiagokrol szolo 1988. évi VI. torvény meghozatala
utan felmeriilt annak a sziikségessége, hogy az e tor-
vényben foglalt egyes rendelkezések megszegése ese-
tén a biintetdjogi fenyegetettség is biztositsa a gazda-
sagi villalkozdsoknak a tirsadalom érdekében valo
helyes funkcionalasat. Ennek a felismerése hozta létre
a Btk-nak az 1988. évi XIL. torvény 1. §-dval val6 ki-
egészitését és a kordbbi Btk. 298/B. §-inak az életre-
hivasat. Eszerint az alaptdke (a részvénytarsasigok
esetén), illetSleg a torzstdke (kft-k esetén) csorbita-
sanak a vétségét az emlitett gazdasagi tirsasigoknak
az atisztségviseloje valOsitja meg, aki az alaptOke vagy
a torzstOke terhére, a tarsasag tagjai részére jogtalan
kifizetést teljesit. A torvény a blincselekményt vétség-
ként szabdlyozta, és vagylagosan 2 évi szabadsigvesz-
tést, javitoneveld munkat vagy pénzbiintetést irt elo.
A szoban levd uj biincselekmény-tényallas megjelolé-
sét ,alaptOke vagy torzstdke csorbitdsa” cimmel lép-
tette €letbe, a torvény 1989. januir 1. napjan lépett
hatdlyba, valamint az 1994. mdjus 15. napjdig volt ha-
talyban; ekkor ugyanis az 1994. évi IX. torvény 15. §-a
abuntetdjogi rendelkezést mas tartalommal €s szank-
cioval szabalyozta.® Az 1994. évi IX. torvény 15. §-a a
Btk. 298/B. §-a torvényi tényalldsit - bar azonos sza-
kaszszam €s azonos cim megjelolése mellett - 1énye-
gesen megvialtoztatta, és az 1994. mdjus 15. napjival
hatalyba lépett Gjabb buintetdjogi rendelkezés a biin-
cselekményt mir materidlis bincselekményként, €s
nem vétségként, hanem biintettként szabilyozza,
amelynek az elkovetdje a részvénytarsasignak vagy a
korlatolt felel6sségii tirsasignak az a vezeto tisztség-
viseldje, aki az alaptokét vagy a torzstOkét - részben
vagy egészben - elvonja; a torvényi fenyegetettség pe-
dig 3 évi szabadsagvesztés volt.

A blincselekmény jogi targya részvénytarsasig, a
korlatolt felel6sségii tarsasig, a szovetkezet, az euro-
pai részvénytarsasig vagy az eurOpai szovetkezet tag-
jainak €s vezet0 tisztségviselOinek a szervezet torvé-
nyes miikodéséhez fiz6do érdeke €s a hitelezok va-
gyoni érdeke. Az érdekelt tirsasagi kor meghatirozasa
azonban allaspontom szerint hidnyos: igaz ugyan,
hogy a korlatlan tagi felel6sséggel miikodo vallalko-
zasok esetében az elvont vagyon helyett a korlatlanul
felelGs tag vagyona terhére sor kertilhet az esetleges
kovetelések kielégitésére, azonban 6nmagaban annak

5 Fénagy Sandor: A tarsasdg jogi személyiségével visszaéld tulajdonos, il-
letve a vezetd tisztségviseld karfelelGssége, Gazdasag és Jog; 2010/9-10; 9—
16. old.

“BH 1998.577.

indoka nem latszik, hogy kkt. és bt. esetében miért
nem rendelkezik a jogalkoto a cselekményrdl. Azzal,
hogy az 4j Ptk. elfogadiasaval a jogalkoto a hazai tarsa-
sagi jogbol kivezette az absztrakt ,jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasig” formulit, egységesebbé
valt azok szabalyozisa is. A személyegyesitd tarsasi-
gok, azaz a kkt. és bt. e kiilonallasa eddig is csak kor-
latozottan volt indokolt: gyakorlatban kevés eltérés
mutatkozott meg e szervezetek esetében, mig az elva-
lasztas elméleti alapjat a német jogbodl, illetve a Keres-
kedelmi Torvénybdl lehetett levezetni, azon elv figye-
lembevételével, hogy szerzodéses alapitis nem kelet-
keztethet jogi személyiséget - azonban mar az els6
Gt. is felruhazta e két szervezetet azzal, hogy cégneve
alatt mindazon jogok €és kotelezettségek alanya lehet,
mely a jogi személy tarsasagokat is megilleti. Fentiek
alapjan tehat nem indokolt véleményiink szerint a kkt.
€s abt. kiillonalldsa e tekintetben, bar a védett vagyon
mértéke rendszerint csekélyebb, 6nmagaban azonban
ez nem jelenti azt, hogy személyegyesitd tarsasagok
sérelmére ne lehetne elviekben e blincselekményt el-
kovetni.

Ugyanezen okndl fogva hianyos tovibba vélemé-
nyem szerint a tényallas a cégnek nem mindsild jogi
személyek tokevédelmével kapcsolatban is: ha a tor-
vény a jelentdsebb vagyonnal rendelkez szervezetek
esetében kivinja specialis blincselekményként krimi-
nalizdlnia cselekményt, ugy a civil szervezetek vagyo-
ninak védelme is az igy elérendd célok kozé tartozhat.
Ismeretes, hogy a non-profit szféra gazdilkodo szer-
vezetei is jelentds vagyonnal, e mellett pedig fontos
kozérdekii célokkal birnak, ennélfogva a szabalytalan
kifizetések elleni fellépés igénye jogos €s védhetd.

Igaz ugyan, hogy a Btk. 372. § alkalmazasaval nem
kizardlag a kkt. és a bt. vezeto tisztségviseldje, hanem
a civil szervezetek vezetd tisztségviseloje is felelOs-
ségre vonhat0 a tirsasagi vagyon csalird felhasznalasa
esetén, azonban véleményem szerint helyesebb lenne
valamennyi jogi személy esetében a specialis szabaly
alkalmazasa.

A buntetdjogi szabalyozis természetébol fakado
hiba azonban, hogy nem lehetséges kezelni a tirsasig
arnyéktulajdonosainak helyzetét: a torvény a vezetd
tisztségviselo, €s a tag (részvényes) cselekményét ren-
deli biintetni, azonban sok esetben nem keriil feltiin-
tetésre a cég valds tulajdonosa, aki a vagyoni elény
birtokdba keriil. Mds esetekben is sziikséges lenne
ennél tigabb személyi kor meghatirozasa, hiszen nyil-
vanvalo, hogy a cég alkalmazottja is keriilhet olyan
helyzetbe, hogy tevékenységével a vallalati célok tel-
jesitését veszélyeztesse. Alapveto elv, hogy a cég veze-
tésének johiszemiien, megfeleld gondossiggal
(Sorgfalt, Treuepflicht) €s a tirsasag, valamint a rész-
vényesek érdekében kell eljarnia,” de esetiinkben ez
a gondossig igaz a vezetd pozicioban nem all6 mun-
kavallalokra is, ugyanis a tarsasag vagyongyarapoda-
sanak segitése minden munkavallalo feladata, és a tar-

7 Auer: id. m{. 36. old.
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sasigi vagyon védelme kotelezettsége minden dolgo-
zOnak egyarant. A vallalati hierarchidn bell jelent6s
zavart okozhat, hogy egy adott esetben ki az a dontés-
hozo, akinek a dontésétdl fiigg a tranzakcio végbeme-
netele, azzal, hogy ez a dontéshoz6 ellendrizhetd is
legyen. Tarsasagi jogi €rtelemben véve a gazdasagi
tarsasagok dontéshozoi a cégjegyzékbe bejegyzett
tisztségviselok, tigabb értelemben pedig a vezetdk.
A vezetdi kor joval tagabb lehet, mint a cégjogi €rte-
lemben vett tisztségviselbi kor: vezetd lehet mindaz,
akiazadott teruleten dontéshozo jogkorrel rendelke-
zik, igy tehdt az Mt.-beli vezet6 allisti munkavallalo
joval pontosabban irja le az adott munkavallal6i kort.
Bizonyos szempontbdl vezetd lehet a tarsasag azon
tagja is, aki bar a tarsasagban tisztséget nem visel, in-
formalisan azonban az ligyek egészére, vagy egy-egy
igycsoportra nézve dontéshozoi funkcioval bir.

A biincselekmény elkovetési targya a sajat toke,
melynek fogalmat a szamviteli torvényben talalhatjuk
meg. A szamviteli torvény 35. § (2) bekezdése szerint
a sajat tOke a - jegyzett, de még be nem fizetett tOké-
vel csokkentett - jegyzett t0kébdl, a téketartalékbal,
az eredménytartalékbol, a lekotott tartalékbol, az ér-
tékelési tartalékbdl és a tirgyév mérleg szerinti ered-
ményébol tevodik Ossze.

Abiincselekmény elkovetési magatartdsa a sajat tOke
jogtalan elvondsa (részben vagy egészben). Elkovetési
magatartast a tényallas nem tartalmaz, a Btk. 298/B. §
szerinti blincselekmény a jogalkoto az eredmény meg-
fogalmazasaval nyitott tOrvényi tényallasként szaba-
lyozta. A tényallasszer(i eredmény a t6ke részbeni vagy
egészbeni elvonisa, egy a t6ke mennyiségére kihatod
kilvilagi negativ valtozas. Az eredményhez vezet6 el-
kovetési magatartisok valtozatosak lehetnek a t6két
megtestesitd vagyontargyak tipusitol fliggden: kész-
pénzre, ingatlanra, szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 va-
gyoni jogokra nézve eltéro lehet a konkrét kifejtett
magatartds, de annak az eredményt tekintve a sajat
téke csorbuldsit kell eredményeznie.

Ha tehdt az elvonas nem jogtalan, vagyis a sajit toke
részben vagy egészben a rendes gazdalkodas korében
enyészik el, a blincselekmény megallapitasira nem
kertilhet sor. A blincselekmény eredménye a sajat toke
részben vagy egészben torténd elvonisa, ennek oko-
zati 0sszefiiggésben kell dllnia az elkovetd altal tand-
sitott elkdvetési magatartissal. Az elkdvetd magatar-
tisa sordn a tirsasag eszkozeinek elvonasa vagy az el-
kovetd vagy harmadik személy gazdagodik, kimutat-
hat6 vagyongyarapodast €r el. A korabbi szabalyozas
szerinti elkdvetési magatartas, a valotlan érték meg-
jelolése néven szabdlyozott 6ndllo tényallast a jogal-
kot6 e minGségében torolte, aminek hatterében a gaz-
dasdgi tarsasagokrol sz016 torvény nem pénzbeli hoz-
zdjarulasra vonatkozo részének modosulasa all. Az
elkovetési magatartds, nevezetesen a sajit toke elvo-
nasa, a gyakorlatban igen viltozatos lehet, vagyis meg-
valosulhat példaul felhasznalas, elsikkasztas vagy
egyéb jogellenes elidegenités utjan.

Amennyiben azonban csupan hibas uizleti dontések

folytin enyészett el a tarsasag vagyona, gy a Btk. alap-
jan az elkoveto felel6sségét nem lehet megallapitani,
a vallalkozas folytatdsa soran bizonyos megengedett
kockazat viselése sziikségszerli. Kérdéses, hogy hol
huzodik a megengedett tizleti kockazat, €s a jozan be-
latassal felmérhetd, tehdt valdszintileg tervezett tizleti
bukas hatarmezsgyéje. A nagyobb gazdasagi tirsasi-
gok miikddéséhez elengedhetetlen a napi miikodéssel
torvényszerlien egyiitt jaro kockazatok kezelésére vo-
natkoz6 bels6 mechanizmusok megléte. Ezen mecha-
nizmusok tehat egyszerre szolgaljak a kiils6 €s belso
szabalyoknak val6 megfelelést, ezért gyljténéven
.megfelelésnek” (compliance, Regeltreue) nevezzik
e kockazatkezelési szabalyokat. A német felelds tarsa-
sagiranyitasi kodex (Deutscher Corporate Governance
Kodex, DCGK) egyértelmiien a vallalat igazgatosaga-
nak hataskorébe sorolja mind a kockazatkezelési,
mind pedig az egyéb etikai szabilyok megalkotasat,
és egyszersmind tligyvezet6i kotelességé teszi annak
biztositasat, hogy a cég megfeleljen mind a jogszaba-
lyokban, mind pedig a tarsasag belsé iranyelveiben
foglaltaknak.® Megallapithat6 az elkovetd blinossége
tehdt, ha az osztal€kfizetésre a vonatkozo jogszabélyok
megsértésével kertl sor, de jogtalan lehet a vallalt
bels6 premizalasi szabalyzatatol eltérd, indokolatlan,
jelentds 0sszegii kifizetés is. Fontos megjegyezniink,
hogy az ,elvonis” nem magaval a kifizetéssel, hanem
a vagyon csokkentésével fligg 0ssze, tehat sajat toke
csokkentése - véleményem szerint - megvalOsulhat
tobbek kozott targyi eszkoz alulértékelt modon valo
eladasaval is.

A klasszikus, mindenféle jogcim nélkiil folyositott
kifizetése mellett sor keriilhet a vagyon egyéb mddo-
kon val6 csOkkentésére: a vallalati szerz6déskotések-
kel kapcsolatban elmondhat6 az, hogy itt tobb ponton
érvényesiilhetnek bizonytalansigok: (1.) a szerz6dés
targyaul szolgalo beszerzés virt értéke, (2.) a megfe-
lel6 partner kivalasztdsa; (3.) a szerzddés pontos tar-
gyanak és teljesitési szabilyainak meghatarozasa; (4.)
azellenérték kifizetésének feltételei és itemezése; (5.
a folyamat ellenérzése; és végiul (6.) az adott tiggyel
kapcsolatos titoksértés, vagyis ezen hat ponton keriil-
het sor a cégen beliil olyan szabalytalansigra, amely-
nek folytin a vallalkozist valamilyen kdr érheti. Kar
kovetkezhet be, ha az adott beszerzést sziikségtelentil
hajtja végre a tarsasag, illetve ha az sziikséges ugyan,
de nem az elvart mindségben, és ehhez a mindséghez
mérten a legkedvez6bb aron, esetleg a megfelel6 ga-
rancidk nélkil kertil sor az tigylet megkotésére, illetve
természetesen akkor is, ha az egymassal verseng6 pi-
aci felek koziil a dontéshozo onkényesen, kizardlag a
sajat elonyét tekintve valaszt szerz6do partnert, amely
egyaltalan nem hazai, és egyaltalin nem kizirolag a
vallalkozasok vilagara jellemz0 folyamat. A szerz0dés-
kotés sikerén felbuzdulva szolgdltatott vagyoni els-

¥ ,Det Vorstand hat fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
und der unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf deren
Beachtung durch die Konzernunternehmen hin (Compliance).” DCGK 4.1.3.;
forras: http://www.dcgk.de/de/kodex/aktuelle-fassung /vorstand.html



nyok ugyanis a szokasos tizleti gyakorlatban - bizo-
nyos értékhatar alatt - egyaltalin nem szimitanak
tiltottnak; azonban egy adott szint felett mar azt a vil-
lalati kdgens szabdlyozok €s az etikai el6irdsok egy-
arant tiltjak.

A biincselekmény csak szindékosan kovethetd el, a
blinosség megallapitisahoz azonban az eshetdleges
szandék is elegendd.

A vallalkozas t0kéjének védelme - a fentebb Kkifej-
tettek szerint - fontos tarsadalmi érdek. A hazai gya-
korlatban nem ismeretlen, sot, sajnalatos médon gya-
korlatnak tekinthet6 a kkv-szektor egy bizonyos ré-
szében, hogy a tarsasigok tagsaga a cégvagyont sajat
vagyonanak tekinti, azt nem kiiloniti el, amelynek nem

kizarolag adojogi, hanem magan- és biintetdjogi szem-
pontbol is aggalyos, ugyanis amikor a tervezett tigylet
nem az elvart hasznot hozza, ugy sok esetben - joval
a fizetésképtelen helyzet bekovetkezése elbtt - sor
keriil a tarsasig eszkozeinek, vagyonanak kimenté-
sére, €s ezdltal a céggel szerzddéses kapcsolatban al-
10k kielégitési alapjanak majdani elvonasara. Hibas
gyakorlat ez, amely a gazdasigi élet sok tertiletén rom-
bolja a szerz6déskotési hajlandosagot, €s hosszu tavon
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Véleményem szerint
ezen esetekben a fokozott hatdsagi fellépés sziikséges,
de messze nem elegendd: a vallalkozasi kornyezet meg-
valtozasa ugyanis kizarolag a piaci szereplok Onkéntes
jogkovetése alapjan javulhat €szlelheten. m

MAGYAR BUNTETOJOG I-I-lIl.
KOMMENTAR A GYAKORLAT SZAMARA

(a2012. évi C. torvény, az Uj Btk. kommentarja)

MALTAR

Harmadik kiadas

BUNTEDOO
[ ———— ]

SZERZOK: Akacz Jozsef, Belegi Jozsef, Katona Sandor,
Koénya Istvan, Marki Zoltan, Mészar Réza, Molnar Gabor Miklés, Soos Laszl6

SZERKESZTO: Kénya Istvan

+ 23 000 Ft (most 39-060-Ft helyett, elfizetés a harmadik kiadasra nyomtatott formaban, a tovabbi pétiapok ara:
38 Ft/oldal)

+ 33 000 Ft/el6fizetés (most 49-986-Ft helyett, e-konyvtarban, az évkozi frissitéseket is magéban foglald éves atalénydij)

A KURIA BIRAINAK KOMMENTARJA A GYAKORLAT SZAMARA

Az Orszéggylilés a 2012. évi C. torvénnyel megalkotta az Uj Biintetd Toérvénykonyvet, amely 2013. jdlius 1-jén hatélyba Iépett. Az uj Btk. ugy
hozott Iétre Iényegi valtoztatasokat a biintet§ anyagi jogban, hogy nem jelent teljes szakitast azokkal az értékekkel, amelyek a korabbi szaba-
lyozasban az allampolgarok hatékony jogvédelmét biztositottak. Megujitotta — mas jogterileteken kiprobalt szankciok (sportrendezvények lato-
gatasatol eltiltas, elzaras) atemelésével Uj blintetési nemekkel bévitette — a blintetési rendszert. Sok esetben torvényi szintre emelte a bilinteté
itélkezésben évtizedek alatt kikristalyosodott joggyakorlatot.

Kiadonk a Kuria tapasztalt biintet6birainak szerz6ségével, a Kuria Biintet§ Kollégiuma vezetdjének szerkesztésében 2013 szeptemberében
jelentette meg a Kommentar 0j, harmadik kiadasat. Az ] torvény rendelkezéseinek elemzése mellett a birak attekintették az egyes jogintézmé-
nyek, torvényi tényallasok alkalmazasahoz kapcsolddo korabbi joggyakorlatot. A szerzok elvégezték a torvény valtozasanak fényében sziiksé-
ges szelekcidt is: a magyarazatok kozott csak azokat az elvi tartalmu eseti birdsagi dontéseket és testilleti hatarozatokat ismertetik, amelyeket
a gyakorlat szamara tovabbra is iranymutatonak tartanak.

A 2012. évi C. torvényt ugyanakkor mar harom éve fogadték el, igy nem kerilhette el a nagy kodexek sorsat, ami nem mas, mint a tarsada-
lomban bekévetkez valtozasok altal magyarazhatoé modositasok. A Btk. mint a jogrendszer ,szank-cids zarkdve” sziikségszerlien kotdik mas
jogagakhoz és azok anyagi, eljarasi szabalyaihoz is. A Kommentar harmadik kiadasanak elsd frissitése igy tobbek kozott atvezette az Uj
Polgéri Térvénykényv hatalybalépése altal a biintetdjogban bekévetkezett valtozésokat. A legutolsé — 2015. majus 31. napjaval lezart — pot-
lapcsomag pedig a legfrissebb médositasokat vezeti at, igy tobbek kdzott a biintetd anyagi jog alkalmazasanak legutdbbi, a szankciorendszerrel
Osszefiiggd valtozasait, melyeket legmarkansabban a 2015. januar 1-jén hatalyba lépett 2013. évi CCXL. torvény, azaz a Bv. kddex testesiti
meg. Emellett példaul az egyes torvényeknek a gyermekek védelmére vonatkozé szabalyait médositd 2013. évi CCXLV. torvény is érintette a
Btk. tobb rendelkezését.

A jovben is szlikség szerint frissitésre kertil6 Kommentar tudomanyos alapossaggal, egyuttal gyakorlatorientaltan és a birdi gyakorlatot

reprezentald legujabb eseti dontésekkel gazdagitva nyuijt nélkiilozhetetlen segitséget a szakemberek és a jogalkalmazdok szamara. &ES '”45;,

(Z]

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14.
www.ujbtk.hu

Fax: (36-1) 349-7600 * Telefon: (36-1) 340-2304 + info@hvgorac.hu
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2.

KoMAROMI BRIGITTA® | A szerzodésen
kiviil okozott
2 ot oselt karért valo
Kartérités | felelssseg

a buntetoperben

(A polgari anyagi és eljarasjogi
szabalyok érvényesulése

a buntetoeljaras birosagi szakaszaban)

1.
Bevezetés

Az emberi tirsadalom rendjét sértd személy mar az
Osi idOk oOta felel6sségre vonassal, sulyos joghdtranyok-
kal szimolhat. A jogellenes, blinos cselekedetek a mo-
dern allam kialakuldasaval sem szamolhatok fel, sot
napjainkban is tanui lehetiink a tarsadalmat irritdlo
bilincselekmények jelenlétének. A blincselekménynek
nyilvanitott magatartdsok jelent6s része jogtirgy sé-
relemmel, kirokozissal jir, mig masok, bar alapvetden
kisebb targyi sulyt hordozva, veszélyeztet? jellegiiek.
Egyes, a tirsadalmi egyiittélést, valamint az dllamha-
talmat sért6 és veszélyeztetd emberi magatartasok
mar évezredek ota biintetenddk. Ilyennek tekinthet6
példaul a biblikus formdban is tilalmazott emberolés,
azaz egy masik ember életének jogellenes kioltasa,
vagy akar a lopas, mely kart okozva, idegen vagyon-
targy jogtalan elvételével valosul meg.! Miként mar
Cicero utalt rd, a torvények arra iigyelnek, azt akarjak,
hogy a polgirok kapcsolatai sértetlenek legyenek, és
halallal, szimiizetéssel, bortonnel, birsiggal sdjtsik
azokat, akik a torvényeket megbontjak.? Természete-
sen az idok folyamin a biintetés céljaként a megtorlas
hattérbe szorult és a modern biintetdjogi iskoldk a
megeldzést helyezik el6térbe. A blintetéper célja el-
s6sorban a tirsadalom, az allam rendjét megsérto sze-
mély felel6sségre vondsa, megbiintetése, Franz Liszt
nyoman ,a blincselekmény altal megbillent jogrend”
helyreallitisa.® E helyreallitds soran azonban a hati-
lyos torvényekben is fontos szerepet kap a sértett fél
reparacioja, a blincselekménnyel okozott kirinak
megtéritése. A tanulmany a karokozassal jar6 blincse-
lekményeknél a polgiri jogi igény elterjesztésekor a
polgarianyagi és eljarasjogi szabalyok érvényesiilését
vizsgilja.

V. éofolyamos jogdszhallgats, DE AJK

' Moézes: 20:1-14.

? Cicero: de Officiis ITL.5.

Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dundntili Egyetemi Nyomda,
Pécs, 1928, 229. o.

elméleti és
dogmatikai
alapjai

A kir nem vitdsan jogi ka-
tegoria, de érdemes Kkite-
kinteni a sz6 grammatikai
értelmezésére is. A kir va-
lamiben beallo veszteség,’
részben polgiri jogi €s blintet6jogi szempontbdl is a
vagyonban okozott értékcsokkenés.

A kir nyilvinval6an elvilaszthatatlan a kartéritési
felel6sségtdl, mely az egyik legaltalinosabb polgari
jogi szankcio. A felel6sség célja egyrészt a jog tirsa-
dalmi rendeltetésének megfelelé magatartas tanusi-
tasanak biztositdsa, a jogrendet megszegovel szemben
ajogkovetkezmények kildtdsba helyezése €s alkalma-
z4sa kozvetleniil az egyénre és kdzvetett moédon ma-
gara a tirsadalomra (megel6z6 funkcid), masfeldl a
normaszegéssel megbontott érdekviszonyok kiegyen-
litése, az okozott kirok és hitrinyok megtéritése
(reparacios funkcid). A kartéritési felelosség e célt
szolgilo elemei a kotelességszegés, a normat sértd sze-
mély vétkessége (szubjektiv feleldsségi rend esetén),
toviabbd a szankcio, amely 1ényegét tekintve lehet hely-
redllitd, de gyakran tartalmaz repressziv (biintetd)
elemeket is> Allispontom szerint is kétségkiviil meg-
allapithato, hogy a kartéritési felelosség egyik 6 célja
a kart okoz6 személy megbiintetése, masrészt a va-
gyoni viszonyok védelme, ezen tul a kirt szenvedett
reparicioja.

A polgarijogi karfelel6sségnek négy alapvetd eleme
van: ajogellenesség, rendszerint a felrohatosag, a kar,
tovabba az okozati 6sszefiiggés a kar és a felrohato te-
vékenység, vagy mulasztis kozott.

A polgari jogi kirfelel6sség fennallhat szerzodéses
viszonyon (kontraktualis felel6sség), valamint a szer-
z6désen kivil okozott karért (deliktudlis felel6sség).
A tanulminy a szerz6désen kiviil, blincselekménnyel
okozott kirért valo felel6sséget, és annak érvényesi-
tését elemzi a buntetdperben. Ennek korében érte-
lemszertien mell6zhetetlen a 2013. évi V. torvény (to-
vabbiakban: Ptk.)° rendelkezéseinek tukrében, indo-
kolt esetben kitekintve az 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) rendelkezéseire is - a deliktualis kartéritési fe-
lelosség dltalanos, kozos szabdlyainak dttekintése.

“Magyar Brtelmez6 Kéziszotar, Masodik, 4tdolgozott kiadds. (Pusztai
Ferenc f6szerk.) Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003, 624. o.

> Petrik Ferenc: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2002, 13. o.

¢ Hatalyos 2014. matrcius 15. napjatol



A hatélyos Ptk., eltérve a korabbi szabalyozastol k-
16n meghatarozza, hogy a torvény tiltja a jogellenes
karokozast” Ezt az 1959. évi IV. torvény nem tartal-
mazta. E rendelkezés kimondasa egyértelmiivé teszi,
hogy a jogellenességet nem kell kiilon bizonyitani,
mert a kirokozas maga bizonyitja a magatartds jogel-
lenes voltat, ha nem all fenn jogellenességet kizird
ok.® Mindez kordbban mar a biroi gyakorlatban és a
jogirodalomban is megjelent. Petrik Ferenc kifogas-
talanul mutatott ra mar a Ptk. hatalyba 1épése elott,
hogy a biro6i gyakorlat €s a jogtudomany allaspontja
szerint is minden vagyoni kdrokozas, amely nem mi-
ndsiil jogszerlinek, jogellenes’ Jogellenes a magatar-
tas, haannak eredménye szemben all valamely jogsza-
billyal, jogi normaval.

A kirtéritési felel6sség altalinos szabalya szerint,
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megté-
riteni. Mentesiil ugyanakkor a feleldsség alol a kar-
okoz0, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt fel-
rohat6."’ A korabbi torvénytdl eltérden a hatilyos Ptk.
szerint a szerz6désszegéseknél mar nem a felréhato-
sagon alapulo felelGsség érvényesiil, viszont a szerzo-
désen kiviili karokozasnal a felel0ssé€g alapja viltozat-
lanul a felr6hatosag.!!

A hatalyos Ptk. - eltéréen a korabban hatilyban 1€vo
polgari anyagi jogi kodextdl - tételesen felsorolja a
jogellenességet kizar6 okokat.

A Ptk. 6:520. § a)-d) pontja szerint minden kdroko-
zas jogellenes, kivéve,

- ha a karokozo6 a kart a karosult beleegyezésével

okozta;

- ha ajogtalan timadas, vagy a jogtalan €s kozvet-
len tamadasra utalo fenyegetés elharitdsa érdeké-
ben a timadodnak okozta, ha az elhiritds sziiksé-
ges mértékét nem lépte tul;

- hasziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mér-
tékben,;

- avagy ajogszabaly dltal megengedett magatartas-
sal okozta, és a magatartas mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabdly a kar-
okozot kirtalanitasra kotelezi.

A tanulmany témajahoz igazodva egyrészt a jogelle-
nességet kizard okok koziil a jogtalan timadas, illetve
akozvetleniil fenyeget6 timadas elharitasahoz sziiksé-
ges aranyos védelmi cselekmény kiemelése indokolt.
Az anyagi biintetdjog, a 2012. évi C. torvényben (tovab-
biakban: Btk.) az ilyen jogszerii védelmi cselekményt
jogos védelemként, mint biintethetdséget kizard ok-
ként nevesiti.'? Egyetértve a szakirodalmi allasponttal,

" Ptk. 6:518. § )

$Gad6 Gabor — Németh Anita — Sariné Szabo Agnes: Ptk. Forditokulcs.
Oda-vissza. A 2013. évi V. torvény és az 1959. évi IV. torvény normaszévegé-
nek dsszehasonlito tablazata mindkét iranyban. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6 Kft., Budapest, 2013, 418. o.

? Petrik: i. m. 25. o.

" Ptk. 6:519. §

" Gad6 — Németh — Sariné: i. m. 418. o.

12 A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem buntetendd az a cselekmény, amely
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett,
illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasihoz sziikséges.
Eltéréen az 1978. évi IV. torvénytdl, mely ilyen esetre csak a biintetés korlat-

magam is igy latom, hogy a védelmi cselekmény akkor
jogos, ha sziikséges, egyben aranyos. Az aranyossag fo-
galmat ugyan a torvény kiilon nem nevesiti, de az elha-
ritas sziikséges mértéke nyilvanvaléan arra utal’> Az
elharitas sziikkséges mértékét tul nem lépve jogos vé-
delmi helyzetben okozott karért a kirokozot felelosség
nem terheli. A blintet6torvény a buintet6jogi felelossé-
get az elharitas sziikséges mértékének tullépésekor is
kizarja. A polgiri anyagi jogi szabily azonban a mente-
siiléshez az arinyossagot megkoveteli. A biintetébiro-
sagaBtk. 22. § (2) bekezdésére alapitott felmentés ese-
tén kartéritést nem itél meg, mert a Be. 214. § (1) be-
kezdése alapjan ilyenkor a polgari jogi igény érvénye-
sitését egy€b torvényes Utra utasitja, a karosult polgari
birdsag elott kovetelhet kartéritést.

A Ptk. nem tér ki kiilon a biintet6torvényben meg-
€l6z0 jogos védelemként szabilyozott tényallasra,
mely szerint nem biintetendd annak cselekménye
sem, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai
elleni jogtalan timadds megel6zése c€ljabol telepitett,
az élet kioltasira nem alkalmas védelmi eszkozzel a
jogtalan timadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a vé-
dekezd mindent megtett, ami az adott helyzetben el-
varhat6 annak érdekében, hogy az altala telepitett vé-
delmi eszkoz ne okozzon sérelmet.!*

A megel6z0 jogos védelem a bilintetdjogi jogellenes-
séget kizdrja, a Ptk. szabdlyaibol viszont gy vélem
nem vezethetd le egyértelmiien a polgari jogi felelds-
ség hidnya, ezért a biintetObirdsig felmentd itélete
utdn a polgari jogi igény érvényesitésének egy€b tor-
vényes Utra utasitasat kovetden a polgari birosignak
van lehetdsége vizsgalni, hogy alkalmazhato-e a kar-
okozas jogellenességét kizaro civiljogi szabdly. A birdi
gyakorlatban markdnsan még nem vet6dott fel a kér-
dés, rendszerint olyan tigyek kertiltek elbiralasra, ami-
kor a megel6z0 jogos védelem torvényi tényallasa nem
volt teljes, €s az elkovetd biintetdjogi felel6sséggel is
tartozott.”

A biintetdiigyben a vadlott felmentéséhez vezetd
megel6z0 jogos védelem soran okozott kir megtéritése
kapcsan majd a polgari jogi itélkezési gyakorlatra var
a feladat a karokozas jogellenessége kapcsan elvi allast
foglalni. A blintetdjogi mentesiilés ugyanis nem feltét-
len eredményezi a kartéritési felelosség teljes hianyat.

A karokozo a végsziikségben okozott kirért sem
tartozik felelésséggel.'® E buintethetdséget kizar6 ok

lan enyhitését tette lehetGvé, a szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy nem biin-
tethetd az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségb6l, vagy menthet6
felindulsbol tallépi.

1> Uj Btk. kommentar 1. kotet (szetk. Polt Pétet). Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiad6, Budapest, 2013, 158. o.

"“Lasd Btk. 21. §

15 Lasd Debreceni {tél6tabla Bf.1.91/2011/6. szami tigye, melyben a bir6-
sag megallapitotta annak az id6s vadlottnak a buntet6jogi felelGsségét, akiud-
varin belil dram ald helyezett dréttal védte veteményesét a tolvajoktél, mely
megel6z6 cselekmény soran két jogtalan behatol6 haldlos aramiitéses sériilést
szenvedett. A masodfoka bir6sig megvaltoztatva az elséfoku itéletet, a bd-
nosség megallapitisa mellett a vadlottal szemben kiszabott, probaidére fel-
fiiggesztett szabadsagvesztést megrovis intézkedésre enyhitette. Lasd tovabba
Debreceni Itélétabla Bf.11.745/2011/10. sz. itélet.

1 A Btk. 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy nem buntetendd annak a cselek-
ménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem
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megallapitasanal is feltétel a mentd cselekmény sziik-
ségessége, mint ahogy az arinyossag is."” A jogiroda-
lom é€s a biroi gyakorlat dllaspontja szerint az emberi
€let kioltasaval jaro veszélyelhdritds esetén is megal-
lapithat6 a végsziikség, ha az ember életét kiolto cse-
lekmény legalabb egy ember életét megmenti. Vagyoni
javak korében az értékek osszehasonlitasaval lehet
allast foglalni az arinyossig kérdésében. 8

A kartéritési felelosség fontos uj szabdlya a Ptk.-ban,
hogy nem allapithat6é meg az okozati 6sszefiiggés azzal
a karral kapcsolatban, melyet a kirokozo nem latott
elore és nem is kellett elére litnia (elorelathat6sag).”

Foszabalyként a kiarokozo a karosult teljes karat ko-
teles megtériteni. A teljes kartérités kiterjed a kdrosult
vagyonaban beillott értékcsokkenésre, (damnum
emergens), az elmaradt vagyoni elényre (lucrum
cessans), és emellett a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségekre is [lasd Ptk.
6:522. § (1), (2) bekezdés]. Mir a téma polgiri jogi alap-
jainak elemzésekor sziikséges rogziteni, hogy a polgari
jogi kiarfogalom nem azonos a biintet6jogi karral, mely
utobbi a Btk. 459. § 16. pontja szerint a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban, a vagyonban okozott érték-
csokkenés, a szakasz 17. pontja értelmében a vagyoni
hatrany pedig a vagyonban okozott kir €s az elmaradt
vagyoni elony. A biintetdjogi karfogalomba ekként nem
tartoznak bele a karosultat ért vagyoni hatranyok ki-
kiiszoboléséhez szitkséges koltségek. Ilyen koltséget
karként a blintetébirdsig nem allapithat meg.

AKkartéritési kotelezettség terjedelméhez kapcsolo-
dik, hogy a kartéritést csokkenteni kell a kirosultnak
a karokozasbol szarmazé vagyoni elényével, kivéve,
ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.
Kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fennallasa
esetén pedig a kartérités mérté€két a teljes karnal ala-
csonyabb dsszegben is meghatirozhatja a birdsag [Ptk.
6:522. § (3), (4) bekezdés].

Az 1959. évi IV. torvény 344. §-aval egyez0 a hata-
lyos Ptk. szabdlya, miszerint ha tobben kozosen okoz-
nak kart, a felel6sségiik a karosulttal szemben egye-
temleges. Részben eltéréen szabalyoz azonban a ha-
talyos tOrvény a korabbiakhoz képest, mert 1j elem-
ként jelenik meg, hogy ha a karokozok felrohatasanak
aranya nem allapithat6 meg, akkor a kart kozrehatasuk
aranyaban viselik.?

Akarosultat kirmegel6zési, karelharitisi és kareny-
hitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek fel-
rohat6 modon valé megszegése miatt keletkezett kirt
a kirokoz6 nem koteles megtériteni. A kirosult ter-

harithat6 veszélybSl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, fel-
téve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhari-
tasara torekedett. A szakasz (2) bekezdése kizarja a biintet6jogi felelGsséget
abban az esetben is, ha a veszélyt elharit6 a cselekmény nagysagat jjedtségb6l
vagy menthet§ felindulasbél nem ismeri fel.

"Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos tész. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 20006, 143. o.

'8 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Fetenc — Téth Mihaly: Biintet6-
jog I. A 2012. évi C. t6rvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,
Budapest, 2012, 257. o., valamint lasd BH 2006.1.

Y Ptk. 6:521. §

2" Ptk. 6:524. § (1), (3) bekezdés

hére esik mindazok mulasztisa, akiknek magatarta-
saért felelds [Ptk. 6:525. § (1), (3) bekezdés].

Akarosult kozrehatasnal a Ptk.-ban 4j szabily, hogy
a tobbek kozos karokozasahoz hasonloan a torvény
rendelkezik arrol, hogy a kirosult és a kirokozo ko-
zott a kart a felr6hat6sag aranya megallapithatosaga-
nak hidnyaban a kdzrehatasuk aranyaban kell megosz-
tani, és ha ez sem allapithato meg, akkor akart egyenld
aranyban viselik.?! A fenti szabalyok érvényesiilése
kapcsan indokoltnak latom megjegyezni, hogy a biin-
tetObirdsag eldtti eljarasban kevésbé van lehetdség a
karosult kozrehat6 magatartasinak vizsgalatira, s6ta
blintetd perjogi norma szerint a tényallisban megal-
lapitott kart meg is kell itélni. Bonyolultabb megité-
1ést kartéritési tigyekben ezért nyilvanvaléan alapo-
sabb €és szakszeriibb dontés sziilethet a polgari perben.
Gyakorlati tapasztalatok mutatjak, hogy a polgari bi-
rosag, pé€ldiul csaldssal okozott karok esetén joval na-
gyobb figyelmet fordit a karosult kozrehatasara, a kar-
megeldzésére, mint a blintetdbirosig, mely nyilvan-
valoan adodik az eljarasok jellegébdl €s f6 c€ljaibal is.

A Ptk. 6:526. §-a szerint a szindékosan okozott, to-
vabba az emberi €letet, testi épséget vagy egészséget
megkarositd kirokozasért valo felelsséget korlatozé
vagy kizar0 szerz6dés semmis. A Ptk. annyiban térela
koribbi szabalyozastol (1959. évi IV. torvény 342. §),
hogy nem rogziti a silyos gondatlansaggal okozott ka-
rért valo felel6sséget korlitozo vagy kizar6 szerzddési
kikotés semmisségét, masfel6l nem irja el6 a blincse-
lekmény kovetkezményeiért valo felelosséget korlatozo
vagy kizar6 szerzddési kikotés semmisségét sem.

A kartéritési feleldsség torvényi szabalyozasanak
igen fontos, a reparacio 1ényegét alkoto része a karté-
rités modja. A Ptk. 6:527. §-a (1) bekezdése értelmében
akarokozo akart pénzben koteles megtériteni, kivéve,
ha a korilmények a kar természetben valo megtérité-
sét indokoljak. Ez jelent6s valtozis a kordbban hata-
lyos Polgari Torvénykonyvhoz képest, mert elhagyja
akartérités modjanak azon korabbi f6 szabalyit, hogy
a karért felelos személy koteles az eredeti dllapotot
helyreidllitani (in integrum restituto).

A jovoben rendszeresen felmeriild kiarok megtéri-
tésére a birosag idészakonként visszatéréen elore fi-
zetendd, meghatarozott 0sszegii jiradékot is megha-
tarozhat.?

Lényeges, hogy a birdsag a kartérités modjanak meg-
hatirozasinal nincs kotve a karosult kérelméhez, a
kartéritésnek viszont azt a modjat nem alkalmazhatja,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik.?* A polgari per-
ben és a biintetoperben a polgari igény €rvényesité-
sekor is, a birosagot kotik a kereseti kérelem korlatai,
akartérités modjarol azonban a torvénynek megfele-
16en szabadon donthet (azaz f6szabalyként nem €rvé-
nyesiil a keresethez kotottség),** e dontési szabadsig
azonban a felhivottak szerint nem érvényesiil olyan

21 Ptk. 6:525. § (2) bekezdés. Lisd még Gadd — Németh — Sariné: i. m. 419. o.
22Ptk. 6:527. § (2) bekezdés

2 Ptk. 6:527. § (3) bekezdés

2 PK 44.



kartéritési mod tekintetében, mely ellen a felek, ek-
ként a felperes €s az alperes is tiltakoznak.

A kartérités a kirokozas bekovetkezésekor nyom-
ban esedékes (Ptk. 6:532. §). Ennek fontos jogi kovet-
kezményei vannak, mert értelemszerlien a kartéri-
tésre nem Kerul sor azonnal a kirokozaskor, eziltal a
kotelezett késedelembe esik, és késedelmi kamat fize-
tésére lesz koteles.

A Ptk. 6:533. § igen lényeges killonos normaija sze-
rint a kartéritésre az elévilés szabalyait azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a blincselekménnyel oko-
zott kar esetén a kovetelés ot éven tul sem éviil el
mindaddig, amig a blincselekmény bilintethet6sége el
nem €éviil.® Az Gj Ptk. viltozist hozott a korabban ha-
talyos torvényhez képest, mert elhagyja a szandékos-
sagra utalast.?® Az dltalanoshoz képest nyilvanval6an
szigorubbak a blincselekménnyel okozott karért valo
felelosség eléviilésének szabilyai, mely nyilvanvaléan
tiikrozi, hogy a krimindlis alapu deliktualis karokozas
fokozott tarsadalmi vesz€llyel jar, mely hangsulyosabb
€s eredményesebb repressziot €s reparaciot igényel.

A Ptk. 0j szabalya, hogy ha a kirokozas é€s az itélet-
hozatal kozott az idémulasra, vagy egyéb koriilményre
tekintettel az ért€kviszonyokban jelentds valtozas ko-
vetkezett be, a birosiag az okozott kir mértékét az ité-
lethozatal id6pontjaban fennallt értékviszonyok sze-
rint hatdrozhatja meg. Ebben az esetben a kirokozo
késedelmi kamat fizetésére az érték meghatirozasa-
nak id6pontjatol kezdddbéen koteles. Ha a kirosult
kartéritési igénye érvényesitésével felrohatoan késle-
kedik, az ar- és értékviszonyok valtozasanak kockaza-
tat maga viseli |Ptk. 6:534. § (1), (2) bekezdés).

A Kkartéritési felel6sség kozos €s dltalinos normait
a biintet6birdsignak is alkalmaznia kell, mint ahogy
a polgari eljardsjogi szabalyokat is a buntetOper saja-
tossagainak figyelembevételével.

3.
A biincselekménnyel okozott
kar

A kar fogalmat a Btk., az 1978. évi IV. torvénytdl elté-
réen a Zaro részben hatirozza meg az értelmezd ren-
delkezések kozott. A mar idézettek szerint kir a biin-
tetotorvény eltérd rendelkezései hianyaban a biincse-
lekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. Ez
akarfogalom f6 szabdlya. Tekintstik at, hol talalkozunk
specidlis esetekkel, torvényi kivételekkel. A Btk. a csa-
lasnal hataroz meg kiilonos szabalyt, mely szerint kar-
nak kell tekinteni az igénybe vett szolgiltatis meg

2 A Btk. 26. § (1) bekezdés értelmében a buntethetdség — torvényi kivéte-
52016 rendelkezés hianyaban — eléviil a buntetési tétel fels6 hatardnak megfe-
lel6 id6, de legalabb 6t év elteltével. A (3) bekezdés kimondja, hogy nem éviil
el a torvény XIIL és XIV. fejezetében meghatirozott (emberiesség elleni és
haborus buncselekmények), és az életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is biin-
tetheté blincselekmények biintethetGsége.

20 Gadé — Németh — Siriné: i. m. 421. o.

nem fizetett ellenértékét is.”” Az 1978. évi IV. torvény
karfogalma a csaldsnil sziikebb volt, mert nem mondta
ki, hogy blintetbjogi értelemben kirnak mindsil az
igénybe vett, de meg nem fizetett szolgaltatis ellen-
értéke. A birdi gyakorlat ugyanakkor kiterjeszt6en €ér-
telmezte a karfogalmat, mert a szillodai szolgaltatas
célzottan nem fizetett ellenértékét is olykor karként
értékelte. A Legfels6bb Birdsag elvi éllel szogezte le,
hogy az igénybe vett szolgaltatis meg nem fizetése a
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésnek é€s nem
elmaradt vagyoni el6nynek mindsiil.”® A felsbirdsagi
dontés érveit Dedk Zoltan tanulmanyaban kritikaval
illette, vitatva a kirfogalommal kapcsolatban kifejtett
elméleti alapokat.? Alldspontja a 2013. jilius 1-jén ha-
talyba 1épett Biintetd Torvénykonyv tiikkrében azon-
ban véleményem szerint mar nem tarthato, mert a
torvényhozo a Legfels6bb Birosig elméleti és dogma-
tikai okfejtését atvéve hatarozottan kimondta, hogy a
meg nem fizetett szolgaltatas ellenértéke is karnak
mindsiil a csalas elkovetésekor.

E korben kell utalni a kirhoz hasonléan szintén az
eredmény-blincselekményeknél megjelend, a polgari
jogi karfogalom taglalasakor mar ugyancsak felhivott
vagyoni hatranyra, mely a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni elony. A vagyoni hatrany tekinte-
tében a koltségvetési csalisndl [aithatunk az altalanos-
tol eltérd szabdlyozast, ugyanis e blincselekmény el-
kovetésekor vagyoni hatrany alatt érteni kell a kolt-
ségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem tel-
jesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint
a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy a
céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is.>°

Indokolt kitérni arra, hogy mit értiink a vagyon fo-
galman. A tisztan jogi vagyonfogalom a vagyont a jo-
gosultsagi oldalarol kozeliti meg, azaz a személyt meg-
illetd vagyoni jogok é€s a terheld kotelezettségek 0sz-
szességeként hatarozza meg.’' Egy masik elmélet a
vagyon gazdasigi aspektusit emeli ki, illetve egyes
iranyzatok jogi-gazdasagi oldalrol vilagitjak meg an-
nak mibenlétét. Vagyoni a kir, ha a vagyon helyzete
kedvezo6tlenebbé valt, azaz a karokozo cselekmény
utan ért€kben csokkent. A vagyon csokkenése lehet
végleges jellegii, de akar ideiglenes is.?

A kérokozis tipikusan eredmény-blincselekmények-
nél kovetkezik be. Az elkdvetési magatartisnak a be-
kovetkezett eredmény, a vizsgalt téma szempontjabol
hangsulyosan a kar bekovetkezésével okozati Ossze-
fiiggésben kell allnia.® Az okozati 0sszefliggés hianya
a biintetdjogi felelosséget kizarja, mint ahogy a pol-

#"Btk. 373. § (7) bekezdés

28BH 2011.127.

*Dedk Zoltan: A kir buntetdjogi fogalmirdl — megjegyzések egy eseti
dontés margojara. Magyar Jog, 2012/6. szam, 369-374. o.

3 Btk. 396. § (9) bekezdés b) pont.

31 Shemidt, Rudolf — Priebe, Klaus: Strafrecht — Besonder Teil I1. Dr. Ru-
dolf Shmidt GmbH, Bremen, 2008, 240. o.

32 Madai Sandor: A ,vagyon” és a ,,kir” biintet6jogi relacidjinak értelme-
zési lehetdségei. In: A Magyar BuntetGjogi Tarsasag jubileumi tanulmanyko-
tete (szerk. Fenyvesi Csaba). Kodex Nyomda Kft., Budapest — Debrecen — Pécs,
2011, 137-144. o.

3 Foldvari: i. m. 104-105. o.
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garijogi kirfelelosségnek is feltétele a kauzalitds.* Itt
jegyzend6 meg, hogy a karfelel0sség vizsgilata soran
az okozati 0sszefliggés szempontjibdl a kar bekovet-
kezése relevans okanak van jelentdsége. Ez akkor al-
lapithaté meg, ha a felr6hat6 magatartis szerves 0sz-
szefliggésben van a kirral: enélkil a kir nem kovet-
kezett volna be, illetve a kirokoz6 a kar bekovetkeztét
elore lathatta.®

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatjuk,
hogy jogellenes karokozasra els6sorban vagyon elleni
blincselekmények elkdvetésekor, igy lopas, rongalas,
sikkasztas, csalds megvalositasakor kertil sor, de szi-
mos mas blincselekmény is okozhat olyan kart, mely
polgari jogi kartéritési felel6sséget von maga utin.
Vagyoni hitrany okozasira példaként hozhato fel a
hiitlen kezelés, a hanyag kezelés,*® vagy a mar emlitett
koltségvetési csalds.

A buintetdjogi karfogalom vazlatos attekintése utan

/////

érvényesitését, az adh€zios eljarast vonja vizsgalat ala.

4.,

A biincselekménnyel
okozott kar

megtéritése iranti igény
és érvényesitése

a biintetoeljarasban

- az adhézios eljaras

A biincselekménybdl eredd karigény biintetdeljaras-
ban torténd elbiralasinak igénye hosszu torténeti
multra tekint vissza. A tanulmany a hatédlyos torvény
alapjan vizsgalja az anyagi €s eljarasjogi kérdéseket,
célszerll ennek ellenére a vazlatos magyar jogtorté-
neti visszatekintés arra nézve, hogy miként fejlodott
a blincselekménnyel okozott kir megtéritése iranti
igénnyel kapcsolatos szabalyozas. Az 6smagyar biin-
tetdjog még a maganbosszu elvén alapult, kezdetben
avérbosszu altal vett elégtételt a sérelmet szenvedett
fél, melyet késObb az egyezkedés viltott fel. Ennek so-
ran az elkoveto az aldozattal vagy annak csaliadjaval
megallapodott a kir megtéritésében, megeldzve ezzel
abosszu bekovetkezését. A maginbosszu €s az egyez-
kedés sokaig akadalya volt az igényérvényesités koz-
jogi iranyba torténd fejlodésének.’’

Az dllamalapitist kovetden, Arpad-hizi kirdlyaink
dekrétumaikban mar hatarozottan felléptek a magan-
bosszi ellen, mely nyilvinvaloan egyik fontos zdloga
volt az dllamhatalom és a tirsadalmi rend megszilar-
ditasanak. Szent Istvan kiraly érvényesitette els6ként

**Lasd Petrik: i. m. 64—65. o.

¥ BDT 2013. 2893.

¥ Btk. 376. §, 377. §

37 Botos Gabor: A polgari jogi igény érvényesitésének egyes kérdéseia bun-
tetéeljaras folyaman. Beliigyi Szemle, 1996/7. szam, 39. o.

az allam bilintet6hatalmi igényét,?® és hatarozottan to-
rekedett a szervezett nemzetségi igazsigszolgaltatas
hattérbe szoritasara, melyet jOl megvilagit a vérbosz-
szt biintetendd rendelkezés.* A vérbosszi visszaszo-
ritasanal, miként lathatjuk az idézett kiralyi dekrétum-
bol, alapvetd szankcid volt a vagyoni joghatrany, mely-
nek jelentds része a kincstarat €s a sértetti rokonsagot
illette. E rendelkezésben mar megjelenik a represszio
mellett a sérelmet szenvedett kdrosult repardcioja is.

A kozépkori jogfejlodés fontos dllomdsa WerbOczy
1514-es keletii Hirmaskonyve (Tripartitum), mely a
kiralyi dekrétumoknak megfeleléen hatarozta meg a
blincselekményeket €s a joghatranyokat, azok alter-
nativaival egyetemben, melyek korében fontos szere-
petjatszott a felek békitése €s az dldozat kartalanitdsat
el6segitd kiegyezési kisérlet.*

Hosszu jogfejlodést kovetben csak a XIX. szdzad vé-
gén keriilt sor a magyar buintetdeljaras kodifikaciojara.
A 1896. évi XXIIIL tc. (Bp.) mar részletesen, kiilon fe-
jezetben (XVIIIL Fejezet) szabalyozta a maganjogi
igény €rvényesitését €s biztositasat a biintetdeljaras
keretei kozott. A torvény értelmében a blincselek-
ménybdl szarmazo kar és egyéb magainjogi igény ér-
vényesitésével a birosig csak annyiban foglalkozha-
tott, amennyiben a vonatkozo igény érvényesitésének
a buintetdeljaras sordn az adhéziora vonatkozo szaba-
lyok értelmében helye volt. A blincselekményb6l szar-
maz0 kart annyiban kellett nyomozni, amennyiben
annak megallapitasa a biintet6torvények helyes alkal-
mazasa érdekében sziikséges. A biintetdeljards meg-
sziintetése, vagy a viadlott felmentése esetén a bir6sag
amaganfelet azzal értesitette, hogy maginjogiigénye
targyaban ebbdl az okbol nem hataroz. Mindez nem
elutasitast jelentett, hanem azt, hogy a maganfél igé-
nyét polgari perben érvényesithette.* Hasonlo szaba-
lyozas érvényesiil a hatdlyos bilintetd eljirdsjogi tor-
vényben is, hiszen a vadlott felmentése esetén a biro-
sag a polgari jogi igény €érvényesit€sét egy€b torvényes
Utra utasitja, azaz a maganfél polgari birosag elott ér-
vényesitheti kovetelését. Lathatjuk, hogy mar a Bp.
el6irasai is hiien tikrozték, miszerint a kir megtéri-
tése irdnti eljards masodlagos jellegii a biintetoperben,
hiszen a buntetdeljaras fo cé€lja a buintet6jogi felelds-
ség megillapitisa.

AXX. szdzad elso felének buintetd jogalkotdsa a Bp.-
hez mérten visszalépést jelentett, €s a tirsadalmi tu-
lajdon védelmére koncentralt centralizacios elveknek
megfelel6en.*?

A Be. hatalyba 1épése el6tt hatalyos 1973. évi L. tor-

¥ Stipta Istvan: A magyar birdsigi rendszer torténete. MULTIPLEX
MEDIA-DEBRECEN U.P,, 1998, 13. o.

39 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve, 16. Fejezet a szan-
dékos emberdlésrdl: Ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvan kevélység-
gel, szandékos ember6lést kovet el, tudja meg, hogy szdztiz arany pénzt fizet
érte, a mint a mi tanacsunk végezte. 1. § Ebb6l 6tvenet a kiraly kincstaraba
vigyenek, a mis Gtvenet adjik a rokonoknak, tize pedig az itél6biraké és koz-
benjaréké legyen. Es maga a gyilkos b6jtoljon a kinonok rendelése szerint.

*"Botos: i. m. 40. o.

! Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve II. kotet. Budapest,
Athenaeum Kiadé, 1917, 266. o.

“2Botos: i. m. 42. o.



vény 215. §-a szabalyozta a polgari jogi igény elbirala-
sit, megkivanva, hogy az igényt az ligy€sz, vagy a sé-
relmet szenvedett maganfél jelentse be. A torvénysza-
kasz (1) bekezdése értelmében a polgari jogi igényt
azitéletben vagy az érdemi tigydonts végzésben lehe-
toség szerint érdemben kell elbirdlni. Ha mindez azon-
ban az eljaras befejezését jelent€ékenyen késleltetné, a
birosag az igydontd hatirozataban a polgari jogiigény
érvényesit€sét egy€b torvényes utra utasitja.

A rovid, vazlatos torténeti dttekintés utin vizsgaljuk
meg részleteiben a hatalyos torvényi eldirdsokat.
tése a Bp. alapjain nyugodva in. adh€zios eljaras, mely-
ben akirt szenvedett sértett maginfél mar a biinteto-
perben érvényesitheti karigényét. Az adhézios eljaras,
miként Botos Gabor szemléletesen mutat rd, 6ssze-
kapcsolt eljaras, amely nem kizarolag buintetdeljaras,
ésnem is kizardlag polgari eljiras, hanem a ketts egye-
sitése.® Ervelését osztom, hiszen egy specilis jellegii
eljarasrdl van sz0, melyben érvényesiilnek a polgari
anyagi jogi, a blintetd anyagi jogi, a polgari perjog €s
abuntet6eljaras szabdlyai is. Nem vitds azonban, hogy
e sajitos eljardsban a biintet6eljards domindns.* Az
adhézios eljards mellett pergazdasagi szempontok is
szolnak, hiszen kiilon polgari per nélkiil is megitél-
hetd mar a biintetéiigyben a karigény, ami a birdsigi
tigyteher szempontjabol is kedvezo hatassal bir.®

A sértetti kar helyreallitisinak fontossiga eur6opai
standard is, hiszen az Eur6pa Tanics kerethatarozatot
is hozott, melyben kimondta, hogy minden tagallam
biztositja a blincselekmény sértettjének azon jogat,
hogy a buntetdeljaras keretein €s €sszeri hataridon
beliil dontsenek az elkdvetd altal a sértett részére fi-
zetendo kartérités tairgyaban.4

A polgari jogi igény egyik alapvetd eleme az igény
eloterjesztése, a masik fontos elem pedig a birosig
elotti érvényesités. A polgari jogi igényt ugyanis €r-
demben csak a birosig biralhatja el, ebb6l kovetkezik,
hogy a sértett a biintetdugy targyalasi szakasziban
valik maganféllé.+

A Be,, allaspontom szerint mar hatékonyabban sza-
balyozza az adhézios eljarast, nagyobb kotelezettséget
rova a birdsagra, elémozditva minél hatékonyabban,
hogy a blintetdjogi felelésség megallapitasakor a bi-
rosag megitélje a kartéritést.

Els6ként a sértett fogalmat kell kiemelni. Sértett az,
akinek a jogat, vagy jogos érdekét a blincselekmény
sértette, vagy veszélyeztette.® A blincselekmény elko-

“ Botos: uo. 40. o.

“Tarr Agnes: A karhelyreallitas jelene és jovéje a biintetGeljarasban. Deb-
receni Jogi Mihely, 2006/2. szim, http://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivam/2_2006/a_karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar_
buntetoeljarasban/ (letéltés: 2014. oktober 29.)

5 Tahy-Kiss Karolina: Bir6sigi rendelkezés a buntetSeljarasban érvénye-
sitett polgari jogi igényrél. Tustum Aequum Salutare 2011/2. szim, 159. o.

**Lisd Eurépa Tanics 2001/220/1B (2001. mércius 15.) hatirozata 9. §
cikk (1) bekezdés.

"Buntets Eljdrisjog. Kommentdr a gyakotlat szimara. Méasodik kiadds
(szerk. Berkes Gyorgy). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2006, 216/18. o., valamint lisd még BH 1980/78. L.

“Be. 51. § (1) bekezdés

vetése sértheti a passziv alany testi épségét, személyi-
s€gi jogait, €s tipikusan a vagyoni jogokat, kiilonosen
a tulajdonjogot. A sértett processzudlis fogalom, mely
a biintetdjogbol vezethetd le. A biintetdjog ugyan a
sértett fogalmat nem haszndlja (a biintet6 jogiroda-
lomban a biincselekményt elszenvedd a passziv alany),
de nyilvanvald, hogy a blincselekmény dltal megtima-
dott személyek, alanyok €s jogtargyak nélkiil blincse-
lekményr6l nem beszélhetiink.*

Abuntetbeljarasban akart szenvedett €s polgari jogi
igényt érvényesit6 személy a maganfél>® A maganfél
tehat egy olyan specialis perjogi helyzetii sértett, aki
karigényét a blintetéeljarasban érvényesiti.

Maginfél lehet természetes vagy jogi személy, de
maga az allam is, ha maga a jogviszony alanya. A biro-
sag a hiitlen kezelés biintette miatt indult biintet6tgy-
ben megallapitotta, hogy az dllam akkor jogosult kép-
viseldje utjin maganfélként fellépni, ha kozvetleniil
maga a jogviszony alanya. Allami tulajdonban 1év6
tarsasag nevében azonban a cég képviseletre jogosult
vezetdi terjeszthetnek eld joghatilyosan polgari jogi
igényt.>!

Sajatos a helyzete a Nemzeti Ado- €s Vimhivatalnak
(NAV). Az e szervezet feladatairol és miikodésérol
sz0l0 torvény értelmében® az adoztatdsi szerve, illetve
vamszerve terjeszti el6 a hataskorébe tartozo kotelezod
befizetésekkel vagy koltségvetési timogatissal kap-
csolatban elkovetett blincselekménnyel okozott kar
irant az allam nevében a polgari jogi igényt. Egyes al-
laspontok szerint ugyanakkor a NAV a Be. alapjan sér-
tettként polgari jogi igényt nem terjeszthet eld, tekin-
tettel arra, hogy az eljaras tirgya nem polgari jogi,
hanem az adoés és az allam kozotti adozasi vita, ezért
a NAV polgari jogi igényét egyé€b torvényes tutra kell
utasitani. Hasonl6 a helyzet az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztir tekintetében is.>> Kétségtelen, hogy a
NAV torvény €s a Be. szabalyai, illetve az arra alapitott
birdi gyakorlat nincsenek teljes 6sszhangban, de az
kétségtelen, hogy az adohidny megtéritése iranti igény
érvényesitése addjogi vita, masfel6l az allamot az ado-
hidny folytan ért kirt az adohat6sag adoigazgatasi el-
jarasban is érvényesitheti, s6t a gyakorlat szerint €ér-
vényesiti is, ezért elméleti megkozelitésbo6l nem kifo-
gasolhato a felhivott allaspont, de nyilvanvaloan sziik-
séges lenne a NAV torvény €s a Be. tartalmi egységé-
nek megteremtése a kérdésben, mert kontinentalis
jogrendszerunkben a bir6 nem alkothat jogot, azaz a
jogszabalyi rendelkezést nem mérlegelheti feliil.

Kiemelést érdemel még a maganfél eljarasi helyze-

#Kiraly Tibor: Bunteté Eljarasjog. 3. tdolgozott kiadds. Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 176-177. o.

"Be. 54. § (1) bekezdés ]

°!' Lasd Févarosi Birosag 18.B.342/2004/272. sz. és a Févarosi 1tél6tabla
3.Bf.157/2012/29. szam itélete. Az tigyben a birdsag kifejtette, hogy ha a bi-
r6sag az allapitja meg, hogy a felperes a kereset meginditasara nem jogosult, a
keresetét érdemben el kell utasitani, ugyanis a kereshetGségi jog, az tigylegiti-
maci6 nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi intézmény. Lasd még BH 1992. 470.

522010. évi CXXIL torvény 13. § (2) bekezdés e) pont.

53 Lasd A Szekszardi Torvényszék Buntetd Kollégiuma Vezet6jének A pol-
gari jogi igény és egyes vagyonjogi rendelkezések eljarasi kérdéseirdl készitett
2014.ELIL.C.2/105-1. szamu 6sszefoglaldja. Szekszard, 2014, 2-3. o.
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tét illeten, hogy a biztositd, mint engedményes a
blintetéeljarasban nem, csak a polgari perben érvé-
nyesitheti a sértettrol atszallt kovetelését. A biztosito
nem sértettje a blincselekménynek, igy a biintetdper-
ben maganfélként nem léphet fel >4

A biintetbeljarasban €érvényesitett polgari jogi igény
tobbnyire karigény. Az igényt megalapozo tények, €s
a blincselekmény kozott okozati 0sszefiiggésnek kell
fennallnia® A polgari jogi igény gyujtéfogalminak
kozponti eleme maga a kir, emellett az érvényesithetd
polgarijogi igénynek tovabbi harom alapvetd kritéri-
uma a mar idézett okozati 0sszefiiggés, az, hogy az
igényt a sértett terjessze el6 és a terhelttel szemben >
A sértett nem minden esetben képes, vagy jogosult
jogainak érvényesitésére, ez€rt helyette 6rokose, tor-
vényes képviseldje, vagy akdr az ligy€sz is jogosult az
igény érvényesitésére.’’

Fontos szabily, hogy a maganfél a terhelttel szem-
ben azt a polgari jogi igényt €rvényesitheti, amely a
vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletke-
zett [Be. 54. § (2) bekezdés]. Hangstlyos, hogy e kor-
ben a biintetdjogi kirfogalomra kell gondolnunk, mely
a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést jelenti,
illetve a vagyoni hatranynal ezenfelill az elmaradt va-
gyoni elonyt is. A mir kiemeltek szerint a biintetdjogi
kar sztikebb, mint a polgari jogi, mely kiterjed a va-
gyonban okozott hitrany kikiiszoObolésének koltsége-
ire is. E koltségek a biintetdperben polgari jogi igény-
ként nem érvényesithetdk.>® Megjegyzendd, hogy ha
asértett a polgari jogi igényét a biintetdeljarasban ér-
vényesiti, €s azt érdemben elbiraljak, akkor az itélt
dolognak tekintendd. Figyelemmel azonban arra, hogy
a buntetdjogi kar a mar idézettek szerint nem terjed
kia polgarijogi kir minden részére, annak nincs aka-
dilya, hogy a sértett a biintetdeljarasban megitélt Osz-
szegen tulmend kovetelését polgari perben érvénye-
sitse. A meg nem itélt, biintetdjogi kirba nem tartozo
koltségek ugyanis megitélésem szerint nem képezhet-
nek res iudicata-t.

Tovabbi lényeges el6iras, hogy a polgari jogi igény
egy€b uton valo érvényesitését nem zdrja ki, hogy a
sértett maganfélként nem lépett fel, kovetkezésképp
a polgari bir6sag elotti keresetinditasnak nem felté-
tele, hogy a sértett a biintetdeljarasban is érvényesitse
a kartéritési igényt.

A Pp-ben meghatarozott feltételek esetén - ha a jo-
gosultjogainak védelmére barmely okbol nem képes®-
a polgiri jogi igényt az igyész is érvényesitheti.*

A maginfélnek a torvény jogot biztosit arra, hogy a
polgari jogi igénnyel kapcsolatos eljarasi cselekmé-

>*BH 1985.138.

> Kirdly: i. m. 185-186. o.

3¢ Herke Csongor — Fenyversi Csaba — Tremmel Florian: A buntetd elja-
rasjog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 112-113. o.

TTarr: 1. m. 5. o.

S BH 1989.333. IL., BH 1997.49., mely utobbi eseti dontés kifejtette, hogy
a sértett eltemetése koltségeinek megfizetésére a terhelt nem kételezhetd, mert
e koltségek nem kozvetleniil a blincselekmény folytan keletkeztek.

*Pp. 9. § (1) bekezdés.

$'Be. 54. § (3), (4) bekezdés.

nyeknél jelen lehessen. A sértett halala esetén az 6ro-
kose 1éphet fel maganfélként, a sértetti jogok azonban
csak a polgari jogi igény €rvényesitésével kapcsolat-
ban illetik meg.®!

A Be. 54. § (7) bekezdésének igen fontos szabilya,
hogy ha a polgiri jogi igény érvényesitésével kapcso-
latos eljarasi kérdésrol a biintetbeljarasi torvény nem
rendelkezik, a polgari eljaras szabalyait kell alkal-
mazni, feltéve, hogy azok e torvénnyel, illet6leg a biin-
tetdeljaras jellegével nem ellentétesek. A terhelt azon-
ban eltéréen a Pp. szabilyaitol, a maganféllel szemben
kovetelést nem érvényesithet (értelemszeriien viszont-
keresetet sem terjeszthet6 el0) és beszamitasi kifo-
gdssal sem €lhet, valamint a terhelt és a maganfél altal
kotott egyezséget a birosig nem hagyhatja jova.

Az adhézios eljardsban a perorvoslat joga nem tel-
jes, mert a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb
torvényes Utra utasitdsa ellen nincs helye fellebbezés-
nek. A birosag tovabba az itéletnek a polgari jogi
igényre vonatkozo részét nem nyilvanithatja elozete-
sen végrehajthatonak. Az els6foku eljarasban bejelen-
tett polgiri jogi igényt a masodfoku eljarasban kiter-
jeszteni, illetve az 0sszegét felemelni nem lehet [Be.
54. § (8) bekezdés].

A buntetdeljarasi normak felhivasa utin sziikséges
azadhézios eljarasban a Be. 54. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando polgari eljarasjogi szabdlyok attekintése.

Maganfél csak perbeli cselekvoképességgel rendel-
kez6 szemé€ly lehet, azaz aki a polgari jog szabalyai
szerint cselekvoképességgel rendelkezik, illetve olyan
cselekvoképességében részlegesen korlitozott nagy-
koru, akinek a polgiri jog szabalyai szerinti cselekvo-
képessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cse-
lekményekre nézve kiterjedd hatallyal nincs korla-
tozva, vagy aki a per targyardl a polgari jog szabalyai
szerint érvényesen rendelkezhet [Pp. 49. § (1) bekez-
dés a)-c) pont].** E jogosultsig a perbeli legitimacio,
melyet érdemben, az itéletben kell elbirdlni és nem
lehet a keresetlevelet a hianya miatt idézés kibocsa-
tasa nélkiil elutasitani.

A kartéritési igény kapcsin megjegyzendd, hogy a
vagyonban bekovetkezett karért a tulajdonjoggal ren-
delkezd vagy képviseldje terjeszthet el keresetet.
A rendelkezési jog ugyanis Ot illeti.

A polgarijogi igény érvényesitése, lényegében a ke-
resetinditas alapjat képezd keresetlevéllel torténik,
melyben a Pp. 121. § (1) bekezdése értelmében fel kell
tliintetni az eljaro birdsagot, a feleknek, valamint kép-
viselbiknek a nevét, lakhelyét és perbeli allasat, az ér-
vényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo
tényeknek €s azok bizonyitékainak eldadasaval, azon
adatokat, amelyekbdl a birosig hataskore €s illet€kes-
sége megallapithato, valamint a birosig dontésére ira-
nyulo hatarozott kereseti kérelmet (petitum).

A buntetdeljardsban sokszor mar a nyomozas sordn,

' Be. 54. § (4), (6) bekezdés.
62 Példaként hozhaté fel a korben a bontdper, melyet korlatozottan
cselekviképes személy is megindithat (Pp. 298. §).



a feljelentésben, vagy a tanukihallgatds soran eloter-
jesztia sértett a karigényét, mely rendszerint nem felel
meg mindenben a Pp. dltal megkovetelt tartalmi elva-
rasoknak. A nyomoz0 hatosig, vagy aziigy€sz a polgari
jogi igényrdl érdemben nem rendelkezhet, arrdl kiza-
rélag a birosig donthet, ezért csak a videmelést kove-
téen, a birdsagi szakaszban valik a sértett maganféllé.
Abirosagnak van joga érdemben donteni a karigényrol,
mint ahogy a hidnypotlds elrendelésérdl is. A biintetd-
tigyben a birdsag feladata elsésorban a biintetdjogi fe-
lel6sség tisztazasa. Az adhézids eljarasban ugy gondo-
lom, hogy a maganfél igényével kapcsolatos hianypot-
lasok szama, legaldbbis irdsbeli modon val6 megkove-
telése elenyészd, rendszerint a birosag a sértett tanu-
kihallgatasa soran tisztazza a karigénnyel kapcsolatos
részleteket. A Pp. 130. § (1) bekezdése szerinti idézés
kibocsatasa nélkiili kereset elutasitas pedig a bilintetd-
eljaras specialitasa folytin nem fordul el8, mert a biro-
sag itéletében hatiroz a maganfél polgari jogi igényé-
r6l, ezért a biintetoperben kozbensdé dontéssel a kar-
igény érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisira nem kertil
sor, fliggetlentil attol, hogy akar a perbeli jogképesség
hidnya vagy a hianyp6tlas elmulasztasanak hianya,
avagy mas ok folytan a feltételei fennallnak.

Az igényérvényesité€s modja €s részletszabalyai utin
vizsgiljuk meg, hogy a bir6sag milyen dontést hozhat
a buintetdligyben a polgari jogi igényrdl.

A Be. 335. § (1) bekezdése értelmében a birdsig a
polgiri jogi igényt - a 214. § (1a) bekezdése és a 284. §
(3) bekezdése szerinti kivételeket kivéve - az itéletben
lehetbleg érdemben biralja el, annak helyt ad, vagy azt
elutasitja. Ha ez jelent€kenyen késleltetn€ az eljaras be-
fejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha
az inditvinynak a buntetéeljarasban valo érdemi elbi-
ralasat mas kortiilmény kizarja, a birosag a polgiri jogi
igény €rvényesitését egy€b torvényes ltra utasitja.

A torvényben eldirt kivételt jelenti egyrészt a nyo-
mozasi biro eljarasaban, ha a nyomozasi bir6 a 207. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan a vadirat benyujtisa
elott az 54. § (2a) bekezdés szerinti polgari jogi
igényt® és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a Pol-
gari perrendtartds szerint hatarkorrel €s illetékesség-
gel rendelkezd bir6signak megkiildi. A masik kivétel,
szintén az 54. § (2a) bekezdés szerinti polgari jogi
igény érvényesitése esetén, ha a tirgyalas megkezdése
utin a tanics elnoke rendelkezik az igény megkiildé-
sérdl a polgari birosignak.

Azidézett torvényi rendelkezés szerint tehat a biin-
tet6birdsag hirom médon dont:

- apolgarijogiigénynek a biinteto és polgari anyagi

jogi €s eljardsjogi feltételek fennallasa esetén
helyt ad,

S E torvényhely szerint, ha a zsarolds, a csalds, illetve uzsora-blincselek-
mény elkovetési targyi olyan, a terhelt 4ltal lakott vagy a hozzdjaruldsaval mas
személy altal ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekményt meg-
el6z6en a maganfél lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti, a maganfél
inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kitirftését és annak
a maganfél birtokba bocsatasat.

- az igényt elutasitja,

- illetdleg az igény érvényesitését egy€b torvényes

utra utasitja.

Ha a birdsag az itéletében megallapitja a blincselek-
ménnyel okozott kir, vagyoni hatrany, adobevétel-
csokkenés, vimbevétel-csokkenés Osszegét, illetve a
blincselekmény elkovetési értékét, ezen dsszeg mér-
tékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben
el kell biralni, kivéve, ha az okozott kar vagy vagyoni
hatrany megtéritése irinti igény az 54. § (2a) bekez-
dése szerinti, mar hivatkozott és ,lakasmaffiaszerd”
uzsora-biincselekmények elkovetése folytin a sértetti
ingatlannal kapcsolatos polgari jogi igény része, mert
ezen esetben a nyomozasi biro, vagy a targyalas meg-
kezdésekor a tandcs elnoke az igényt a polgari biro-
sagnak kiildi meg.* A bir6sig a vagyon elleni vagy a
koltségvetést karosito blincselekményeknél a kirt, a
vagyoni hatrinyt, illetve az elkovetési értéket - ma-
rasztalas esetén - rendszerint megallapitja, mely fel-
tétele a blindsség kimondasanak é€s a kar, a vagyoni
hatrany vagy az elkovetési érték mértékétdl fiiggden
a cselekmény helyes mindsitésének is.

Ilyen esetekben a polgari jogi igény érdemi elbira-
lasa nem mell6zhetd, €s ha a birdsig a keresetszeri ké-
relemrdl nem dont, vagy annak érvényesitését egy€b
torvényes utra utasitja, eljarasi szabalysértést valosit
meg. Ha masodfoku eljarasra kertl sor, a fellebbezési
birosag hivatalbol dont a polgari jogi igényrdl, mint ja-
rulékos itéleti rendelkezésrol, e jogkorében potolja az
els6fokt birosag mulasztasat €s az elGterjesztett polgari
jogi igényt elbiralja, ha arrdl az els6foku birdsag nem
rendelkezett, valamint ugyanigy jar el, ha az elséfoku
birosag a tényallasban a konkrét kar megallapitasa el-
lenére a polgari jogi igény érvényesitését egy€b torvé-
nyes Utra utasitja. Ha a Be. 335. § (2) bekezdésében irt
feltételek teljestiltek, de az elGterjesztett keresetszerti
kérelem Osszegszertisége az itéleti tényallisban megil-
lapitott 0sszeg mértékét meghaladja, a birdsig a polgari
jogi igényt az itéleti tényallas szerinti elkovetési érték,
illetve a biincselekménnyel okozott kir osszegének
mértékéig érdemben elbirdlja. Az ezt meghalado osz-
szegre elbterjesztett kovetelés érvényesitését pedig
egyéb torvényes Utra utasitja, mely kovetelésrész, mert
arra nézve dontés nem sziiletett, értelemszertien nem
jelent itélt dolgot.®

A masodfoku birosagnak azonban megvan a jogkore
arra, hogy haa polgiri jogi igény kérdésében valo don-
tés a biintetdeljaras befejezését jelentékenyen késlel-
tetn€, vagy a buintetdeljarasban val6 érdemi elbirala-
sat mas korulmény kizdrja, a masodfoku birdsig az
els6fokn birdsag itéletének e kérdésben dontd rendel-
kezését hatalyon kiviil helyezi, €s a polgari jogi igény
irdnti inditvanyt egy€b torvényes ttra utasitja (Be.
380. §). Ilyen eset lehet, ha a karérték, vagy a kovete-
1€s jogalapja nem kellGen tisztazott €s tovabbi, széles-
kord bizonyitasra lenne sziikség, mely nem a masod-

4Be. 335. § (2) bekezdés
65 Lasd 81/2010. BK vélemény 1-3.
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foku birosag feladata. A masodfoku birdsag a teljes
revizio sordn hivatalbol jar el, nem kotik a fellebbezé-
sek iranyai, mint ahogy a sulyositasi tilalom sem.

A Pp. 215. §-anak lényeges polgari perjogi elbirasa,
hogy a birosag dontése nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (ka-
mat, koltség) is kiterjed. Mindez iranyado az ellenké-
relemre is, melynek azonban a vizsgalt téma kapcsan
nincs jelentdsége, mert a vadlott a maganféllel szem-
ben kovetelést nem érvényesithet. E szabalynak meg-
felel6en a birdsag akkor sem itélhet meg a polgari jogi
igényben foglaltaktol nagyobb 0sszegl kartéritést, ha
atényallasban az igényt6l magasabb dsszegben rogzi-
tette a kdrt, vagy vagyoni hatranyt. A masodfoku elja-
rashoz kapcsolodik, hogy a biintetdeljirdsban érvé-
nyesitett polgari jogi igény Osszege felemelésének, az
els6foku eljarasban be nem jelentett jairulékigény elo-
terjesztésének a masodfok eljarasban nincs helye.®

A polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos
eljaras illetékkoteles, azonban a maganfélnek az ille-
téket az Itv. 62. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott
illetékfeljegyzési joga folytin a keresetinditaskor nem
kellleronia, arrdl a polgari jogi igénynek helyt ado ha-
tarozat esetén a birosig dont, rendszerint a marasztalt
vadlottat kotelezve az illeték megfizetésére. Az illeték
alapja a polgari peres €s peren kiviili eljirasban az el-
jaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo ér-
téke, jogorvoslati eljardsban pedig a vitissa tett kove-
telés vagy kovetelésrész értéke. A polgari eljaras ille-
tékének altalanos mértéke a peres eljarasban a per-
targyérték, mint illetékalap 6%-a, de legfeljebb
1500000 Ft [Itv. 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés
a) pont]. Haaz alperes a kovetelést az els targyalason
azonnal elismeri, vagy az elsé targyalas elott a kove-
telést teljesiti, a peres eljaras illetékének csak a 10%-at
kell megfizetni [Itv. 58. § (1) bekezdés ¢) pont]. E sza-
baly alapjan a maganfél kovetelését elismerd, a targya-
lason beismerd vallomast tevd vadlottnak csak mér-
sékelt illetéket kell fizetnie, de dllispontom szerint e
norma alkalmazhat6 akkor is, ha a vidlott a vallomas-
tételt megtagadja, de a bir0sig a nyomozas soran tett
beismerd, tirgyalds anyagava tett vallomasat bizonyi-
tékként figyelembe veszi.

A polgiri jogi igény megitélése esetén a biintetobi-
rosagnak meg kell hataroznia a teljesitési hatiridét,
mely a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjin rendszerint ti-
zendt nap. Ennek rovidebb, vagy hosszabb hataridé is
el6irhato, ha ez a felek méltinyos érdekeinek mérle-
gelése alapjan, vagy a kotelezettség természetére vald
tekintettel indokolt, tovabba részletekben valo telje-
sités is elrendelhetd [Pp. 217. § (2), (3) bekezdés].
A gyakorlati tapasztalatok alapjin megallapithato,
hogy a biintet6birosag altaliban nem tér el a tizenot
napos, f6 szabalyként megjelolt teljesitési hatarid6tol.

A Ptk. 6:532. §-abol kovetkezik, hogy a kartérités a

$BH 2013.296. (Kutia Bfv.I1.1.280/2012.), melyben eseti dontésben kifej-
téste keriilt, hogy a Be. 335. § (2) bekezdésébdl és a Be. 54. § (8) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a polgari jogi igény elbirildsa az elséfoku birdsag el6tt
csak a bejelentett igény Gsszegszerd keretei k6zott lehetséges.

karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a ko-
telezett karokozo ettdl az idéponttol fogva késedelem-
ben kertil és kamatfizetésre kotelezett. El6fordul, hogy
a maganfél nem hatirozza meg a kamatfizetés kezd6
idopontjat, ezen esetben a kamatfizetési kotelezettség
a polgiri jogi igény el6terjesztésének idopontjitol va-
lik esedékessé, korabbi kezddid6pont nem allapithat6
meg, mert az mar a kereseti kérelmen valo talterjesz-
kedést jelenti.®”

A késedelmi kamat mértéke pénztartozis esetén a
kotelezett €s a késedelembe esés (jelen esetben a kar-
okozas) id6pontjabol kezd6dden a késedelemmel érin-
tett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alap-
kamat. Idegen pénznemben meghatiarozott pénztar-
tozds esetén a kotelezett e pénznemre a kibocsito
jegybank dltal meghatarozott alapkamattal, ennek hi-
anydban a pénzpiaci kamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamatot koteles fizetni akkor is, ha a pénz-
tartozas egy€ébként nem volt kamatmentes [l. Ptk.
6:48. § (1) bekezdés].

Az els6foku birosagnak a polgari jogi igényt érdem-
ben elbiral6 rendelkezése ellen (akar helytadas, akir
elutasitds) esetén a maganfél fellebbezést jelenthet
be.®® Ha az itélet ellen kizarolag a polgiri jogi igénnyel
kapcsolatban jelentettek be fellebbezést, un. korlato-
zott reviziora keriil sor, mert a masodfoku birdosag
csak az itéletnek ezt a részét birilja felul.®

Ajogorvoslati eljarasokkal kapcsolatban emelend6
ki, hogy a torvényen alapulo biroi gyakorlat szerint
feliilvizsgalati eljarasban a polgari jogi igény érdemi
elbiralasara nincs lehet6ség, figyelemmel a Be. 345. §
alapjan alkalmazando 335. § rendelkezéseire.”

A polgiri anyagi jogi, illetve biintet6 perjogi elofel-
tételek hianyiban, a bir6sig érdemben vizsgalva a kar-
igényt, elutasité hatirozatot hozhat, de allaspontom
szerint ilyen hatirozatot hoz a Pp. szerinti idéz€és kibo-
csatasa nélkuli elutasitds eseteiben is, példaul perké-
pesség hidnya folytan, melyre nézve gyakorlati példa
is felhozhato, példaul a Févirosi Itél6tibla mar hivat-
kozott dontése, melyben a birosag az allam polgari jogi
igény utasitotta el azzal, hogy allaspontja szerint nem
volt perképes, mert a perinditasra az dllam tulajdona-
ban 4116 gazdasagi tarsasag lett volna jogosult.

A hatalyos blintetSeljarasi torvény a kar tényallas-
beli megillapitidsakor kotelezettséget ro az els6foku,
s6t a masodfoku birdsigra is, hogy a maganfél karigé-
nyét megitélje. A biintetdjogi felelosség tisztazasa nem
jar azonban mindig egyiitt a polgari jogi felelosség és
mértékének, megallapitiasival. A blindsség kimonda-
sahoz ugyanis elegendd a kir hozzavetdleges megal-
lapitasa, a kartéritésre kotelezés azonban pontos 0sz-
szegszeriliség rogzitését kivinja meg, ezért gyakori
jelenleg is a polgari jogi igény érvényesitésének egy€éb
torvényes utra utasitdsa, kiilonosen, ha a karosszeg
pontosabb feltirisa érdekében a buintetdjogi felelds-

S7BH 2013.296.

% Be. 324. § g) pont.

% Be. 348. § (3) bekezdés
"°BH 2011.58.



séget tisztazasin tulterjedd, tovabbi bizonyitas sziik-
séges.”!

Ilyen dontésre keriil sor a vadlott felmentése, vagy
az eljards megsziintetése esetén is, mert a buintetdjogi
felelosség hidnya nem feltétlentl jelenti a kartéritési
felelosség aloli mentesiilést is.

5.
Zaro gondolatok

Amint lathattuk az 4j Ptk. részletekbe menden é€s ci-
zellaltabban szabdlyozza a kartérités szabalyait, mint
az 1959. éviIV. torvény. A blincselekménnyel okozott

" Botos: i. m. 42—43. o.

kar megtéritését a sértett (kirosult), maginfélként
mar a buintetdeljarasban alappal igényelheti. A biin-
tetGeljarasi torvény modositasait kovetden f6szabaly-
lya valt, hogy a tényallasban meghatirozott kart, az
igény érvényesitésekor meg kell itélni. A polgarijogi
igény egyé€b torvényes Utra utasitisinak csak kivéte-
lesen van helye. A torvénybdl fakaddan is lathatjuk,
hogy a torvényi el6feltételek fennallasa esetén a bi-
rosig rendszerint mar megitéli a kartéritést, ugyan-
akkor még mindig gyakori az igény érvényesitésének
egy€b torvényes utra utasitisa, de ugy gondolom,
hogy a torvényi rendelkezések kijelolték azt az utat,
melynek helyes kovetése mar lehet6vé teszi, hogy a
sértett karhelyreallitisa mar a buntetdeljirasban
megtorténjék.m

KARTERITESI JOG

A SOROZAT 7. KOTETE
SZERZ®: Fuglinszky Adam

Az uj Polgari Torvénykonyv alapvetd, koncepcionalis valtozasokat hozott a kartéritési jog
tertiletén. Fuglinszky Adam munkaja atfogdan, tobb mint nyolcszaz oldal terjedelemben,

a teljesség igényével mutatja be az uj Ptk. kartéritési felelésségre vonatkozé rendelkezé-
seit. A kotet minden bizonnyal a magyar kartéritési jog legrészletesebb feldolgozasat

nyuijtia Edrsi Gyula és Marton Géza monografiai ota.

Tudomanyos alapossagu, ugyanakkor a gyakorld jogaszok szamara is nélkilézhetetlen
szakkonyv készult. A szerzg részletesen elemzi — tobb mint 6tszaz eseti dontés bemuta-
tasan keresztil — a korabbi Ptk.-hoz kapcsolddo birdi gyakorlatot, és jelzi, hogy az meny-
nyiben lehet irdnyadd az Uj Ptk. alkalmazésa soran. Széleskortien feldolgozza tovabbé a
magyar kartéritési jogi szakirodalmat, és Uj jogintézmények (példaul a non-cumul elv, az

Ara: 9000 Ft

Jogkédex eléfizetéknek
50% kedvezménnyel:
4500 Ft*

objektiv kontraktudlis felel8sség, az elérelathatésagi korlat) esetén a kiilfdldi joggyakorlat eredményeire is tdmaszkodik.
A részletes targymutatd segitséget jelenthet a kutatémunkaban, az irodalomjegyzék pedig a tovabbi tjékozddashoz

nyujt eligazitast.

Fuglinszky Adam az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan jogi diplomét, Heidelbergben LL. M. (magister legum) cimet,
a Hamburgi Egyetemen pedig doktori (PhD) fokozatot szerzett. Az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének habilitalt egye-
temi docense, a budapesti Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem, valamint szamos eurdpai egyetem (Krakko, Berlin
- Humboldt, Bécs, Miinchen) vendégoktatoja. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja, tiz éven at aktiv praxist folytatott.
Kutatasi terllete a szerz8dési jog, a deliktualis felelésség és a kartéritési jog.

* A Jogkodex eldfizet6k a kényvet a nyomtatott valtozaton tdlmenGen elekironikusan is elérik a szoftveriikén.

A kedvezmény csak kézvetlen kiadoi megrendelés esetén vehetd igénybe.

=

HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kift., 1037 Budapest, Montevideo utca 14.
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Dr. MEezr1 KiT11 -
DRr. ToTH DAVID™

Informacios
buncselekmények

I.
Bevezetés

Az informaciétechnolégia rohamos fejlédése jelentds
viltozasokat hozott azemberek életében. Az 1j eszko-
z0k - szamitogépek, okostelefonok, tabletek, bank-
kartyak stb. - 4j életviszonyokat hoznak 1étre, melyek
megkonnyitik és kényelmesebbé teszik mindennap-
jainkat. Ugyanakkor a technika fejlédésének drnyol-
dalai is vannak, 0j veszélyeket hordoznak magukban,
és uj biincselekmények jelenhetnek meg.

A tanulminy célja az alabbi relative Gjabb, informa-
cios rendszer felhasznilasaval elkovetett bilincselek-
mények elemzése:

- Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasa

(Btk. 392. §);
- Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza-
€lés (Btk. 393. 9);

- Készpénz-helyettesits fizetési eszkoz hamisitdsa-

nak el6segitése (Btk. 394. §);

- Informicids rendszer felhasznaldsaval elkovetett

csalas (Btk. 375. §).

II.
Készpénz-helyettesto fizetési
eszkoz hamisitasa

A biincselekmény jogi tdrgya a készpénz-kimélo fi-
zetési eszkdzokkel bonyolitott gazdasagi, pénziigyi
forgalom biztonsiga és zavartalansiga.! Nemcsak a
bankszamla-jogosultakat, hanem a forgalom lebonyo-
litast végz6 pénzintézetek és mas gazdasigi szerep-
16k érdekeit is védi.? Elektronikus készpénz-helyet-

* PhD-hallgatd, PTE AJK
" PhD-hallgaté, PTE AJK
! Ettdl részben eltér Gula Jézsef véleménye. Lasd bévebben: Gula Jézsef:
A pénz- és bélyegforgalom biztonsiga elleni blincselekmények. In: Horvath
Tibor — Lévay Mikl6s (szerk.): Magyar Bintet6jog Kilonos Rész. Wolters
Kluwer Kft. Budapest, 2013. 592. o.
* Polt Péter: Pénz- és bélyegforgalom biztonsiga elleni blincselekmények.

tesitd fizetési eszkozok
esetében a jogi targy ket-
tds, ez esetben az elektro-
nikus adatfeldolgozo- és
atviteli rendszerek bizton-
sagaisjogvédett értékként
jelenik meg.?

A biincselekmény elkd-
vetési targya a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkoz,
mely lehet papir alapti vagy
elektronikus. Az 0j Btk. ér-
telmezG rendelkezés 459. §
(1) 19-20. pontja tartal-
mazza mindkét fajta kész-
pénz-helyettesito fizetési
eszkoz fogalmat, miszerint:

~Készpénz-helyettesito
[izetési eszk0z a hitelintézeteRrol sz0lo torvényben
meghatdrozott készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
és a forgathato utalvdny, a kincstdri Rdrtya, az uta-
zdsi cseRR, a Rifizetot terheld ado mellett vagy ado-
mentesen adhato, Rorldtozott Rorii druk vagy szol-
gdltatdasok ellenértékének kiegyenlitése céljabol tér-
vény alapjan kibocsdtott utalvdny és a vdlto, feltéve,
hogy kivitelezése, Rodoldsa vagy a rajta lévé aldirds
Jolytdan a mdsolds, a meghamisitds vagy a jogosulat-
lan felhasznalds ellen védett.”

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozdsokrol
sz010 torvény idevago* rendelkezése szerint készpénz-
helyettesits fizetési eszkoz:

- a csekk,

- az elektronikus pénz,

- a pénzforgalmi szolgaltaté és az ugyfél kozotti
keretszerz6désben meghatarozott olyan sze-
mélyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetové
teszi az ligyfél szamira a fizetési megbizis meg-
tételét.

Az értelmezd rendelkezésnek megfeleléen ide tar-
tozik a bankkartya, hitelkartya, az Erzsébet-utalvany,
a Széchenyi Pihend Kartya, az utazasi (vagy kozismer-
tebb nevén idiilési) és mas fizetési csekkek, valamint
avilto?

»Elektronikus készpénz-helyettesilo fizetési eszkoz
a hitelintézetekrol szolo torvényben meghatdrozott
készpénz-helyettesito fizetési eszRoz mellett a kRincs-
tdri kdartya és a személyi jévedelemadorol szolo tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn Riadott eleRtronikus
utalvany, feltéve, hogy ezek informdcios rendszer
utjdan Reriilnek felhaszndldsra.”

Erre alegjobb példik az interneten bankkartyaval
torténo fizetések.

A torvény kimondja, hogy a kiilfoldon kibocsatott

In: Blaské — Hautzinger — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer: Bintetdjog,
Kilonos rész 11. Rejtjel Kiad6, Budapest. 2013. 288. o.

? Nagy Zoltin: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmé-
nyek. In: Téth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Bintet6jog Kiilonos
rész. Osiris Kiad6, Budapest. 2014. 500. o.

#2013. évi CCXXXVIL. 6. § (1) 55. pontja

> Nagy: i. m. 500. o.



készpénz-helyettesitd, illetve elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz a belfoldon kibocsatott
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel azonos véde-
lemben részesil.

A torvényi tényallas hirom elkdvetési magatartdst
tartalmaz, és mindharom felhasznilas célzatival ko-
vethet? el:

- készpénz-helyettesito fizetési eszkdz meghamisi-

tasa,
- hamis készpénz-helyettesito fizetési eszkoz készi-
tése,

- azelektronikus készpénz-helyettesito fizetési esz-
kozon tarolt adatok vagy az ahhoz kapcsolodo
biztonsagi elemek technikai eszkodzzel torténd
rogzitése.

A tanulmdny céljat kovetve most csak a harmadik
elkovetési magatartist elemzem részletesebben. Az
elektronikus készpénz-helyettesits fizetési eszkdzon
tarolt adatok vagy az ahhoz kapcsolodo biztonsagi ele-
mek technikai eszkozzel torténé rogzitése szamos
modon torténhet a gyakorlatban, erre példak:

- ATMvisszaélések. Egyre gyakoribb jelenség, hogy
bank-automatéikra a biinelkovetdk un. skimmer
(adatrogzitd miniatlir) eszkozoket telepitenek.
Egyre tobbféle skimmer eszkozzel talilkozha-
tunk: pl.: 3D nyomtatoval készitett billentytizet,
hamis ATM nyilasok, billenty{izetre néz6 web-
kamerdk stb. A bilinelkovetok cé€lja a gyanutlan
ATM felhasznalok bankkartya adatainak megszer-
z€ése.

- Amennyiben sikeresen megszerezték az adatain-
kat, Rlonkdrtydkat készithetnek €s visszaélhet-
nek velik.

- Rddidfrekvencids jelek rigzitése. Uj és kényelmes
fizetési megoldast jelentenek a Paypass kartyaval
torténd fizetés, ahol mar az is elegendd, ha a kir-
tyat odatartjuk POS termindlhoz, €s a két eszkoz
radiofrekvencids jelek utjan kommunikalnak egy-
massal. A blinelkovetok ezeket a radidfrekvencias
jeleket képesek rogziteni ujabb skimmer eszko-
zOkkel. Az ilyen modon szerzett adatokkal vagy
az interneten vasirolnak, vagy pedig a paypass
kartyat zsebtolvajokkal lopatjik el’

- Azinterneten keresztil torténd fizetés esetén min-
den bankkdartya adatot meg kell adni (a kartyan
szerepld név, kartyaszam, lejarat, biztonsagi kod)
igy akiberbiinzo6k is igyekeznek megszerezni eze-
ket az adatokat a hal6zaton atmend adatok kifiir-
készésével, célzott szerverek feltorésével.®

Lathatd, hogy nagyon konnyi a blincselekmény 4l-
dozatava valni, ezért néhany blinmegeldzési javaslat-
tal szeretnénk é€lni:

- Lehetdség szerint mindig ugyanannal a megszo-

¢ Gal Istvan Laszlo: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselek-
mények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 7. kétet, Kilonos rész.
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6. Budapest, 2013. 218. o.

7 Nagy: i. m. 501-502. o.

$ Nagy: i. m. 502. o.

kott vagy ismert tipusd bank-automatidnal ve-
gyunk fel készpénzt.

- Biztonsigosabb, ha olyan bank-automatit vesziink
igénybe, amelyik épiiletben vagy banki el6térben
talalhato.

- Haakésziilék varatlan és indokolatlan ,hibajelen-
séget” produkal a bank-automata megadott tele-
fonszimon tlizemeltetével, a bankkal, a rend6r-
séggel 1épjiink kapcsolatba!

- Hibajelenség esetén dvakodni kell az idegen lat-
sz0lag jo szandé€ku segit6kész emberektol, a bank-
kartyat, illetve a PIN kodot dtadni még véletlentil
sem szabad, kizarolag pénzintézeti dolgozotol
szabad elfogadni segitséget.

- A tranzakciorol kiadott bizonylatot tegytik el!

A készpénz-helyettesit fizetési eszk6z hamisitisi-
nak eldsegitése onallo tényallasban kertilt szabalyo-
zasra. buiincselekmény eldrehozott buintet6jogi védel-
met jelent, mivel a készpénz-helyettesitd fizetési esz-
koz hamisitasinak buintetendd az elokésziilete, de az
elokésziilet célzat nélkiil nem allapithaté meg. Ez a
blincselekmény célzat nélkiil is megallapithato.?

Elkovetési magatartdsok a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz hamisitisihoz sziikséges anyagok, esz-
kozok, szimitastechnikai programok
készitése,

- megszerzése,

- tartasa,

- atadasa,

- forgalomba hozatala,

- az orszag teriiletére import, export, tranzit.
Példa lehet, ha valaki skimmer eszkozoket arul.

I11.
Készpénz-helyettesitd
fizetési eszkOzzel visszaélés

A biincselekmény jogi és elkévetési targya megegye-
zik az el6bbiekben leirtakkal. E tényallas azonban el-
sOsorban a bankszamla-tulajdonosok érdekeit védi.
Alejart érvényességii bankkartya nem lehet elkovetési
targya a készpénz-helyettesitl fizetési eszkozzel visz-
szaélés bilincselekményének.

Abuncselekmény elkovetési magataridsai: ajogta-
lan elvétel vagy a megszerzés, illetve a b) pont eseté-
ben dtadds, orszigba behozatal, orszag teriiletérdl ki-
vitel vagy dtszallitds. A megszerzés viszonylag hosz-
szabb ideig tart0 visszaélésszerii cselekmény. A ko-
rabbi bir6i gyakorlatban a személyes holmikat tartal-
mazo taskak, pénztarcik elvétele esetén a kozokirattal
visszaéléshez hasonl6an a készpénz-helyettesitd fize-
tési eszkozzel visszaélést eshetdleges szindékkal meg-
valdsitottnak tekintették. Nem lehetett azonban a ter-
helt megszerzésre irinyul6 eshetdleges szandékira
megalapozottan kovetkeztetni akkor, ha a mas cselek-

? Gél: i. m. 2013. 223. o.
1" BH 2009.349.
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ménnyel egyiitt megszerzett készpénz-helyettesitd fi-
zetési eszkozoket, kdzokiratokat nyomban eldobta.
Ajogalkoto az ,elvétel” elkovetési magatartasanak tor-
vénybe iktatdsival az ilyen esetekre nézve egyértel-
muvé tette a felelosséget. Az 0j rendelkezést a 2012.
€évi CCXXIIL torvény iktatta be az akkor még nem ha-
talyos Btk. szovegébe.!! A készpénz-helyettesitd fize-
tési eszkozon tarolt adat vagy biztonsigi elem meg-
szerzésére példa akartyan tarolt PIN-kdd elektronikus
eszkozzel torténd kifiirkészése.!?

A megszerzésnek fontos kritériuma, hogy jogtalan
legyen, mert ha az elkovetési magatartas tanusitasira
jogszabaly engedé€lye vagy az erre jogosult felhatal-
mazas alapjan kertl sor, a blincselekmény az esetben
sem valosul meg, ha a tulajdonos akarata nem €rvé-
nyesil. Ilyen eset lehet, ha az ATM a bankkartyat a
PIN kod haromszori eredménytelen betitését kove-
téen bevonja.”

Akészpénz-helyettesito fizetési eszkozzel vissza€lés
un. magatartdsi (immaterdlis) biincseleRménynek
mindsiil, a tényallds eredményt mar nem értékel, ami
novum a korabbi szabalyozashoz képest. Amennyiben
az elkovetési magatartdssal okozati 0sszefliggésben
kart is okoznak, akkor nem ezt a blincselekményt, ha-
nem a Btk. 375. § (5) bekezdésében szabilyozott in-
formacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds
allapithat6 meg. A silyosabb vagyon elleni blincselek-
mény az enyhébb megitélésli készpénz-helyettesi fi-
zetési eszkozzel vissza€lés blincselekményét is maga-
ban foglalja (konszumalja)."4

A buincselekmény alanya barki lehet. Kivételt ké-
pez a 393. § (1) bekezdés a) pontja, mely értelmezés
alapjan készpénz-helyettesi fizetési eszkoz kizarolagos
tulajdonosa nem lehet a blincselekmény alanya.

Biinosséget tekintve, a blincselekmény elkdvethetd
egyenes, illetve eshetoleges szdndékkal is. Gondatlan
alakzata nincs.

A torvény az ,egy vagy tobb” megfogalmazassal ¢t6r-
vényi egységet hozott l€tre, vagyis a blincselekmény
akészpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok szamatol flig-
getleniil egyrendbelinek mindstil. A blincselekmény
rendbelisége a sértettek (készpénz-helyettesitd fize-
tési eszkoz tulajdonosok) szimahoz igazodik. Mind-
addig azonban, amig az elkovet6 azonos bankszamla-
szerzO0dés keretei kozotti felhasznalds c€ljabol szerez
meg stb. tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt,
cselekménye - a konkrét magatartasok fiiggvényében
- a természetes vagy a folytatolagos egység keretei
kozott értékelendd. Igy példiul az azonos csekkszer-
z6désen alapulo, tehat ugyanazon szamlakovetelés

! Katsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsiga elleni blincselek-
mények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Buntet6 Torvénykonyv-
héz. Complex Kiadd, Budapest. 2013. 826. o.

12 Karsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselek-
mények. In: Karsai — Szomora — Vida: Anyagi buntet6jog kilonos rész 11.
Turisperitus Bt. Szeged, 2013. 250. o.

'3 Molnar: i. m. 2012. 678. o.

“Molnir Gabot: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmé-
nyek. In: Kénya Istvan (szerk.) Magyar Biintetjog, Kommentar a gyakorlat sza-
mara. 3. kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest. 2013. 1493. o.

cimzettjét érint6 tObb hamis, hamisitott vagy lopott
csekk rovid idékozonként torténd kibocsatasat -
amennyiben a folytatdlagossag egyé€b torvényi felté-
telei is fennallnak - folytatolagos egységként értékeli
a birdosagi joggyakorlat.

Akészpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
lex specialisnak mindsiil a Btk. 346. § (3) bekezdésé-
ben szabdlyozott maganokiratra elkovetett visszaélés-
hez képest, igy azzal valosagos anyagi halmazatban
nem dllhat.!®

A visszaélések megel6zésére Nagy Zoltin a kovet-
kezoket javasolja:

- Fokozottabban vigyazzunk értékeinkre.

- Ne tartsuk egyttt bankkartyankat személyi ira-

tainkkal.

- Ellendrizziik, hogy az ATM-en nincs e valamilyen

ragacsos vagy zsiros anyag.

- Ne tartsuk a bankkartyat, és a PIN-kodot egy he-

lyen!"”

IV.

Informacios rendszer
felhasznalasaval elkOvetett
csalas

Az 4j Btk. -ban a vagyon elleni blincselekmények ko-
zOtt kertilt bevezetésre a 375. §-ban, indokoldsa szerint
azért, mert az informacios rendszer felhasznalasaval
elkovetett, kart okozé csaldsok elsésorban vagyoni
érdekeket sértd cselekmények, tovabba ezek a csalas-
szerli magatartisok, azért keriiltek a csaldstdl eltérd
0nallo tényallasba, mert hidnyzik beldliik a klasszikus
értelemben vett tévedésben ejtés vagy tévedésben
tartas. Ez az eddigi szabalyozasoktol eltér, mert kez-
detben a csalas keretei kozott kezelt€k,'® majd a ko-
rabbi Btk .-ban az 1994. évi mddositas révén pedig sza-
mitogépes csalias néven jelent meg. Késdbb a 2001.
évi modositassal a gazdasagi blincselekmények kozott
egyrészt a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény egyik eseteként kertilt szabalyozasra,
masrészt mint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz-
zel visszaélés. Az unios szintii szabilyozas meghati-
roz0 a magyar szabdlyozasra nézve, ezért a relevans
egyezményeket kiemelném. A 2001-es évben Magyar-
orszag csatlakozott az Eur6pai Tanacs altal elfogadott
szamitastechnikai blindz€ésrol sz0l6 egyezményhez
(Cyber Crime Egyezmény).”” Tovabba hatassal volt a

1> Gl Istvan Laszl6: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselek-
mények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Frissités az els6 kiadas-
hoz. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiadé. Budapest, 2014. 379. o.

16 Molnar: i. m. 2013. 1494. o.

17 Nagy Zoltan: Blncselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad Librum,
Budapest. 2009. 174. o.

'8 Pallagi Aniké: A vagyon elleni biincselekmények. In: Blaské — Hautzinger
— Madai — Pallagi — Polt — Schubauer: Biintetjog — Killonos Rész I1.; Rejtjel
Kiadé. Budapest—Debrecen, 2013. 200. o.

1 Az Burdpa Tanics 2001. november 23-4n, Budapesten elfogadta a Cyber
Crime Egyezményt.



szabalyozasra az informacios rendszerek elleni tima-
dasokrol sz6l6 2005/222/1B tanicsi kerethatarozat il-
letve ezt a kerethatdrozatot felvalto uj 2013/40/EU
irdnyelve az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak.?

Az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalasnak az uj Btk. szerinti elemzésére kitérve, a biin-
cselekmény védett jogi tdrgya a vagyoni viszonyok,
az informicios rendszerek, a készpénzkimélo fizetés
zavartalan miikodéséhez f(iz6d0 érdek.!

Mivel a deliktum két tényallast tartalmaz, igy két
elkdvetési targya is van, amelyek koziil az egyik az in-
formacios rendszer?, amely nem 6nmagéiban, hanem
azinformdcios rendszer adatan, programjan keresztiil
lesz elkovetési targy, illetve a mdsik a hamis, hamisi-
tott illetve jogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz (a kulfoldon ki-
bocsitott eszkoz is azonos védelemben részesiil).??

A passziv alanya nemcsak természetes, hanem jogi
szemé€ly is lehet. A blincselekmény sértettje az, akinél
a kar keletkezik.*

El6szor a kdrokozo adatvisszaélés alakzat elkove-
tési magatartdsaira térnék ki, amita 375. § (1) bekez-
dése szabilyoz, és amely szerint, aki jogtalan haszon-
szerzés végett informacios rendszerbe adatot bevisz,
az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hoz-
zaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésé-
vel az informdcios rendszer mikodését befolyasolja,
azt buintetni rendeli.” Az adatbevitel valamely tény,
informacio vagy program feltoltését jelenti az infor-
macios rendszerbe,’® amely torténhet offline iizem-
modban (pl. billentyts begépeléssel, adathordozorol,
kiils6 merevlemezr6l stb.) vagy online iizemmaodban
is (pl. hacking utjan). A kezelt adat meguvdltoztatdsa
arendszerben meglévd adat tartalmanak a mddosita-
sat jelenti, ami tobbféle modon valésulhat meg (pl.
adatok kiegészitése, részleges torlése, azok feliilirdsa).
Akezeltadat forlése az adat megsemmisitését jelenti.?’
Az adat hozzdférhetetlenné tétele pedig az adatnak a
megismerésére, kezelésére, felhasznalasara jogosult
személy részére torténd hozzaférhetetlenné valasaval
valosul meg, akkor is, ha az akir csak dtmenetileg is
rejtve marad.”® Az egyéb miivelet végzése alatt pedig
minden olyan tevékenységet érteni kell a felsorolta-
kon kiviil, amellyel az elkovetd a rendszer miikodését
befolyasolja. A tényallds e része tehat a célzatos cse-
lekményeket foglalja magaban, amelyek jogtalan ha-

20 Sinku Pal: A vagyon elleni bincselekmények. In: Busch Béla (szetk.):
BiintetSjog I1., HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé. Budapest, 2012. 623. o.

?1 Akdcz Jozsef: A vagyon elleni biincselekmények. In: Konya Istvan
(szerk.): Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szimara 3. kiadds 11. ko-
tet, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6. Budapest, 2013. 1412. o.

22 Btk. 459. § (1) bek. 15. pont

% Sinku: i. m. 623. o.; Btk. 459. § (1) bek. 19. és 20. pont

2+ Nagy Zoltan: A vagyon elleni biincselekmények. In: Téth Mihaly — Nagy
Zoltan (szerk.): Magyar bintet6jog — Killon6s rész, Osiris Kiad6. Budapest,
2014. 461. o.

% Szomora Zsolt: A vagyon elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biintet6 Térvénykonyvhoz, Complex Kiad6. Budapest,
2013.788. o.

26 Pallagi: i. m. 202. o.

7 Nagy: i. m. 461. o.

*% Szomora: i. m. 788. o.

szonszerzés végett torténnek, tehit célzatos és egyben
szdndékos bilincselekményrdl van szo. A biincselek-
mény materidlis, azaz a befejezett blincselekményhez
akar bekovetkezte sziikséges?, ugyanakkor lehetdség
van a kisérlet megallapitisira, ha az elkdvetd meg-
kezdi az informacios rendszerbe torténd jogellenes
beavatkozast.** Az elkovetési magatartas és az ered-
mény kozotti okozati 6sszefiiggés megléte €s bizonyi-
tdsa is sziikséges feltétel. A jogtalan haszonszerzési
célzat egyenes szandékot feltételez, a karnak a beko-
vetkezése €s annak mértéke szempontjabol elegend6
az eshetdleges szandék.>!

A blincselekmény tettese barki lehet, aki tényallds-
szer( elkovetési magatartast tanusit, tehit az alanyi-
sighoz nem sziikséges, hogy a tettes megfeleld kvali-
fikacioval, azaz jogosultsiggal rendelkezd személy
legyen.?? Tipikus csaldsi cselekmények, amelyek az
adatbevitellel, az informacios rendszerben kezelt meg-
valtoztatasival valosulnak meg: ha az elkovetd a maga
vagy mas személy szimara bankszamlat vagy hitel-
szamlat nyit; sajat vagy masik személy fiktiv vagy va-
16di szamlajira jogtalan kifizetést hajt végre; fiktiv
atutalasokat végez sajat vagy harmadik személy szim-
ldjara; az elkovetO sajat vagy masik személy tartozasat
csokkenti; illetve jogszeri kifizetést megsokszoroz
(pl. munkabért, nyugdijat stb.).>

Az eleRtronikus Részpénz-helyettesito fizetOeszR0z-
zel valo visszaéléssel megvalosulo alakzata a 375. §
(5) bekezdésében keriilt szabilyozisra, és amely sze-
rint a blincselekmény megvaldsul, ha a hamis, hami-
sitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz felhasznilisa
vagy az ilyen eszkozzel torténd fizetés elfogadisa ese-
tén, ha ez kirt okoz. Az elkdvetési magatartisokon
beliil a felhasznilason az eszkdz rendeltetése szerinti
hasznalatatkell érteni (pl. bankkartyaval fizetés, kész-
pénzfelvétel stb.). Az elfogadisa pedig tulajdonképpen
sui generis fizikai blinsegédlet, akir valosigos térben
(pl. csekk, valto bevaltisra készpénzre vagy SZEP kir-
tyaval fizetés), akar szamitogépes kornyezetben (pl.
internetes vasarlas).> A tettes az elsé fordulatban barki
lehet, a masodik fordulatban a fizetés elfogadasra jo-
gosult személy. A blindsség csak szindékos lehet, a
szandéknak a kar okozisit is it kell fognia, illetve a
fizetés elfogadoja tudatanak ki kell terjednie az esz-
koz hamis, hamisitott voltara, illetve arra, hogy az esz-
kozt jogosulatlanul hasznalja fel

2% Btk. 459. § (1) bek. 16. pont; Nagy: i. m. 461., 463. o.

30 Csak Zsolt: A vagyon elleni biincselekmények. In: Polt Péter (f6szerk.):
Uj Btk. Kommentar 7. kotet, Nemzeti Kozszolglati és Tankonyvkiadé. Bu-
dapest, 2013. 118. o.

31 Szomora: 1. m. 788. o.

32 Csik: i. m. 116. o.

33 Gyaraki Réka: A szamitdgépes kornyezetben elkovetett gazdasagi biin-
cselekmények. A PIN kod megadasa sikeres vagy biztonsagos az internet?! =
Pécsi Hatarér. Tudomanyos kozlemények. 13. [kot.], 2012. p. 317-318.; Nagy:
i.m. 462. o.

3% Nagy: i. m. 461. o.

35 Pallagi: i. m. 206. o.
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A mindsitési rendszert a kir nagysiga, valamint a
bilinszovetségben, illetve az tlizletszerlien elkovetés
hatirozza meg. Az alapeset atfogja mind a kisebb,
mind a nagyobb kar bekovetkezését, a sulyosabban
mindsild esetek a jelentds kartol kezdddnek. Kiilon
érdekesség, hogy nincs szabalysértési alakzata, igy
egybdl blincselekménynek mindsiil, ha megfelel a
tényallasi feltételeknek. A rendbeliségét a sértettek
szama hatarozza meg (tipikusan a bankszamla-tulaj-
donosok szima).3°

Az informacids rendszerek nincsenek tekintettel
az orszaghatdrokra, a hilézatok révén osszekapcsolt
informicios rendszerek adatallomanyihoz tavolrol is
hozz4 lehet férni. Az informacids technologia roha-

V.

mosan fejlodik €s ennek kovetkeztében j blinelkove-
tési formak jelennek meg, igy az informacios rendsze-
rek felhasznélasaval elkovetett blincselekmények
szima is fokozatosan novekszik évrol évre, és emiatt
kulonosen fontos a buntetdjogszabalyoknak a nem-
zetkozi 6sszehangolidsa, a sziikkséges minimumszaba-
lyoknak a megalkotasa. Unios szinten a minimumsza-
balyokat az j 2013/40/EU irdnyelv hatirozza meg és
ennek a magyar szabalyozas megfelel, de az informa-
cios rendszerek elleni blincselekményekre tekintet-
tel, még a hazai jogalkotas szimara feladatot jelol ki
(pl. de lege ferenda sziikséges a mindsitett esetek bo-
vitése a szervezett blin0zés tekintetében, illetve a sze-
mélyiséglopis szankcionalasa).>”

Blniigyi Statisztika és konklazio

A kovetkez0 tabldzat’® éves szinten mutatja a regisztrilt blincselekmények szamat a készpénz-helyettesito fize-

tési eszkozokkel kapcsolatban Magyarorsziagon.

1. tablazat: informacios biincselekmény

2009 2010

2011 2012 2013

A készpénz-helyettesitd 630 282

fizetési eszkOz hamisitasa

485 246 65

A készpénz-helyettesito fi- 5689 10172

zetési eszkozzel visszaélés

13 057 17 595 5804

A készpénz-helyettesitd 9 11
fizetési eszkoz hamisitisa-
nak elésegitése

A 2013. évi statisztikdval kapcsolatban megjegyzendd, hogy annak kévetkeztében, hogy az 4j Btk. julius elsején 1épett hatilyba, az 1978. IV. térvény (korabbi
Btk.) és a 2012. évi C. torvény (4j Btk.) alapjan indult eljarisok szamai Gsszegezve vannak a tablazatban megjelenitve.

A tablazat természetesen nem tartalmazza azokat az
adatokat melyek a hatdsidgok tudomasara nem jutottak,
igy arejtett binozésre csak becsléseink lehetnek.

A harom biincselekmény koziil a visszaélések szama
alegmagasabb. A készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
hamisitasanak eldsegitése blincselekményének 6nalld
szabalyozasa - bar ez EurOpai Unios kotelezettségiink
- nem biztos, hogy indokolt, ha statisztikira néziink
az elmult hirom évben minddssze csak harom biinel-
kovetést regisztraltak, ami nagyon elenyészének
mondhat6. 2009-es évtol egészen 2012-ig jelentGsen
novekedett a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok-
kel kapcsolatos bilincselekmények szima. 2013-ban
egy drasztikus visszaesés mutatkozik meg, amelynek
tobb dsszetevoje is lehet, igy a megfelels 0j szabalyo-
zas, blinuldozo szervek hatékony munkdja, ujabb chip-
es biztonsigi megoldasok bankkartyaknal stb. Felté-
telezésem szerint a visszaesé€s oka az is lehet, hogy a

3¢ Szomora: i. m. 789. o.

7 http://www.rendeszetelmelet.hu/Graphics/pdf/Nagy_Zoltan_
Andras_A_2013_40_es_Unios_direktiva.pdf — Letoltés ideje: 2015.05.28.

3% Forris: Az egységes nyomoz6 hatdsagi és tigyészségi blintgyi statisztika
(Enybs).

torvényi tényallas jellege megvaltozott materialisrol
immateridlisra, és ha mar kirt okoznak a blinelkove-
tok, nem visszaélést, hanem informacioés rendszer t-
jan elkovetett csalast kell megdllapitani. Feltételezé-
semet alatimasztja a bliniigyi statisztika, 2013-ban €s
2014-ben is jelentsen nétt informacids rendszer ut-
jan elkovetett csaldsok szama.*

Osszegezve elmondhato, hogy a készpénzkimélo fi-
zetési megolddsok elterjedésével a biinelkovetok is
egyre inkabb erre irdnyitjak figyelmiiket. A megfeleld
normativ szabalyozas mellett, fontos, hogy a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzoket hasznilok minden
pénziigyi tranzakcional figyelmesek legyenek. Ebben
segithet a média, illetve a hatosagok megfeleld tajékoz-
tatdsai arrol, hogy miként lehet elkertilni, hogy a biin-
cselekmények aldozativa valjunk. A pénziigyi intéze-
tek (bankok, takarékszovetkezetek stb.) részérdl pedig
elvarhato, hogy ne csak a kényelmiinket (1asd paypass
kartya) hanem a biztonsagunkat is szolgaljak. m

37 2012-ben 689; 2013-ban 1021; 2014-ben 1617 biincselekményt regiszt-
raltak. Forrds: Az egységes nyomozo hat6sagi és tigyészségi bntigyi statisz-
tika (Enytibs).
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Ez a megoldas?
Bérrabtartas, bortonépités
a tulzsufoltsag ellen

Felvetés

Egy szakmai beszélgetés alkalmaval hallottam, majd
utina kerestem az alibbiakban idézett gondolatme-
netnek, annak érdekfeszit6 képtelensége okin:

.<Mivel a biintetés-végrehajtdsi intézetek 140 szd-
zalékos kapacitdssal miikodnek, és sok elitéltet a fé-
réhely hidnya miatt helyeznek feltételesen szabad-
labra vagy hdzi Orizetbe, sziikséges a biintetés-vég-
rehajtdsirendszer dtalakitdsa és koltséghatékonnyd
tétele. A magyarorszdgi ,magdnborténék” sokkal
korszeriibbek, mint az egyetemi, foiskolai kollégiu-
mok, és ennek véget kell vetni - illitja a Jobbik.
Mirkéczki Addm pdrtszévivé azt mondta: egy rab
tartdasa naponta 8500-9000 forintba keriil, ami éves
szinten 56 millidrdos koltség az dllamnak, de a Job-
bik javaslataival 15-20 millidrdot lehetne lefaragni.

Egyrészt onfenntarto és termeld bértonokkel,
amikben nemcsak a fogva tartdsi koltségeket, hanem
a sértetteknek és a csalddtagjaiknak jdro kdrtéritést
is le kellene dolgozniuk a raboknak, mert az dldo-
zatokat senki sem kdrtériti.! (Mirkoczki azt mondta,
hogy egy rabnak a mostanindl annyival t6bb idét
kéne iilnie, hogy ki tudja fizetni a kdrtéritést is.) Ez
egyébként nem tijdonsdg, a Jobbik ezt honapok ota
mondja.

Egyfeldl belfoldi magdnszemélyek vagy magdncé-
gek hozhatndnak létre iij borténéket, ahol az dllam
a mostanindl kevesebb pénzt adna, az intézmények
pedig dolgoztatndk a rabokat ugy, hogy megérje ne-
kik.

A Jobbik kormdnyra keriilése esetén tovdbbd dllam-
kozi szerzbdéseket kotnének elsdsorban keleti orszd-

* 11 évf. PhD-hallgatd, PTE AJK

' Meg kell jegyezni, hogy a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az
allami karenyhitésrél sz616 2005. évi CXXXV. torvény bevezette az aldozatok
segitségét és karainak enyhitését ellaté allami szolgaltatisokat, melynek leté-
teményesei a kormdanyhivatalok. Tehit ez a kijelentés nem felel meg a va-
l6sagnak.

gokkal, ahol joval olcsob-
ban tartanak rabokat. Van,
ahol ezt 2000 forintbol Ri-
hozzdk, tehdt ha az dllam
[izet négyezret, akkor is a
Jelébe keriil, és a fogado or-
szagnak is megéri. Ezt
sulyos, életellenes, mindsi-
tett biincselekményeket €l-
kovetd blindzoknél alkal-
maznd, olyanokra, akikre
legalabb 10-20 év szabad-
sdguvesziést szabtak Ri.

A Jobbik aztszeretné, ha
a biintetés valoban biinte-
1és lenne, és nem az lenne
a,,statusszimbolum’, hogy
valaki hol, hdanyszor és mi-
ért kertilt bortonbe és az elitélt szabaduldsa utdn
soha ne vdgyjon vissza.

Mirkdczki Addm nem nevezte meg, melyik keleti
orszdagokba exportdlhatndnk magyar rabokat, de
Dpéldaként emlitette a lényegesen olcsobb Oroszorszd-
got és Ukrajndt. Egyelbre viszont nem tdargyaltak er-
rol egy orszdggal sem (bdr a Jobbik szoros Rapcsola-
tot dpol az oroszokkal). A sz0vivé szerint nem a piti
biinozoket, hanem az aljas indokbol elkovetett, mi-
ndositett biincselekmények elkovetdit kiildenék kiil-
Jfoldre, mint amilyenek a Szita Bence-gyilRossdg, a
Cozma-gyilkossdg vagy a Bandy Kata-gyilRossadg el-
kovetdi voltak.”

,(.) Arrol, hogy ez nem olyan-e, mintha a Gulagra
Riildenék a magyar rabokat, azt mondta, hogy azért
Oroszorszdgban is vannak enyhébb és siilyosabb
biintetointézmények, meg tudndk taldlni a torvény-
nek megfelelé Rozéputat. Hogy a raboRk tigyét a Riil-
Joldi bortonokben is feliilvizsgdlndk-e, azt mondita,
hogy természetesen meglenne erre a lehetdség, de ne
felejtsiik el, hogy ,nem csak a biinozoknek, hanem
az dldozataiknak is megvannak a jogaik’.

Errél Novdk Elbd Jobbik-alelnék kordbban azt
mondta: a bérrabtartdst ,a nemzetkozi jog talajdan
dllva, nemzetko6zi szerzddésekkel” szeretnék biztosi-
tani. Mint mondta:

,En azt gondolom, hogy példdul egy szibériai bor-
ton, az kelloen elrettentd lehet akdr a politikusbiino-
z0k, akdr mds biinbézok szdamdra. Hiszen ott, ahol
egy szot nem beszélnek magyarul, ott, ahol nem le-
het perelni, mert egy Ricsit nedves, dohos a cella, ott
olyan koriilmények vannak, amilyeneket megérde-
mel példaul egy politikRusbiinozo.”

(..) Van hasonlora példa Nyugat-Eurdpaban is, de
egydltaldan nem igy megy.

A bérrabtartdst kiprobalta példdul Belgium, miutdn
a belga parlament 2012-ben arrol dontott, hogy hely-

*http://444.hu/2014/04/01/a-jobbik-szibetiaban-dolgoztatna-a-
magyar-rabokat/



hidny miatt 500 elitéltet kihaszndlatlan holland bér-
tonokbe kiildjenek 26 millio eurdért. Viszont ott nem
amég stilyosabb biintetés volt a szempont: elvileg olyan
onként jelentkezoket szdllitottak dt, akiket Risebb biin-
cselekményekért maximum 3 évre itéltek el.

Svédorszdg elutasitotta a bérrabtartdsra irdnyulo
Norvég kérést.

(..) Csak a kommunista Kina nem habozott kiil-
Jfoldre vinni a rabokat, ami nagy felhdboroddst oko-
zott: Afrikdaban kinai elitélteket dolgoztatnak rab-
szolgaként.

Bar a Jobbik nem taldlt torvényt, ami a bérrab-
tartdst sértené, természetesen van, ami korldtozza.

Egy dolog, hogy mit akar a Jobbik, mds dolog a
nemzetkozi jog.

Kaddr Andrds Kristof, a Magyar Helsinki Bizott-
sag tdrselnéke azt mondta: alapveté emberi jog a
csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiizodo jog, és bar
ezt ajogot a szabadsdguvesziés sziikségképpen Rorld-
tozza, de ez csak azzal a feltétellel fogadhato el, hogy
a biintetés letoliése alatt minél nagyobb mérték-
ben elo kell segiteni a fogva tartott és a csalddja
kozétti kapcsolattartdst (ez egyiittal fontos tdr-
sadalmi érdek is, mert ha a csaladi kapcsolatok
megszakadnak, a visszailleszkedés esélyei jelen-
té6sen romlanak, a visszaesés veszélye pedig no).

Ezért az Europai Borténszabdlyok (az Europa Ta-
ndcs ajdanldsa) alapjdn a fogvatartottakat lehetdleg
az otthonuk kézelében fekvé biintetés-végrehajtdsi
intézetekben kell elhelyezni, és lehetbvé kell tenni,
hogy minél gyakrabban érintkezzenek - levélben,
telefonon vagy mdshogy - csalddjukkal, és fogadjak
azok ldatogatdsdt.

Nem csak az elitéltnek, de a csalddtagoknak is jo-
guk van a Rapcsolattartdshoz.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye Riemelten védi
a gyerekek sziileivel valo kapcsolattaridsdt, és ezt on-
magdban az, hogy a sziilot szabadsdguvesziés-biinte-
tésre itélik, nem befolydsolja. A felvetés tehdt egyértel-
miien ellentétes a nemzetRozi Rovetelményekkel: mdr
az orszdgon beliili dthelyezés is sok esetben nagyban
megneheziti a csalddi kapcsolattaridst, de a fogvatar-
tottak mdsik dallamban valo elhelyezése - az utazdsi
ido és koltségek miatt - ellehetetlenitené a fogvatar-
tott és csalddtagjai Rapcsolattaritdsdt, RoziigyeRben
valo tajékozoddsdt, jovobeli tarsadalmi beilleszkedé-
Sét. (A csalddi beszélOk kérdése egyébként a belga-hol-
land megdllapoddsban is probléma volt.)

Az orosz bortonviszonyok elfogadhatatlanok.
A strasbourgi birdsdg forum tobb iigyben dllapitotta
meg Oroszorszdg felel6sségét a bortonok tiltelitett-

sége miatt, példdul a 2010-es Svetlana Kazmina és a
Karaseuv-tigyben hozott itéletekben, vagy a 2012-ben
az Ananyev-tigyben hozott itéletében. Az utobbi ese-
tében a birdsdg azt is megdllapitotia, hogy az orosz
bortonokben a fogvatartotiak nem jutnak elegendo
természetes fényhez, friss levegohoz, a WC a zstfolt
celldak sarkdban taldlhato egy légtérben a lakorész-
szel, dltalaban heti 15 perces zuhanyzdsi lehetOséget
biztositanak a fogvatartottaknak. A zsufoltsdagot a
hatosdagok gyakran azzal az embertelen megoldds-
sal kezelik, hogy a fekRvohelyeket egymdst felvdltva
vehetik igénybe a fogvatartottak.”

Talan tulzasnak tekinthetd szinte a teljes cikk idé-
z€se, azonban ebben az esetben, szinte teljes terjedel-
mében - talin akaratin kiviil, vagy akarattal - olyan
problémakat vet fel, illetdleg részben ad azokra valaszt
(nem megoldast), amelyek - a Strasbourgi birosig koz-
zétett dontésének koszonhetéen - az utdbbi idok leg-
€getdbb biintetés-végrehajtasi kérdéseivé valtak. Nem
vessziik azonban észre, hogy ez nemcsak a biintetés-
végrehajtas, de a biintetd igazsagszolgaltatas gondja is.

Bevezetés

A felvetésben hivatkozott cikk 2014-ben jelent meg,
€s egy olyan problémara adott ,alternativ megoldas-
sal” foglalkozik, amely inkabb tekinthetd popularis-
nak, semmint a jogelvekre is figyeld, szakmailag meg-
alapozott, tényleges megoldast felkinalo javaslatnak.

Els6 hallasra barkinek elfogadhat6, st taimogathato
az a koncepcio, hogy a kiemelt targyi sulya blincse-
lekmények elkovetdit, ha meghatarozott ideig is, biin-
tetés-végrehajtasi célbol, tavolitsak el az orszag tert-
letérdl, foleg, ha ez még kevesebb pénzébe keriil az
adofizetoknek, mintha az itélet végrehajtisira az or-
szagban keriilne sor.

A javaslat - ahogyan mar a hivatkozott cikkbdl is
kideril - egyrészt a fogvatartottak alapvetd jogait
érinti, sOt sérti, masrészt egy sor olyan koriilményt
hagy figyelmen kiviil, amely nemhogy visszatarto ert
képvisel, de hosszu tavon a kezdetben alacsonyabb
kiadasokat inkabb csak novelné. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy a javaslat csak tiineti kezel€s, nem pe-
dig a probléma tényleges megoldasara koncentral.
Persze azt a kérdést is fel kell tenni, hogy az elgondo-
las, milyen problémafelvetésen alapszik.

*http://444.hu/2014/04/01/a-jobbik-sziberiaban-dolgoztatna-a-
magyat-rabokat/

wyzs ‘z-1/510¢ | orwozs 1Solgwung |G

75



. Szam

BiintetSjogi Szemle | 2015/1-2

76

Tények és helyzetkép a fogvatartas koriilményeirdl
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Forrds: Buntetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksiga

A Strasbourgi Emberjogi Bir6sag a Varga €s tarsai
iigyben els6 helyen emelte ki a magyarorszagi fogva-
tartottak szamadt, illet6leg megoszlasat.*

Erdemes kitekinteni arra is, hogy a Strasbourgi Em-
berjogi Bir0sag a Varga é€s tarsai tigy€ben milyen ko-
rilményeket emelt ki itéletének tényallasiban. Ezek
szerint a fogvatartottak esetében dltalinos jelenség a
zsufolt elhelyezés, az elégtelen tisztilkodasi lehetdség,
szaniterhelyiségek. Altalaban olyanok a fogvatartas -

*,,0n 31 December 2013 the Hungarian prisons accommodated altogether
18,042 inmates (that is, an overcrowding rate of 144 %), out of which 5,053
people were in pre-trial detention.” CASE OF VARGA AND OTHERS v.
HUNGARY, European Court of Human Rights, Second Section

az egy fore jutd mozgastér mértéke - korilményei,
amelyek sértik a fogvatartisra vonatkoz6 eurdpai
unios, €s nemzetkozi normdkat> Az Emberjogi Bir6-

Mt Varga was held at Baracska Prison which, he claimed, was severely
overcrowded at the time of his detention lasting from 17 January to 3 Septem-
ber 2011. In particular, the cell in which he was detained measured 30 square
metres and accommodated seventeen prisoners (that is, 1.76 square metres
gross living space per inmate). The quality and quantity of the food provided
were poor, as a result of which he claimed to have lost 20 kilograms.

From 4 July 2011 he was kept in solitary confinement for eleven days as
a disciplinary measure. He submitted that he was kept in a cell of some eight
square metres and in poor sanitary conditions, without adequate running wa-
ter. This led to problems of hygiene and a skin infection, for which he did not
receive adequate treatment. Throughout this confinement he had outdoor stays
of only 30 minutes a day.



sag itéletében felsorolt esetekben az egy f6re jutd moz-
gastér dltalaban nem haladta meg a 2 négyzetmétert,
tehat elmaradt a nemzeti jogszabaly altal - lehet6leg
- megkivint 3 négyzetmétertdl, és messze elmaradt
az unids szabdlyok altal megkivint 4 négyzetméter-
toL.

Mr Lakatos was held from 20 January 2011 until an unspecified date in
the spring of 2012 at Hajdu-Bihar County Prison in a cell that measured nine
square metres and accommodated three inmates including him (that is, three
square metres gross living space per inmate). As of spring 2012, he was
transferred to Jasz-Nagykun-Szolnok County Prison where he has been held
in a cell measuring nine square metres and housing four inmates including
him (that is, 2.25 square metres gross living space per inmate). He claimed
that at the latter facility there was no ventilation and the toilet was only
separated from the living area by a curtain, offering insufficient privacy.

My Téth was placed in pre-trial detention on 7 April 2010. On 10 April
2010 he was transferred to Hajdu-Bihar County Prison where he was held until
18 January 2012 in a cell of about ten square metres together with three other
detainees (that is, 2.5 square metres gross living space per inmate). Only a
curtain was used as a partition between the toilet and the living area.

He was subsequently transfetred to Budapest Prison (Budapesti Fegyhaz
és Borton) where the cell in which he was held between 18 January 2012 and
18 January 2014 was about ten square metres in size; he shared it with two
other inmates (that is, 3.33 square metres gross living space per inmate).

Since 18 January 2014 he has been detained with seven other detainees
in a cell measuring 25 square metres (that is, 3.13 square metres gross living
space per inmate). He claimed that the toilet is separated only by a curtain
from the living area. The bed linen is changed only once every five or six
weeks. CASE OF VARGA AND OTHERS ». HUNGARY, European Court
of Human Rights, Second Section

(. [39] 3.2. Az EJEB itélkezési gyakortlatiban a fogvatartottak biinte-
tés-végrehajtasi intézetben torténd talzsufolt elhelyezése egyértelmten a 3.
cikk, azon beliil az embertelen vagy megalazé banasmaéd, illetve buntetés ti-
lalméanak sérelmét jelenti. A tdlzsifoltsdg extrém szintje 6nmagaban egyez-
ménysértdnek mindsil {lisd Kalasnyikov kontra Oroszorszag (47095/99.),
2002. julius 15. 97. bekezdés}, mig kevésbé sulyos mértéke altaliban egyéb, a
fogvatartas soran fennall6 korilmények negativ hatisaival egytittesen okozza
a 3. cikk sérelmét. Az EJEB a talzstfoltsig megallapitisanal alkalmazott mér-
céjének egyik objektiv, szimszerisitheté eleme, hogy az ilyen jellegi tigyek
vizsgalatinal figyelembe veszi a CPT-nek a — tobbszemélyes zarkaban elhelye-
zett — fogvatartottak minimalis életterét 4 négyzetméterben meghatarozo
ajanlasat {Cenbauer kontra Horvatorszag (73786/01), 2006. marcius 9., 46.
bekezdés}. Amennyiben az EJEB azt dllapitja meg, hogy a kérelmez6 esetében
a zérka terliletébdl egy fore jutd Elettér elérte a 4 négyzetmétert, a fogvatartds
feltételeit nem nyilvanitja egyezménysértének {Semié kontra Szlovénia
(5741/10), 2014. junius 5., 30. bekezdés}. Az EJEB szamszerisitette az extrém
tulzstfoltsag mértékét is, eszerint, amennyiben a rendelkezésre allo élettér 3
négyzetmétert sem éri el, az — az egyéb korilményektdl fiiggetlenil — olyan
sulyos talzstfoltsignak mindsiil, amely 6nmagaban a 3. cikk sérelmét jelenti
{Tunis kontra Esztorszag (429/12), 2013. december 19., 44. bekezdés}. Az
EJEB a 3 és 4 négyzetméter kozotti személyes tér esetén szinte kivétel nélkil
egyezménysértést allapit meg, ezekben az esetekben azonban jellemzéen a
fogvatartas egyéb koriilményeinek, igy példaul a zarkan kiviil tolthet6 id6 igen
révid tartamanak és a zarkiban tapasztalhaté magas hémérsékletnek
{lasd Praznik kontra Szlovénia (6234/10.), 2012. janius 28., 20. bekezdés}, az
illemhely nem megfelel6 elhelyezésének és az élelmezés elégtelenségének
{lasd Modarca kontra Moldéavia(14437/05.), 2007. majus 10., 66. és 67. bekez-
dés} negativ kovetkezménye és a tulzsufoltsig egytttes hatdsa (,,cumulative
effects”) sérti az embertelen vagy megalazé banasméd tilalmat. Ugyanakkor
minél kozelebb van a kérelmez6 szamara biztositott mozgastér az ajanlisban
meghatarozott értékhez, annal szélesebb a lehetdsége annak, hogy a zsufoltsag
enyhitését célz6 intézkedések hatisat (jellemzéen a zarkdn kivil télthetd id6
nagyobb mennyiségét) értékelve az EJEB mell6zi a jogsértés megallapitasat
{lasd példaul Jevsnik kontra Szlovénia (5747/10.), 2014. janudr 9., 25. és 26.
bekezdés}. Az EJEB joggyakotlata a CPT élettérre vonatkozé minimumko-
vetelményén kovetkezetesen a zarka — egy f6re szamitott — teriiletének nagy-
sagit érti, bir tobb dontésében {lasd példaul Semié kontra Szlovénia (5741/10)),
2014. janius 5., 27. bekezdés, illetve Mandi¢ és Jovi¢ kontra Szlovénia (5774/10.)
2011. oktéber 20., 77. bekezdés} altalinossigban megjegyezte, hogy az igy
szamitott tertiletet tovabb csokkenti a zarkdban 1év6 berendezések altal elfog-
lalt hely.

[50] 4.3. Tekintettel arra, hogy a birdi kezdeményezésben felhivott Egyez-
mény és az Alaptorvény szinte sz6 szerint azonos médon szabalyozzak az em-
bertelen vagy megaldz6 binasmad, illetve biintetés tilalmat, valamint az Al-
kotmanybir6sag kévetkezetes, arra vonatkozo6 gyakorlatara, hogy az alapjogok

A nemzeti szabilyozassal - amely ellentétesnek bi-
zonyult az unids szabilyokkal - pontosabban a ma-
gyarorszagi gyakorlattal kapcsolatban, egyebekben
nemcsak az Emberjogi Birdsag, de a magyarorszagi
birdsag €s az Alkotmanybirdsag is folytatott le elji-
rast.

Acteljesség igény€hez hozzatartozik, hogy valameny-
nyi, a fogvatartas koriilményeihez kapcsolodo eljaras
a2014. évi, vagy az azt megel6z4 dllapotokhoz kapcso-
lodik. Ezt azért fontos megemliteni, mivel a jogalko-
tonak, illetdleg a Biintetés-végrehajtds Orszagos Pa-
rancsnokanak a fentebb érintett vagy hivatkozott el-
jarasok nyoman kotelezettségiik a jogsértd helyzet
megszintetése érdekében minden eszkozt igénybe
venni, €s a helyzetet rendezni.

A sokat timadott, a szabadsagvesztés €s el6zetes le-
tartoztatas végrehajtisinak szabalyairol sz616 9/1996
(VIIL. 12) IM rendeletet a szabadsagvesztés, az elzaras,
az elozetes letartOztatas €s a rendbirsag helyébe 1€pd

érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzGdé-
sekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatban kibontott
jogvédelmi szintet {32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat, Indokolas [41], legutébb
megerbsitve 3206/2014. (VIL 21.) AB hatirozat, Indokolas [30]}, az Alkot-
manybirésiga timadott rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizs-
galata soran hangsilyozottan irinyadonak tekinti az EJEB Egyezmény 3. cik-
két értelmez6 joggyakorlatat (1asd jelen hatarozat Indokolasa [33]—[44] bekez-
déseit). (...)” Alkotmanybirdsig I11/01292/2014 szdmi iigy

7() [2] 1.1. Az eljard biré mindhirom tgyben, azonos tartalommal be-
nyujtott inditvanyaban a szabadsagvesztés és el6zetes letartoztatas végrehaj-
tasinak szabalyairdl sz616 6/1996 (VIL. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 137. § (1) bekezdésének nemzetkozi szerz6désbe és az Alaptorvénybe
utkozését allitotta. Az emlitett rendelkezés szerint ,,[a] zarkaban (lakohelyi-
ségben) elhelyezhetd létszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
lehetdleg hat kobméter légtér, és lehetGség szerint a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négy-
zetméter mozgastér jusson.”

[3] Azinditvanyoz6 bird allaspontja szerint az IM rendelet kifogasolt ren-
delkezése az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberti jogok és az
alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) kinzds, embertelen vagy megaldz6 binasmad, illetve biintetés tilalmat
kimond6 3. cikkébe, valamint az Alaptérvény azonos tartalma II1. cikk (1)
bekezdésébe tutkozik. Az inditvanyozd bird sszefoglalva az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat kifejti, hogy az
Egyezmény 3. cikkének megsértése altalaban a térvényes bindsméd vagy bin-
tetés adott formajaval elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodo szenvedésen és meg-
alaztatdson tulmend szenvedést és megalaztatast feltételez. Az allamnak tehat
azt kell biztositania, hogy a személy fogvatartasira az emberi mélt6sag tiszte-
letben tartasaval Gsszeegyeztethetd feltételek kozott kertljon sor, és hogy az
intézkedés végrehajtasnak mddja és médszere ne okozzon az egyénnek a
fogvatartassal sziikségszertien egyutt jar6 szenvedés elkerilhetetlen szintjét
meghaladé er6sségt gyotrelmet és nehézséget.

[4] Azinditvany régziti, hogy az EJEB szimos — koztik t6bb, magyar vo-
natkozast — itéletében is kifejtette, hogy a Kinzas és Embertelen vagy Meg-
alazé Banasmod vagy Bintetés Megel6zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: CPT) a tobbszemélyes zarkak esetében 4 négyzetméter egy fére
juté mozgdsteret tart minimalisan elfogadhatonak. Mindezekre figyelemmel
—azinditvany érvelése szerint —az EJEB a fogvatartas kériilményeit vizsgald
itéleteiben a 4 négyzetméternél kisebb mozgastér biztositisat az Egyezmény
3. cikkét sérté embertelen és megalazé banasmodként értékelte.

[5] 1.2. Az inditvanyoz6 bird r6gzitette, hogy az IM rendelet timadott
rendelkezése 2010. november 24-ét megel6z6en kégens rendelkezésként irta
el6 a — 6 kobméterben meghatarozott, valamint a 3, illetve 3,5 négyzetméter-
ben meghatarozott — minimalis légtér és mozgastér biztositasat. Az emlitett
jogszabalyhelyet 2010. november 24-ei hatillyal médosité — a korabbi jogsza-
baly szévegének ,legalabb” kitételét a ,,lehetbleg” és , lehetbség szerint” kife-
jezésekkel felcserél6 — a szabadsagvesztés és az elGzetes letartéztatds végre-
hajtisanak szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12)) IM rendelet médositasarol
$2016 10/2010. (XI. 9.) KIM rendelet (a tovabbiakban: M6dt.) azonban a ren-
delkezést olyan permissziv jogszaballya tette, amely alapjan ad absurdum az
sem lenne jogellenes, ha a jogalkalmazé teljesen megvonnd a mozgasteret a
fogvatartottaktol. (...)” Alkotmanybirdsag 111/01292/2014 szimii sigy
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elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyairol szolo
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet valtotta.

A rendelet megalkotdsanal a jogalkotonak figye-
lembe kellett vennie az Alkotmanybirosag azon hata-
rozatat, amely a korabbi rendelet esetében megallapi-
totta a nemzetkozi szerzodésbe titkozését €s Alaptor-
vény ellenességét.® Erre figyelemmel, az 1ij rendelet-
ben ugy kellett szabdlyoznia, hogy az megfeleljen a
nemzetkozi szerzodésnek, illetbleg az Alaptorvény-
nek. A jogalkoto visszatért a kordbbi szabilyozisi elv-
hez, amelyre egy€bként az Alkotmanybirdsag is utalt,
és kotelezo jelleggel, a ,legalabb” fordulat alkalmaza-
saval, irta el6 az elhelyezendo elitéltek esetében a moz-
gastér legkisebb mértékét, a férfiaknal 3, mig a n6knél
és fiatalkoruak esetében a 3,5 négyzetmétert.?’

A jogalkotd a szabilyozassal véleményem szerint
csak félig oldotta meg a sérelmes helyzetet, hiszen az
egy fore juto legkisebb mozgastér mértékét nem
emelte a EJEB altal meghatirozott mértékhez, azon-
ban biztositotta azt, hogy a jogszabalyban meghataro-
zott mért€k kotelezéen biztositott legyen.

A jogalkoto tehat azt a feladatot rotta a buintetés-
végrehajtasra, hogy az elitéltek elhelyezésénél betartsa
az egy fore kotelezben juto legkisebb mértékli moz-
gasteret, és ezzel azt a kotelezettséget is megterem-
tette, hogy az amugy is 130-140%-osan tulterhelt inté-
zeti keretek kozott uj férohelyeket teremtsen.

Latszolag tehat az egyik kézenfekvé megoldas,
amely leginkabb a bilintetés-végrehajtasra €s a kor-
manyzatra r6 terhet, az 0j fér6helyek biztositdsa, amely
az intézeti keretek tulfeszitett voltara tekintettel 0j
buintetés-végrehajtasi intézetek €pitését jelenti.'”

Fentiek tiikkrében tobb kovetkeztetés is levonhatd.
A felvetésben részletezett elgondolas nyilvan aktualis,
hiszen valoban tulterhelt a biintetés-végrehajtasi in-
tézményrendszer, amelynek szimos - nemzetkozi
szerzOdés, egy€b jogszabaly, valamint a fogvatartotti
szam novekedése altal generdlt - akadalyt kell legy6z-
nie, szimos feladatot kell megoldania. Mindezt gy,
hogy az allapotnak nem 6 az el6idézdje.

Bérrabtartas?

Magyarorszag nemzetkozi €s europai unios kotelezett-
ségeinek figyelemben tartisa mellett, az allam kizaro-
lagos biintet6hatalmat a biintetés-végrehajtas rend;jé-

81. Az Alkotméanybirésig megillapitja, hogy a szabadsigvesztés és az eld-
zetes letartdztatis végrehajtisinak szabélyairdl sz6l6 6/1996. (VIL 12) IM
rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe és az Alaptorvénybe
utkozik, ezért azt 2015. marcius 31-ei hatallyal megsemmisiti.

?121. § (1) A zarkaban vagy a lakéhelyiségben elhelyezheté 1étszamot ugy
kell meghatirozni, hogy minden elitéltre hat kébméter légtér, és férfi elitélt
esetén legalabb harom négyzetméter, ndi elitélt és fiatalkord esetén harom és
fél négyzetméter mozgastér jusson.

' A kormany célja a bortonck — Eurdpai Uni6 altal is szova tett — zstfolt-
saganak csokkentése — kozolte a rendészeti allamtitkar, aki felidézte: a kormany
januar kozepén elfogadta a Beliigyminisztérium és a biintetés-végrehajtas ter-
vét, amelynek értelmében 2019-ig a jelenlegi 140 szdzalékrol 100 szazalékra
szoritjak vissza a bortondk atlagtelitettségét. — Tasnadi LaszIl6 allamtitkar,
Beliigyminisztérium, MTT/M1 Hiradé: Uj kérlettel béviilt a Budapesti Fegy-
haz és Borton.

r6l megalkotott torvény rendelkezésein keresztiil gya-
korolja. Ennek sordn célja az elitéltek teljes kori fog-
lalkoztatasa, az onfenntart6 buntetés-végrehajtas ki-
alakitdsa. Céljainak elérése mellett biztositania kell az
elitélteknek azon jogait, amelyek a biintetés-végrehaj-
tas jogkorlatozo jellege mellett is egyrészt elidegenit-
hetetlenek, méasrészt a hatékony biintetés-végrehajtast
szolgaljak.

A bérrabtartast, mint bevezetend6 intézményt fel-
vetd politikus azt tobb aktualis jelenségre hivatkozva
tekinti megoldisnak, melyek kozott elsdsorban a tul-
zsufoltsigot, a fenntartasi koltségek mértékét, a visz-
szatarto er6 mérsékeltebb jellegét tekinti kiemelten
megoldand6 feladatnak.

A tulzsufoltsag kérdésével a bortonok €pitése kap-
csan fejtem ki allaspontomat, ehelytitt csak annyit,
hogy ez valoban €16, €s siirgdsen lekiizdendd prob-
léma.

A fenntartassal jelentkez6 koltségek vonatkozasa-
ban - amely inkabb tekintend6 gazdasigi kérdésnek -
a megoldast allispontom szerint nem a biintetés-vég-
rehajtas helyének a megvaltoztatasaban kell keresni,
tekintettel arra, hogy annak olyan kihatasai lehetnek,
amelyek magukban hordozzik a jogszabdly vagy nem-
zetkozi szerzOdés ellenes végrehajtas kockazatat.
A fenntartassal jar6 koltségek minimalizalasinak meg-
felel6 eszkoze az Onellitds és az elitéltek foglalkozta-
tasa, amelynek jogszabalyi hatterét a jogalkoto az 1j,
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések €s a szabidlysértési elzards végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. (a tovabbiakban: Bvtv.) torvény-
nyel megteremtette.

Sokkal izgalmasabb a kiemelt okok koziil a harmadik,
vagyis a visszatarto erd kérdése, ugyanis az azzal kap-
csolatban kifejtettek komoly aggddasra késztethetnék
a buintetdjog tertiletén mikodo szakembereket.

A bérrabtartast felvetdnek az a véleménye, hogy a
jelenlegi hazai bortdnviszonyok - a sulyos vagy ki-
emelt targyi sulyu bilincselekmények elkovetdinek
esetében - nem jelentenek kell§ visszatarto erot, a
biintetés nem jelent ténylegesen biintetést. Allds-
pontja szerint azt kell elérni, hogy az elitélt nem akar-
jon még egyszer visszakertilni, €s ezt a szigorubb vagy
rosszabb kortiilményti intézetbe kiildéssel megvalosi-
tani. Utal példaul szibériai bortonokre.

Olvasva, de meg nem ismételve a bérrabtartast fel-
vetd allaspontjat, felvetddik a kérdés, hogy egy ilyen
szabdlyozis megalkotdjanak mi a c€lja a biintetés-vég-
rehajtds sordn: azaz a prevencio €s reintegracio, vagy
kizarolag a megtorlas'!, feladva a reintegracios és biin-
megeldzési célokat.

1A retributiv, megtotlo, s ma mar klasszikusnak is nevezett biinteté igaz-
sagszolgiltatasi rendszer az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején for-
malédott ki a polgari forradalmak hatdsara elsGsorban a fejlett eurépai alla-
mokban. Lényege, hogy a blincselekmény a szabadakarat kovetkezménye, csak
az egyéntdl fiige, hogy milyen magatartast tanusit, s ezért a blinésség megal-
lapitasa utan a tett sulyaval arinyos megtorlasi céllal kiszabott buntetés az in-
dokolt és igazsagos. Eszerint a felfogas szerint csak az ilyen buntetés allithatja
helyre a megsértett jogrendet, csak az dllam altal alkalmazott ilyen szankci6
elégitheti ki, csillapithatja le a tirsadalom bosszuvagyat, amit a blincselekmény-



Allaspontom szerint a bérrabtartds intézményébdl,
illetdleg a hozza flizott kommentarbol egyértelmiien
az dertl ki, hogy az kizardlag retorzios célokat szolgal,
nem szamol sem a reintegracio, sem a blinmegel6zés
igényével. Ezt a gyanakvasomat erdsiti az is, hogy el-
s6sorban €életellenes blincselekmények elkovetdit em-
litik, kés6bb azonban megjelenik a ,politikusblin6zd”
kifejezés.

Ebbdl viszont az is kdvetkezhet, hogy a biintetési
célokban - meghatarozott esetekben - elkiilonilten
jelenik meg a retorzio, mint a biintetés-végrehajtas
cé€lja, amely jelenség sem a nemzeti, sem pedig a nem-
zetkozi buntetés-végrehajtasi célokkal nem ossze-
egyeztethetd.

Voko Gyorgy utal a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya 10. cikk 3. pontjanak kité-
telére, miszerint ,A blintetés-végrehajtasi rendszerben
olyan banasmodot kell alkalmazni, melynek alapvetd
c€lja az elitéltek megjavitdsa €s a tirsadalomba valo
beilleszkedésiik eldsegitése.”?

Itt érdemes utalni a Bvtv. dltal meghatarozott cé-
lokra, az elitéltek alapvetd jogaira €s a jogkorlatozas
mértékére, amelyek, mint garanciak jelennek meg a
buntetés-végrehajtas alapjat jelents torvényi szabalyo-
zasban, azaz, ezektdl eltérni a végrehajtas soran nem
lehet.? Itt kell megemliteni a jogérvényesités biztosi-
tasanak kotelezettségét, a blintetés egyéniesitését, és
az egyik legfontosabb koriilményt, ami pedig a végre-
hajtds eredményessége'* szempontjabol dltalanossig-
ban elsddleges:

,(..) Hiszen ott, ahol egy sz6t nem beszélnek magya-
rul®, ott, ahol nem lehet perelni, mert egy kicsit ned-
ves, dohos a cella, ott olyan kdriilmények vannak, ami-

nyel okozott kar, sérelem és szenvedés valt ki az dldozatbdl és a tisztességes
allampolgarokbél. A retributiv igazsagszolgaltatasi rendszerben az igazsig-
szolgaltatas az elkévetd és az allam viszonyara redukalédik, az aldozat, a bln-
cselekménnyel okozott kr és sérelem elszenveddje kiviil marad az igazsag-
szolgaltatas hataskorén.” Vigh Jozsef: A karhelyreallité igazsagszolgaltatas
eszkozei a hazai biintet6 igazsagszolgaltatds rendszerében

12Voko Gyorgy: BlinelkovetSk jogkotlitozasa jogallamban, MTA Doktori
értekezés 2010. 274. oldal.

31, § (1) A buintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése a
buntetés, illetve az intézkedés végrehajtasin keresztil, azzal a célkitdzéssel,
hogy a végrehajtas soran az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak
érdekében, hogy az megfeleléen szolgalja az egyéni megel6zési célok elérését.

(2) A biintetések és az intézkedések végrehajtasanak rendjét ugy kell ki-
alakitani, hogy az

a) a blntetésben és az intézkedésben megnyilvanulé joghatranyon, illetve
amegel6zést szolgald rendelkezések érvényesitésén tul elGsegitse az elitélt tar-
sadalmi beilleszkedését és a jogkdvet magatartas kialakulasat, (...)

9. § (1) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben
meghatarozott alapveté jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a
torvényben, a birdsag itéletében, valamint a bir6sag és az tigyészség egyéb ha-
tarozataban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal —a buntetés-vég-
rehajtas rendjével 6sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.

(2) A jogkorlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt kell alkalmazni.

!4 Korabban utaltam visszas cljirsjogi helyzetre, amikor is a nyelv ismete-
tének hidnya oddig vezethet, hogy az elkGvet6 vagy mentesil az aranyos, hat-
rinyos jogkdvetkezmények al6l vagy ardnytalanul silyos jogkévetkezmények-
kel kell szamolnia. V6.: Palvélgyi Akos: Hogyan hajtsunk végre biintetést, ha
nem értiink szot az elitélttel?

15 A nyelv ismereténck hidnya olyan extrém eljarasi vagy végtehajtasi hely-
zetetis teremthet, mint amelybe egy roman allampolgar keriilt 2015. év elején,
amikor is kabit6szer csempészése miatt jogersen haldlra ftélték. A masodfoka
targyalason nem volt jelen a véddje, 6 pedig, miutin nem beszélte a nyelvet,

lyeneket megérdemel példaul egy politikusblin6zé.
¢y

Az ,ahol egy szot nem beszélnek magyarul” fordu-
lat jelentdséggel bir, hiszen ez a kijelentés egy a Bvtv.-
ben is szabalyozott jogot €rint, amely egyebekben ga-
rancidlis szabalynak is tekintendd.'¢

Ligeti Katalin is azt fogalmazza meg, hogy kiilfoldi
elitélt esetében a nyelvi korlatok kis mértékben teszik
lehetdvé a reszocializaciot”, ami egyebekben nemcsak
biintetdpolitikai, de alapvetd tarsadalmi érdek.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi lehet a tényle-
ges cél a bérrabtartassal? Gazdasigi megfontolas, az
elitélt fogvatartasi koltségeinek csokkentése, vagy az
elitélt ellehetetlenitése, esetleg eltiintetése”?

Azért morzsolgatom ezt, illetdleg meriilnek fel ujra
€s ujra ezek a gondolatok, mert probidlom a buintetés-
végrehajtasi rendszerben, a blintetés-végrehajtas cél-
jai €s a c€lok érdekében kifejtett eréfeszitései kozott
a bérrabtartast elhelyezni, de arra kell jutnom, hogy
ez lehetetlen.

Nemcsak arrdl van sz0, hogy a bérrabtartas alapja-
iban ellentétes a nemzeti jogalkotds eszmeiségével,
illetve az eurdpai unds torekvésekkel'®, de a fentiek
tiikrében egyaltalan nem szolgalhatja sem a blintetés-
hez flizott allami érdeket, sem a helyreallit6 igazsig
szolgaltatashoz fiz6d6 tarsadalmi érdeket.

Mert az dllam érdeke az, hogy csak €s kizarolag 6
gyakorolja a biintet6hatalmat, €s a biintetés-végrehaj-
tds utjan elérje azokat a célokat, amelyeket politikaja-
ban meghatarozott, leegyszertisitve jelesiil, hogy a
buintetés-végrehajtasi intézményrendszeren keresztiil
az elitéltet felkészitse egy olyan jogkovetd €letmod
folytatdsara, amivel vissza tud helyezkedni a tarsada-
lomba, és tovabbi biincselekmények elkovetésétdl el-

védelmében semmit sem tudott felhozni, az itélet jogerdre emelkedett. Mds
kérdés, hogy hol volt a tolmacs?

1612 § (1) A magyar nyelv nem tuddsa miatt az elitéltet vagy az egyéb jog-
cimen fogvatartottat nem érheti hatrany. A végrehajtas soran az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott mind sz6ban, mind irdsban anyanyelvét, torvény-
nyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kérben
regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét, vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri
— az altala ismert mas nyelvet hasznalhatja.

' Ligeti Katalin: Buntet6jog és biinugyi egytttmikodés az Eurdpai Unio-
ban. KJK-KERSZOV — Budapest, 2004. 125.

¥ ,Az eurépai (unids) buntetés-végrehajtisi jogot tulnyomorészt a
fogvatartasra vonatkozo kévetelmények fedik le. E kovetelmények megfogal-
mazasa, mint ltaldban minden norma létrejotte bizonyos alapvetd elvek elfo-
gadasan alapul. Az eurdpai bortonigy teriiletén, a reszocializacié eszméjét
kifejez6 harom alapelvet szokds megkiilénboztetni: a normalizalas, a nyitott-
sag és a felelGsség elvét.

A normalizalas, vagyis a biintetés-végrehajtisi intézeten belili életviszo-
nyok kézelitése az intézeten kiviili viszonyokhoz, a jogi szabalyozas szempont-
jabol azt jelenti, hogy a lehetd legkisebb mértékben korlatozzak az elitéltek
azon jogait, amelyek nem sajitosan a biintetés-végrehajtasi jogviszonybol szar-
maznak. A szabadsagvesztés biintetésnek tehat a szabadsagtél valé megfosz-
tasbol kell allnia, tébbletként hozzaflzoétt kényszer vagy szenvedés nélkiil.
A normalizalds elve érvényesitésének legnagyobb gyakorlati akadalya azonban
még mindig az intézeti fér6helyek szikossége.

A nyitottsag elve a rabok tirsadalomtél valo teljes elszigetelésének tagadasa.

A felelsség elve az elitéltek feleldsségérzetének, 6nbecsilésének és 6nal-
l6saganak fejlesztésére valo torekvést foglalja magaban. Ez az elv szorosan
Gsszefligg a blntigyi egyiittmikodés mar emlitett emberi jogias elkotelezett-
ségével, hiszen az elitéltet csak akkor lehet felelGsségre szoktatni, ha a bunte-
tés-végrehajtas elismeri 6t a szabalyozas alanyanak, azaz embernek.” Voko
Gyorgy: BinelkévetSk jogkotlatozasa jogallamban, MTA Doktori értekezés
2010. 320. oldal.
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zarkozik, vagyis, hasznos tagja lesz a tarsadalomnak.
Az dllamnak nem lehet az az érdeke, hogy a blinelko-
vet6t, anélkiil, hogy megprobilni megvalositani an-
nak reintegraciojat, egyszeriien eltlinteti. A tarsada-
lom, sziikebb értelemben a tairsadalom azon tagjainak,
akik blincselekmény dldozatava valtak, az az érdeke,
hogy lehetdleg olyan helyzetbe kertiljenek, mintha
meg sem tortént volna bilincselekmény, illetleg ér-
deke az, hogy egyre kevesebb biincselekményt koves-
senek el.

Lényeges koriilmény allaspontom szerint az dllam
- biuintet6hatalom gyakorldsa korében fennallo - ki-
zarolagossiganak a kovetelménye, tekintettel arra,
hogy a végrehajtasra vonatkozo nemzeti, nemzetkozi
€és unios jogszabalyok, kotelezettségek betartasaért
végeredményben 6 garantal.

A bérrabtartassal kikeriilhet a végrehajtas az dllam
fennhatosaga alol, hiszen az elképzelés szerint egy
masik dllam tertuletén 1€v0 biintetés-végrehajtasi in-
tézménybe keriilne it a végrehajtas helyszine, az in-
tézet helye szerinti allammal kotott szerz6dés alapjan.
Ebben az esetben viszont az a koriilmény allhat elo,
hogy a bérrabtartas helyszine szerinti allam biintetés-
végrehajtasi szabilyai lesznek az iranyadok a Magyar-
orszagon elitélt fogvatartott vonatkozisiban. Innen
kezdve ujabb ajto nyilik a végrehajtas - bérrabtartassal
okozott - kdoszaba, hiszen az dllam elvesziti egyrészt
abiintetdhatalom gyakorlasa tekintetében a kizarola-
gossagot, nem tudja garantalni azokat a feltételeket,
amelyeket sajat teriilletén garantalnia kell. Ez azért is
jelenthet gondot, mivel valamennyi elitéltélt fogvatar-
tottra, természetesen a végrehajtas fokozata, és a vég-
rehajtas egyéb korilményére tekintettel (fegyelmi
helyzet stb.) - altalanos jogelvek alapjin - megkiilon-
boztetés nélkiil vonatkoznak a végrehajtas szabalyai.
A bérrabtartds bevezetésével ez megszlinik, hiszen
azok az elitéltek, akiknek a vonatkozisiban a
bérrabtartas megvaldsulna, adott esetben - és a
bérrabtartas helyszinére tett célzasok erre engednek
kovetkeztetni - sokkal hatranyosabb helyzetbe €s ko-
rilmények kozé kertilhetnek, mint az azonos végre-
hajtasi fokozatban buintetéstiket tolto tarsaik. Figyelve
a felvetéshez flizott indokokat, ez is lehet a cél

Tekintettel azonban arra, hogy mir azon az alapon,
hogy a minimalis mozgastér nem érte el a jogszabaly-
ban meghatirozott minimumot komoly kartéritést
itélt meg a strasbourgi birosag, konnyen el lehet kép-
zelni azt a helyzetet, amikor a bérrabtartasba adott
elitéltek hozzatartozoi inditjak meg, és nyerik meg az
allammal szembeni kartérités iranti pereiket.

Nem vitds ugyanis, hogy az a kortiilmény, amit a
bérrabtartas felvetdje abrazolt, tehat, ahol az elitélt
nem tudja megértetni magat a kornyezetével, ebbol
kovetkezéen nem tudja felmérni, hogy mik a jogai €s
alehetGségei, s6t azt sem, hogy mik a kotelezettségei,
olyan kiszolgiltatott helyzetet teremthet, amely az em-
bertelen vagy megaliz6 banasmaod, illetve biintetés
tilalmanak sérelmét jelenti.

Ezzel azonban megint egy Ujabb probléma mertil-

het fel. Abban a helyzetben, amibe egy olyan elitélt
kertil, aki nem érti a kdrnyezetét, s6t, aki a bérrabtartis
soran egy mind a végrehajtasért felelos int€zmény,
mind pedig a fogvatartottak nagy tobbségének vonat-
kozasiban a sajat kulturdjatol eltérd kultaraba érkezik,
nagy esé€llyel lesz maga is aldozat, vagy Gjjabb biincse-
lekmény elkovetdje.

Ez felveti a reintegricié kérdését: a reintegraciod
egyértelmiien a megeldzést szolgilja, a megeldzés pe-
dig a fogvatartotti létszim csokkenését eredményez-
heti. Nem valosulhat meg azonban a reintegricio a
tarsadalmi bazis, az elitélt sajat szocialis haloja nélkiil.
Kétségtelen, de erre utalt Ligeti Katalin is, hogy az
idegen kornyezet, a kot6dés hidnya, gatolja ezeket a
folyamatokat. Ez viszont azt jelenti, hogy a biintetés
kitoltését kovetden egy az idegen fogvatartas, vagy
kegyetlenebb kortilményekhez szocializalodott sza-
badulttal kell szimolni, akinek a vonatkozisiban nem
merném kijelenteni, hogy hasznos tagja lehet a tarsa-
dalomnak.

Ez azonban a végrehajtasnak olyan velejiroja lenne,
ami semmiképpen sem tekinthetd a biintetés célji-
nak. Felvetddik tehat egy jabb aldozatta valas, vagy
egy Ujabb bilincselekmény lehet6sége, aminek a vo-
natkozasiban nem zarhato ki a végrehajtas atvétele
sem, és ebben az esetben, noha a bérrabtartassal ,sza-
badulni” akartak az elitélttdl, visszakeriil, riaddsul
hosszabb ideig kell a fogvatartasar6l gondoskodni.

Osszegezve a fentieket, egyértelmii szimomra, hogy
a bérrabtartas nem, hogy nem oldja meg a tulzsufolt-
sag kérdését, de szimos olyan tovabbi jogellenes hely-
zetet gerjeszthet, amelybdl a buintetés-végrehajtasnak
semmi haszna nem szirmazhat.

Bortonépités

Adodik a misodik megoldas, miszerint, ha tobb a fog-
vatartott, tobb helyre van sziikség. Az egyértelmi,
hogy ilyen fogvatartotti Iétszimot a jogszabalyoknak
megfelel6 médon mar nem lehet elhelyezni. Tehat, ha
tobb hely sztiikségeltetik, épiteni kell bortonoket.

Ez azonban nem a tényleges problémara ad valaszt,
csupan csak ideiglenesen kezeli a helyzetet, a végre-
hajtas kortiilményeit bizonyos szempontbol a nemzeti
€s a nemzetkozi normik szerint rendezi.

Ha megnézziik a 2013. év fogvatartotti dllomanyara
vonatkoz6 statisztikat, rogton feltlinhet, hogy az el6-
zetes fogvatartottak hidnyaban nem keletkeznének
olyan latvanyos adatok a tultelitettségre, hiszen az el6-
zetesen fogvatartottak nélkiil 130-140%-rol 100%-ra
csokkenne a fogvatartotti allomany.

Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az el6zetes
letartoztatottak ardnya a jogerds szabadsagvesztés ité-
letet toltok aranyahoz képest milyen magas, amely
egyrészt jelentheti azt, hogy rendkiviil nagyszamu az
elozetes letartéztatasra vonatkozo6 inditvanyok szama,
masrészt azt, hogy jelent6s idot toltenek a terheltek
elozetes letartoztatasban.



A biintet6eljaras eredményes lefolytatdsihoz - aho-
gyan Herke Csongor is kifejti - sokszor nélkiilozhe-
tetlen a kényszerintézkedés.”” De ez nem jelentheti
azt, hogy a legsulyosabb, a szabadsag teljes elvonasa-
val jaro kényszerintézkedést kellene alkalmazni.®
Tény azonban, hogy az el6zetes letartoztatottak szima
évrol-évre magasabb, ami nyilvan annak is kdszon-
hetd, hogy az eldzetes letartdztatis tartama elérheti a
nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés bilintetés
tartamat.

Ez ajelenség jelentOs terhet r6 a blintetés-végrehaj-
tdsra, ami arra is engedhet kovetkeztetni, hogy a tul-
zsufoltsig megsziintetésére nem kizardlag a biintetés-
végrehajtasnak, hanem az igazsigszolgaltatasnak is
torekednie kellene.

Abban az esetben tehit, amennyiben a bortonok
talzsufoltsagat elsésorban 1j férGhelyek 1€tesitésével
kellene megoldani, az egyrészt - amennyiben ez a
fogvatartasi tendencia marad - egy folyamatos bovi-
tési kényszert jelente, masrészt jelentds terhet rona a
koltségvetésre, amelyet az Onellatassal a biintetés-vég-
rehajtasi intézményrendszer csak igen kis mértékben
tudna timogatni.

Elengedhetetlennek tartom tehat a biintetd igazsag-
szolgaltatas kultirajanak valtoztatasit, amely sziikség-
szerlien ki kell, hogy hasson a biintetéskiszabasra.

Ebben a korben dllaspontom szerint ujra kell gon-
dolni az el6zetes letartoztatas valodi céljat, amely sem-
miképpen sem jelentheti az elérehozott - esetleg sza-
badsagvesztés - buintetést. Erre figyelemmel annak
mértékét a terhelt személyiségében vagy kortilménye-
iben rejlo, a buintetbeljaras befejezését valoban veszé-
lyeztet6 okokra figyelemmel kell meghatirozni.”!

! Hetke Csongor: Az eldzetes letartoztatis elméleti és gyakotlati kérdéset,
PhD értekezés 2001.

20 A BVOP iltal 2012. évben kiadott fogvatartotti allomanyra vonatkozd
statisztika szerint 2012. évben a 17179 fogvatartottbol 4888 £6 volt el6zetesen
letartéztatott. A 2013. évi jelentés szerint ez a szam mar 5053 azzal egyiitt,
hogy az Gsszes fogvatartott szima 18042 fére n6vekedett.

! Az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyilése az Eutoegyezmény és a tag-
allamok nemzeti térvényeinek Gsszehasonlité elemezése alapjan készitett je-
lentés alapjan fogadta el az 1245/1994. szimui Ajinlisat az itéletet megel626
fogva tartastol. A bevezetGben megallapitja, hogy bar az elézetes letartoztatas
L kényszerit6 és karositd” intézmény, az itéletet megel6z6 fogva tartas bizonyos
tigyekben elengedhetetlen, sét nélkiilézhetetlen az igazsigszolgaltatis soran.
Ugyanakkor kimondja, hogy az téletet megel6z6 fogva tartis mindig valaszt-

A Be. az el6zetes letartoztatas elrendelésének okai
kozott sorolja fel a blinismétlés veszélyét. A Bvtv. a
biintetés cé€ljaként hatarozza meg a megeldzést. A kettd
kozott nehezen huzhato hatar, éppen ezért konnyen
veheti at az el6zetes letartoztatds a blintetés szerepét,
amely azonban semmiképpen sem hagyhato.

Az elOzetes letartoztatas elrendelése a birdsig ha-
tarozatahoz kotott. Az elozetes letartoztatasra iranyulod
inditvanyt az tigyész terjesztheti eld. Ez a korilmény
a legerGsebb kontrollt biztositja ennek a kényszerin-
tézkedésnek az alkalmazasara. Herke, Fenyvesire hi-
vatkozva arra kovetkeztet, hogy a nagyobb szamu el6-
terjesztést kisebb aranyu inditvany koveti, €s még ki-
sebb aranyu elrendelés. Ehhez képest toretlen az a
jelenség, hogy az elbterjesztések alapjin allandoan
nagy aranyu az inditvany, €s az inditvany alapjan tor-
ténd elrendelés.

Erre figyelemmel utaltam arra, hogy a biintet igaz-
sagszolgaltatasban is iranyvaltas sziikségeltetik, amely-
ben a hivatkozott Ajanlas is iranyado lehet.

Allispontom szerint azonban a hatalyos jogszabilyi
kornyezetben is megvannak azok az eszkdzok, ame-
lyek az el6zetes letartoztatasok szamat csokkenthetik,
mint a hdzi 6rizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom.

Ezekkel szemben nyilvan felhozhat6 az az érv, hogy
ezek az intézkedések tilsigosan igénybe veszik a rend-
Orséget, azonban ebben a korben azon is el kell gon-
dolkodni, hogy a rendérségen kiviil mds szervet is be
lehet vonni a szabadsag korlatozassal jaro kényszerin-
tézkedés végrehajtasanak ellen6rzésébe, mint példaul
a partfogo feliigyeldi szolgalatot.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a bortonok tul-
zsufoltsiginak megsziintetéséhez holisztikus szemlé-
letre van sziikség, hiszen a biintetés-végrehajtis az
eredményes buintetdeljards sziikségszert kimenetele.
Nem lehet tartos valtozast elérni anélkiil, hogy az ok-
okozati 0sszefiiggésben az okot ne viltoztatnink meg,
amire tekintettel a biintet6eljaras szemléletvaltasara
is sziikség van. Ez a biintetés-végrehajtdsban mar el-
kezdddott. m

haté és kivételes legyen, és csak akkor legyen elrendelhetd, ha a kiszabhat6
minimalis biintetés jelentGs. Herke Csongor: Az elézetes letartoztatis elméleti
és gyakotlati kérdései, PhD értekezés 2001.
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