
BÜNTETŐJOGI
SZEMLE

VI. ÉVFOLYAM, 2017/2. SZÁM

BJSZ_1szam.indd   1 2012.06.27.   15:04:11



 2 

Bü
nt

et
őj

og
i S

ze
m

le
  2

01
7/

2.
 sz

ám
       

Tartalom
BROTHER LAYMAN:

Adóamnesztiák – Feloldozás a bűnök alól? / 3 

DR. BARKASZI ATTILA:
Jogalkalmazói jogalkotás(?)

A költségvetési csalás tényállása körében / 35

batta júlia dóra:
Sztereotípiák szerepe a büntetőeljárásban / 38

dr. bérces viktor:
A sértett magatartásának büntetőjogi

relevanciájáról: beleegyezés, közrehatás,
utólagos hozzájárulás / 47 

dr. csányi csaba:
Terrorizmus és az emberi jogok / 55

dr. csontos zsolt:
Színlelt befolyásolási képesség:

lényeges, hogy az „ügyfél” létezőnek hiszi? / 58

DR. domonyai alexa:
Különleges bánásmód és hatékony védelem:

A tizennegyedik életévét be nem töltött sértett
a büntetőeljárásban / 64

DR. ficsór gabriella:
A bíró kizárásának gyakorlati tapasztalatai / 70

dR. háger tamás:
A megalapozottság és a megalapozatlanság

a harmadfokú büntetőeljárásban,
a megalapozatlanság jogkövetkezményei / 78

DR. kulcsár mónika:
A gyermek tanúkénti kihallgatásának

specifikumai / 85

DR. LÁSZLÓ BALÁZS:
A törvényben kizárt, elkésett vagy nem jogosulttól 

származó panasz indokolás nélküli elutasítása a 
büntetőeljárásban / 92 

DR. NAGY SZILVIA:
Családban marad? / 100 

dr. schmidt péter: 
A költségvetési csalás jelenlegi minősítési,

elhatárolási kérdései és bírói gyakorlata / 104

DR. szentjóbi zoltán: 
A távollétes eljárás jövője

a magyar büntetőeljárásban / 116

Szerkesztői 
előszó

Tisztelt Olvasó!

A Büntetőjogi Szemle 2017. 
évi második számában ismét 
tapasztalt kutatók, gyakorlat­
ban dolgozó szakemberek, 
bírák és fiatal ügyészek vala­
mint ifjú magyar büntető­

jogászok tanulmányait gyűjtöttük össze. 
Külön kiemelnénk, hogy Brother Layman adóamnesz­
tiával kapcsolatos tanulmánya is megtalálható ebben 
a számban, amelynek figyelemreméltó büntetőjogi 
vonatkozási is vannak. A szerző nem ismeretlen a ha­
zai és nemzetközi jogászvilág előtt, hiszen épp a HVG 
Kiadó gondozásában jelent meg több kiadásban is „Az 
offshore halála” című, időközben már nem is kapható 
monográfiája. Brother Layman jelen tanulmánya a 
büntetőjogászok számára különösen hasznos infor­
mációkat is tartalmaz. Az elméleti, dogmatikai kérdé­
seket némiképp maga mögött hagyva a gyakorlati 
szempontokra fókuszál, és teszi ezt a nemzetközi pénz­
ügyi élet történéseinek és törvényszerűségeinek olyan 
teljes ismeretében, ami feltételezi az e területen eltöl­
tött évtizedes praxist.

Budapest, 2017. június 27.

Prof. Dr. Gál István László 
főszerkesztő

A szerkesztőbizottság elnöke: Dr. Gál István László
A szerkesztőbizottság titkára: Dr. Kőhalmi László
A szerkesztőbizottság tagjai: Dr. Bárándy Gergely

Dr. Belovics Ervin, Dr. Elek Balázs,  
Dr. Molnár Gábor, Dr. Tóth Mihály,  
Dr. Vókó György

ISSN 2063-8183
Kiadja HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. 
Cím: 1037 Budapest, Montevideo u. 14. 
Telefon: 340-2304, 340-2305, Fax: 349-7600 
E-mail: info@hvgorac.hu 
Internet: www.hvgorac.hu
Felelős kiadó: dr. Frank Ádám, a kft. ügyvezetője
Felelős szerkesztő: dr. Gábor Zsolt
Műszaki szerkesztő: Harkai Éva
Tördelő: Máthé József
Korrektor: P. Berka Antónia Mária

Tájékoztató 
a folyóiratban való publikálásról
A szerkesztőség a megjelentetni kívánt tanulmányokat a gal.istvan@
ajk.pte.hu vagy a gabor.zsolt@hvgorac.hu e-mail címre várja. 
A megjelentetésről a lektorálást követően a Szerkesztőbizottság 
dönt. 
A Szerkesztőbizottság fenntartja a jogot a kéziratok korrigálására, 
szerkesztésére. 
A tanulmányokat MS Word formátumban, Times New Roman be­
tűtípussal, 12 pontos betűnagysággal, másfeles sorközzel írva, sor­
kizárt igazítással és lábjegyzetmegoldással kell elkészíteni. 
A kéziraton kérjük a szerzőktől a név, az esetleges tudományos fo­
kozat, a foglalkozás valamint a munkahely feltüntetését. 
A szerkesztőbizottság másodközlésre nem fogad el kéziratot.
Terjedelmi korlát – lévén elektronikus folyóiratról van szó – nincsen. 

A Szerkesztőbizottság és a Kiadó



 3 

Büntetőjogi Szem
le  2017/2. szám

       

*  Az offshore halála (2010.) http://azoffshorehalala.com/ info@
brotherlayman.com és az Offshore Apocalypse (2012) c. könyvek szerzője 
http://offshoreapocalypse.info/index.html help@anoracle.info

Az életben csak két dolog 
biztos: a halál és az adó.
(Benjamin Franklin)

A baj csak az, hogy nem 
ebben a sorrendben 

következnek be.
(Brother Layman)

1. Bevezető
Jelen tanulmányunk megpróbálja bemutatni a ma­
gyarországi adóamnesztiák (továbbiakban: amnesz­
tiák) elmúlt közel 15 évének történetét, mozgatóru­
góit, jogalkotásuk eredményét és buktatóit, mégpedig 
az aktualitásukhoz illeszkedő terjedelemben. Közben 
kissé el kell kalandoznunk olyan területekre is, ame­
lyeknek első látásra semmi közük sincs az adóhoz, ám 
később kiderül, hogy mégis van. Megkerülhetetlen­
sége miatt látni fogjuk, hogy szinte mindennel össze­
függ, mindenre van valamilyen hatása. Még akkor is, 
amikor csak közvetetten, több áttételen keresztül de­
rül ki befolyásoló hatása. Majd kitérőt teszünk azon 
adócsalási módszerek és eszközök irányába is, ame­
lyek a legnagyobb adóbevételkiesést okozzák a költ­
ségvetésnek, hiszen végeredményben az ezeket alkal­
mazó adóalanyok az amnesztia célközönsége, náluk 
volt/van az a hiányzó pénz, amiről ők úgy gondolták, 
hogy megtehetik ennek a nem-befizetését. És jól is 
gondolták, hiszen az állam – ezért, vagy azért – de 
valóban nem tudta beszedni tőlük. Emiatt ezen elkö­
vetői kör amnesztiahajlandóságát is meg kell vizsgál­
nunk, mégpedig értelemszerűen az ő szemszögükből 
közelítve meg a lehetőségeket. Megpróbálunk választ 
adni arra is, hogy miként lehetne megelőzni ezen 
adóbevételkieséseket és elkövetési módozatokat an­
nak érdekében, hogy a bevételek amnesztia nélkül is 
befolyjanak, melynek sikeressége esetén az állam még 
a jogkövetők elismerését is kivívhatná. Azon jogkö­

vetőkét, akiket sért az egy­
mást futószalagon követő 
amnesztialehetőségekből 
fakadó „adócsalók folyama­
tos felmentése” típusú ál­
lami gyakorlat. 

Magyarországon 2008 
óta számos adóamnesztiát 
hirdettek meg, majd módo­
sítottak annak érdekében, 
hogy az offshore-cégek ré­
vén kimentett vagyont ha­
zacsábítsák egy kedvezmé­
nyesebb adókulccsal. Szak­
értői becslések szerint a 
leginkább offshore-cégek 
– és kisebb részben magán­
személyek – nevén lévő 
külföldi bankszámlákon 

1000–2000 milliárdos összeget tartanak a tényleges/
végső haszonhúzónak (Ultimate Beneficial Owner – 
a továbbiakban: UBO) minősülő magyar magánsze­
mélyek, mely UBO adatot a pénzmosásellenes törvé­
nyek miatt már több mint egy évtizede a világ min­
den bankja kell, hogy ismerjen. Korábban ezeket a 
bankszámlákat inkább Svájc, Ausztria, Liechtenstein, 
Szlovákia bankjaiban vezették az UBO-k, de az óvat­
lanabb, kisebb számlaforgalmúak, és bizonyos szer­
vezett bűnözői körök akár magyar, kisebb bankban 
is. Az automatikus bankszámla-információcsere 
egyezmény miatt viszont mostanában egyre inkább 
Hongkong, Dubai és Szingapúr az offshore-cégek ne­
vén lévő jelentősebb vagyonok őrzője, mivel ezen or­
szágokból némileg később érkeznek majd a bank­
számlaadatok a NAV-hoz. De mivel lassan nincs hová 
menekülni az offshore bankszámlájával (sem), ezért 
számos ország hirdetett adóamnesztiát, megbocsá­
tást kínálva a mindenhol leginkább ilyen cégekkel 
ügyeskedő adócsalóinak. 

A 2017-es, legújabb magyar amnesztia is ezen okból 
születhetett, ám ahogy a korábbiak, ez sem válthatja 
be a hozzá fűzött reményeket. Leginkább azért nem, 
mert jogalkotási hibák miatt valójában nem használ­
ható. De ha használható lenne, akkor is kizárna szá­
mos olyan adóalanyi csoportot, amelyre nincs logikus 
magyarázat, ám emiatt a költségvetés bevétele még 
szerényebb mértékű lenne. Mindezek miatt tanulmá­
nyunkban javaslatot teszünk egy aggálytalanabb szö­
vegű, és a lehető legszélesebb körre kiterjedő amnesz­
tiára – vagyonmegváltásra –, mellyel nemcsak a lehető 
legtöbb adóbevétel érkezhetne, hanem a jogkövetők­
ben a lehető legkisebb „tüskét” hagyná az eljárás. 

Előtte viszont vessünk egy pillantást arra, hogy a 
világgazdaságban a pénzügyi szektor túlsúlya – az eb­
ből fakadó megzabolázhatatlanságával, a „virtuális” 
pénzügyi termékeivel, valamint az offshore-ozás lehe­
tőségével – mit is eredményezett a közelmúltban, és 
mi várható emiatt a közeljövőben – a jövőbeni amnesz­
tiákra is tekintettel.

Brother Layman*

Adóamnesztiák  
– Feloldozás a bűnök 

alól?
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2. �A virtuális világgazdaság  
a profit 
mindenhatóságának 
szolgálatában

Az elmúlt néhány évtized szédítő világgazdasági bő­
vülése ellenére úgy tűnhet, hogy egyes nagy és gaz­
dag országok akkor léptek költségvetési szempontból 
„egészségtelen” korszakukba, amikor a termelő ága­
zataik alulmaradnak a pénzszektorukkal szemben. Ez 
történt az USA-ban az elmúlt 30 évben. Ugyanis 30 éve 
az USA GDP-jének csak alig több mint 10%-a szárma­
zott a pénzügyi szektorból, míg a 2007-es világválság 
előtt ennek már kétszerese. Sőt, a pénzügyi szektor 
ekkor már a vállalati nyereségek 44%-át adta és csak 
10%-át adták a termelő vállalatok. A képet napjaink­
ban árnyalja, hogy a hagyományos termelőágazatok1 
helyett a hightech és internetes cégek részaránya a 
gazdaságban rohamosan növekszik, s csak az Apple-
nek 246 milliárd dollárja van készpénzben, melynek 
94%-a külföldi offshore-cégek adóparadicsomi szám­
láján parkol annak érdekében, hogy ne kelljen megfi­
zetnie a közel 40%-os nyereségadót az USA-ban. A Mic­
rosoft 113 milliárd, a Cisco 62, az Oracle 52, a Google 
49 milliárd dollárt tart külföldön, s így más cégekkel 
együttesen már 1300–3000 milliárd közöttre becsült 
összeget őrizgetnek adóparadicsomi offshore-cégek­
ben, mely összeget a Trump-kormány 10%-os adóval 
tervez amnesztiáztatni – azaz ezzel a 10%-os adóval 
legalizálhatnák a külföldön tárolt és adózatlan pénz­
készleteiket – így juttatva 130–300 milliárd dollárhoz 
a költségvetést2. Az USA-ban a cégeket terhelő 15–35% 
közötti szövetségi nyereségadót még növelheti tagál­
lami és helyi adóval kombinált adóteher is, mellyel az 
adómérték 40% is lehet. Ugyanakkor ezen előírthoz 
képest az effektív/tényleges adóterhelés – azaz amit 
be is fizetnek a szereplők – ennek csak harmada, 14% 
körül van. Ezt is inkább csak a kis-közepes vállalkozá­
sok fizetik meg, míg a legnagyobb és legnyeresége­
sebb 30 cég 1%-ot sem fizet. Ennek legfőbb oka ter­
mészetesen az offshore-ozás, hiszen a legnagyobb 
USA-beli cégeknek átlagosan 30, különböző adópara­

1  Sajnos ma már a hagyományos termelőágazatok közül a legfontosabbat, 
az emberek táplálékát előállító mezőgazdaságot is annyira a „profit minden-
áron” szemlélet uralja, hogy az emberek egészségét és életét komolyan veszé-
lyeztető módon állítja elő az élelmiszereket a néhány főszereplő. Míg a hetve-
nes években az öt legnagyobb, marhahúst előállító vállalat piaci részesedése 
25% volt, mára már a négy legnagyobb kezében a piac 80%-a van. A lobbistáik 
révén lényegében ők „írják” a törvényeket, amelyekkel kiszorítják és ellehetet-
lenítik a kisebb konkurenseiket, s mely ellehetetlenítő törvényeket kíméletle-
nül be is tartatják, amikor a vezetőik átülnek a cégüket ellenőrizni hivatott 
állami szervek vezetői székébe. Lásd erről az „Élelmiszeripar Rt.” (Food Inc.) 
című, Oscar-díjra jelölt filmet pl. itt:

https://www.youtube.com/watch?v=lmxGv_H403E (2017. 03. 18.) https://
www.youtube.com/watch?v=EgbL_LK_RvQ (2017. 03. 18.)

2   http://money.cnn.com/2017/02/01/investing/apple-cash-overseas/ 
(2017. 03. 18.)

ht tp://w w w. investors .com/news/technology/apple-microsof t- 
cisco-eye-trump-overseas-cash-tax-plan/ (2017. 03. 18.)

dicsomokban bejegyzett offshore-cége van3 – néhá­
nyuknak magyar „offshore-jellegű” is. Ezért is tervezi 
a Trump adminisztráció a ténylegesen megfizetett át­
laghoz illeszkedő 15%-os társasági adó bevezetését.

Az Apple termékei és szolgáltatásai valós – „megfog­
ható” – termékek és szolgáltatások, melyhez hasonló 
valós termékek és szolgáltatások összértéke a világon 
napjainkban kb. 70 000 milliárd dollárra tehető4. Ám 
ez nem mondható el a tőzsdei részvények, devizaspe­
kulációk, határidős ügyletek, és a 2007-es világválság 
kapcsán elhíresült „újracsomagolt” (subprime) kötvé­
nyek értékéről, melyek együttes virtuális nagyság­
rendje a valós GDP-nek a tízszeresét is elérheti. A világ­
válság kapcsán ennek tizede sem olvadt el, azaz az 
„óriáslufi” továbbra is létezik, s ahelyett, hogy csökken­
tenék, még nagyobbra fújják5 ugyanazon szereplők6. A 
látszólag soknak tűnő adatot azért vagyunk kénytele­
nek felsorolni, mert ennek a virtuális GDP-nek túl­
nyomó többsége offshore cégeken keresztül zajlik. 

Azaz ezen spekulatív gazdaság jó része is az 1–1 dol­
lár alaptőkéjű korlátolt felelősségű offshore-cégek 
mögé rejtőzködik, így ha az említett „lufifújók”, azaz 
a világgazdaság pénzügyi központjaiban ülő tényleges 
vezetőik kárt okoznak az igen gyakran megtévesztett 
befektetőik tömegeinek, így ezek csak egy megfogha­
tatlan (végrehajthatatlan), és így értéktelen követelés 
birtokosai lesznek7. A büntetőjogi felelősség némi „bá­
natpénz” megfizetésével eliminálva. Mindezekből ta­
lán érzékelhető, hogy a spekulatív, virtuális világ pro­
fitszerzési (és megtartási – hiszen pillanat alatt át lehet 
szivattyúzni a vagyont egy másik, hasonló társaságba 
kreált szerződések révén) lehetőségei miért sokkal 
jelentősebbek, mint a reálgazdaságé, ahol viszont jó­
val limitáltabbak a profitkilátások. Galbraith amerikai 
közgazdász már fél évszázada elemezte az óriáscégek 
hatását a kisvállalatok életére. Azt állapította meg, 
hogy a kisvállalatok önállóan működni képes hatal­
mas tömegére és a szabadverseny mítoszára épült né­
zetek hamisak. A kisvállalatok döntő többsége az óri­
áscégektől függ8. Napjainkra ez a kiszolgáltatottság 
jelentősen fokozódott. A kisvállalatok a válságok ered­
ményeként elsőkként mennek tönkre, bár egy részük 
elsőként indít új vállalkozást új üzletágakban a fellen­
düléskor, mivel sokkal rugalmasabbak a nagy behe­
mótoknál, amelyek egyfajta „szocialista nagyvállalat” 
módjára képesek csak működni egy bizonyos méret­

3  http://www.gao.gov/products/GAO-16-363 (2017. 03. 18.) 
https://www.irs.gov/irm/part3/irm_03-012-016r-cont02.html#d0e12349 

(2017. 03. 18.)
4  http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2015&

start=1960&view=chart (2017. 03. 18.)
5  http://kiszamolo.hu/subprime-valsag-ujra/ (2017. 03. 27.)
6  Lásd a folyamatról a „Megtervezték a világgazdaság összedőlését?” című feje-

zetet Brother Layman, Az offshore halála c. könyvében.
7  Lásd erről pl. a „Bennfenntesek” (Inside Job) című Oscar díjas dokumen-

tumfilmet, amelyet úgy reklámoztak, hogy „több mint 2000 milliárd dollárba 
került.” Azóta kiderült, valójában sokkal „többe”.

8  Simai Mihály: A globális válság: hatások, gazdaságpolitikai válaszok és 
kilátások, 2. kötet, Transznacionális vállalati stratégiák és multilateralizmus, 
20. p. MTA Világgazdasági Kutatóintézet http://www.vki3.vki.hu/kot/
ecostat/02-Simai.pdf (2017. 03. 18.)
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nagyság fölött. Ám a nagyságuk miatt (is) kivételezett 
helyzetükből fakadóan ezt megengedhetik maguknak, 
s a hatalmas vagyonuk tömegéből fakadó előnyök mi­
att így is képesek a pénzt hosszú-hosszú időn keresz­
tül termelni, gyakran nem válogatva az eszközökben 
a terjeszkedésük érdekében9. 

Működésük lényeges része az offshore-cégek bevo­
násával megvalósított minél kevesebb adó fizetése is, 
melyet szintén megkönnyít kivételezett státuszuk. A 
nagy amerikai cégek offshore-ozása egyébként nem 
újkeletű, már fél évszázada is komoly adóbevételkiesést 
okozott, és J. F. Kennedy elnök volt az első, aki meg 
akarta szüntetni. Közel 50 év telt el, mire egy másik 
elnök (Obama) ugyanezzel próbálkozott. 

A fentieket figyelembevéve neki sem sikerült... 

3. �Az offshore-cégekről 
dióhéjban

Az angol kifejezés eredetileg a hajózásban volt hasz­
nálatos; part menti, parthoz közeli („shore”), illetve 
az azon túli („off ”) dolgokra vonatkoztatták: jelenthe­
tett például ilyen olajfúró tornyot, hajózást, de széljá­
rást is. Korábban az adózással kapcsolatban a terüle­
tenkívüliség, az adómentesség vagy az adóparadicsom 
szinonimájaként használták, az utóbbi évtizedben már 
legtöbbször az adócsalás és pénzmosás eszközeként 
említik.

Az angolszász „a szigetünk partjainál végződik a mi 
világunk” szemlélet alapján az „offshore” a külföldi, a 
mások világa, s nem angol vagy amerikai, illetve auszt­
rál stb. emberre, vagy dologra is utalhat, náluk ebben 
a jelentésben általában nincs köze az offshore céges 
adóparadicsomhoz, a hétköznapi szóhasználatban ők 
erre inkább a tax haven szót használják.

Ezek a társaságok a bejegyző ország joga szerint ere­
detileg olyan megkülönböztetett adóelőnyökre voltak 
jogosultak, amelyekre a belföldi („onshore”) társasá­
gok nem. Ennek feltétele az volt, hogy csak külföldön 
(lásd partjainktól távol, azaz más kontinensen) végez­
hették tevékenységüket, belföldről nem származha­
tott jövedelmük, s a belföldi tulajdonos ki volt zárva 
e cégek valódi tulajdonlásából. 

9  Az eredendő probléma a részvénytársaságok megjelenése, majd nem kellően 
kontrollált burjánzása, melyek a „profit mindenáron” elvet szem előtt tartva 
működtek/működnek – tisztelet a kivételnek. Ám nem feledhetjük, ugyanaz az 
emberi kapzsiság szentesíti ezt a gyűlölt és elátkozott működési elvet, amely a 
háziasszony, vagy nyugdíjas kisrészvényes alapvető jellemhibája is, nemcsak a 
cég menedzsmentjének. Hiszen a kisrészvényesek a normál banki (biztonságo-
sabb) befektetésből származó kamattal nem elégedtek meg, hanem ehelyett a 
magasabb profitot ígérő, ám inkább a jóval kockázatosabb cégrészvénybe fek-
tetnek. Majd „csodálkoznak”, ha részvénytársaság vezetése – azért, hogy a rész-
vényesek közgyűlése jövőre is alkalmazza őket – már semmilyen eszköztől nem 
riad vissza az elvárt és áhított profitcél érdekében. Még ha ehhez környezeti ka-
tasztrófa, tömeges egészségkárosítás, vagy országok leigázása, és bábkormányok 
kinevezése is szükségeltetne. Úgy tűnik, ez a fajta „céges” viselkedés az első 
embertől az utolsó kisrészvényesig mindenki felelőssége, még ha a mértékben 
van is különbség. Az érdeklődők számára további elemzés a társaságok pszicho-
lógiájáról, azaz a „pszichopata” részvénytársaságokról ebben a filmben (is): 
https://www.youtube.com/watch?v=IZ1vcafuPn4 (2017. 03. 18.)

Ugyanakkor a névleges/nominee tulajdonlást enge­
délyezték, sőt abból éltek sokan az ország offshore-be­
jegyzési iparágában, hogy több száz cégben is ellátták 
papíron az igazgatói szerepet, továbbá direkt erős ti­
toktartási szabályozással védték az ilyen cégek valódi 
irányítóinak, illetve tényleges/végső haszonhúzóinak 
(Ultimate Beneficial Owner-UBO) adatait a külföldi ha­
tóságok elől. Mivel az offshore-cég meghatározást ré­
gen is minimum az adóelkerülés diszkrét bája lengte 
körül, az ilyen lehetőséget biztosító országok szalonké­
pesebb megnevezést használtak megkülönbözteté­
sükre, mint például International Business Company 
(IBC). Magyarország erre a „külföldön tevékenységet 
végző” kifejezést találta legkevésbé árulkodónak – 
ugyanis létezett ilyen típusú, magyar bejegyzésű off­
shore-céges rendszer 1998 és 2005 között, s a 3, majd 
4%-os társasági nyereségadókulcsot alkalmazva be is 
tudott szedni évente az ilyen cégeket igénybe vevő kül­
földiektől (az offshore-ozás elve szerint itt sem lehetett 
belföldi haszonhúzója a cégnek) néhány tízmilliárdnyi 
forintot, mielőtt az OECD és az EU felfedezte ezt a ká­
ros adóversenyre lehetőséget adó szabályozást. S me­
lyet így az EU-s csatlakozást követően meg kellett szün­
tetni, de némi maradvány azért fellelhető bizonyos tár­
saságiadó-kedvezményekben, melyeket iparűzésiadó-
mentes településeken – pl. Újlengyelben – használnak 
ki, mégpedig az offshore-ozó országok gyakorlatához 
kísértetiesen hasonló módon, azaz ebben Magyaror­
szág sokban hasonlít pl. Ciprusra és Máltára.

Az offshore-cégek felhasználhatóságát nagymérték­
ben meghatározza, hogy a bejegyzési országával van-e 
egyezménye Magyarországnak a kettős adóztatás el­
kerüléséről, vagy sem. Ha van, akkor ott elvárt – de 
minimum megengedett – a cég belföldi irányítása, és 
így van lehetőség jogszerű, ottani működtetésre/ve­
zetésre, ám ez nagyon sokba kerül, ezért szinte senki 
sem onnan működteti. Továbbá: az ilyen offshore-ok 
csak akkor élvezhetnek jelentős adókedvezményeket, 
ha külföldi UBO-juk van, és belföldről nem származik 
bevételük – lásd pl. Málta, Ciprus esetét. [Ezért sem 
igaz, hogy ezen országbeli offshore-cégek már „nem 
offshore”-cégek hanem „normál belföldi” (onshore) 
EU-s cégek.]

Az egyezményes országbani (offshore)cégeket lát­
szólag „védi” az adóegyezmény, mely nemzetközi volta 
miatt felülírja a hazai adójogot, így őket elméletileg 
nem lehet „büntetőadómértékekkel” sújtani. Azért el­
méletileg, mert ha a tényleges helyzetüket vizsgálja az 
Adóhivatal, akkor ezek a magyar vezetési helyük miatt 
belföldi adóilletőségűek valójában, mely elvet az 
egyezmények is ekként tartalmazzák. [Kivéve pl. az 
amerikai egyezményt, mely szerint az amerikai (offs­
hore)cégeknek „csak” telephelye lesz Magyarországon 
ha innen vezetik, de ettől még nem veszítik el adóil­
letőségüket ott. „Természetesen” magyar tulajdono­
saik/vezetőik egyik országban sem adnak be a tények­
nek megfelelő adóbevallást, és sehol nem fizetnek 
adót sem. Az amerikaiakat nem érdekelte egy nem 
amerikai adócsalása akkor, ha az ő egyik olyan tagál­
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lamában jegyezték be az offshore-céget ehhez, amely 
tagállamban nincs állami adó (State Tax). S ha nem 
onnan vezették, és nem volt az USA-ból bevétele a kül­
földi tulajdonú cégnek, akkor szövetségi nyereségadót 
sem kellett fizetniük. Ekkor viszont már nem érdekelte 
őket az, hogy hogyan csalnak ezzel más ország kárára 
a cég megvásárlói. Különös tekintettel arra, hogy ezen 
magatartás és helyzet kihasználásával ezen tagálla­
mokban (Utah, Wyoming, Nevada, Delaware stb.) a 
világ legnagyobb offshore-bejegyző iparága fejlődött 
ki az évtizedek alatt.10 Miközben az ország a legharco­
sabb hirdetője az adócsalás elleni küzdelemnek a vi­
lágon – persze csak ha saját adóbevételeiről van szó.] 

Quod licet Iovi non licet bovi.
A kettős adóegyezmény nélküli helyszíneken bejegy­

zett „klasszikus” offshore-cégeket (Karib-térség bizo­
nyos államai, Csatorna-szigetek, Gibraltár, Panama stb.) 
az adójog általánosságban „ellenőrzött külföldi társa­
ságnak” (EKT) nevezi (de nem kizárólagosan ezek tar­
tozhatnak ide). Rákfenéjük, hogy a legtöbb ilyen or­
szágban bejegyzett offshore csak akkor lesz a bejegyzés 
helyén adómentes, ha az irányítása az országon kívül 
(offshore) történik, továbbá az országból sem származ­
hat árbevétele. Ha viszont a bejegyzési helyén tiltott a 
működése az adómentesség fejében, akkor adódik a 
kérdés, hogy honnan is irányítják valójában. A magya­
rok feltehetőleg Magyarországról. Ám emiatt a Tao. tv.11 
szerint belföldi adóilletőségűvé válnak – hasonlóan az 
egyezményesekhez. (Ugyanakkor egy ilyen céget 
UBO-ja adóprobléma nélkül vezethet egy olyan ország­
ból, ahol nincs társasági adó és szja.) 

Őket nem védi tehát nemzetközi egyezmény, ezért 
a legtöbb ország belső adójoga az ilyen EKT-k tulaj­
donlásától úgy igyekszik eltántorítani az adóalanyait, 
hogy az ilyenekkel történő „üzletelés”, vagy az ilyenek­
ből járó tulajdonosi bevétel „büntetőadómértékkel” 
van sújtva. Ha egy magyar magánszemélynek belföldi 
cégéből osztalék, árfolyamnyereség stb. (ún. „tőkejö­
vedelmek” jogcímen, lásd Szja. tv. 12. fejezet) révén 
keletkezne jövedelme, akkor ez a 2016-os adóévet te­
kintve 15% szja megfizetésével válik adózottá. Ha vi­
szont EKT-ból származik ugyanilyen típusú jövedelme, 
az a 2009-ben jelentősen szigorított, de csak 2016 vé­
géig hatályos EKT-ellenes „büntetőszabályozás” miatt 
(bár szinte évente változik a százalék, de) 2017-ben 
épp duplája lesz a 15%-nak, mivel EKT-nál már nem a 
tőkejövedelmekbe tartozik ez a jövedelem, hanem az 
„egyéb jövedelem” kategóriába (Szja. tv. 28. §). A dup­
lázódás oka, hogy az „egyéb jövedelem” kategória jö­
vedelmei az aktuális 15%-os szja-kulcs mellett még 
22% egészségügyi hozzájárulással (eho) is vannak 
sújtva, melyeket egy speciális szorzóval kell felszo­
rozni, így az idei adóévet tekintve 30% lesz az adóte­
her (2016-ban pedig 33% volt) – a belföldi cégből szár­

10  Lásd a „Narancsbőr az USA testén: 217 000 cég eg y Orange Streeti irodaházban 
Delaware Államban” című fejezetet Brother Layman, Az offshore halála c. köny-
vében

11  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600081.TV  
(2017. 03. 18.)

mazó „tőkejövedelmek” kategória 15%-ával szemben. 
Azaz a kétszeres adó miatt a józan ész fényében sen­
kinek sem érné meg offshore-t alapítani.

A kétszeres hátrányból úgy lesz mégis adóelőny  
– a 15%-os kedvező kulcshoz képest is –, hogy jellem­
zően senki, semmilyen adót nem fizet meg az offs­
hore-ba került jövedelem kapcsán. Ugyanis az évente 
500–1000 dollárba/euróba kerülő névleges/nominee 
tulajdonosok, igazgatók „dolga” lesz az, hogy „papí­
ron” a hivatalos nyilvántartásokban majd saját adata­
ikat – akár többszáz cégnél – megadva elleplezzék a 
magyar UBO tulajdonosi/vezetői szerepét, így ő 
bízhat(ott) abban, hogy amíg ez nem derül ki, addig 
az Adóhatóság úgysem tudja számonkérni a kétsze­
res adót (sem) rajta. Ez az eddigi – és nem ok nélküli – 
reménykedés ér véget az „offshore halálával”, azaz a 
külföldi bankszámla-adatok kérés nélküli érkezésé­
vel a NAV-hoz – lásd később. 

Az offshore-cég létrehozása/megvásárlása értelem­
szerűen alanyi joga mindenkinek, a probléma mindig 
azzal van, hogy mire is használják majd a céget. S mi­
vel már az elején az említett nominee/névleges tulaj­
donos és igazgató mögé bújik a magyar UBO-ja a cég­
nek, ezért már itt aggályossá válhat a jogszerű cél, hi­
szen miért is kell rejtőzködnie a cég valódi UBO-jának 
és a valódi vezetőjének/működtetőjének, ha majd va­
lóban legálisan akarja használni ezt? Önmagában nem 
lenne probléma, ha az UBO maga helyett névleges tu­
lajdonost és igazgatót ültetne a saját helyére azért, mert 
nem akarja felfedni valamilyen igazolható gazdasági 
indok miatt, hogy a cég valójában az övé, de ekkor (is) 
be kellene tartania az ő tényleges szerepével együtt­
járó kötelezettségeket. A gazdasági indok igazolásán 
túl például a transzferáraknak való megfelelést, to­
vábbá a cég nem-magyarországi vezetését stb. (A nem 
adójellegű bűncselekmények elkövetése érdekében 
történő offshore-megvásárlást és rejtőzködést most 
nem tárgyaljuk, csak az adójellegű megközelítést, mi­
vel csak utóbbi esetben van jogszerű felhasználásra is 
lehetőség.) 

3.1. �Az offshore-ozás jogszerűségének 
két kritériuma

Az offshore-ozással elérhető adóelőny akkor jogszerű 
az adótörvények alapján, ha: 

1. Az offshore-os konstrukció létrehozásának van 
egy gazdasági oka/indoka, mely indok nem lehet ön­
magában az adóelőny. 

2. A céget a bejegyzés országából kell működtetni. 
Ám ezt nem engedi számos (általában kettős adó­
egyezmény nélküli) offshore-helyszín, így – ahogy 
előbb részleteztük – emiatt ezen bejegyzésű cégek 
korlátozottan használhatók, bár egy másik olyan or­
szágból vezethetők adóprobléma nélkül, ahol nincs 
közvetlen adó. 

Ha a gazdasági indok megvolt a létrehozáshoz, ak­
kor a konstrukció bármekkora adóelőnnyel is jár(na), 
az adójogilag nem kifogásolható, mert nem sértette a 
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rendeltetésszerű joggyakorlás [Art. 2. § (1)] elvét. 
(Ezen elvben rejtőző legalitás/illegalitás elhatárolásá­
nak – egyfajta „gumiszabálynak” tűnő – problémakö­
rét az Alkotmánybíróság többször is vizsgálta, így erre 
itt nem térünk ki.12) 

A büntetőjog szemszögéből nézve pedig értelem­
szerűen bűncselekményt sem követhet el így az adó­
alany. Nem beszélve arról az adóalanyi helyzetről, ha 
nemcsak indok, hanem egyenesen kényszer miatt kell 
egy adóalanynak valamelyik másik országban létre­
hoznia egy olyan céget, amely egyébként majd adó­
előnnyel is jár(na) számára. 

A könnyebb érthetőség, de a terjedelmi korlátok 
miatt erre egyetlen egyszerű és rövid(ített) példa: né­
hány évvel ezelőtt az amerikai Google az Androidos 
applikációi külsős programozóitól/fejlesztőitől csak 
18 országból volt hajlandó elfogadni számlát. Magyar­
ország nem volt ezen a listán, de a témánk szempont­
jából releváns (egy) offshore-helyszín Hongkong igen. 
A magyar programozó az üzleti partnere által rákény­
szerített helyzet miatt tehát jogszerűen alapíthatott 
egy hongkongi céget (a listán lévő francia, német, 
amerikai stb. lehetőség helyett), mely helyszínt már 
jogszerűen kiválaszthatta a 18-ból aszerint, hogy ezen 
országok cégei közül melyik kerül majd számára a leg­
kevesebbe, és melyik esetén marad több profitja az 
adózás után, azaz nemcsak, hogy hol a legkisebb a 
fenntartási, működtetési költsége, hanem hol lesz a 
legkisebb az állami elvonások/adóterhek összege is. 

Megjegyzendő, hogy vannak olyan vélemények, me­
lyek szerint az ilyen külföldi céges struktúra felépíté­
sének és működésének legalitása az anyaország adó­
hatóságának szemszögéből egyoldalúan, és szinte ki­
zárólag az adókiesés szempontjából kerül vizsgálatra 
és megítélésre. Az kétségtelen tény, hogy a hatósági 
szemlélet jelentős eltéréseket mutat a nemzetközi gya­
korlatot tekintve, hiszen vannak, akik kulturális, tör­
ténelmi okokból sokkal racionálisabban látják a hely­
zetet. Ilyenek jellemzően a korábban gyarmatbiroda­
lommal rendelkező országok (Anglia, Hollandia stb.), 
akiknek polgárai külhonban rendszeresen üzleteltek, 
míg egy bezártabb/bezárkózottabb – pl. fejlődő or­
szágbeli – ország hatóságainak nehezebben elfogad­
ható tény az, hogy a külföldön céges működésbe be­
fektetni szándékozó szempontjából az adónyereség 
– ha van egyáltalán – a számtalan egyéb, működtetés­
sel járó költségek egyike csak a sok közül, és ő összes­
ségében kell, hogy tekintse az egész konstrukció szük­
ségességének, azaz létrehozásának és fenntartásának 
előnyeit és hátrányait. (Természetesen most nem a 
szokásos, művi offshore-ozási módról van szó, amikor 
Magyarországról „papírozik” az UBO olyan névleges/
nominee tisztségviselők alkalmazásával, aki több száz 
másik cégben is ellátja ugyanezen feladatot évi 1000–
2000 dollárért/euróért) 

12  De mivel az offshore-ozás jogszerűségének megítélésében döntő jelen-
tősége van, ezért a könyv részletesen tárgyalja a 9.4. „Az alkotmánybírósági g ya-
korlat” című fejezetben.

Egy valódi befektető tehát ilyenkor minimum a kö­
vetkező szempontokat és kockázatokat vizsgálja: 

•	biztonságos-e az ország, stabil-e a kormányzati 
rendszer, vagy polgárháború, lázadás, terrorcse­
lekmények várhatóak-e;

•	milyen az állami költségvetés helyzete;
•	elveheti-e az állam és mi módon a vállalkozást, 

védi-e pl. befektetésvédelmi egyezmény; 
•	a jogi környezet állandósága és kiszámíthatósága; 
•	az ezt alkalmazó/végrehajtó állami szervek ügy­

félközpontúsága, vs. ügyfélriasztó arroganciája, 
hanyagsága, nemtörődömsége, és az ennek való 
megfelelés költségei; 

•	az adminisztratív, bürokratikus terhek minimális 
volta vs. értelmetlen túlszabályozottsága és ennek 
költségei; 

•	milyen a gazdasági szereplők mentalitása, az üz­
leti bizalom és a megbízhatóság;

•	a helyi munkaerő költségei, motiváltsága, szor­
galma, és lelkiismeretessége, – és csak utolsóként 
a – képzettsége (ugyanis képzettséget rövid idő 
alatt lehet szerezni, az előbbi tulajdonságokhoz 
viszont egy teljes, ilyen szemléletet alkalmazó 
gyermek- és ifjúkori nevelés szükségeltetne, pél­
damutatással); 

•	a letelepedés lehetőségei és költségei (infrastruk­
túra, benne az alkalmazottak számára iroda, va­
lamint lakások céljára bérelt/vásárolt ingatlanok 
költségei, közlekedés és telekommunikáció szín­
vonala és költségei, nyelvi akadályok hiánya, (lásd 
angol nyelvű, színvonalas iskolarendszer a kikül­
dött dolgozók gyermekeinek és ezek költségei), 
éghajlat és ennek költségei, és így tovább).

Egy valódi befektetőnél, aki tehát egy aktív tevé­
kenységre nem a „szokásos” 1000–2000 dolláros/eu­
rós offshore-céget hozna létre, hanem egy ténylegesen 
és aktívan működő entitást valódi – és nem névleges – 
menedzsmenttel, akkor ennek költsége évente már 
millió dolláros/eurós nagyságrendbe esik. (Egy va­
gyonkezelő, passzív tevékenységű cégnél értelemsze­
rűen ezen szempontok egy része releváns csak.) Ezen 
költségek és terhek mellett jön majd csak újabb ténye­
zőként az országban fizetendő adók és járulékok ös�­
szege, s mindezek állnak szemben a eredeti országhoz 
viszonyított adóelőnnyel. 

Ha tehát az állami szereplők szeme előtt valóban ez 
utóbbi vizsgálata lebegne csak, akkor ennek oka ke­
reshető abban (is), hogy ez van szemléletük fókuszá­
ban a gazdasági folyamatok kevésbé ismert volta miatt, 
hiszen nem dolgoztak ebben a szférában tartósan, kü­
lönösen nem tették ezt cégtulajdonosként. Az ő szem­
szögükből további indok lehet viselkedésükre, hogy 
amikor adóügyet láttak, akkor az esetek túlnyomó 
többségében valóban adócsalás történt, így a prekon­
cepciójuk valahol érthető – bár ennek csak a tények 
megismeréséig lenne szabad tartania. A prekoncepció 
oka tehát részben szintén a fejlődő országbani helyzet­
ből fakadó, kiterjedt adócsalói magatartás. De ismert 
egy magyar példa ennek ellenkezőjére is, amikor túl­
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zott „adóalanybarátsággal” vádolják a hatóságokat, – 
azaz egyfajta pozitív elfogultságot tapasztalnak bizo­
nyos adóalanyok irányába13. A kiterjedt adócsalói ma­
gatartás sajnos igaz a magyar offshore-os „adótervezés” 
gyakorlatára is, hiszen az említett, 2. pontbani kívána­
lomtól eltérően az offshore-cégeket magyar tulajdono­
saik valójában Magyarországról vezetik, így belföldi 
adóalanyokká válnak, ám ennek adókötelezettségeit 
„értelemszerűen” nem teljesítik (ugyanis ekkor nem 
érné meg offshore-ozni). A bejegyzés helyszínén való 
vezetés kívánalmát – ami viszont bizonyos helyszíne­
ken nem is engedélyezett – az offshore-ozók kb. 1 szá­
zalékát kivéve senki sem tartja be az említett ottani 
többszázmilliós költség miatt. 

Végül megjegyzendő, hogy mi a kettős egyezményes 
cégeket is offshore-nak hívjuk annak ellenére, hogy 
ezen országok igyekeznek kikérni maguknak ezen 
meghatározást, mondván ezek – „már” – nem „gyanús” 
cégek, hanem (pl. EU-s) „normál” társaságok. Ám a va­
lóság legtöbbször nem ez, hiszen nincs transzparen­
cia, az adócsalást segítő névleges tulajdonos és igaz­
gató mögé bújás jogrendszerük erősen védett bástyája, 
és ez így az adócsalás és pénzmosás legfőbb eszköze. 
Továbbá végletesen alacsonyak a kifejezetten külföl­
dieknek szóló adóterhek (a külföldről származó, vagy 
a passzív jövedelmeknél 0, vagy ahhoz közeli), és az 
információcserét is gyakran szabotálják, azaz a klas�­
szikus offshore-jellemzőkkel bírnak – lásd az EU-ban 
pl. ekként ismert Ciprus vagy Málta esetét. 

A világ 70 000 milliárdos „valós” GDP-jének jelentős 
részét előállító cégek is ugyanilyen offshore-cégekkel 
csalják az adót – lásd az előbb említett óriáscégeket 
is14. A kisebb cégek, vállalkozások szintén adócsalás 
érdekében használják ezen cégformákat, csak utób­
biak offshore-cégei nincsenek bejelentve a hatóságok­
hoz. Míg az említett amerikai multinacionális cégek­
nek be kell ezt jelenteniük a Számvevőszéknek, ezért 
úgy tűnhet, hogy átlátható a láncolat. Ám a lánc művi, 
s mivel az egymás közötti elszámolóárakban lényegé­
ben korlátlan mozgásterük van – kötelező transzfer­
árszabályozás ide, vagy oda – így csak 1% körüli nye­
reségadót fizetnek. A hatékony lobbira költött össze­
gek, valamint az első oldalak lábjegyzetei révén meg­
ismerhető jogalkotás, illetve a valódi ellenőrzés hiánya 
az oka annak, hogy ezen konstrukciók fölött szemet 
hunynak a hatóságok. 

Más a helyzet a kisebb magyar vállalkozásoknál, il­
letve magyar magánszemély tulajdonosaiknál – akik 
az esetek 99%-ában nem vallják be az offshore-céges 
jövedelmeiket a NAV-nál azért, hogy ne vonatkozzon 
rájuk az ilyen cégekkel való együttműködés kapcsán 

13  http://pestisracok.hu/kipukkadt-horvath-andras-fujta-nav-lufi/ (2017. 
03. 18.)

http://mandiner.hu/tag/horvath_andras/ (2017. 03. 18.)
14  http://www.nytimes.com/interactive/2012/04/28/business/Double-

Irish-With-A-Dutch-Sandwich.html?_r=0 
https://www.google.com/search?q=double+irish+with+a+dutch+sandw

ich+apple&oq=double&aqs=chrome.0.69i59j69i57j69i65j69i60l3.5278j0j7&s
ourceid=chrome&ie=UTF-8#q=double+irish+with+a+dutch+sandwich+s
trategy (2017. 03. 18.)

végül felmerülő több mint kétszeres adóteher. És ez 
az elmúlt 70 évben nem is derülhetett ki egykönnyen, 
ugyanis az ilyen cégek bejegyzésére szakosodott or­
szágok többsége a jogrendszerét úgy alakította ki, 
hogy semmilyen egyezményt nem kötött senkivel, így 
a kikérő – adóban megrövidített – országok hatóságai 
nem tudtak elegendő bizonyítékot szerezni annak iga­
zolására, hogy valójában az ő adóalanyuké az offshore, 
s nem a papíron szereplő strómanoké. 

Az első szöget az offshore-ozás koporsójába a 9/11-
et követő terrorizmus- és pénzmosásellenes törvények 
bevezetése jelentette, mely révén a világ legjelenték­
telenebb adóparadicsomaira is rákényszerítették ezen 
szabályozás bevezetését. Ennek következménye, hogy 
pénzmosásgyanú esetén ők is kiadják a tényleges ha­
szonhúzó adatait a náluk is kötelezően felállított Fi­
nancial Intelligence Unit (FIU) speciális egység köz­
reműködésével (magyar tagja a NAV PEII15). Az utolsó 
szögeket pedig a világ vezető hatalmai – a G20-ak – 
2009. szeptember 18-án kellett, hogy a kezükbe ve­
gyék, ekkor kapták ugyanis azt a felhívást néhány szak­
mai/civil szervezettől, ami egy hatpontos listában mu­
tatta be azt, hogy hogyan lehet/kell megszüntetni a 
világban az offshore-ozást, továbbá hogyan kell meg­
szüntetni a névleges (nominee) igazgatók/tulajdono­
sok szerepét/rendszerét, mind az offshore társaságok­
nál, mind a bizalmi vagyonkezelőknél (trust). 

A G20-ak vezetői – érthetően kényszeredetten – „üd­
vözölték” a kezdeményezést, de kiadták házi feladatnak 
két kapcsolódó nemzetközi szervezetnek, az OECD-nek 
és az OECD egyik speciális testületének, az FATF-nek 
(Financial Action Task Force). Bár a két intézmény va­
lamennyire addig is tüsténkedett ezen problémák meg­
oldásán, de a nagyvállalati/politikusi szektor érdeksé­
relme miatt nem siethettek volna annyira, mint a javas­
lattevő négy kis szervezet. Nélkülük az offshore talán 
még húzhatta volna 10–20 évig – nemzeti jogtól füg­
gően –, ám éppen e szervezetek és a világválság miatt 
ez a folyamat igencsak felgyorsult, így ők 3 éven belül 
várták el a hatpontos javaslat bevezettetését16. A listá­
ból most a leglényegesebbet emeljük csak ki, mégpedig 
az offshore bankszámlájának kérdését. Az akkor java­
soltaknak megfelelően tehát automatikus információ­
csere-kötelezettséget vezettek be17, ami úgy valósult 
meg, hogy a pénzintézetek minden külföldi (akár off­
shore-cég nevén lévő) ügyfélvagyonról kötelezően tá­
jékoztatják országuk illetékes szervezetét, az pedig a 
számla végső haszonhúzójának (UBO) adóilletősége 
szerinti ország illetékes hatóságának (magyar UBO-nál 
értelemszerűen a NAV-nak) továbbítja az adatokat az 
adóévet követő év őszén. A tervezett 3 éves bevezetés­
ből – az említett nagyvállalati/politikusi ellenérdekelt­

15  http://nav.gov.hu/nav/penzmosas (2017. 03. 18.)
16  A lista részletezve Az offshore halála c. könyv „Offshore requiem. A hatpontos 

offshore-kivégzőlista” fejezetében található.
17  Magyarország csatlakozása az egyezményhez a 2015. évi CXC. törvén�-

nyel történt meg, mely a „A pénzügyi számlákkal kapcsolatos információk 
automatikus cseréjéről szóló, illetékes hatóságok közötti többoldalú Megálla-
podás kihirdetéséről„ szólt https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid= 
A1500190.TV (2017. 03. 18.)
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ség miatt – kétszer ennyi idő lett mire megvalósult az, 
amit korábban egyébként senki sem tudott elképzelni. 
Mégpedig azt, hogy nemcsak hogy „sima” közigazgatási 
adóügyben is kiadják a banktitokból élő országok (lásd 
pl. Svájc18) a külföldiek számlaadatait, hanem, hogy ezt 
önként, kérés nélkül is meg fogják tenni. Mindezek kö­
vetkezményeként az offshore-t végül nem az államok 
adóhivatalainak szigora, vagy hatékonysága végzi ki, 
hanem a bankrendszer, mégpedig az ügyfélszámla-ada­
tok kiszolgáltatásával.

4. �A külföldi 
bankszámlaadatok 
érkezése a NAV-hoz

Az elképzelhetetlen tehát Magyarországon is valósággá 
vált, hiszen 2017 őszén megérkezik több mint félszáz 
országból a magyar adórezidensek 2016. január 1-jén 
meglévő bankszámlájának az adata, melyre a könyv 
(Brother Layman: Az offshore halála) első kiadása már 
2010-ben figyelmeztetett. 2018 őszén pedig további 
félszáz országból érkezik az adat19. Legyen ez a számla 
magánnéven (ekkor akár az értékhatár nélküliről is) 
vagy (offshore)cég nevén, s ekkor – banktól függően – 
vagy az értékhatár nélküliről is, vagy csak a 250 000 
USD fölötti egyenlegű számlákról. A rendszer első éve­
iben várható néhány banknál további „trükközés” an­
nak érdekében, hogy az ún. passzív számlákat jelentsék 
csak, s az aktívakat ne. Hogy mi számíthat ennek, vagy 
annak, nos ez lesz/lehet majd a trükközés alapja. De itt 
és most ezt nem tárgyaljuk, hiszen nem ez a közvetlen 
témánk, s a terjedelmi korlátok sem teszik ezt lehetővé. 
Közvetlen témánk ugyanis a magyar adóamnesztiák 
problémaköre, mely 2017-es verziójának megszületését 
az indukálhatta, hogy ez a bizonyos bankszámla-adat­
halmaz ősszel megérkezik a NAV-hoz.

Az információcsere miatt egyébként több országban 
is van ismételt amnesztia, mely amnesztiáknak a 2007-
es válság kitörése után is volt egy nagyobb hulláma 
annak érdekében, hogy pótbevételhez juttassák a meg­
roggyant költségvetésű államokat. Nem kétséges, hogy 
az államok ezzel lényegében elismerik azt is, hogy nem 
képesek megakadályozni az illegális offshore-ozást, s 
a becsületesen adózókat joggal háboríthatta/háborít­
hatja fel, hogy – már megint, vagy még mindig – meg­
ússzák az adócsalók20. Ez morálisan kétségtelenül ero­
dálhatja az állam tekintélyét. Ám amely tekintélyero­
dáló hatás talán még releváns is lehet a fejlett világban, 
de Magyarországon jóval kevésbé. Itt ugyanis az 
adójogkövetés olyan kis százalékára igaz az adóalanyok­

18  Az elképzelhetetlen folyamat banális elindító momentuma „A banktitok 
halála, Az UBS bukása” c. fejezetben van tárgyalva.

19  http://azoffshorehalala.com/ (2017. 03. 18.)
2 0  Bár 2012. január 1-jétől költségvetési csalásként újrafogalmazta és kibő-

vítette a Btk. ezt a bűncselekménytípust, a továbbiakban mi az adócsalást  
– mint köznapi elnevezést – használjuk a könnyebb érthetőség, és nyelvi hasz-
nálhatóság miatt.

nak (ide nem értve a monopolhelyzetben vagy kartell­
ben lévő nagyobb szereplők egy részét, akik az 
adójogkövetés „luxusát” megengedhetik maguknak), 
hogy ez alig mérhető statisztikailag. (Az állami alkal­
mazottakkal most nemigazán számolhatunk, mert köz­
terheiknél az állam csak egyik zsebéből a másikba te­
szi át a pénzt. Ennek ellenére „természetesen” még az 
állam is trükközik21.) Ugyanis akinek lehetősége van 
rá, szinte mindenki csal – nem feledve, hogy nagyon 
sokan kényszerből, a szintén csaló konkurencia miatt 
– lásd később – s valójában csak a csalás mértékében 
van különbség. De ez nem csoda, az ún. „átalakuló” 
gazdaságok és társadalmak máshol is hasonlóképpen 
működnek. S tudható, hogy a legfejlettebbekben is csal 
akinek módja és lehetősége van rá – lásd csak a legelöl 
említett amerikai helyzetet, de a japántól a svéden át 
a németekig sorolhatnánk a példákat – ha ez lenne a 
témánk. Úgyhogy a különbség tényleg csak az, hogy 
milyen széles adóalanyi kör követi/követheti el ezt, és 
milyen módozatokban és mértékben.

Minden országnak pontosan olyan adó-, és adóbe-
szedő-rendszere – ahogyan minden mása is – van, 

amilyet megérdemel!
(Brother Layman)

Büntetőjogi szempontból nézve nem vitatható, hogy 
a „mindenki csal, akinek lehetősége/módja van rá” 
premissza nem értelmezhető, (még ha van is kivétel), 
hiszen a büntetőjog nem ismeri az ilyen típusú általá­
nosítást. Közgazdász szempontból talán már leírható 
ilyen megállapítás, ám ez értelemszerűen nem tekint­
hető tudományos megállapításnak. Talán az adózással 
foglalkozók azok, akik számára leginkább közismert 
tényként fogadható el általánosításunk, melyet té­
mánkban megpróbálunk megvilágítani.

5.� �Adóamnesztiák 
Magyarországon

„Adóamnesztiának nevezzük azt az adóztató közha-
talom által esetileg alkalmazott jogi eszközt, amely-
nek keretében az adó felségjoga alá tartozó adóala-
nyok előzetesen, pontosan meg nem határozható köre 
számára részletesen megfogalmazott adózási és bün-
tetőjogi kedvezményt ígér a korábbi időszakban fenn-
álló adókötelezettségek utólagos, kedvezményezett 
feltételek melletti teljesítéséhez.”22 Nézzük tehát a jelen­
tőségüknek megfelelő terjedelemben a közelmúlt adó­
amnesztiáinak jogalkotását és eredményét.

2 1   ht t ps://mno.hu/bel fold/a-ku r ia-e le -v isz i -vesztes-pere it-a- 
rendorseg-2393764 (2017. 04. 10.)

22  Szilovics Csaba definíciószerű megfogalmazását azért idézzük, mert vi-
lágosan és tömören fogalmazta meg cikkében az amnesztiák lényegét, mely 
tanulmány a magyar szakirodalomban hiánypótló módon tárgyalja ezek nem-
zetközi történetét, erkölcsi vonatkozásait előnyeikkel és hátrányaikkal együtt. 
http://polgariszemle.hu/archivum/94-2015-junius-11-evfolyam-1-3-szam/
al lamtudomany-jogtudomany/655-az-adoamneszt ia-alkalmazasanak-
elonyeirol-es-hatranyairol#note5 (2017. 04. 03.) 
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5.1. �2004-es amnesztia  
a munkaviszonyt leplező 
vállalkozási szerződések 
megszüntetése érdekében

Az 2003. évi XCI. törvény a kényszervállalkozók által 
„megbízójukkal” kötött, színlelt „megbízási” szerződé­
sek felszámolása érdekében jött létre. Ugyanis a ma­
gas alkalmazotti közterhek miatt a munkáltatók mun­
kavállalóikkal mint külsős megbízottal/vállalkozóval 
szerződtek a normál munkaszerződéses jogviszony 
helyett. A jogviszony „visszaalakítása” fejében a tör­
vény büntetlenséget ígért 2004. január 1. napjától kez­
dődő hatállyal. Az amnesztia révén az adóellenőrzés 
során a munkáltató terhére utólagos adómegállapítás 
keretében munkavégzés alapjául szolgáló szerződés 
színleltté minősítéséből fakadó jogkövetkezmények 
kapcsán az adó- és társadalombiztosítási kötelezettség 
tárgyában hozott adóhatósági határozatot nem hajtot­
ták végre, azaz nem kellett az elmaradt közterheket 
megfizetni. A moratórium feltétele az volt, hogy a kö­
telezett adóalany a munkavégzés alapjául szolgáló 
színlelt – megbízásos – szerződés helyett az előírt 
munkavállalói foglalkoztatási jogszabályokat alkal­
mazza, és a foglalkoztatottakat társadalombiztosítási 
biztosítottakként 2004. június 30-ig nyilvántartásba 
vegye, melyről a munkaadó 2004. július 30-ig köteles 
volt az ellenőrzést végző adóhatóságot értesíteni. A 
jogalkotó a szabályt időközben módosította és kiter­
jesztette a színlelt szerződéssel foglalkoztatottak mel­
lett a munkaszerződés megkötése nélkül foglalkozta­
tottakra is Mivel a végrehajtásra túl rövid időt biztosí­
tott a jogszabály, így kétszer is meghosszabbították, 
egészen 2006. június 30-ig23. Eredményéről hivatalos 
adat nem áll rendelkezésre, ám a probléma napjainkig 
fennáll, lásd pl. a KATA rendszerét.

5.2. �2006-os amnesztia a házipénztár 
legalizálására

2006-os amnesztia a vállalkozások házipénztár kész­
pénzállományát adóztatta. A vállalkozások saját átla­
gos napi készpénzforgalmát jelentősen, és hosszú időn 
keresztül meghaladó nagyságú házipénztár léte a leg­
több esetben a tulajdonos által személyes célra – adó­
fizetés nélkül – felhasznált jövedelemnek volt tekint­
hető. Az amnesztia az így elköltött készpénzösszeget 
legalizálta 20%-os adóval24. A sikerességéről szintén 
nem volt hivatalos információ.

Az ezeket követő amnesztiákból származó bevéte­
lek viszont már ismertekké váltak, így tudható, hogy 
nem hozták a remélt bevételeket az állam számára. Si­
kertelenségük okai között legelőbb az anonimitás hi­

2 3  Lásd részletesen: Molnár Gábor Miklós „Az adócsalás” Doktori érteke-
zés, 2011. p. 260–263.

 ht t p ://a jk .p t e . hu/f i l e s/f i l e/dok tor i - i sko l a/mol n a r - g abor - 
miklos/molnar-gabor-miklos-vedes-ertekezes.pdf 

2 4  https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a0600060.TV (2017. 04. 
03.)

ányát említhetjük, de az anonimitás megteremtése 
után még akadály maradt az az elterjedt adóalanyi ma­
gatartás, miszerint ők nem érezték, hogy az állam ha­
tékonyabban akarja/fogja üldözni azokat, akik to­
vábbra is csaltak, azaz valójában nem tartottak retor­
zióktól. Egy kutatásban a megkérdezettek átlagosan 
64 százalékra becsülték annak valószínűségét, hogy 
ha nem fizetnek adót jövedelmeik után, akkor ezért 
majd bármikor is felelősségre vonnák őket25. 

5.3. �A 2008-as adóamnesztia. 
Költségvetési bevétel: 2 millió

Az említett világválság is hozzájárult ahhoz, hogy 
2008-as adóamnesztiatörvény célja az volt, hogy a kor­
mányokon átívelő hibás gazdaságpolitika (szavazatvá­
sárló politizálás), majd a világválság begyűrűzése kö­
vetkeztében egyre inkább nehéz helyzetbe kerülő 
magyar gazdaság számára némi forrást biztosítson a 
nemzetközi hitelek helyett.

A politika a második 
legősibb mesterség. 
És rájöttem, hogy nagyon 
hasonló az elsőhöz.
(Ronald Reagan, volt 
amerikai elnök)

Minden kormányzás 
alapja a szavak helyes 

használata.
(Konfuciusz)

A jogszabály először csak a „klasszikus” (EKT-s) adó­
paradicsomokra vonatkozott. Vagyis a magyar adó­
mérték kétharmadánál kisebb társasági adókat előíró, 
nem OECD-, nem EU-tag, és Magyarországgal kettős 
adóztatást kizáró egyezménnyel nem rendelkező or­
szágokból származó jövedelmekre volt csak alkalmaz­
ható. Emiatt az állam már a 2009. júliusi adócsomag 
megszavazásakor enyhíteni kényszerült a 2008 őszi 
eredeti amnesztiarendelkezésen26, amely lehetővé 
tette, hogy a külföldre menekített, adózatlan jövedel­
meket kedvezményes, 10%-os adó megfizetése mellett 
haza lehessen hozni, továbbá az eredeti határidőt is 
kitolta a jogszabály 2009 végéig sőt, bizonyos esetek­
ben 2010 végéig. 

A racionálisan gondolkodók azonban úgy vélték, ext­
rém eseteket leszámítva senkinek sem éri majd meg ez 
az amnesztia. A 2009 júliusi enyhítésig szinte alig je­
lentkeztek, pedig az APEH négyfős külön kis csapatot 
jelölt ki ezen ügyek vizsgálatára. Az amnesztia nem volt 
anonim, mivel a 2008. évi személyijövedelemadó-be­
vallás 183. sorában kellett volna szerepeltetni az am­
nesztia keretében befizetett adót, és a befektetett ös�­
szeget is. Az Adóhatóság rendelkezni akart ezen ada­
tokkal, mivel máskülönben nem lehetett volna kivá­
lasztási szempont az ellenőrzéseknél az adóamnesztia 

25  „Rejtett gazdaság, Be nem jelentett foglalkoztatás és jövedelemeltitkolás – kormányzati 
lépések és a gazdasági szereplők válaszai”, Szerkesztette Semjén András – Tóth István 
János, MTA Közgazdaságtudományi Intézet, Budapest, 2009., p. 246–247.

2 6  2008. évi LXXXI. törvény 276. és 277. §
ht t p ://n av. g ov. hu/n av/a do/sz j a/a dotor v_ modos i t a s _ t a j ek .

ht m l ?quer y=k iva+szab%C3%A1lya i  (2017. 03. 18.)
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igénybevétele. Ekkor ugyanis még azt gondolta a Hiva­
tal, hogy ezt neki majd ellenőriznie kellene, a bevallás 
pedig alapot adhatott volna további ellenőrzésekre, 
amit az amnesztián gondolkodók viszont szerettek 
volna elkerülni. A bevallási határidőket követően az 
APEH nem kívánta nyilvánosságra hozni a bevallási 
adatokat, hiszen végül a döntéshozók és az APEH is si­
kertelennek minősítették a kezdeményezést, de pontos 
számokkal akkor ezt nem támasztották alá. Érthető mó­
don azért nem, mert 2008-ban 24 személy, mindössze­
sen 2 millió forint adót vallott be ezen a jogcímen, bár 
a kormány előzetesen 50–100 milliárd forintra becsülte 
a visszahozni remélt vagyonok értékét27.

5.4. �A 2009-es adóamnesztia. 
Költségvetési bevétel: 3,5 milliárd

A 2009. júliusi módosítás után már nemcsak EKT-s, ha­
nem bármilyen offshore-cégből, vagy bármilyen kül­
földről származó (pl. magánszámlán lévő) jövedelemre 
is alkalmazhatóvá vált az amnesztia. Ám sajnos a kettős 
adóegyezményes országokban bejegyzett offshore-ok­
ból származó ún. „tőkejövedelmeknek” (Szja. tv. 65–
68. §, pl. kamat, osztalék, árfolyamnyereség, vállalko­
zásból kivont jövedelem stb.) az amnesztiatörvény el­
várása szerint külföldről származónak kellett volna 
lenniük. Ám a külföldi offshore székhelycím nem ele­
gendő feltétel a külföldi származás igazolásához, mivel 
ezen jövedelmek amnesztiázhatóságánál feltételként 
nem a külföldi székhely szó szerepelt a jogszabályban, 
hanem a külföldi illetőség szó. De mivel az offshore-
okat – az említett, talán 1 százaléknyi kivételtől elte­
kintve – belföldről vezetik magyar tulajdonosaik, így 
ezek belföldi illetőségű adóalanyok, emiatt a tőlük szár­
mazó tőkejövedelmek belföldi forrásúak, így nem tar­
tozhattak volna az ezt a valós helyzetet nem figyelem­
bevevő amnesztiatörvény hatálya alá. Emiatt az a furcsa 
helyzet állt elő, hogy a legnagyobb összegű vagyonok 
– mint a kettős adóegyezményes offshore-ból (Ciprus, 
Svájc, Málta, Szingapúr, Hollandia stb.) magyar UBO-
nak járó osztalék – nem lettek volna amnesztiázhatók 
a belföldinek minősülő forrás miatt.

Visszatekintve a 2009-es amnesztiára megállapít­
hatjuk, hogy az állam nem a mi, tényleges helyzetet/
gyakorlatot figyelembe vevő jogértelmezésünk szerint 
minősítette azon amnesztiázók ügyét akik éltek ezzel 
a lehetőséggel, s akik így 3,5 milliárd bevételhez jut­
tatták a költségvetést – bár az állam ismét 70–100 mil­
liárdos adóbevételben reménykedett. 

5.5. �A 2010., 2011., 2012. évi amnesztia. 
Költségvetési bevétel: 103 milliárd

A korábbi amnesztiához képest már „adóalanybarátabb” 
törvény készült – és így jóval több pénz is folyt be, 
igaz, némileg hosszabb idő alatt – hiszen a magyar 

2 7   http://ado.hu/rovatok/ado/egyelore-egy-mero-csod-a-magyar-
adoamnesztia (2017. 03. 18.)

bankba beutalásra kerülő amnesztiázandó összegről 
a bank nem küldhetett semmilyen UBO-azonosításra 
alkalmas adatot sem a NAV-nak, sem a PSZÁF-nak – 
azaz elméletileg anonimmá vált az amnesztia.28

A szabályozás hibájának véltük, hogy az egyezmé­
nyes offshore-oknál a „külföldi jövedelemszerzés” 
mint érvényességi kellék elvárásához – és így a bel­
földi forrású jövedelmek kizárására – mi nem rendel­
keztünk logikus érvekkel. Különös tekintettel arra, 
hogy ezzel szemben a külföldi jövedelemszerzés nem 
volt feltételként előírva az egyezmény nélküli (ún. 
klasszikus-EKT-s) offshore-okból származó vagyonok­
nál, csak a bankszámlának kellett külföldön lennie. 

Szerencsére a törvényalkotó – a könyvben kifogá­
soltakkal összhangban – viszont ekkor már nem kü­
lönböztette meg a „székhely”, ill. „illetőség” alapján az 
offshore-helyszíneket, mivel az újabb szöveg ezek he­
lyett már csak a „külföldi társaság” bevételéről beszél. 
Ekkor jelent meg Honyek Péternek, a NAV adószakmai 
szóvivőjének cikke is az amnesztiáról, melyben 
érintve van az adócsalás büntetőjogi következménye 
alóli mentesülés kérdése is, s mely kapcsán a törvény­
alkotói szándékot is megpróbálta értelmezni – míg a 
sajtóban megkérdezett piaci szereplők, adótanács­
adók, ügyvédek bizonytalankodtak ez ügyben, a jog­
alkotó Pénzügyminisztérium pedig hallgatásba bur­
kolózott. A szakember véleménye kötőerővel nem bírt 
természetesen, de a semminél mindenképp több volt: 
„…nem vehetők igénybe az adóamnesztia kedvező 
szabályai akkor, ha a jövedelem bűncselekményből 
származik. Értelemszerűen ez a kizáró szabály nem 
vonatkozik a jövedelem utáni adók elkerülésével 
összefüggő bűncselekményekre, elsősorban tehát az 
adócsalásra.”29

5.6. �A Stabilitás Megtakarítási Számla 
(SMSZ) amnesztia.  
Költségvetési bevétel  
160 milliárd

2013. 06. 28-tól volt hatályos az SMSZ amnesztialehe­
tőség, melyet a 2017 januárjában bevezetett féléves, 
legújabb amnesztia váltott le. Ez az amnesztia csak az 
adóbevallás és az adófizetés elmulasztásának jogkö­
vetkezményei – azaz az adójellegű bűncselekmények, 
valamint az ezen alapbűncselekményre rakódó pénz­
mosás – alól mentesített volna. De értelemszerűen 
nem mentesített a megszerzéshez esetleg kapcsolódó 
egyéb bűncselekmények alól (pl. sikkasztás, hűtlen 
kezelés, gazdasági csalás, korrupciós bűncselekmé­
nyek stb.). Ahogyan a nem-adójellegű alapbűncselek­
ményre elkövetett pénzmosásra sem vonatkozott a 
mentesítés.

28  Az amnesztialehetőség a 2010. évi CLIII. törvénybe került bele, mely „A 
Mag yar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó eg yes törvények módosításáról” 
címet viselte. Ez a 2010. október 31-ig megszerzett jövedelmeket engedte am-
nesztiázni, mely törvényt viszont módosította 2011. július 15-ei hatállyal a 
2011. évi XCVI. törvény.

29  Honyek Péter, Önadózó újság, 2011. évi 9. szám.
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Már az SMSZ megjelenésétől kezdődően a könyv 
weboldalán jeleztük aggályainkat ezen érvényességé­
vel, használhatóságával kapcsolatban, melyek közül 
az „enyhébbek” a következők.

Fájdalom, a törvény sajnos nem tartalmazott időkor­
látot – azaz, hogy milyen dátum után nem alkalmaz­
ható a jövedelem kifehérítésre ez a megoldás – bár ez 
az amnesztiák általános alaptétele. Amnesztiának sem 
nevezhették, mivel ezt épp az a gazdasági stabilitási 
törvény zárta ki a 31.  § (2) bekezdésében, amelyikben 
egyébként maga az SMSZ lehetőség is szerepel (39. § 
A–C)30. De mivel a törvényen belüli ellentmondás jog­
alkotási hiba, emiatt – hasonlóan a büntetőjogban is­
mert „in dubio pro reo” elvhez – itt is az (adó)alany 
számára kedvezőbb verzió alkalmazandó.

Ám mindezek miatt az SMSZ – bár csak 2017. 01. 18-
án került hatályon kívül helyezésre – mégis csak a tör­
vény hatálybalépéséig (2013. 06. 28.) megszerzett adó­
zatlan vagyon legalizálására volt használható, az ez 
után elkövetett költségvetési csalás alóli mentesítésre 
valójában nem alkalmas. S hogy miért csak a törvény 
hatályba lépéséig lehet élni az amnesztialehetőséggel? 
Nos, ennek okait nem találjuk meg egyik adótörvény­
ben sem, így a józan észen és logikán kívül másik tör­
vényhez kell fordulnunk. Így annak ellenére, hogy az 
SMSZ is törvényben lett bevezetve, s a Polgári Törvény­
könyv (Ptk.) is, így utóbbi nem fölöttes joga az előb­
binek, de mivel az állampolgárok mindennapi életét 
leginkább átható jogi normáknak ez a gyűjteménye, 
ezért az okot mégis ebben találhatjuk meg. Ugyanis a 
Ptk. szerint az állampolgárok jogaik gyakorlása és kö­
telezettségeik teljesítése során a jóhiszeműség és tisz­
tesség követelményének megfelelően kötelesek el­
járni. Továbbá a Ptk. tiltja a joggal való visszaélést is. 
Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha 
az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő 
célra irányul, különösen ha ez a nemzetgazdaság meg­
károsítására, vagy illetéktelen előnyök szerzésére ve­
zetne. S végül ha a törvény az említett dátum után is 
megengedné az azután elkövetett költségvetési csa­
lásból származó jövedelmek legalizálását, akkor meg­
sértenénk a jogalkotó – feltételezett – célja szerinti 
értelmezést is (ún. teleologikus értelmezés).

S mivel az egyszerű jogalkalmazó számára a jogsza­
bály közvetetten látszólag „felbujtott” az adócsalásra 
– lásd még az ezt tükröző hangzatos sajtócímeket is31 –, 
ezért mindenképp indokolt lett volna egyértelmű idő­
korláttal ellátni a jogszabályt. A technikai módosítás 
a későbbi – fölösleges – bírósági eljárásoktól óvta 
volna meg a szereplőket, ám módosítás nem készült, 
s végül a törvény az eredeti szövegezésével került ha­
tályon kívül helyezésre az említett 2017. január 18-ai 
hatállyal, kis idővel a legújabb amnesztia január 1-jei 
bevezetése után. Az esetlegesen hátrányt szenvedett, 
SMSZ-szel amnesztiázott adóalany elméletileg bepe­

30  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017. 03. 18.)
31  http://hvg.hu/gazdasag/20150601_Olcsobb_lesz_az_adocsalas (2017. 03. 27.)
http://hvg.hu/gazdasag/201529_penzmoso_szamlak_iranyvaltas (2017. 03. 27.)

relheti majd az államot a jogalkotói mulasztás miatt. 
Ugyanakkor nem valószínű, hogy a NAV erre indokot 
adna, s belekötne az így „jogtalanul” megkapott banki 
„menlevelekbe” mert ezzel az állam egy másik – rá­
adásul fölöttes – szervét hozná nem-kívánatos hely­
zetbe. A „menlevelek” a beérkezett összeg amnesztiá­
zott voltát hivatottak igazolni egy későbbi, más okból 
elrendelt adóvizsgálatnál. A „más ok” azért lehet érde­
kes, mert erre indokot/bizonyítékot a meghirdetett 
anonimitás miatt nem adhatott volna a bank a NAV 
számára – elméletileg. Hiszen a bank a végrehajtási 
rendelet 3. § (1) bek. szerint: „A Stabilitás Megtaka-
rítási Számlát vezető hitelintézet a tárgynegyedév-
ben megnyitott Stabilitás Megtakarítási Számlák da-
rabszámáról és az azokra történt befizetések együt-
tes összegéről a befizetés negyedévét követő hó 12. 
napjáig elektronikus úton adatot szolgáltat az állami 
adóhatósághoz az erre a célra az állami adóhatóság 
által rendszeresített nyomtatványon.”32 

Tehát a befizető személyes adatait nem továbbít­
hatta a bank, és az SMSZ-re befizetett összeg a befize­
tés időpontjában megszerzett, belföldről származó 
jövedelemnek minősült. Az SMSZ bevezetésének oka 
az volt, hogy a megroggyant költségvetést devizabe­
vételhez juttassák az amnesztiázók33, s akiknek pénze 
a kötelező átváltás révén forintalapú, dematerializált 
állampapírba kellett, hogy kerüljön befektetésre – így 
finanszírozva az államot – s a bank kamatot nem fi­
zethetett utána. Az adóalanyok általi finanszírozás 
legalább ötéves tartamát csökkenő adóterheléssel kí­
vánta megoldani a jogalkotó. Ugyanis ha 5 évig nem 
vette ki a tulajdonos a pénzt, akkor teljesen adómen­
tessé vált. Ha viszont a nyitástól számított 3 éven belül 
kivette volna, akkor az adó alapja a kifizetett összeg 
200 százaléka. S mivel az említett 3 évig kétszeres adó­
val járt volna a kivét ahhoz képest, mintha egy normál, 
adózott vagyon hozamát kellett volna leadóznia az 
adóalanynak, így logikus, hogy ezen adózói extrater­
heket, valamint az ötévi finanszírozói szerepet, és köz­
ben a forint értékvesztését is bevállalva cserébe az 
állam majd „félrenéz”, és megbocsátja az adójellegű 
bűncselekményeket.

5.6.1. A jogsértők jogainak megsértése

Az SMSZ eredeti szabályrendszerét időközben módo­
sították. De nem a logikusan elvárható korrekciók irá­
nyába, hanem épp ellenkezőleg, ugyanis paradox mó­
don a 2015. július 1. és 2016. július 1. között megnyitott 
számlákra bevezették, hogy elég csak egy évet meg­
haladóan számlán tartani a pénzt, s így ez már 10% 
adó megfizetésével adózottnak tekintendő. Ha egy 
éven belül vették volna ki, akkor 20% volt az adó. A 
rendszer az említett egy évig volt hatályban, így a nem 

32  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1300062.ngm (2017. 03. 27.)
33 http://www.portfolio.hu/finanszirozas/privat_bank/elfogadta_a_parlament_

az_adoamnesztiat_biztosito_uj_szamlat.185624.html (2017. 03. 27.)
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ezen időtartam alatt nyitott számlák tulajdonosait hát­
rányosan megkülönböztetett helyzetbe hozták34. 

5.6.2. �Az SMSZ anonimitása, ami valójában nem az

Igen ám, de tudunk olyan közepes bankról, aki az 
SMSZ tulajdonosát névvel együtt jelentette a NAV-nak, 
mivel jogászaik nem olvasták el figyelmesen a fenti – 
anonimitást biztosító – szabályozást. S szakmai körök­
ben közismert az is, hogy több olyan nagyobb bank 
van, akik viszont a Pénzmosásellenes törvény (Pmt) 
miatt jelentették a NAV PEII-nek a pénzmosásgyanúsnak 
tűnő offshore-os beutalásokat, vagy készpénzes befi­
zetéseket. Mondván: az SMSZ-ről szóló törvény nem 
írja felül a Pmt-ben előírt befizetések vizsgálatát35. Bár 
az SMSZ – mint adóamnesztia – valójában „felülírja” a 
Pmt-t az adójellegű bűncselekményeknél – hiszen ha 
nincs adójellegű alapbűncselekmény az SMSZ miatt, 
akkor erre pénzmosás sem állapítható meg. 

De kétségtelen tény az is, hogy a bank compliance 
osztálya nem rendelkezik ahhoz elegendő eszközzel, 
hogy biztosan megállapíthassa, hogy a beérkezett 
pénz biztosan nem származik nem-adójellegű bűncse­
lekményből. Ezért joggal gondolhatták, hogy ezt a 
megfelelő információs eszközökkel ellátott NAV PEII 
majd megvizsgálja – ha akarja – úgyhogy biztos, ami 
biztos: bejelentették a pénzmosásgyanút, mellyel le is 
fedezték magukat a bejelentés elmulasztásának jog­
következményeit illetően. Nos ezen banki óvatosság 
a későbbi amnesztiáknál is feltehetően ugyanígy meg­
lesz, így az amnesztiák valójában nem anonimak a na­
gyobb bankoknál – azaz ahol komolyabb a banki 
compliance, vagy komolyabban veszik feladatukat. 

Ez a kis bankokra már nem annyira jellemző, ugyanis 
egy vidéki, kisvárosi bankfiókban ha nincs elég forga­
lom, akkor a fiókot bezárja a központ, így a fiókvezetés 
gyakran „félrenéz”, ha a többtízmilliós ki- és befizeté­
sek – és más pénzmosásgyanús tranzakciók – rendsze­
resek is a fiókban. S mivel a kisebb bankokban nincs, 
vagy gyenge a szoftveres figyelése a gyanús tranzakci­
óknak, így a banki vezetés számára sem feltétlenül de­
rül ki az ügyeskedés. De ha tudnak is róla – mert ha 
nagyon akarnának, akkor tudhatnának is róla – akkor 
sem érdekük fejleszteni a rendszeren, mert nekik sem 
céljuk a vidéki fiókok bezárása, hiszen a bankjuk kiseb­
bedik, a tulajdonos pedig nem ezt várja el tőlük, hanem 
újabb, és újabb – lehetőleg „pénzes” – ügyfeleket. És ez 
nem a kisnyugdíjas bankszámlája lesz...

Ám a probléma nemcsak a magyar kisebb, vagy na­
gyobb bankok problémája, hiszen a világ legnagyobb 
bankjai is ugyanezzel a dilemmával szembesülnek, s 
melyet azért említünk meg, mivel büntetőjogi szem­
pontból érdekes bírósági megoldása lett az ügynek. A 
morális kérdések boncolgatására viszont a terjedelmi 
korlát miatt nem alkalmas ez a fórum, azaz, hogy va­

3 4  https://www.fhb.hu/maganszemelyek/Megtakaritasok/Befektetesek/
FHB-Stabilitas-Megtakaritasi-Szamla (2017. 03. 27.)

35  http://privatkopo.hu/WebArticleShow.aspx?AGM=Hirmix&AN=pen
zmosoknav&MN=GazdasagiBunugyek&LN=Hungarian (2017. 03. 27.)

jon nem szaladt-e nagyon előre – különösen az adó­
csalásra, mint alapbűncselekményre is érvényes – 
pénzmosásellenes szabályozás bevezetése mindenhol, 
majd ennek betarthatatlanságára „válaszul” a kötele­
zett piaci és állami szereplők tömeges félrenézése? 

A következőkben ismertetett ügy talán azzal szem­
besíthet bennünket, hogy úgy tűnik igen, és ezt meg­
lepő módon az illetékes bíróság is így gondolta annak 
ellenére, hogy nem adócsalás volt az alapbűncselekmé­
nye a pénzmosásnak, hanem kábítószerkereskedelem, 
ami viszont évtizedek óta mindenhol nagyon komolyan 
vett („kiemelt”) alapbűncselekménye a pénzmosásnak. 
Míg például az adócsalás nem alapbűncselekménye 
még ma sem néhány országban – nem véletlenül. Lásd 
USA, Svájc, Kína, hogy csak a nagyokat említsük, míg 
sok kisebb országban viszont igen36.

5.6.2.1. �Casas de cambio (CDCs) – A Pénzváltók 
számlái a Wachovia banknál

Nézzük tehát a pénzmosás bejelentésének/nem beje­
lentésének technikáját, mely ügy a világválság követ­
keztében került reflektorfénybe, így még a nem-szak­
sajtó is foglalkozott vele. S ahol kellemetlen dolgok 
derültek ki látszólag nagyon tekintélyes intézmények­
ről is, melynek egyik példája az amerikai Wachovia 
Bank ügye. 2009 őszén ugyanis lezárult a Wells Fargo 
12,7 milliárd dolláros felvásárlási ügylete, melynek 
kapcsán – a válság miatt 25 milliárdos állami segélyt 
kapva – a Wachovia bankot bekebelezte, így az eszkö­

36  Bár a 2001. szeptember 11-ei merénylet kapcsán a terrorizmusfinanszí-
rozás megakadályozásaként igencsak megerősödött a pénzmosásellenes hajsza 
– az offshore szektor bánatára. A merényletet követően, szeptember 24-én a 
Fehér Házban Bush elnök vezetésével megtartott értekezleten merült fel az az 
ötlet, hogy mi lenne, ha a pénzmosásellenes törvények emberkereskedelemből, 
kábítószerkereskedelemből és fegyverkereskedelemből – mint jellemző alap-
bűncselekményekből – származó pénzek tisztára mosását üldöző rendszerébe 
beillesztenék a terrorizmusfinanszírozás-ellenes klauzulákat is. Ugyanis ekkor 
nem kellene erre új rendszert fölépíteni a világban, majd ezután sokkal szigo-
rúbban meg lehetne követelni a mosodás helyszínektől az ügyfélazonosítást 
(Due Diligence). Az ötlet bevált, ugyanis ha csak szigorúbb pénzmosásellenes 
törvényeket akartak volna rákényszeríteni az adóparadicsomokra, akkor ezt 
nagyon sokan elutasították volna – különösen, ha az alapbűncselekmény „csak” 
az adócsalás, hiszen sok helyszínen nincs is szja, vagy társasági adó sem, így 
joggal hivatkozhattak az alapbűncselekmény hiányára az információk kikéré-
sekor. Ám a merénylet körüli nemzetközi hangulatban nem merte egy ország 
sem megkockáztatni, hogy a terrorizmusfinanszírozás elősegítőjeként pellen-
gérezzék ki a világsajtóban, mert nem épít i be saját jogszabályaiba a 
pénzmosásellenes szabályokat. Emiatt például az UBO beazonosítása kötelező 
a legeldugodtabb adóparadicsomban is, s megszűntek a számozott számlák is. 
A törvény jelentős szigorítását tehát annak ellenére sikerült elérniük, hogy a 
terroristák pénzintézeti aktivitása akkoriban a nullához konvergált a világ 
egyéb banktranzakcióinak számához képest. Lásd részletesebben a könyvben 
„A terrorizmus finanszírozása” c. fejezetet. Erre ugyanis sokkal inkább alkalmas 
a hawala rendszere, melyet 13.5.8. fejezetben „A hawala mosoda: pénztovábbítás 
pénzmoz gás nélkül” címmel részleteztünk. Napjainkban pedig már a digitáis 
pénzek is, melyek közül a legismertebb a Bitcoin.

http://www.portfolio.hu/vallalatok/it/ismerd_meg_a_vilag_ot_legna-
gyobb_kriptopenzet.247745.html?utm_source=hirkereso_es_kapu&utm_
medium=portfolio_linkek&utm_campaign=hiraggregator (2017. 04. 16.) Bár 
az utóbbi évek legvérengzőbb, és így legismertebb terrorista szervezete az ISIS, 
de úgy tűnik, hogy az ő finanszírozásuk megakadályozását is csak a törvények 
deklarálják, ám a betartani és betartatni hivatottak mintha ezzel nemigazán 
törődnének: http://24.hu/kulfold/2016/01/04/az-iszlam-allam-akar-egy-nap-
alatt-is-elpusztithato-lenne-ez-azonban-senkinek-nem-all-az-erdekeben/ 
(2017. 04. 16.)
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zöket tekintve az USA negyedik legnagyobb bankjává 
válhatott, fiókhálózata pedig a legnagyobb lett az or­
szágban. A Wachovia rossz hitelportfóliója miatt ke­
rült nehéz helyzetbe, s a Wells Fargo úgy számolt, hogy 
a birtokába került 482,4 milliárd dolláros hitelállo­
mányból 71,4 milliárd dollárnyit kell majd leírnia. A 
számokat csak azért ismertetjük, mert a néhány pénz­
váltónál befizetett készpénzes ügylet és utazási csekk 
elindította lavina végén a hitelállomány nagyságrend­
jébe tartozó, 378,4 milliárdos összeg „jött ki”. Igaz ez 
nem valamiféle kockázatos hitelállomány végszámlája, 
hanem annál némileg kellemetlenebb ügy. 

Történt ugyanis, hogy egy Martin Woods nevű ko­
rábbi drog-nyomozó 2005 februárjában belépett a 
bank londoni részlegéhez dolgozni, mint a pénzmosás­
gyanús tranzakciók figyelésével és bejelentésével 
(suspicious activity reports – SARs) foglalkozó com­
pliance szakember. Egyszer csak furcsának talált né­
hány utazási csekken lévő aláírást, melyre a központi 
pénzmosásellenes részleg legyintett, mondván bizto­
san valaki adóelkerülési szándékkal trükközött. 2006-
ban összesen 50 – gyanús tevékenységre utaló – be­
jelentést tett a bankközpontba a mexikói pénzváltók­
ból érkező átutalások kapcsán. Később kiderült szá­
mára, hogy több mint 6000 ilyen kérés ment korábban 
a floridai bankrészleghez is, ami a latin-amerikai pi­
acokért – és így a mexikóiért is – felelt. Az ügyszám 
abszurdnak tűnt számára, s érezte, hogy itt sokkal 
többről lehet szó, mint adóelkerülésről. Mivel a bank 
semmit nem jelentett ezen gyanús tranzakciókból a 
hatóságok felé – bár kötelezett volt rá – így Woods 
érezte, hogy külső segítségre lesz szüksége az igazság 
kiderítéséhez.

Felkereste korábbi londoni kollégáit, akik kapcso­
latba léptek az amerikaiakkal, s a hatósági gépezet be­
indulása után 2007-ben a bank az amerikai ügyészség 
nyomására kénytelen volt a mexikói pénzváltós uta­
lások fogadását leállítani. Ám Woodstól a bank mond­
vacsinált okokból megszabadult, a legkártékonyabb 
személynek minősítve őt. Munkaügyi pert indított, 
mely végén a bank egy bizonyos – Woods által is titok­
ban tartandó – összeget fizetett neki sérelmeiért. A 
hatósági vizsgálatok végén a bank alelnöke elismerte, 
hogy Mexikó évi GDP-jének harmadát elérő értékben 
a bank lehetővé tette 22 mexikói pénzváltócégnek – 
casas de cambio (CDCs) –, hogy a nála nyitott ún. le­
velező-banki (correspondent) számláikon keresztül 
három év alatt 378,4 milliárd dollár folyhasson át há­
borítatlanul úgy, hogy a bank eközben bármilyen gya­
nús tranzakciót bejelentett volna, bár a pénzváltók a 
mexikói kábítószerkartellek pénzmosóiként is funk­
cionáltak – ahogyan Wood gyanította és jelezte is. Vé­
gül sohasem derült ki, hogy az összegből pontosan 
mennyi is volt a kábítószerkartellek igazolt/bizonyí­
tott vagyona és pénzmosása, mert bár 20 milliárdot 
már a vizsgálatok kezdetén „gyanús eredetűnek” mi­
nősítettek, de a vizsgálatok gyorsan elhaltak.

Ugyanis az ún. halasztott bűnvádi eljárás (deferred 
prosecution) miatt, ha a bank tartózkodik a bűncselek­

mény folytatásától/ismétlésétől, akkor a vádat ejtik. És 
mivel „tartózkodott”, ezért végül büntetőjogi felelős­
ségrevonást senkinél sem állapítottak meg, csak pénz­
bírságot szabott ki a floridai bíróság. Egy 110 milliósat, 
mivel a bank olyan tranzakciók fölött hunyt szemet, 
amelyek drogcsempészéshez kapcsolódtak, és egy 50 
milliósat a készpénzkezelés szabályainak megsértésé­
ért, mely készpénz összesen 22 tonna kokain értékesí­
téséhez kapcsolódott. A büntetés a bank 2009-es, 12,3 
milliárdos profitjának a 2 százalékát sem érte el.

Az ítélet sokaknál keserű szájízt hagyott maga után, 
különösen Woods-nál. Szerinte a halasztott bűnvádi 
eljárás fontos része volt az ügy mielőbbi gyors ejtésé­
nek, mivel „A felügyeleti szervek nem akartak több 
időt tölteni ezzel, és nem akarták bűnügyi irányba 
sem elvinni az ügyet. Épp hogy elindították a bünte-
tőeljárást, és már le is zárták. S bár a nyomozók tet-
ték a dolgukat, de végül is mindezeknek mi lett a 
végeredménye? Az, hogy a kábítószer-kereskedelem-
ből gyilkosságok révén keletkezett vagyonnal kap-
csolatba került személyek közül senkinek sem kell 
börtönbe vonulnia.”37

Antonio Maria Costa, az ENSZ kábítószerbűnözésre 
szakosodott irodájának volt vezetője szerint a bankok 
– különösen a válságok forráshiányos időszakában – 
ki vannak szolgáltatva a „táskás” emberek feketepén­
zeinek, mivel szerinte ez az egyetlen likvid használ­
ható tőke ilyenkor, s ez bizony számos bankot mentett 
meg az összeomlástól. 

Azóta az is kiderült, hogy a Wachoviától egy sokkal 
nagyobb bank – a HSBC – is belekeveredett a mexikói 
„problémás” pénzek kezelésébe, amiért az US Igazság­
ügyi Minisztérium az eddigi rekordnagyságú, 1,9 mil­
liárd dollárra bírságolta, mivel compliance részlege el­
mulasztotta a Sinaloa kartell pénzmosásgyanús tranz­
akcióit jelenteni a hatóságoknak38. Az „érdekes”, de 
nyilvánvaló – és egyáltalán nem meglepő – világgaz­
daságfinanszírozás természetes jelensége ez. Ahogyan 
természetes volt a cikk elején említett „újracsomagolt” 
(subprime) kötvények világa is, vagy a Foot-jelen­
tésben39 feltárt finanszírozási mód, amikor a brit pénz­
piacok összeomlását a válság idején csak a brit korona­
gyarmatokról érkező óriási összegekkel tudták elke­
rülni. Hiszen csak a kis Csatorna-szigetről Jersey-ről – 
ahol debrecennyi ember él – 218 milliárd dollár érke­
zett brit bankok számára „financiális problémáik” eny­
hítésére, míg Guernsey-ről 74 milliárd, Man szigetéről 
pedig 40 milliárd. A brit koronagyarmatokról együtte­
sen pedig 332,5 milliárd. Így a jelentés lakonikusan 
megállapította, hogy ezen források nem nélkülözhe­
tőek az ínséges időkben, így célszerű békén hagyni 
őket. Mármint a más országokat amúgy adóveszteség­
gel megkárosító offshore-bejegyző jogrendszerüket.

37   https://www.theguardian.com/world/2011/apr/03/us-bank-mexico-
drug-gangs (2017. 03. 27.)

38  https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/feb/15/hsbc-has-
form-mexico-laundered-drug-money (2017.03. 27.)

3 9  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130129110402/http://
www.hm-treasury.gov.uk/d/foot_review_main.pdf (2017. 03. 27.)
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Nem titok az sem, hogy az offshore-működtetés 

helyszíne szempontjából az ilyen szigeteken bejegy­
zett (offshore) vagyonkezelőket, befektetési alapokat, 
trustokat, befektetési bankokat valójában nem a pál­
mafák tövéből, hanem a pénzpiaci központokból – 
London, New York stb. – működtetik, de természete­
sen nincs olyan adórevizor, aki meg merné állapítani 
x, vagy y hedge fund, vagy befektetési bankház karibi, 
csatorna szigeteki offshore-fiókjának London City-
beli, vagy New York Wall Street-i adóilletőségét/telep­
helyét emiatt – bár jogilag meg kellene. 

A Wachoviától eltávolított Woods egyébként azóta 
bankoknak tart előadást világszerte a pénzmosás je­
leiről és felismerési lehetőségeiről. Véleménye szerint 
a világ két legnagyobb mosodája nem Jersey, a Kajmán 
szigetek, vagy más, pálmafás szigetek, hanem az em­
lített New York-i Wall Street és London. Lakonikusan 
azt is megállapította, hogy a Wachovia-ügy után egyet­
len hatóság sem kérdezte meg őt, hogy mit kellene 
másként csinálni, hogy a pénzvilágban elkerülhetőek 
legyenek a hasonló skandalumok. S szerinte ugyan­
azok az emberek ülnek a brit pénzügyi felügyeletnél, 
mint akik korábban őt támadták, amikor feltárta 
bankja cinkosságát. Sőt ezek az emberek olyan új sza­
bályokat vezettek be, melyek a bankárok és a bankti­
tok kivételezettségét/elsőbbségét erősítik az átlátha­
tósággal és a nyilvánossággal szemben, azaz a titkos­
ság elsődleges, a nyilvánosság pedig még inkább má­
sodlagos lett. 

Úgy tűnik tehát, hogy a magyar (kis)bankoknak 
nincs miért „szégyenkezniük”, s így talán valahol ért­
hető az is, hogy ők miért nem jelentik az amnesztiázó 
ügyfelek SMSZ-befizetéseit (sem).

Az SMSZ-amnesztiából kb. 160 milliárd forint költ­
ségvetési bevétel származott, s a pénz főleg svájci ban­
kokból érkezett az ottani tisztulási folyamatok követ­
keztében. 

6. A 2017-es adóamnesztia
6.1. �Amnesztia a készpénzvagyonra, 

utólagos adófizetés

Az új, 2017-es amnesztia ugyanabba a Magyarország 
gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. tör­
vénybe40 került, mint amiben az SMSZ amnesztia volt. 
Az SMSZ-ről szóló 8/C alcímet (39/A–39/C. §) hatályon 
kívül helyezték 2017. 01. 18-án, az újabb amnesztiáról 
szólót 8/D. alcímet (38/D. §) pedig betették 2017. 01. 
01-jei hatállyal. Ez az új amnesztia két – közvetetten 
valójában viszont három – lehetőséget kínál a notó­
rius offshore-ozóknak, mielőtt megérkeznek külföldi 
bankszámlaadataik a NAV-hoz.

4 0  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017. 
03. 27.)

Az adóamnesztiával a magánszemélyeknek 2017. jú­
nius 30-ig lehet élni. Újdonság az SMSZ amnesztiához 
képest, hogy önellenőrzési pótlék is fizetendő a 10%-
os adón felül. Ami egy 2011-ben megszerzett, de be 
nem vallott jövedelemnél akár többletként 21% is le­
het, egy 2012-esnél 15,37%, 2013-asnál viszont már 
csak 8,7%41. A 10+21%-os teher nem tűnik igazán von­
zónak, de abban az évben az offshore-ozók ennél még 
magasabb mértéket kellett volna, hogy fizessenek adó­
ként, ám ezt természetesen senki sem tette meg. Az 
amnesztiás mérték már nem olyan sok viszont akkor, 
ha az adóhatóság a szándékos adócsalásnál megszo­
kott 200% bírságot szabná ki a normál 50% helyett, és 
még késedelmi kamat is terhelné az összeget. Az am­
nesztia elméletileg a 2016. június 30-ig megszerzett 
jövedelem kifehérítésére szolgálhat, az azutáni jöve­
delemnél az adóalany csak normál önellenőrzéssel 
mentesülhet a következmények alól. 

A törvény 39/D. § (1) szerint: „A személyi jövedelem-
adó alanyának minősülő természetes személy a sze-
mélyi jövedelemadóról szóló törvény rendelkezései 
szerint 2016. június 30-ig megszerzett, a (2)–(3) bekez-
dés szerint meghatározott bevétele tekintetében vá-
laszthatja, hogy adókötelezettségeit – az adózás rend-
jéről szóló törvénynek és a személyi jövedelemadóról 
szóló törvénynek egyébként a bevételre irányadó ren-
delkezései helyett – a (4)–(7) bekezdés szerint teljesíti.

(6) A (4) bekezdés szerinti személyi jövedelemadó-
val összefüggő adókötelezettségeit a természetes sze-
mély, önadózás helyett, az Európai Gazdasági Tér-
ségről szóló megállapodásban részes államban szék-
hellyel rendelkező olyan bank útján teljesíti, amelyet 
az állami adóhatóság – a bank kérelmére – erre ki-
jelölt. Az adókötelezettségek ilyen módon történő tel-
jesítésének az a feltétele, hogy a bank által a termé-
szetes személy javára az adókötelezettségek teljesí-
tése céljából megnyitott bankszámlán a (4) bekezdés 
szerinti személyi jövedelemadó alapjául szolgáló 
pénzösszeget 2017. június 30-ig (különösen befizetés 
vagy utalás alapján) jóváírják.”

Talán a büntetőjogászok körében nem közismert, 
hogy az Szja. tv. ún. pénzforgalmi szemléletű. Esetünk­
ben ez azt jelenti, hogy az adott adóévben bevételnek 
kizárólag a ténylegesen befolyt tételek minősülnek. 
Pénz esetében ez azt a napot jelenti, amikor a magán­
személy ezt birtokba vette (átvette), vagy amikor az 
összeget a bankszámláján jóváírták. 

A törvény végrehajtását szabályozó miniszteri ren­
delet42 a következőképpen részletezi a bevallás módját:

„6. § (3) A természetes személy az (1) bekezdés sze-
rinti nyilatkozatán feltüntetheti a nyilatkozat sze-
rinti jövedelem megszerzésének adóévét. Ha a jöve-
delmet több adóévben szerezte, a nyilatkozatot adó-

41   http://nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/kalkulatorok/potlekszamitas 
(2017. 03. 27.)

42  59/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utólagos adófizetés és a részesedés 
kedvezményes megszerzése részletes szabályairól. https://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cg i?docid=A1600059.NGM&timesh ift=fffffff4&txtrefe
rer=00000001.TXT (2017. 03. 27.) 
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évenként külön-külön is megteheti. Ha a természetes 
személy különböző pénznemekben szerzett jövedel-
met, a nyilatkozatát pénznemenként (és esetleg adó-
évenként) külön-külön is megteheti.”

A két szöveget értelmezve úgy tűnik, hogy itt a tör­
vény azt várná el, hogy valakinek a magánszámláján 
(vagy készpénzben a „párna alatt”) álljon rendelkezé­
sére az a pénz, amely a kijelölt bank43 által a magánsze­
mély nevére megnyitott amnesztiás számlára kell, hogy 
kerüljön. Mindez a 2016. június 30-ig megszerzett ös�­
szegre vonatkozóan, hiszen csak a magánszemély által 
addig készpénzben ténylegesen átvett, vagy saját bank­
számláján addig jóváírt vagyon amnesztiázhatna. 

Igen ám, de a „nagyátlag” offshore-os adócsalónak 
nem a magánszámláján volt/van a pénz, hiszen amit 
az offshore-ral elcsalt, azt folyamatosan fel is élte, azaz 
ki is vette a számláról készpénzben, vagy bankkártyá­
val. S mivel csak az igazán tehetősebbek magánszám­
láján volt/van jelentősebb összeg, ezért úgy tűnik, 
mintha a törvény kizárólag ezeket célozná a mentesí­
téssel, valamint a készpénzes amnesztiázókat, s nem 
az említett „nagyátlag” offshore-os adócsalókat, akik­
nek viszont inkább az offshore-cégük számláján van/
volt a pénz – már ami megmaradt belőle. Különösen 
igaz ez a „kényszerű” offshore-os adócsalókra, akiknek 
folyamatosan kellett költeniük a belföldi vállalkozá­
saik folyamatos finanszírozása, ill. túlélése érdekében. 
Nekik ebből a feketepénzből kellett a minimálbérkö­
rüli hivatalos béren túli összegeket zsebbe adva kipó­
tolni alkalmazottaik fizetését annak érdekében, hogy 
megtarthassák őket pl. a belföldi fiktív költségszám­
lákkal szintén csaló konkurenseikkel szemben.

S ha a bank illetékesei tudják, hogy az szja pénzfor­
galmi szemléletű, akkor bizony egy 2017-es, az am­
nesztiázó offshore-cégének számlájáról érkező utalást 
nem fognak engedni amnesztiázni. Hiszen mivel is 
lehetne magyarázni azt, hogy ez a pénz valójában már 
2016. június 30. előtt a magánszemély bankszámláján 
volt, s onnan került pl. kölcsönként az offshore-hoz, 
és már nincs is meg a magánszámla, s ezért érkezik az 
offshore-számlájáról az amnesztiás magánszámlára. 
Bár nem elképzelhetetlen egy ilyen helyzet, de bizto­
san nem tűnik átlagosnak. És még biztosabb, hogy a 
magánszemély ezt nem tudja hitelesen igazolni, pél­
dául ezen kör utalásainak banki bizonylataival. Talán 
épp ezért várja el a jogszabály „csak” a magánszemély 
nyilatkozatát, melyet a banknak el kell fogadnia? 

A miniszteri rendelet 6. § (5) bekezdése szerint 
ugyanis: „Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat átvé-
telét a kijelölt bank nem tagadhatja meg, ha a nyi-
latkozat megfelel a Gst.-ben és az e rendeletben meg-
határozott összes feltételnek.”

Azaz a jogalkotó tudja, hogy az amnesztiázók legna­
gyobb része valójában nem tud megfelelni a feltétel­

43  Az ilyen számla nyitására feljogosított bankok listája:
http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_kozremukodes_utolagos_

adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302.html?query=kijel%C3%B6lt 
(2017. 03. 27.)

nek? Ezért kötelezi a bankot a nyilatkozat bármilyen 
ellenőrzés nélküli elfogadására? 

(7) A bank az adókötelezettségek teljesítésére szol-
gáló bankszámlát a természetes személy nyilatko-
zata alapján nyitja meg. A természetes személy az 
önellenőrzési pótlék megállapítása érdekében nyi-
latkozatában közli a bankkal, hogy a (4) bekezdés 
szerinti személyi jövedelemadó alapjául szolgáló jö-
vedelmet mely adóévben (vagy adóévekben) szerezte 
meg; ilyen közlés hiányában azt kell feltételezni, hogy 
a jövedelem megszerzése a nyilatkozattétel adóévét 
megelőző hatodik adóévben történt, és ennek meg-
felelően kell megállapítani az önellenőrzési pótlék 
összegét.

Az átlagos offshore-os, és a „párna alatti” készpén­
zes amnesztiázó – ha már sorozatban hamis nyilatko­
zatokra van „kötelezve”, akkor – feltehetőleg már a 
szerzés évéről szóló nyilatkozat hamisságát is meg 
fogja kockáztatni mondván: ez még „beleférhet”, hi­
szen ha nem tud/akar nyilatkozni, hogy melyik évben 
is szerezte, akkor a 6 évvel ezelőtti adóévben, azaz 
2011-ben megszerzett jövedelemnél akár 21% is lehet 
az önellenőrzési pótlék. És így a 10% teherrel össze­
adva már az összeg közel harmadát veszítené el. Ha 
viszont 2016 első féléve lenne a jövedelemszerzés idő­
pontja, akkor csak 10,5% lesz a fizetendő adó. S mivel 
„csak” nyilatkoznia kell erről, feltehetőleg a legtöbben 
ezt fogják választani, hiszen a banknak a nyilatkozatot 
el kell fogadnia.

(6) Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat tekinteté-
ben bizonylatmegőrzési kötelezettség a nyilatkozat 
kiállítása évét követő ötödik év végéig azt a bankot 
terheli, amely a nyilatkozatot az (5) bekezdés sze-
rinti záradékkal látta el. A nyilatkozattevő a nyilat-
kozat megőrzésére nem kötelezett.

Talányos, hogy akkor, amikor az adóalanynak a leg­
kisebb „adópapírjait” is őrizgetnie kell 6 éven keresz­
tül, miért épp egy – akár hat éven keresztüli – adócsa­
lás következményei alól felmentő „menlevelet” nem 
kell megőriznie a saját jól felfogott érdekében? Igen, 
a bank valóban őrzi, de akkor is… Talán azért, hogy 
nehogy megtalálja a feleség, vagy más „illetéktelen” 
otthon a nyilatkozatot az amnesztiázott összegről? 

Most pedig nézzük, hogy a jogalkotó mely típusú 
magánszemély-jövedelmeket kívánta legálissá tenni, 
és ezek az offshore-ozásnál és más adócsalásoknál mit 
is jelenthetnek.

„(2) A természetes személyt az (1) bekezdés szerinti 
választási lehetőség a személyi jövedelemadóról 
szóló törvény szerinti következő adókötelezettségi 
jogcím alá eső jövedelem alapjául szolgáló bevételei 
tekintetében illeti meg:

a) egyéb jövedelem;”
Ahogyan korábban bemutattuk, az egyezmény nél­

küli helyszíneken bejegyzett offshore-okból (EKT-ból) 
származó jövedelmek – pl. az osztalék – a büntetősza­
bályozásnak köszönhetően „egyéb jövedelemnek” mi­
nősülnek az szja szerint, nem pedig „tőkejövedelem­
nek”, de emiatt kb. kétszeres az adóterhük (33% versus 
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15%) ahhoz képest, mintha egy belföldi cégből szár­
maznának (vagy egy egyezményes, „rendes” külföldi 
cégből). Az osztalék az a jövedelemtípus, mely adókö­
telezettség elcsalására gondolnak a magyar UBO-k ak­
kor, amikor az offshore-ukba juttatott pénzből – annak 
bankszámlájáról – készpénzben, vagy bankkártyával 
kiveszik azokat az összegeket, amelyeket személyes 
célra költenek, de nem fizetik meg utána a kivétnél 
felmerülő közterheit. Ám a korábbiakban bemutatott 
szokásos gyakorlat szerinti magyar vezetési hely miatt 
az offshore-ok belföldi adóilletőségűek, ugyanúgy 
mint egy magyar vállalkozás. (Mivel az egyezményes 
és nem egyezményes helyszínű offshore-okat is ugyan­
így vezetik, ezért ebben nincs lényegi különbség kö­
zöttük.) Így az UBO a vezetője (alkalmazottja) és tu­
lajdonosa is ennek a belföldi adóilletőségűvé vált cég­
nek. Az ekkor fizetendő közterhek sokkal szerteága­
zóbbak és magasabbak, mint az említett osztalékadó. 
Még az EKT miatti kb. kétszeres „egyéb jövedelem” 
mértékhez képest is. Hiszen ő a munkavállalói közter­
heket, cége pedig az ő foglalkoztatását terhelő adók 
és járulékok megfizetése után a társasági adót, HIPA-t, 
és végül még az osztalékadót is ki kellene, hogy fizesse. 
A kérdés, hogy a NAV ezen tényleges cégműködtetési 
gyakorlatot figyelembevéve állapítja-e majd meg ezen 
jövedelmek jogcímét, vagy mint a korábbi amneszti­
áknál, nem foglalkozik a tényleges helyzettel, s úgy 
veszi, mintha egy valódi külföldi adóilletőségű cégből 
származna a vagyon. 

„b) kamatjövedelem;
c) értékpapír-kölcsönzésből származó jövedelem;
d) csereügyletből származó jövedelem;
e) osztalékból származó jövedelem;” 
A jogalkotó itt az egyezményes offshore-helyszínű 

cégekből származó – fentebb említett módon kivett 
– pénzösszegekre gondolhatott, hiszen ezek elméle­
tileg valóban tőkejövedelemként adóznának az egyez­
ményekre tekintettel. Mégpedig összességében a ma­
gyar cégekből származó osztalékadó mértékével (15%). 
Ám mivel őket is belföldről vezetik, így belföldi adó­
alanyok, ugyanolyan kötelezettségekkel, mint ahogy 
föntebb, az a) szakasznál bemutattuk.

„f) árfolyamnyereségből származó jövedelem;
g) ellenőrzött tőkepiaci ügyletből származó jöve-

delem;
h) vállalkozásból kivont jövedelem.”
Azaz ezen típusú jövedelmeket „a bank által a ter-

mészetes személy javára az adókötelezettségek telje-
sítése céljából megnyitott bankszámlán a (4) bekez-
dés szerinti személyi jövedelemadó alapjául szolgáló 
pénzösszeget 2017. június 30-ig (különösen befizetés 
vagy utalás alapján) jóváírják.”

Belföldi vállalkozásból elméletileg nem származ­
hatna az amnesztia forrása a következők miatt:

„(3) A természetes személyt nem illeti meg az (1) 
bekezdés szerinti választási lehetőség az olyan jöve-
delem alapjául szolgáló bevételeivel kapcsolatban,

a) amelyet terhelő személyi jövedelemadót vagy 
személyijövedelemadó-előleget az adózás rendjéről 

szóló törvény vagy a személyi jövedelemadóról szóló 
törvény rendelkezés alapján a kifizető köteles meg-
állapítani, vagy

b) amellyel összefüggésben a kifizető az adózás 
rendjéről szóló törvény vagy a személyi jövedelem-
adóról szóló törvény alapján adatszolgáltatásra 
vagy igazolás kiállítására kötelezett.” 

Itt szintén félre kell néznie a NAV-nak ha offshore-
cégből származó vagyon amnesztiázna, hiszen az em­
lített belföldi adóalanyiságuk miatt kifizetőnek minő­
sülnének, így ezek vagyonából nem lehetne amnesz­
tiáznia a magánszemélynek.

Komolyabb kérdéseket vet fel viszont az, ha valaki 
készpénzt visz be a kijelölt bankba. Ekkor ugyanis az 
sem zárható ki, hogy egy magyar bejegyzésű cégtől szár­
mazik a pénz (És persze az sem, hogy a kifizetőnek mi­
nősülő offshore-ból.) S mivel ezen belföldi forrású – ki­
fizetőtől származó – jövedelem deklaráltan nem am­
nesztiázhat a törvény szerint, így az említett készpénzes 
amnesztiázó feltehetőleg azt fogja hamisan állítani a 
bankban, hogy a pénz egy offshore-ból származik. (A 
bank feltehetőleg nem tudja, hogy az offshore valójában 
belföldi illetőségű, és így kifizetőnek minősülne, és így 
ő nem fogadhatná be a készpénzt ekkor (sem). 

Az önellenőrzési pótlék csökkentése érdekében pe­
dig feltehetőleg azt fogja ő is – ismételten hamisan – 
nyilatkozni, hogy 2016 elején szerezte az egész jöve­
delmet, így a pótlék kb. csak 0,5% lesz, azaz összesen 
10,5% a fizetendő teher. Ennek ellenőrzését a bank 
szintén nem fogja elvégezni, hiszen a „nyilatkozat át-
vételét a kijelölt bank nem tagadhatja meg, ha a nyi-
latkozat megfelel a Gst.-ben és az e rendeletben meg-
határozott összes feltételnek.” Ugyanis a nyilatkozó 
vagyonáról a feltételek teljesítését paradox módon 
maga a nyilatkozó igazolja. Például, hogy nem-kifize­
tőtől származik a készpénz. Vagy, hogy nem bűncse­
lekményből. Melyek ellenőrzését a bank nem tudja 
elvégezni, nem is kötelezett erre, viszont kötelezett a 
nyilatkozat elfogadására.

A NAV pedig – az eddigi eljárásait tekintve – talán 
nem fog utánamenni, hogy melyik évben is keletke­
zett valójában a jövedelem, s talán megelégszik a bank 
által anonim módon átutalt összegekkel. Ám ez az am­
nesztia – bizonyos korábbi amnesztiaszabálytól elté­
rően – nem mondja ki azt, hogy NAV nem végezhet 
utólagos ellenőrzést. Amely ellenőrzésre viszont szük­
ség is lehet, hiszen úgy tűnik, hogy a nyilatkozat kö­
telező banki elfogadása következtében bármilyen for­
rásból, és bármilyen bűncselekmény elkövetéséből 
származó pénz is amnesztiázhatna. A bank ugyanis a 
nyilatkozat kötelező elfogadása után a törvény szerint 
elméletileg – de csak elméletileg, lásd később – már 
csak ennyit tesz, ill. tehet:

„(8) A bank a (4) bekezdés szerinti személyi jövede-
lemadót és a (7) bekezdés alapján megállapított ön-
ellenőrzési pótlékot a (6) bekezdés szerinti jóváírást 
követő 8 napon belül megállapítja és levonja, vala-
mint a jóváírás hónapjára vonatkozó adóbevallásá-
ban bevallja és az adóbevallás benyújtására előírt 
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határidőig megfizeti. Az önellenőrzési pótlékot a jö-
vedelem megszerzésének adóévére vonatkozó szemé-
lyijövedelemadó-bevallás benyújtására előírt határ-
időtől a jóváírás hónapjára vonatkozó adóbevallás 
benyújtására előírt határidőig terjedő időszakra kell 
felszámítani. A bank adóbevallásában a megállapí-
tott személyi jövedelemadó tekintetében a természetes 
személyre vonatkozó adatszolgáltatást nem teljesít.”

Azaz az amnesztia eszerint anonim lenne, ám való­
jában nem az. Mégpedig az SMSZ-nél részletezett banki 
pénzmosásgyanú-bejelentés miatt.

„(9) A bank a személyi jövedelemadó (7) bekezdés 
szerinti megállapításáról igazolást állít ki a termé-
szetes személynek, amelyben – szükség esetén az 
érintett adóévek szerinti megosztásban – feltünteti 
a személyi jövedelemadó és az alapjául szolgáló jö-
vedelem, valamint a kapcsolódó önellenőrzési pótlék 
összegét. A banki igazolás bizonyítja, hogy a termé-
szetes személy az (1)–(3) bekezdés szerint meghatá-
rozott jövedelemmel összefüggő adókötelezettségeit 
jogszerűen teljesítette.”

Azaz felmentene az adókötelezettségek elmulasztá­
sának jogkövetkezményei alól, beleértve az adójellegű 
bűncselekményeket is.

6.1.1. �Bűncselekménymentességi elvárás miatti 
használhatatlanság

Ám az amnesztiát végeredményben teljességgel hasz­
nálhatatlanná az teszi, hogy bár az amnesztiatörvény44 
még nem beszél bűncselekményről sőt, a 39/D. § (9) 
bek. szerint: „A banki igazolás45 bizonyítja, hogy a 
természetes személy az (1)–(3) bekezdés szerint meg-
határozott jövedelemmel összefüggő adókötelezett-
ségeit jogszerűen teljesítette”, ám a miniszteri rende­
let46 már igen, és a bankszámlapénzek és készpénzek 
tisztára mosásánál is előírja a „bűncselekménymen­
tességet”, ami „a nyilatkozattevő természetes személy 
arra vonatkozó kijelentése, hogy az utólagos adófi-
zetési kötelezettség teljesítése érdekében befizetett 
összegek nem származnak bűncselekményből.”47

Ám ez még az adójellegű bűncselekmény révén el­
csalt adóhányadra vonatkozóan sem hozhat megváltást. 
Nemhogy az egyéb bűncselekményekből származó va­
gyonra, ill annak adóhányadára. S bár a nem adójellegű 
bűncselekményekből származó vagyon is adóköteles, 
de bevallásának elmulasztása bűnösség hiányában nem 
alkalmas adócsalás (költségvetési csalás) megállapítá­
sára. „Senkitől sem várható el ugyanis, hogy a bűncse-
lekmény elkövetéséből képződött jövedelméről az adó-

4 4  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017. 
03. 18.)

45  http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_kozremukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302.html?query=%22kijel%C3%
B6lt+bankok%22 (2017. 03. 18.)

4 6  59/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utólagos adófizetés és a részesedés 
kedvezményes megszerzése részletes szabályairól. https://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cg i?docid=A1600059.NGM&timesh ift=fffffff4&txtrefe
rer=00000001.TXT (2017. 03. 18.)

47  Uo. 1. melléklet az 59/2016. (XII. 29.) NGM rendelethez (7) bekezdés.

hatóság előtt bejelentést tegyen, és ezzel önmagát mint-
egy feljelentse.”48 Ha valaki mégis amnesztiázna ezen 
jövedelme bevallásával, akkor az adó befizetése után 
fennmaradó teljes összegre vagyonelkobzást fog elren­
delni a bíróság a kiszabandó büntetés terhe mellett.

Visszatérve témánkra, a csak adójellegű bűncselek­
ményt elkövetőkre: az amnesztiázandó vagyon adó­
csalt része az a hányad lesz, amekkora adót kellett 
volna fizetni, ha bevallja az offshore magyar tulajdo­
nosa. Ám mivel ezt nem tette meg, az erre az adóhá­
nyadnyi összegre elkövetett adócsalás/költségvetési 
csalás [az ezzel járó járulékos bűncselekmény(ek)] 
(Gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasz­
tása, A számvitel rendjének megsértése) révén marad 
meg az a teljes vagyonrész, ami az offshore-cég vagyo­
nának (vagy a készpénzben, „párna alatt” őrzött, adó­
csalt vagyonnak) már egy adóbűncselekményből szár­
mazó hányadát is tartalmazza. 

Emiatt a „bűnös vagyonrész” említett adóbűncse­
lekmények alóli mentesüléséhez épp az ellenkezőjét 
kellett volna írni a rendeletben annak a szövegnek, 
hogy „befizetett összegek nem származnak bűncse-
lekményből”, hiszen az adóhányad tekintetében két­
ségtelenül bűncselekmény történt, s csak az összeg 
nem-adóhányada eredhet nem-bűncselekményből – 
feltéve, hogy valóban legális tevékenységből szárma­
zott az eredeti, teljes bevétel. 

A szöveg megfelelő lett volna, ha azt írja, hogy az 
összegek nem származnak nem adócsalás jellegű bűn­
cselekményekből, melynek következtében így nézett 
volna ki a szöveg:

„...a nyilatkozattevő természetes személy arra vo-
natkozó kijelentése, hogy az utólagos adófizetési kö-
telezettség teljesítése érdekében befizetett összegek nem 
származnak nem adójellegű bűncselekményekből.” 

Vagy magyarosabban fogalmazva ugyanez a kétsze­
res tagadás helyett:

„a nyilatkozattevő természetes személy arra vonat-
kozó kijelentése, hogy az utólagos adófizetési kötele-
zettség teljesítése érdekében befizetett összegek kizá-
rólag adójellegű bűncselekményekből származnak.”

Vagy más szövegezéssel megoldva a bűncselekmény-
kérdéskört, a megváltáshoz elég lett volna pl. a 2009-
es amnesztia vonatkozó szakaszát átemelni a mostani 
szabályozásba, mely akkor így szólt:

„ezen jövedelem keletkezésével, befolyásával ös�-
szefüggő adó- és illetékfizetési, valamint számviteli 
kötelezettségekkel, a jövedelem keletkezésével, befo-
lyásával kapcsolatos okiratok kiállításával, azok fel-
használásával, valamint a keletkezett jövedelmekkel 
végzett pénzügyi műveletekkel kapcsolatos büntető-
jogi felelősség nem állapítható meg.”

Ha a fenti dőltbetűs idézetbe normál betűvel beír­
juk az offshore-ozás kapcsán elkövetett bűncselekmé­
nyeket, akkor a szöveg így néz ki: 

ezen (adótörvények megszegésével, mint adó/költ­
ségvetési csalással megszerzett) jövedelem keletkezé-

4 8  Kúria Bfv.II.158/2010/9.
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sével, befolyásával összefüggő adó- és illetékfizetési, 
valamint számviteli kötelezettségekkel (azaz a beval­
lás elmulasztásával, vagy valótlan bevallás benyújtá­
sával), a jövedelem keletkezésével, befolyásával kap-
csolatos okiratok (fiktív számlák és színlelt szerződé­
sek) kiállításával, azok felhasználásával, [például 
okirat-hamisításokkal a hamis magyar adóbevallások 
kapcsán, vagy a magyar cégregiszterbe hamis adat be­
jegyeztetése folytán – azaz akkor, ha magyar céget tu­
lajdonol offshore-cég, hiszen ilyenkor az offshore cég 
(és annak nominee/névleges szereplői) kerülnek a 
tényleges tulajdonos UBO helyett bejegyzésre az ún. 
„intellektuális” közokirat-hamisítás révén], valamint 
a keletkezett jövedelmekkel végzett pénzügyi műve-
letekkel kapcsolatos (s így akár pénzmosást is ered­
ményező) büntetőjogi felelősség nem állapítható meg.

Ez világos és egyértelmű felmentés lehetett volna 
az adójellegű bűncselekmények alól, mely szabályozás 
egyezett a nemzetközi amnesztiaelvekkel. 

Bizonyára nem tévedünk nagyot, ha feltesszük, hogy 
senki sem vesz 2–5000 euróért/dollárért egy offshore 
céget és fizeti évente ennek kb. felét fenntartási díj­
ként azért, hogy évente százezer forint alatti összegű 
adót csaljon el vele. Hanem a legtöbben értelemsze­
rűen azért, hogy ettől jóval nagyobb összeget. 

Továbbá: az adózás iránt kicsit is érdeklődők által 
közismert, hogy a szokásos offshore-ozással szerzett 
vagyon adóhányadot érintő része még a legenyhébb 
esetben is adócsalás bűncselekménye révén keletke­
zett, ill. maradt meg az UBO-nál. (Kivéve természete­
sen azon nagyon ritka esetekben, amikor – a korábban 
bemutatott feltételeket teljesítve – jogszerűen hasz­
nálják az offshore-konstrukciót.) A büntetőjogászok 
pedig jól tudják azt is, hogy mind a régi, mind az új 
Büntető Törvénykönyv (Btk.) szerint is bűncselek­
mény történt, ha az adócsalás révén az államot ért va­
gyoni hátrány meghaladta a százezer forintot49. Azaz 
ha valaki – akár offshore-ozás révén – ennyi adót az 
elcsalt, akkor elméletileg már bűncselekményt is el­
követett. 

Ám az ismételt hatósági félrenézés a hibás jogsza­
bályi megfogalmazás ellenére is valószínűnek tűnik. 
Ugyanis a NAV már korábban megkapta az amerikai­
aktól a magyar tulajdonú amerikai bankszámlák ada­
tait. (Oka a viszonosság, melyet a FATCA szabályozá­
suk ír elő. A FATCA sikeressége az említett nemzetközi 
bankszámla információcsere-szerződés mintájaként/

49  462. § (3) „Nem valósul meg bűncselekmény, illetve vámszabálysértés valósul meg, 
ha a költségvetési csalással okozott vag yoni hátrány a százezer forintot nem haladja meg.”

Ám a 462. § (1) b) szerint még nag yobb a veszély, hiszen csak akkor nem történik 
bűncselekmény, ha „a társadalombiztosítási, szociális vag y más jóléti juttatással visszaélést 
ötvenezer forintot meg nem haladó kárt okozva követik el.” 

 Szerencsére ekkora elkövetési értékeknél még nem indít büntetőeljárást a 
hatóság – bár ez már vétség, ami két évig terjedő szabadságvesztéssel járhat 
– hiszen ekkor a lakosság jó részét be lehetne zárni. Úgyhogy az elévülés átla-
gos 6 évét tekintve jelentős értékhatáremelés lenne logikus. Ezen fórumon is 
kérjük azt, hogy a jogalkotás vizsgálja meg az összeghatár jelentős fölemelését 
– mondjuk 1–10 milliós nagyságrend közé valahová – hiszen egyszerűbb ad-
minisztrációs mulasztásokért, mint szabálysértésekért is lehet már milliós bír-
ságokat kapni, azaz az arányosság elvét (is) szem előtt tartva szükséges lenne 
a módosítás.

sablonjaként szolgált a G20-ak multilaterális egyezmé­
nye számára, s amely következtében jönnek az emlí­
tett adatok ősszel félszáz országból, 2018 őszén pedig 
újabb félszáz körüliből50.) Most tehát a FATCA révén 
megkapott számlaadatok kapcsán a NAV „felkérte 
együttműködésre” a számlájuk kamatjövedelmét be­
vallani „elmulasztókat”, hogy lennének olyan szívesek 
pótolni ezt. Amely magatartás homlokegyenest ellen­
téte az Adóhatóság több évtizedes szemléletének és 
gyakorlatának. A 180 fokos fordulatra egyelőre nincs 
hiteles válasz. Egyesek ezt trükknek vélik, mondván 
a bevallás megtétele után a NAV megnézi azt, hogy 
miből is keletkezett a teljes számlaösszeg. Amire meg 
is van a joga.

A mostani, ún. „támogató eljárás” kapcsán a NAV 
most még csak a 2014-es amerikai osztalék- és kamat­
jövedelmeket vetette össze az adóalanyok bevallásai­
val. Kétezer adóalanynál ez nem egyezett, őket a NAV 
a „támogató eljárással segíti” – nyilatkozta a NAV ve­
zetője, Tállai András.

Megjegyzendő, hogy ha az adózókat nem támogató, 
hanem a szokásos adóellenőrzési eljárásában vizs­
gálná, a mulasztók az adón kívül 50–200 százalékos 
adóbírsággal, és a jegybanki alapkamat kétszeresével 
számolt késedelmi pótlékkal lennének sújtandók – 
nem megfeledkezve a büntetőjogi következményekről 
sem. Ezzel ellentétben a támogató eljárásban az adózó 
lehetőséget kap arra, hogy saját maga önellenőrzés 
keretében rendezze 2014-es bevallását. Az adón kívül 
csak a jegybanki alapkamattal megegyező mértékű 
önellenőrzési pótlékot kell fizetnie. 

Ugyanezen támogató eljárást választotta a NAV je­
len cikk írása idején, amikor a AIRBNB online szállás­
foglalási rendszeréből megkapta azon kereskedelmi 
szálláshelyszolgáltatási tevékenységet végző magyar 
ügyfelek adatait, akik felé az AIRBNB kifizetést esz­
közölt. Mivel az eredetileg San Franciscó-i cég adóokok 
miatt Írországba irányítja bevételeit, így az Ír Adóhi­
vatal küldte el az adatokat a 2015-ös adóévről, és érte­
lemszerűen a 2016-os adat ugyanígy várható egy év 
múlva. Talán nem túlzás megjósolnunk azt, hogy egy-
két év alatt kifehéredhet az ezen cégen keresztüli szál­
láskiadási tevékenység Magyarországon (is). A két tá­
mogató eljárásban tanúsított adóhatósági pálfordulás 
előrevetítheti azt, hogy talán az amnesztiázóknál is 
ezen „támogató” eljárást fogja követni a NAV, ám erre 
garancia nincs, mivel ez nem adószakmai döntés kér­
dése. A két ügyben elvégzett adóhatósági kockázat­
elemzést az eset súlyosságától függően egyébként há­
rom eljárás követhetné: támogató, ellenőrzési vagy – 
szándékos, súlyos adócsalás esetén – büntető.51

5 0  Ha az adóalanyok (akár offshore-cégük) bankszámlája olyan országban 
van, ahol az itt letölthető országlistában az ország neve után a 2017. szeptem-
ber olvasható, akkor az ezen országokból a 2016. január 1-jén meglévő szám-
lák adatait jelentik, ahol pedig 2018. szeptember olvasható, ott a 2017. január 
1-jén meglévő számlák adatait jelentik 2018 szeptemberében a NAV-nak, még-
pedig kérés nélkül.

51  http://index.hu/gazdasag/2017/02/19/az_amerikaban_jovedelmet_
szerzo_adozokat_vizsgalja_a_nav/ (2017. 03. 18.)
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6.2. �Céges részesedés kedvezményes 
megszerzése

Az adózatlan, bankszámlán, vagy a „párna alatt” lévő 
pénzek amnesztiája mellett a jogszabály 8/E. alcíme  
(39. §/E. §) által biztosított másik lehetőség, hogy a ma­
gánszemély az eddig névleges tulajdonos nevén lévő 
offshore-cégét a saját nevére veheti. Ahogyan az 
offshore-cég(e) tulajdonában lévő magyar cég(e) üzlet­
részét is átveheti akár ingyenesen is, és egyben adómen­
tesen is. Ha ingyenesen szerzi meg, akkor ez bejelen­
tendő a NAV-hoz. Emiatt feltehetőleg senki sem választja 
ezt a lehetőséget, hanem az ingyenes szerzés helyett egy 
jelentéktelen értéket fog szerepeltetni az üzletrészát­
ruházási szerződésben, melyet közjegyző, ügyvéd, vagy 
jogtanácsos kell, hogy okiratba foglaljon június 30-ig. 

Ám ezen amnesztialehetőséget is használhatatlanná 
teszi az utólagos adófizetést lehetővé tévő amnesztiá­
nál föntebb részletezett jogalkotási hiba, azaz hogy 
bár az amnesztiatörvény52 még nem beszél bűncselek­
ményről, ám a végrehajtását szabályozó miniszteri 
rendelet53 már igen, mégpedig a következő módon és 
szöveggel (dőlt betűvel az idézett szöveg, zárójelben 
normál betűvel pedig a szerző – értelmezést segítő – 
kiegészítése, megjegyzése, és kérdése):

„A tagi részesedés megszerzésének alapjául szol-
gáló szerződés (…) tartalmazza a tagi részesedést át-
ruházó (nominee/névleges? vagy a valódi tulajdonos 
magyar UBO?) fél arra vonatkozó kijelentését, hogy 
(a nominee/névleges? vagy a valódi tulajdonos magyar 
UBO?) vagyona részben sem ered bűncselekményből, 
valamint a tagi részesedés átruházása bűncselek-
ményt nem valósít meg;

A „bűnös vagyonrész” a föntebbi, utólagos adófize­
téses amnesztiánál bemutatott elv alapján az offshore-
cég révén elcsalt adóhányad lesz itt is, így a bűncse­
lekmények alóli mentesüléséhez itt sem azt kellett 
volna írni a miniszteri rendeletben, hogy „részben 
sem ered bűncselekményből”, hiszen az adóhányad 
tekintetében kétségtelenül bűncselekmény történt, s 
csak az összeg nem-adóhányada eredhet nem-bűncse­
lekményből – feltéve, hogy valóban legális tevékeny­
ségből származott itt is az eredeti, teljes bevétel, s csak 
adót nem fizettek a jövedelemből. Hanem azt, hogy a 
vagyon „részben sem ered nem adójellegű bűncselek-
ményből”, ill. magyarosabban fogalmazva azt, hogy 
„kizárólag adójellegű bűncselekményekből eredhet”. 

Nem mellékkörülmény az sem, hogy az offshore-cég 
„papíron” átruházó névleges/nominee tulajdonosai/
igazgatói hamisan igazolnák majd a valójában nem az 
ő vagyonukat megtestesítő üzletrész átruházását a va­
lódi tulajdonos, magyar magánszemély (UBO) számára. 
S azért hamisan, mert mindkét aláíró félnél inkább a 
magyar valódi tulajdonos (UBO) aláírása kellene, hogy 

52  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017. 03. 18.)
53  59/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utólagos adófizetés és a részesedés 

kedvezményes megszerzése részletes szabályairól. https://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cg i?docid=A1600059.NGM&timesh ift=fffffff4&txtrefe
rer=00000001.TXT (2017. 03. 18.)

szerepeljen. Amit majd épp az amnesztiaprocedúra iga­
zol, erősít meg, ill. tár fel – kinek hogy tetszik.

Magyarázatként idekívánkozik, hogy – offshore-
helyszíntől függően – az utóbbi kb. 10–15 évben az 
offshore-helyszínen a strómankodásból élő helyi, név­
leges igazgatók minden fontosabb dokumentumot/
szerződést előbb aláírattak a tényleges tulajdonos és 
vezető UBO-val, mielőtt ők aláírták volna ezeket an­
nak érdekében, hogy lefedezzék magukat, ha az off­
shore-céggel szemben valamilyen eljárás indulna, vagy 
követeléssel lépnének fel harmadik felek a céggel 
szemben. Ekkor ugyanis az ő névleges – de a cégre­
giszterekben/papírokban „valódi” igazgatónak látszó 
– szerepük miatt nem kerülhetnék el a – legalább rész­
leges – felelősségrevonást. Az aláíratás miatt viszont 
ők probléma esetén a tényleges tulajdonos UBO-ra 
mutatnak, mint számukra korábban aláíróra, mond­
ván, hogy valójában ő működteti a céget, viselje ő a 
valódi felelősséget. Évekkel ezelőtt ugyanis a cég ne­
vében az UBO a névleges igazgató által minden évben 
számára kiállított „teljes körű felhatalmazás” (Power 
of Attorney-PoA) révén írta alá a névleges igazgató he­
lyett azokat a szerződéseket, amelyeket valójában az 
UBO tárgyalt ki az offshore partnereivel, leggyakrab­
ban a saját magyar cégével. Emiatt az utóbbi években 
a névleges igazgatók elővigyázatosságból már nem is 
adnak ki teljes körű felhatalmazást az UBO számára, 
csak egyedieket bizonyos aktusokra, pl. bankszámla­
nyitás, vagy egy-egy üzleti tárgyalás lefolytatása. A 
nemzetközi bírói gyakorlat szerint bár ez nem mente­
síti őket, de ezt találták ki arra, hogy a mégiscsak a le­
hető legkisebb mértékben lehessen őket felelőssé 
tenni azért, amit az UBO tett valójában a cég „nevé­
ben” a felhatalmazás révén.

Mindezekre tekintettel a papírokból most látható 
névleges/nominee „strómanos” helyzetből érdemes 
kiindulnunk – ami a jogalkotói szándékkal eshet 
egybe. Ám a részesedés kedvezményes megszerzésé­
nek alkalmazásakor a nominee/névleges átruházó szá­
mára ez a helyzet is adókötelezettséget eredményez­
het, mely függ attól, hogy a NAV kit akar majd valójá­
ban átruházónak tekinteni. A vélelmezett jogalkotói 
szándék talán arra irányulhatott, hogy az amnesztiát 
kihasználva az eddig offshore-cég tulajdonában lévő 
magyar leánycégek üzletrészeinél vagy magyar cég, 
vagy magyar magánszemély legyen az új tulajdonos, 
azaz szűnjön meg a nominee/névleges szereplők 
strómankodása, a mögéjük való rejtőzködés. Ám az 
amnesztia alkalmazásával feltárulhat, hogy az offshore 
csak egy paraván, s mindkét cég a magyar UBO tulaj­
dona, így kapcsolt vállalkozásnak minősültek, ahol az 
említett, egymás közötti elszámolóárakban – így a szó­
ban forgó üzletrész árának megállapításakor is – piaci 
árat kellene alkalmazni, és annyit is fizetni érte a spe­
ciális, magyar „amnesztiás” bankszámláról54. Ellen­

54 http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_kozremukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302.html?query=kijel%C3%B6lt 
(2017. 03. 27.)
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kező esetben a társasági adó alapjának korrekcióját 
kell elvégezni. Viszont az eladónál – ami az UBO off­
shore-céges „egyik zsebe” – a piacinál feltehetőleg jó­
val alacsonyabb árat fognak alkalmazni vételárként, 
hogy a magyar (céges vagy magán) „zsebének” ne kell­
jen túl sok pénzt utalnia az offshore felé. Ráadásul 
amit odautal, az az UBO első – offshore-os – zsebénél 
bevétel lesz, ami újabb adózási kötelezettségeket ered­
ményezhet. A problémát viszont jelentősen leegysze­
rűsítheti a készpénzes ellenértékbefizetés az amnesz­
tiás számlára, ami lehet bármilyen kis összeg is.

Ám sajnos ahelyett, hogy ezen problémák – és fel­
merülő adókötelezettségek – alól felmentést adna a 
szöveg, ehelyett azt várja el, hogy „a tagi részesedés 
átruházása bűncselekményt nem valósít meg”. De 
az átruházás kapcsán az említett transzferárkötele­
zettség megszegése miatt elmaradt adóalapkorrek­
ciókból származó adóelőny mértékéig bizony adócsa­
lás/költségvetési csalás történik. Ez egy újabb ok, ami­
ért az amnesztiával valójában nem lehet élni. 

A másik ok, ami szintén kizárja a használhatóságot 
az a fentebb említett, feltehetőleg a transzferárnál jó­
val nagyobb mértékű adócsalás, ami az offshore-os 
konstrukció fennállásának évei alatt történt, mégpe­
dig a vázolt jogszerű működtetés elmaradása miatt el­
követett adóbűncselekmények révén. S mivel az átru­
házónak nyilatkoznia kell – bárki is legyen az a fentiek 
közül –, hogy „vagyona részben sem ered bűncselek-
ményből”, de a szokásos offshore-működtetés követ­
keztében az adóhányad elcsalása miatt kétségtelenül 
bűncselekmény történt. 

Az amnesztia részletesebb ismertetésébe és további 
anomáliáiba mindezek miatt nem érdemes belemen­
nünk mert indifferensek az alkalmazhatatlanság mi­
att, melyet a bűncselekmény-mentesség elvárása okoz. 
(Nem feledve, hogy esetünkben a bűncselekmény-
mentesség természetesen csak az adójellegű bűncse­
lekmények alóli mentességére értendő, s ebből a szem­
pontból tárgyaljuk, hiszen ennek nem tud megfelelni 
az amnesztiával megcélzott kör.)

Megjegyzendő, hogy eddig a magyar végső haszon­
húzó tulajdonos (UBO) úgy tett, mintha semmi köze 
nem lenne a magyar cégét tulajdonló offshore „anya­
céghez”, így kerülte el az egyébként nála felmerülő 
osztalékadó-kötelezettséget. Ez 2016-ban 15% lett 
volna, de mivel a külföldi anyacégek felé nincs oszta­
lékadó (forrásadóztatás), így nem fizetett semmit – hi­
szen ezért cserélte ki magát offshore-ra. Ugyanez a 
helyzet, ha az offshore valakinek eladná a leánycég 
üzletrészeit s ezen árfolyamnyeresége keletkezne, mi­
vel külföldi – akár offshore – anyacég esetén ez sem 
forrásadóköteles Magyarországon. 

A szakmával szembehelyezkedve mindkét konstruk­
ciónál jeleztük a könyv 2010-es első kiadásában, hogy 
az ilyen, szokásos és legális „adótervezéses” ügyeknek 
gondolt, és ekként reklámozott offshore-os ügyletek 
(is) sértik az Art. 2. § (1) bekezdésében tárgyalt ren­
deltetésszerű joggyakorlás elvét. A könyv megjelenése 
után két évvel a Kúria meg is hozta első olyan ítéletét, 

melyben kimondta, hogy ha egy magánszemély a ma­
gyar cégében csak azért szerepeltetett tulajdonosként 
egy offshore-céget saját maga helyett, hogy az erede­
tileg őt terhelő árfolyamnyereségadót így „megspó­
rolja”, akkor az adóhatóság jogosan hagyja figyelmen 
kívül ezt a konstrukciót, és jogosan állapítja meg a 
magánszemélynél az adókötelezettséget55. Büntetőjogi 
szempontból releváns, hogy az adóalany kivételes sze­
rencséje volt, hogy a NAV revizorai nem tettek bünte­
tőfeljelentést, mely révén – az elkövetési értéket is te­
kintve – elméletileg 8 évig terjedő szabadságvesztés­
sel is szembesülhetett volna. Az új Btk hatálya alatti 
elkövetés esetén ez már 10 év is lehetne.

Magyarországon több mint 5000 magyar cégnek 
van offshore tulajdonosa56 az említett árfolyamnyere­
ség-adó, valamint az osztalékadó elkerülése érdeké­
ben. Emellett több tízezer számláz be a magyar cégek­
nek az adóalap „megfelelő” csökkentése érdekében 
fiktív számlákkal. Ráadásul legtöbbször az offshore-
számlán lévő pénzt magán-pénzükként is kezelik a 
tulajdonosaik, hiszen nem fizetnek szja-t a kivett ös�­
szegek után. A NAV a bírósági ítélet szellemiségét kö­
vetve – és pusztán csak a cégregisztert használva –, 
viszont futószalagon állapíthatja meg majd az adóhi­
ányt – és a bűncselekményt is – ha egyszer lesz rá köz­
ponti akarat. Éppen ezért javasolta mindenkinek a 
könyv, hogy hagyjon fel az offshore-os, illegális „adó­
tervezéssel” és amnesztiázzon. 

Az államnak pedig azt, hogy a magyar racionalitá­
sokat figyelembevevő, és betartható adótörvényeket 
alkosson…

7. �Külföldiek mentesülése  
a magyar 
adóamnesztiával?

7.1. Az SMSZ révén?

A külföldi magánszemélyek magyarországi „adóam­
nesztiáztatásával” már az SMSZ megjelenésekor pró­
bálkoztak ügyvédek annak érdekében, hogy a külföldi 
ügyfél egy magyar amnesztiás „menlevéllel” mente­
sülhessen az országában teljesítendő adófizetés elmu­
lasztásának következményei alól. 

A 2017. 01. 18-ig megnyitható SMSZ szövege a 39/B. § 
(1) bekezdésben valóban csak „természetes személy­
ről” beszélt, belföldi vagy külföldi jelző nélkül, azaz 
látszólag nem voltak a külföldiek kizárva a lehetőség­
ből hiszen: „A Stabilitás Megtakarítási Számlára a 
természetes személy számlatulajdonos által befize-
tett összeget valamennyi, e törvény szerinti fizetési 
kötelezettséget, vagy fizetési kötelezettséggel össze-
függő kötelezettséget, jogkövetkezményt megállapító 

55  Kfv.VI:35.683/2012/4. szám.
56  http://heti-valasz.hu/uzlet/1500-hazai-vallalat-rendelkezik-jelenleg-is-

offshore-kapcsolattal-61826 (2017. 03. 28.)
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jogszabály alkalmazásában a befizetés időpontjá-
ban megszerzett, – ha nemzetközi szerződés ettől el-
térően nem rendelkezik – belföldről származó jöve-
delemnek kell tekinteni.”57

A nemzetközi szerződésre való hivatkozásnak az az 
oka, hogy a kettős adóegyezmény felülírja a részes or­
szágok belső jogát. S ha előbb magyar szempontból 
vizsgáljuk meg a helyzetet, akkor ha egy magyar ma­
gánszemély egyezményes országban szerez jövedel­
met, s az egyezmény szerint ott kellene adót fizetnie 
ezután, akkor a magyar amnesztiatörvény nem menti 
fel ezen külföldi kötelezettsége alól. Sőt, ha nemcsak 
bizonyos jövedelmei megszerzésének helye a másik 
ország, hanem a teljes adóilletősége ott van, akkor a 
magyar amnesztiával nem szerezhet felmentést az ot­
tani adókötelezettségei alól, mivel: „A befizetést telje-
sítő számlatulajdonos – amíg ennek ellenkezőjét 
nem bizonyítja, vagy ha nemzetközi szerződés ettől 
eltérően nem rendelkezik – e jövedelem tekintetében 
belföldi személynek minősül.” Ugyanis a nemzetközi 
szerződés illetőségről szóló 4. cikke erről másként 
rendelkezik.

Ha pedig az a bizonyos külföldi magánszemély sze­
retett volna amnesztiázni, akkor meg kellett vizsgálni, 
hogy egyezményes országbani adóilletőségű, vagy 
egyezmény nélküli. Ha egyezményes, akkor az egyez­
mény 4. cikkében szereplő szempontok döntik el az 
illetőségét. Ha eszerint ő nem minősült magyar belföldi 
adóilletőségűnek a jövedelemszerzés időpontjában, ak­
kor nem élhetett az amnesztiával. (Ahogy korábban 
részleteztük, egy magánszemély jövedelemszerzése 
pénzforgalmi szemléletű, azaz az számít a jövedelem­
szerzés időpontjának, amikor átveszi készpénzben a 
jövedelmet, vagy a bankszámláján ezt jóváírják.) 

S mivel az egyezmény „erősebb” mint a magyar szja-, 
vagy amnesztiatörvény, így ezek nem helyezhetik át 
az adóalany adókötelezettségének helyét (és értelem­
szerűen ezen kötelezettség elmulasztását megbocsájtó 
amnesztiát sem) az ő országából Magyarországra. De 
ha mégis megpróbálkozott volna az SMSZ-lehetőséggel, 
az ő országa nem fogja elismerni az amnesztiás „men­
levelet”, hiszen a vagyon tényleges, magánszemélykénti 
megszerzése (és nem az amnesztia) időpontjában (éve­
iben) ottani adóilletőséggel rendelkezett a 4. cikk 
alapján. Így a másik ország joga ezt a jövedelmet adóz­
tatni, s a bevallás elmulasztása esetén a következmé­
nyeket is az ő (adó)törvényei szerint kell elbírálni.

Hasonló végeredményre jutunk egy egyezmény nél­
küli helyszínű adóalany lehetőségeinél is, bár ő elmé­
letileg próbálkozhatott volna a magyar amnesztiával, 
mert nincs egyezmény, ami felülírná a magyar SMSZ-
ben biztosított lehetőséget. Bár a szakma szabályai 
szerint egyezmény hiányában a magyar belső jog (szja 
3. §)58 szerint belföldi illetőségű adóalannyá kellett 
volna válnia ahhoz, hogy amnesztiázhasson, de ezt a 
törvény valamiért nem várta el, s enélkül deklarálta, 

57  http://www.parlament.hu/irom39/11398/11398-0004.pdf 
58  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500117.TV 

hogy őt „e jövedelem tekintetében belföldi személy-
nek kell tekinteni”. Ám ha ezen deklarációnak meg­
örülve élni szeretett volna az amnesztiával, az orszá­
gában ez a „felmentés” nem bírna kötőerővel egy köz­
igazgatási adóeljárásban, mert az országa adóhivatala 
értelemszerűen elvárná annak hitelt érdemlő bizonyí­
tását, hogy a magánszemély az amnesztiázandó adó­
éveket tekintve nem ott volt belföldi illetőségű adó­
alany amikor a jövedelmeit szerezte, hanem Magyar­
országon. Ennek adóalanyi bizonyítása a mai elektro­
nikus világunkban naponta tömegével hátrahagyott 
elektronikus adóalanyi „lábnyom” miatt nem tűnik 
igazolhatónak némi (ráadásul visszamenőleges) papí­
rozás segítségével. 

7.2. A 2017-es amnesztia révén?

Az SMSZ-t leváltó 2017-es amnesztia is a magyar szja-
befizetés elmulasztásának következményei alól men­
tesíthetne (ha használható lenne), melyet – akár ma­
gyar, akár külföldi magánszemély, de mindenképp – a 
magyar Szja. tv. alanyaként mulasztott el megfizetni a 
szerzés időpontjában. Ugyanis a törvény 39/D. § (1) 
„A személyi jövedelemadó alanyának minősülő ter-
mészetes személy” jogalanyról beszél. Egy külföldi ál­
lampolgár a magyar szja alanyává kétféle módon vál­
hat a 3. § szerint: (1) ún. „belföldi illetőségű”, vagy (2) 
„külföldi illetőségű” adókötelezettként.

A belföldi illetőségű magánszemély adókötelezett­
sége összes bevételére („világjövedelmére”) kiterjed 
(teljes körű adókötelezettség), így egy külföldi csak 
akkor élhet a nem magyarországi forrású adózatlan 
jövedelmei kapcsán ezen amnesztiával, ha magyaror­
szági belföldi illetőségű adóalannyá vált. Ha ő egyez­
ményes országbeni, akkor az egyezmény 4. cikke alap­
ján kell magyar illetőségűnek bizonyulnia, ha nincs 
egyezmény, akkor a saját országának szja törvénye és 
a magyar szja törvény összevetésekor kell magyar il­
letőségűnek minősülnie.

Ezzel szemben a külföldi illetőségű adókötelezet­
tünk viszont csak a jövedelemszerzés helye alapján 
Magyarországról származó, vagy egyébként nemzet­
közi szerződés, viszonosság alapján a Magyarországon 
adóztatható bevételére terjed ki (korlátozott adókö­
telezettség). Mivel a 2017-es amnesztia kizárja a ma­
gyar kifizetőtől (belföldről) származó pénz amnesz­
tiázhatóságát, ezért a külföldi illetőségűnek minősülő 
adóalany magyar forrású jövedelmeit nem tárgyaljuk 
tovább, mivel a „külföldi illetőségű”-nek minősülő 
külföldi állampolgár magyarországi ilyen típusú jö­
vedelmei nem amnesztiázhatnak (ahogyan a belföldi 
illetőségűek kifizetőtől származó (belföldi) jövedel­
mei sem). 

Zárójelben megjegyzendő, hogy ha nem lenne tiltva 
a kifizetőtől származó vagyon amnesztiázhatósága, a 
külföldi illetőségű akkor is csak a jövedelemszerzés 
helye alapján belföldről (Magyarországról) származó 
jövedelmei meg nem fizetésének következményei alól 
mentesülhetne az amnesztiával. Ugyanis még ez sem 
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zárná ki azt, hogy saját hazájában ne kellene az am­
nesztia kedvezményes kulcsú (most a legkedvezőbb 
mértékkel, a 10,5 százalékos) adó beszámításával a nála 
érvényes mértéket befizetnie. Ha ott pl. 30% az adó­
mérték, akkor 30–10,5 = 19,5% adót fizetne, ha az 
egyezmény az adó beszámításáról rendelkezik a  
23. cikkében, s nem mentesítésről. Ha pedig egyez­
mény nélküli helyszínű lenne, akkor az ottani Szja. tv. 
döntené el, hogy a magyar amnesztia révén fizetett 
összeget hogyan tekinti országának adóhatósága. De 
ne feledjük, ez csak a jövedelemszerzés helye alapján 
Magyarországról származó jövedelmekre lenne érvé­
nyes, és ha nem lenne tiltva ez a belföldi (kifizetői) 
származás az amnesztiában. 

Végül nézzünk egy olyan képzeletbeli helyzetet, 
amikor talán felmerülhet annak lehetősége, hogy él­
hessen egy külföldi a magyar amnesztiával. Például 
ukrán származású, de magyar állampolgársággal, út­
levéllel, személyivel, lakcímkártyával, adószámmal 
rendelkező magánszemély szeretne amnesztiázni. A 
fentiek itt is érvényesek, azaz ahhoz, hogy valamely 
év jövedelme amnesztiázhasson egy adóalanynál, a 
jövedelemszerzés évében is adóilletőséggel kellett 
rendelkeznie Magyarországon. De már nem rendel­
kezhet ugyanebben az időpontban adóilletőséggel 
Ukrajnában, melynek feltételeit viszont az ukrán Szja. 
tv. illetőségszabályai döntik el. Tehát a belföldi illető­
ség aggálytalan eldöntése érdekében az ukrajnai ma­
gánszemélynek meg kell felelnie a magyar Szja. tv. 3. 
§ feltételeinek59 versus az ukrán Szja. tv. releváns sza­
kaszainak, mégpedig „ütközés nélkül”. Az „ütközés­
mentességhez” nem elegendőek a megszerzett magyar 
papírok – lásd ismét csak az „elektronikus lábnyomok” 
jelentőségét –, persze csak ha van vizsgálat valamiért. 
Mikor is indulhatna ilyen?

Például az amnesztia kapcsán a magyarországi 
gyanú esetén, ha a banknál (és a pénzmosásgyanú 
bejelentése miatt így a NAV PEII-nél) felmerül az ille­
tőségi probléma (azaz például a neve alapján, szüle­
tési helye alapján, anyja neve alapján stb., hogy ő eset­
leg eredetileg nem is ”igazi magyar” belföldi adóalany, 
hiába is vannak meg az említett papírjai. És ha a két 
Szja. tv. miatt nem egyértelmű a helyzet – azaz nem 
nagy biztonsággal igazolható a tisztán csak magyar 
illetőség, miközben szóba sem jöhet az ukrán – és 
emiatt kettős adóilletőség merülne fel, akkor az adó­
hivatalok a kettős adóegyezmény 4. cikkét vizsgálják 
meg először, mint fölöttes jogot, amely cikk szerint 
neki magyar adóilletőségűnek kell minősülnie, és 
nem ukránnak.60 

Azaz egy ilyen üggyel elindulhat egy „rendes” adó­
vizsgálat, melyre egyébként sohasem került volna sor, 
hiszen az ukrán személy az említett magyar igazolvá­
nyokat felmenői, vagy a közismert (részben már fel­
tárt) önkormányzati vesztegetések miatt relatíve kön�­
nyen megkaphatta a hivataloktól, melyek után viszont 

59  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500117.TV (2017. 03. 27.)
60  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900030.TV (2017. 03. 27.)

az adószám kapcsán (is) illetékes NAV sohasem vizs­
gálta volna a 4. cikk teljesülését, de még az Szja. tv. 
3. §-ának való megfelelést sem a belföldi-külföldi ille­
tőség tekintetében. Ekkor viszont vizsgálni fogja.

Az illetőség tisztázása érdekében az egyezmény  
25. cikke alapján egyeztető eljárást kell lefolytatni, 
melyben a két pénzügyminisztérium, illetve adóhiva­
tal megvizsgálja a vitatható illetőség körülményeit, s 
döntenek, hogy a magánszemély melyik jövedelme 
mikor és hol lett volna adóköteles. Azaz Ukrajnára 
mindaddig tartoznak adóügyek, amíg az ottani adóil­
letőség biztosan és aggálytalanul meg nem szűnt, így 
addig a jövedelmek adókötelezettségei is ott érvénye­
sek, ahogyan az esetleges ottani adómentesítések/
kedvezmények is. S bár nagy vonalakban így néz ki az 
illetőségi kérdés ebben a feltételezett helyzetben, de 
az aktuális minősítése egy ügynek mindig csak eset­
ről esetre határozható meg pontosan, mert számos 
körülmény befolyásolhatja.61

8. �Karácsonyi ajándék  
az offshore-ozóknak

Talán akkor sem tévedünk nagyot, ha megkockáztatjuk 
azt, hogy az offshore-ozók karácsonyi ajándékai közül 
legértékesebbnek nem a használhatatlannak bizonyuló 
amnesztiatörvény, hanem egy olyan jogszabálykönnyí­
tés látszik, melyre legmerészebb álmaikban sem gon­
dolhattak. Hiszen a világ épp az ilyen típusú visszaélé­
sek megakadályozása érdekében tesz egyre komolyabb 
erőfeszítéseket, nem pedig a visszaélések bátorításának 
irányába62. A jogszabálykönnyítés lényege az, hogy a 
korábban már tárgyalt és – a leginkább, de nem kizá­
rólagosan – a kettős adóegyezmény nélküli offshore-
cégekre (EKT) vonatkozó „büntetőszabályozást” most 
olyannyira fellazították, hogy sok érdekelt ezt szintén 
egyfajta „amnesztiának” hiszi, mivel ezentúl nem kell 
az említett egyébként is igen magas „büntetőadómértéket” 
megfizetni akkor, ha az offshore-ból nem veszi ki a 
pénzt az UBO (eddig akkor is kellett (volna) ha a cég­
ben tartja a pénzt). A fellazítás leginkább – de nem ki­
zárólagosan – az Szja. tv. 28. § (20)–(22) szakaszának 
eltörlésével, továbbá az alacsony adókulcsú állam defi­

61  Az adóilletőség megszűnése, ill. az adóilletőség-váltás részletesen van 
tárgyalva a könyvben ezen fejezetcímmel (is).

62   h t t p ://eu r - l e x . eu rop a . eu/ l e g a l - cont e nt/H U/T X T/? u r i= 
CELEX%3A32016L1164 (2017. 03. 27.) A nemzetközi szinten megvalósuló adó-
kikerülés elleni akcióterv a „Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS), ami ma-
gyarul „a nyereség másik országba való áthelyezéséből eredő társasági 
adóalapcsökkentést” jelent. A BEPS implementálása az OECD (és EU) tagál-
lamokban folyamatban van. A magyar adójogban eddig az Szja. tv. 1. § (4), a Tao. 
tv. 1. § (2) és az Art. 1. § (7), és 2. § (1) bekezdéseiből régóta ismert elveket várja 
el az EU Tanácsának ezen, 2016/1164 irányelve (2016. július 12.). Ennek 6. cikke 
a „Visszaélés elleni általános szabály”, ami az említett magyar törvényhelyekhez 
hasonló elveket javasol bevezetni a nemzetek jogába, ám a magyar jog ettől a 
legtöbb esetre szigorúbb szabályozást alkalmazott eddig is – igaz, a betartatása 
nem volt annyira sikeres. Most tehát a jogalkotás némileg módosított a Tao. tv. 
említett 1. § (2) bekezdésén, az szja-n és az Art.-on nem. Az irányelv 7. cikke 
foglalkozik az EKT-szabályozással, amely cikkre való hivatkozó magyar módo-
sítás viszont gyengítette a magyar előírásokat – lásd a törzsszöveget. 
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níciójában az EKT eltörlésével [3. § (5)], valamint az 
egyéb jövedelem „büntetőadómértékű” kategória ezen 
típusú cégekre vonatkozó jelentős enyhítésével [28. § 
(12)–(13)] következett be. 

Egy egyezményes helyszínen bejegyzett cégtől a 
magyar magánszemély tulajdonosa által kapott oszta­
lék „papíron” ugyanúgy 15%-kal adózik, mintha ma­
gyar cégéből származna az osztaléka. Miközben az 
offshore akár társaságiadó mentes is lehet országában, 
addig egy magyar cég 9%-ot kell, hogy fizessen alap­
esetben, valamint a helyi iparűzési adó (HIPA) árrésre 
(és nem profitra) vetített maximum 2%-át is a helyi 
önkormányzati rendelettől függően63. Sőt, ha az off­
shore nem egyezményes helyszínű, a 2010 és 2017 kö­
zött hatályos büntetőszabályokkal ellentétben most 
már nem merül fel sem bevallási, sem adófizetési kö­
telezettsége a magánszemélynek addig, amíg ki nem 
veszi a cégből az osztalékot. Ráadásul visszamenőle­
ges hatállyal törölték el a szigorítást, úgyhogy a jogal­
kotói szándékot tekintve – a felületes szemlélőnek – 
úgy tűnhet, hogy az így elkövetett adócsalás 2010-ig 
visszamenőlegesen is megbocsáttatott.

A könnyítést az illetékes szervek, a hivatalos és nem-
hivatalos érdekeltek azzal indokolták, hogy az Európai 
Unió EKT/offshore-cégekre vonatkozó 2016. júliusi 
Irányelvében ajánlott szabályai a hatályos, 2009-ben 
szigorított magyartól lazábbak, és ezt a lazább szabá­
lyozást Magyarországnak is át kellett venni.

Az EU Irányelve ezzel szemben viszont csak azon 
országoknak ajánlja a bevezetést, ahol a magyartól 
gyengébb a szabályozás, vagy akár semmilyen EKT/
offshore-ellenes „büntetőszabályozás” nincs, s ahol 
ezen EKT/offshore-cégeken keresztül tüntetik el a 
nyereségüket az adóalanyok, melynek az EU immár 
szeretne gátat vetni. Ennek visszaszorítására kiadott 
a 2009-es magyarhoz képest jóval enyhébb EKT/off­
shore-ellenes szabályozásmintát, s ezt javasolja beve­
zetni egyfajta minimumként az EU-tagállamokban az 
Irányelv segítségével.

A könnyítés következtében bizonyos offshore-be­
jegyzők máris azt javasolják, hogy kettős adóegyezmé­
nyes helyszínű offshore-ba érdemes áttenni a vagyont 
(Ciprus, Hongkong, Szingapúr, Új-Zéland, Emirátusok 
stb.) mivel azokra az ún. alacsony adókulcsú államban 
bejegyzett (offshore-)cégekből származó, s a magán­
személyhez befolyó jövedelmek hátrányosabb „bün­
tetőadómértékei” egyáltalán nem vonatkoznak – míg 
az egyezmény nélküliekre vonatkozhatnak64. Ekkor 

63  Bár a helyi iparűzési adót (HIPA) a kisadók közé sorolják, valójában sok 
esetben a társasági adónál nagyobb megterhelést jelent a vállalkozásoknak, 
hiszen ezt az adót az árrés után kell megfizetni. Az adóalap számítása ekkor a 
következő: a nettó árbevétel csökkentve: anyagköltséggel; alvállalkozói 
teljesítéssel; eladott áru bekerülési értékével (ELÁBÉ); közvetített szolgáltatás 
értékével; kutatás és fejlesztés (K+F) elszámolt közvetlen költségével. Ám a 
vállalkozási tevékenységhez kapcsolódó egyéb költségek viszont már nem 
vehetők figyelembe csökkentő tételként, pl. bérköltségek vagy tanácsadások 
díjai stb.

6 4  Szja. tv. 3. § (5) „Alacsony adókulcsú állam: az az állam, amelyben törvény nem 
ír elő a társasági adónak meg felelő adókötelezettséget vag y az előírt adómérték kevesebb, 
mint 9 százalék, kivéve, ha az állammal Mag yarország eg yezményt kötött a kettős adóz-
tatás elkerülésére a jövedelem- és a vag yonadók területén.”

– a már említett módon – nem „egyéb jövedelemként” 
fog adózni az említett magasabb kulccsal (2017-ben 
30%, 2018-ban 29%) az onnan származó jövedelem, 
hanem ugyanolyan (a tőkejövedelmek adómértékébe 
tartozó) 15%-os kulccsal, mintha egy belföldi cégből 
származna ez.

Véleményünk szerint viszont a vagyon áthelyezése 
egy ilyen cégbe a múltat tekintve nem segít, mert a 
előbb szintén részletezett „szokásos” – Magyarország­
ról történő – offshore-működtetés gyakorlatát figye­
lembevéve az így adócsalással szerzett vagyon meg­
szerzését ez még nem teszi jogszerűvé, erre csak a 
fenti amnesztiatörvény révén lett volna lehetőség – ha 
ez használható lett volna. 

9. �Az adóamnesztiák 
Alaptörvénybe ütközése 

Ha a büntetőjogi szempontokról pár mondat erejéig 
alkotmányossági szempontokra válthatunk, akkor 
megemlíthető, hogy nemcsak az SMSZ, hanem a 2017-
es, sőt, egy jövőbeni amnesztia is az Alaptörvénybe 
ütközik. A 2012. január 1-jétől hatályos Alaptörvény 
XV. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis: „A törvény 
előtt mindenki egyenlő.”

A törvény előtti egyenlőség elve még az ókori Görög­
ország demokráciafelfogásából ismert. Majd a francia 
forradalom egyik meghatározó dokumentuma – az 1789. 
augusztus 26-án elfogadott „Emberi és polgári jogok nyi­
latkozata” – is hivatkozik a törvény előtti egyenlőségre: 
„…A törvény egyformán törvény mindenki számára, 
akár védelmez, akár büntet; és mivelhogy a törvény 
előtt minden polgár egyenlő, tehát minden polgár egy-
formán alkalmazható minden közhivatalra, állásra 
és méltóságra, erényeik és képességeik különbözőségén 
kívül egyéb különbséget nem ismerve.”  65

Az első szakasz kevésbé ismert, a második inkább 
közismert, mely az egyén származásra való tekintet 
nélküli alkalmazását, megítélését hirdette, s a szárma­
zás helyett a személyes erényeket és képességeket te­
kintette mérvadónak az egyén társadalmi szerepének 
megítélésekor. Számunkra most az első tagmondat lé­
nyeges, mely szerint a törvény „egyformán törvény 
mindenki számára” elv alkalmazását írja elő a polgá­
rok számára, azaz kivételezett egyén, vagy egyének/
csoportok indokolatlanul ne kaphassanak könnyítést/
felmentést más, de valamiért hasonló egyének/cso­
portok kárára. Adószempontból azért alkották meg 
ezen elvet, mert a forradalom előtt az egyház és a ne­
messég mentes volt a legtöbb adónem alól, és ezt a ki­
vételezettségüket kívánták megszüntetni. A francia 
Nyilatkozat az Amerikai Alkotmányhoz hasonlóan tár­
gyalja a közigazgatás fenntartásához szükséges adózás 
alapelveit is, amiben a képesség szerinti egyenlőség 
elve kitüntetett szerepet kapott. „…a közigazgatás 

65  http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm (2017. 03. 27.)
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költségeinek fedezésére nélkülözhetetlenül szükséges 
mindenkinek közös hozzájárulása; s e hozzájáru-
lást, kinek-kinek képessége szerint, a polgárok ös�-
szessége közt egyenlően kell elosztani…”

9.1. �Az arányos közteherviselés elvének 
megsértése

Ahogy föntebb idéztük, Magyarország Alaptörvényé­
nek XV. cikke hasonló szellemiségben állítja, hogy: 
„(1) A törvény előtt mindenki egyenlő.

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen (...), va-
gyoni (...) helyzet szerinti különbségtétel nélkül biz-
tosítja.

Az egyenlő bánásmód jogállami kívánalma, hogy az 
adóalanyok adóteherviselési képességének mértéke a 
lehető legarányosabb lehessen. Az erre szolgáló adó­
jogszabályok hivatottak biztosítani azt, hogy az arányos 
terhelés társadalmilag igazságos is legyen, azaz hogy a 
jövedelmi és vagyoni helyzetükkel arányos – ami pénz­
összegben kifejezve értelemszerűen akár óriási különb­
séget is eredményező – adóterheik megfizetése alól 
senki sem bújhatna ki, ekként biztosítva a köztehervi­
selésben való egyenlőség elvét. Ez azért tekinthető egy­
fajta egyenlőségnek, mert épp az említett adórendszer 
az, amelynek feladata a kiegyensúlyozás, s ekként igen 
részletes és szofisztikált – még ha természetesen nem 
is tökéletes – módon nyújt számos kedvezményt a hát­
rányosabb jövedelmi/vagyoni helyzetűek számára, míg 
számos, magasabb elvonással járó kötelezettséggel 
sújtja az előnyösebb jövedelmi/vagyoni helyzetűeket. 

Az amnesztiák viszont csak és kizárólag azoknak ad­
nak kedvezményt, akik nem teljesítették az ő jöve­
delmi/vagyoni helyzetükre megállapított/előírt adókö­
telezettségüket, mert offshore-céggel, vagy más adó­
csalási eszközzel szándékosan megsértették az adótör­
vények által beszabályozott, arányos közteherviselés 
elvét. Azaz az adótörvények „előtt” nem mindenki 
egyenlő, hiszen az amnesztiatörvény miatt az amnesz­
tiásokra – mint az adókötelezettek egy speciális, szűk 
körére – nem vonatkozik az adótörvények azon szaka­
sza, amelyeket megsértettek, ahogyan a Büntető tör­
vénykönyv vonatkozó szakaszai sem. Mindkettő miatt 
sérül a törvény előtt mindenki egyenlő elv.

9.2. A jogbiztonság megsértése

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyar­
ország demokratikus jogállam. Az Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint a „jogállam nélkülözhetetlen eleme 
a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – s elsősor-
ban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosí-
tását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes 
jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésü-
ket tekintve kiszámíthatóak és előre láthatóak legye-
nek a norma címzettjei számára.”  66

66  9/1992. (I. 30.) AB határozat.

Nem kétséges, hogy az adóamnesztia a jogkövetők 
számára egyáltalán nem kiszámítható. Az, hogy az am­
nesztiák viszonylag mégis sűrűn követik egymást, s 
valakiknek – aktuálisan épp egy bizonyos, szűk felté­
telrendszernek megfelelni képes rétegnek – talán már 
kiszámítható és előre látható, nos ez nem segít azon 
a jogkövető többségen, akik nem tudnak élni a felté­
telekkel, mert befizettek mindent, vissza pedig nem 
igényelhetik a különbözetet. De azokon sem, akik bár 
nem fizették be, de mivel a szabályok relatíve csak egy 
szűk réteget kívánnak előnyben részesíteni, így ők 
sem élhetnek az amnesztiával – még ha szándékuk is 
lenne élni vele. Lásd a részletes elemzéseket erről az 
SMSZ és a 2017-es amnesztiánál. 

Tovább súlyosbítja a kérdéskört, hogy ha csak és ki­
zárólag a megcélzott kör szempontjából vizsgálnánk 
az adócsaló mivoltukat felfedő lépésükért – és egy 
kedvezményes adókulcsért – cserébe jogbiztonságot 
kínáló amnesztiaszabályokat – amelyek „világosak, 
egyértelműek, működésüket tekintve kiszámítha-
tóak” kellene, hogy legyenek –, nos akkor is azt kel­
lene megállapíthatunk, hogy az SMSZ leírása – aho­
gyan a fejezetében részleteztük – számtalan szabályo­
zatlansággal, pontatlansággal és ellentmondással ter­
helt – pl. időkorlát hiánya. A 2017-esben pedig a bűn­
cselekmény-mentesség „eltévesztett” szövege a leg­
főbb problémakör. Ezek miatt is sem nem világos, sem 
nem egyértelmű, sem nem kiszámítható az amnesz­
tiaszabályozás, melyek következtében sérti az idézett 
elvárásokat, és így a B) cikk (1) bekezdését is. Ám a 
kérdést további jogalkotási probléma is súlyosbítja, 
mégpedig a

9.3. Törvényen belüli ellentmondás

Ugyanis a 2011. 12. 30-án kihirdetett – és már több­
ször említett – „Magyarország gazdasági stabilitásáról” 
szóló 2011. évi CXCIV. törvény67 kifejezetten kizárja 
az adóamnesztiák lehetőségét, mégpedig a követke­
zők miatt. A 31. § (2) szerint ugyanis: „A fizetési köte-
lezettség keletkezésekor hatályban lévő jogszabályok 
által előírt fizetési kötelezettséghez képest jogalanyok 
utólagosan meghatározott csoportjának nem adható 
jogszabályban visszamenőlegesen olyan fizetési ked-
vezmény, mentesség, amely a fizetési kötelezettség 
összegét csökkenti, kivéve (…) ha a kedvezmény vagy 
mentesség a fizetési kötelezettség teljesítésére köteles 
természetes személyek vagy más jogalanyok teljes 
körét megkülönböztetés nélkül érinti.”

Paradox módon ugyanezen törvény 39/A–39/C. § 
szakaszában került kihirdetésre az SMSZ amnesztia, 
majd a tavaly decemberi módosításkor pedig a 2017-
es amnesztia a 39/D–39/E. §-ban, még ha nincs is „ne­
vén nevezve a gyerek” a törvényben. A törvényen be­
lüli ellentmondás jogalkotási hiba, mely szintén orvo­
solandó.

67  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017. 03. 18.)
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9.4. �Az amnesztiából kizártak sérelmei, 
és az adócsalók pozitív 
diszkriminációja

Mivel az adójukat jogszerűen befizetők köre is beleta­
rozik „a fizetési kötelezettség teljesítésére köteles ter-
mészetes személyek vagy más jogalanyok teljes kö-
rét” leíró halmazba, de ők – éppen a jogkövető maga­
tartásuk következményeként – nem élhetnek az am­
nesztia által biztosított „visszamenőleges fizetési ked-
vezmény” lehetőségével, hiszen az állam kizárta őket 
ebből. Talán nem tévedünk nagyot ha feltesszük, hogy 
az állam nem kívánja visszafizetni számukra az általuk 
befizetett és az adócsaló amnesztiásokra szabott 10% 
közötti különbséget. Így rájuk nem vonatkozik az am­
nesztia, ezzel viszont sérül a jogszabályban kimondott, 
az arányosan azonos adókötelezettségű jogalanyok 
megkülönböztetés nélküli teljes körét érintő elv, aho­
gyan a visszamenőlegesen adott kedvezmény tilalmá­
nak elve is. 

Az alkotmányos jogelveket szem előtt tartva a – po­
zitívan diszkrimináló – jogszabályoknak nem lehetne 
sem célja, sem pedig közvetlen hatása, hogy egy ön­
kényesen kiválasztott (adó)jogalanyi kört előnyösen 
megkülönböztessenek akkor, amikor ez a kör szándé­
kos jogsértést követett el, de mégis őket jutalmazza 
pozitív diszkriminációval a törvény. Az ilyen jogalko­
tás erodálja a jogállamba, a jogalkotásba és így a jog­
szabályokba vetett bizalmat is, ami a jogállamiság és 
a jogbiztonság sérelme mellett az alkotmányosság sé­
relmét is eredményezi.

A jogrendjeinkben számos jelét láthatjuk a pozitív 
diszkriminációnak. Lásd a sokféle és változatos adó­
kedvezményt. Adódik a kérdés, hogy ez vajon valóban 
a törvény előtti egyenlőség megsértése? Vagy inkább 
már a „törvénynek megfelelő diszkrimináció”, hason­
lóan pl. a közösség tagja elleni erőszak Btk.-beli tény­
állásához68. S lehet, hogy az ilyen fajta diszkrimináció 
nem is sérti a törvény előtti egyenlőséget, hiszen tör­
vény van rá? Ami kétségtelenül diszkriminatív törvény, 
de törvény.

Nos a pozitív diszkrimináció helyénvalónak tűnik 
akkor, ha valamely olyan csoportot céloz meg annak 
előnyösebb helyzetbe hozásával, mely előny épp a cso­
port másságából (lásd a Btk. hivatkozott részét) társa­
dalmi helyzetéből, a normálistól való valamilyen vélt, 
vagy valós eltérése miatti megkülönböztetéséből fa­
kadó hátrányokat próbálja meg kiküszöbölni, kiegyen­
líteni. Ekként törekedve arra, hogy így biztosítsa az 
egyenlő esélyt a „megkülönbözhetetlenséghez”, a tár­

68  Btk. 216. § (1) „Aki más valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoporthoz vag y 
a lakosság eg yes csoportjaihoz tartozása vag y vélt tartozása, íg y különösen fog yatékossága, 
nemi identitása, szexuális irányultsága miatt olyan, kihívóan közösségellenes magatartást 
tanúsít, amely alkalmas arra, hog y az adott csoport tag jában riadalmat keltsen, bűntett 
miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

(2)  Aki mást valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoporthoz vag y a lakosság eg yes 
csoportjaihoz tartozása vag y vélt tartozása, íg y különösen fog yatékossága, nemi identitása, 
szexuális irányultsága miatt bántalmaz, illetve erőszakkal vag y fenyegetéssel arra kénysze-
rít, hog y valamit teg yen, ne teg yen vag y eltűrjön, eg y évtől öt évig terjedő szabadságvesztés-
sel büntetendő...”

sadalom többi tagjából álló közösségbe való „belesi­
muláshoz” olyan értelemben., hogy ne lehessen őket 
megbélyegezni, kirekeszteni, hátrányosan megkülön­
böztetni a közösségből másságuk/helyzetük miatt.

Hasonlóképp szolgálnak az adótörvények kedvez­
ményekkel foglalkozó szakaszai, melyek viszont a sze­
rényebb vagyoni/jövedelmi helyzetűeket részesítik 
pozitív diszkriminációban azért, hogy olyan arányos 
teherviselés jöhessen létre, melynek következtében 
viszont az adótörvény adókötelezettséget/köztehervi­
selést előíró szakaszai már lehetőleg arányosan 
egyenlő terhelést – mint a(z adó) „törvény előtti” egy­
fajta egyenlőséget megközelítő módon – vonjon el a 
szereplők jövedelméből/vagyonából. Így a hátrányos 
helyzet kiegyenlítésére, vagy a megkülönböztetés ki­
küszöbölése érdekében hozott pozitívan diszkrimi­
natív törvény nemcsak, hogy nem ellentétes az alkot­
mányos elvekkel, hanem kifejezetten segítheti ezek 
kiteljesedését. 

Ám a felsorolt – „hátrányosabb helyzetű” – jogala­
nyokkal szemben viszont nem lehet egy pozitív diszk­
riminatív törvény alanya az a réteg, aki szándékosan 
követett el (minimum adó) bűncselekményeket, me­
lyeket „jutalmazandó” a törvény a jogkövetőkhöz ké­
pest ráadásul jóval kedvezőbb adókulccsal fel is ment 
minden bűnük alól. 

Azaz úgy tűnik, hogy éles különbséget kell tennünk 
a pozitív diszkriminációt eredményező jogalkotás ked­
vezményezett alanyainak helyzete és tettei alapján, 
hiszen ez lesz a döntő annak megítélésében, hogy al­
kotmányossági szempontból helyénvaló-e, vagy sem 
az alkalmazott pozitív diszkrimináció. 

9.5. �Jogszabályi felhatalmazás  
az adócsalásra, mint a joggal való 
visszaélésre 

Ahogy bemutattuk, az SMSZ időkorlátot sem tartalma­
zott – azaz, hogy milyen dátum után nem alkalmaz­
ható a jövedelem kifehérítésre ez a megoldás – bár ez 
az amnesztiák általános alaptétele. Emiatt szinte „fel­
bujtott”69 az adócsalásra. Az SMSZ amnesztia ellenté­
tes volt a Ptk.-val is, ami tiltja a joggal való visszaélést, 
azaz, ha a jog gyakorlása a társadalmi rendeltetésével 
össze nem férő célra irányulna, különösen ha ez a 
nemzetgazdaság megkárosítására, vagy illetéktelen 
előnyök szerzését eredményezné. Az amnesztia pedig 
pontosan ezt eredményezi.

Persze nem kizárt, hogy a sorozatos jogalkotási hi­
bák következtében lesznek a jogkövetők részéről 
„adóvisszaigénylési(?)” próbálkozások – különösen, 
ha az Alkotmánybíróság is hasonlóan értelmezné a 
jogszabályokat. Értelemszerűen kevésbé valószínű, 
hogy az Alkotmánybíróság a különbözet-visszaigény­
lési verziónak adna teret, ehelyett inkább meg fogja 
semmisíteni az SMSZ-t, és az azt leváltó 2017-es am­

69  Btk. 14. § (1) Felbujtó az, aki mást bűncselekmény elkövetésére szándé-
kosan rábír.
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nesztiaszabályokat, s felhívja a jogalkotást egy jogszerű 
amnesztiatörvény megalkotására. Ebbe viszont bele 
kell venni a korábbi amnesztiázók amnesztia-cselek­
ményeit is, hogy a hibás amnesztiákkal való „élés”, ne 
okozzon joghátrányt számukra a megsemmisítés kö­
vetkezményeként. És természetesen meg kell szün­
tetni az Alaptörvényellenességet is, mégpedig ennek 
módosításával.

Az amnesztia ugyanis sérti a fentieken túl az Alap­
törvény XXX. cikk (1) bekezdésének elvét is, mely elv 
az említett francia Nyilatkozat szellemiségét tükrözi: 
„Teherbíró képességének, illetve a gazdaságban való 
részvételének megfelelően mindenki hozzájárul a 
közös szükségletek fedezéséhez.” Ugyanis az adóalany 
a gazdaságban való részvétele kapcsán a megtermelt 
bevétel és profit általános adókötelezettségének elvét 
figyelmen kívül hagyva nem fizette meg az adótörvé­
nyekben részletezett kötelezettségeit, mely révén ő 
megsérti a „hozzájárul a közös szükségletek fedezé­
séhez” alaptörvénybeni elvet, s mely megsértésre az 
amnesztiatörvény jutalmazással válaszol. 

És mivel a T) cikk (3) szerint: „Jogszabály nem lehet 
ellentétes az Alaptörvénnyel.” így a fentebbi szakaszok 
sérelme az Alaptörvénnyel való szembenállását is jelez­
heti az amnesztiának, így az amnesztiajogszabály előbb-
utóbb az Alkotmánybíróságon kell, hogy kikössön, 
amely fórum – és természetesen nem ezen fórum, és 
különösen nem ennek nem-alkotmányjogász szerzője – 
hivatott annak megállapítására, hogy valóban Alaptör­
vénybe ütköznek-e az amnesztiarendelkezések. 

Végül egy érdekesség, amit már említettünk az 
SMSZ fejezetben, de az alkotmányosság „speciális” sé­
relme miatt ismét hivatkoznunk kell rá, ez pedig

9.6. A jogsértők jogainak megsértése

Az SMSZ eredeti szabályrendszere 2013. 06. 28.-tól 
2017. 01. 18-ig volt hatályban, ám még fennállása alatt 
módosították. De nem a logikusan elvárható javított 
verzió irányába, hanem paradox módon a 2015. július 
1. és 2016. július 1. között megnyitott számlákra beve­
zették azt, hogy elég csak egy évet meghaladóan szám­
lán tartani a pénzt, akkor az már 10% adó megfizeté­
sével adózottnak tekintendő. Ha egy éven belül vették 
volna ki, akkor 20% volt az adó. A rendszer az említett 
egy évig volt hatályban, így a nem ezen időtartam alatt 
nyitott számlák tulajdonosait hátrányosan megkülön­
böztetett helyzetbe hozták70. Hiszen az eredeti SMSZ-
nél ha pl. a nyitástól számított 3 éven belül kivette volna 
az ammnesztiázó a pénzt, akkor az adó alapja a kifize­
tett összeg 200 százaléka lett volna, és csak öt év moz­
dítatlanság után vált adómentessé. Furcsa módon az 
eredeti SMSZ-t ezen egyéves időszaktól korábban, vagy 
később kihasználni kívánó/tudó – eredetileg persze 
adócsaló – jogsértők jogainak csorbulása, ill. hátrányo­
sabb helyzetbe hozása sértette az ő érdekeiket az elő­

70  https://www.fhb.hu/maganszemelyek/Megtakaritasok/Befektetesek/
FHB-Stabilitas-Megtakaritasi-Szamla (2017. 03. 27.)

nyösebb feltételekkel amnesztiázni akarókkal/képe­
sekkel szemben. A „méltányos” megoldás minimum 
azt kívánta volna – már ha beszélhetünk egyáltalán 
„méltányosságról” az amnesztiák kapcsán – hogy a 
könnyített amnesztifeltételek megjelenésekor a koráb­
ban nyitott számlák átalakulhassanak az új, kedvezőbb 
feltételeknek megfelelően. És akkor még nem is emlí­
tettük a jogkövetők ehhez képest „kétszeres” sérelmét, 
melyek mind-mind súlyos alkotmányossági problémá­
kat vetnek fel. A problémakör elkerülése érdekében 
– és a mi amnesztiajavaslatunk bevezethetőségére is 
tekintettel – a megnyugtató megoldás az Alaptörvény 
módosítása lenne, mely módosítás „speciális” helyzet­
ben megengedné az Országgyűlésnek egy adóam­
nesztiatörvény megalkotását. A módosítás első látásra 
politikailag vállalhatatlannak tűnhet, de az említett 
„szinte mindenki csal, akinek lehetősége van rá”, ill. 
a „mindenkinek csalnia kell, akinek csal a konkuren-
ciája, különben tönkremegy” elvű magyar valóságra 
hivatkozást józan észérvekkel nehezen lehetne cáfolni. 
Nem feledve, hogy az újabb és újabb, egyre igazságta­
lanabb/védhetetlenebb amnesztiáknál a sajtó sokkal 
„magasabb labdákat kapott”, mégsem történt semmi, 
és egyetlen jogkövető adófizetőnek sem jutott eszébe, 
hogy az Alkotmánybírósághoz forduljon. (Ahogy a fo­
rinthitelesek közül sem a devizahitelesek pozitív diszk­
riminációja miatt.) A mi amnesztiatervezetünknél – 
ami inkább vagyonmegváltás szellemiségű lenne – az 
ezen tényekre való hivatkozást szükségesnek és he­
lyénvalónak tartanánk, mivel ezek valós, közismert té­
nyek. Még akkor is, ha nem mindenkire érvényes, ám 
mégis leginkább ez érvényes az adócsalók legtöbbjére, 
így minden más indokolásnál morálisan elfogadhatóbb 
az adófizetők számára (is). De már nem amnesztiáz­
hatna a szintén „csak” költségvetési csalást – mint adó­
jellegű bűncselekményt – bűnszervezetekben elkövető 
körhintacsaló „társadalom”. Mégpedig az általuk oko­
zott évi sokszázmilliárdos nagyságrendű kár miatt, 
melyre a kínálkozó lehetőséget az Áfa. tv. hibás rend­
szere, az ellenállhatatlan csábítást pedig a 27%-os adó­
mértéke okozza.

10. �Az alkalmatlan 
áfaszabályozás

A büntetőjogászok körében köztudomású, hogy a vizs­
gálatok legnagyobb része az áfát érinti az ún. körhin­
tacsalások iparszerű alkalmazása miatt. (Büntetőjogi 
szempontból a körhinta és a számlagyár típusú 
áfacsalási módszer a jellemző. Vannak akik a „sima” 
beszámlázásos csalást is körhintának tekintik ha elég 
hosszú a láncolat, és van benne visszaigénylés, ami ál­
talában igaz is. Tehát a költségvetést a jogtalan áfa­
visszaigényléssel a számlagyárosok is megkárosítják, 
de itt a cél a számlát befogadó cégek adóalapjának  
a megfelelő mértékre való csökkentése a valótlan  
tartalmú költségszámlákkal. Melynek jutaléka/ára a 
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bruttó számlaérték pár százaléka lesz, vagy csak az áfa 
értéke. Mi most az áruk „papíron” való körutaztatása 
révén az áfa – akár többszöri – jogtalan visszaigénylé­
sét tekintjük körhintacsalásnak.) Sajnos az ezt felderí­
teni hivatott vizsgálatok nem megfelelő hatásfokúak. 
Annak ellenére, hogy a NAV bűnügyi apparátus erő­
forrásainak túlnyomó részét a körhintacsalás felderí­
tése köti le, a nyomozók 30–50 üggyel foglakoznak 
egyszerre, de a fertőzés az utóbbi években oly kiter­
jedt már, hogy a munka sziszifuszi, és a szokásos for­
rás- és emberhiány is nehezíti hatékonyságukat. A je­
lenség miatt pedig a NAV közigazgatási részén is drasz­
tikusan csökkentek az szja és tao ellenőrzések, az ap­
parátus jó része ott is a jogtalan áfavisszaigénylést 
próbálja megakadályozni.

Az eredendő ok (sőt az „eredendő bűn”), az alapjá­
ban hibás elvű áfarendszer, ami előírja, hogy az áfát 
minden eladó számítsa fel a vevője felé, majd ezt az 
áfa összeget az eladó be kell, hogy vallja és fizesse az 
Adóhatóságnak. (Akkor is, ha a vevő ki sem fizette a 
számlaértéket.) A gyártótól a fogyasztóig terjedő lánc­
ban résztvevő cégeknél az áfa – megfelelő jogosultság 
esetén – levonásba is helyezhető, illetve vissza is igé­
nyelhető. A körhintacsalásos láncban résztvevő cégek 
különböző országokban kerülnek bejegyzésre (ma­
gyar, román, cseh, szlovén, szlovák stb. sőt offshore is 
használatos), mely nemzetközi láncolat tovább nehe­
zíti az Adóhatóságok számára a számlázások nyomon­
követését, a különböző országokban az áfa megfize­
tésének, vagy jogos visszaigényelhetőségének ellen­
őrzését. Mely jogosultság Adóhatóságok általi valós, 
naprakész, pontos ellenőrzésének lehetetlensége mi­
att az áfa meg nem fizetésére, és jogtalan visszaigé­
nyelhetőségére szervezett bűnözői körök álltak rá már 
évtizedekkel ezelőtt – Magyarországon is. Ez kezdő­
dött a kínai érdekeltségű szervezett bűnözői körök 
által az EU-védővámok minimálisra csökkentése érde­
kében alulszámlázással történő csempészéssel. Ez jel­
lemzően számítástechnikai hardverekkel, elektronikai 
termékekkel, de ruhákkal és más könnyűipari termé­
kekkel is folyt, s mely jelentős mértékben hozzájárult 
az európai hardveripar és könnyűipar összeomlásá­
hoz71. Majd folytatódott az ugyanezen termékek EU 
tagállamok cégláncolatain keresztüli „körutaztatásá­
val” – papíron (lásd körhinta) –, de már jelentős felül­
számlázásokkal, ahol az áru akár teljes eredeti értékét 
(nem beszélve az ezen jelentkező profitról) is már jó­
val meghaladta az áfatartalmak hamis visszaigény­
léséből származó összeg. Amihez a céges láncolatot 
helyi ügyvédek, könyvelők segítségével oldották meg, 
s ma már minden EU-s tagállam „saját”, jól szervezett 
körhintacsaló-hálózatokkal „büszkélkedhet”. A kínai­

71 A mezőgazdasági termékek közül egy ideig a fokhagyma volt a sláger, az 
EU-ba ez is a védővám kikerülése révén érkezett, ugyanis vietnámi eredetű-
ként tüntették fel, mert erre nem volt védővám, csak a kínaira.

http://inforadio.hu/tudositoink/2010/04/26/budapest_a_hamisitott_
k i n a i _ a r u _ e l o s z t o k o z p o n t j a - 3 4 8 5 8 8 / ? t o k e n = 
117274d373923d4934ec769bff975753 (2017. 03. 27.)

És a másik oldalról nézve a helyzetet: http://eletmodszer.com/hirek/nyilt-level-
kinaiaktol-nekunk-magyaroknak.html (2017. 03. 27.)

akat lebuktatni szinte lehetetlen, hiszen beépülni kö­
zéjük nem-kínainak (fedett nyomozónak) nincs igazán 
esély. A magyarországi kínai bűnszervezetek egy része 
2007 és 2009 között áttelepült Szlovákiába, Csehor­
szágba, Romániába és Lengyelországba – napjainkban 
utóbbi a legfőbb elosztó –, miután több, jelentős raj­
taütést hajtott végre ezek telephelyeinél a VPOP Köz­
ponti Bűnüldözési Parancsnoksága. A módszert vi­
szont eltanulták tőlük a magyarok is, de már a kínai 
termékek helyett/mellett olyan árut is választva, ami 
– pl. gyári szám hiányában – nehezen beazonosítható 
volt, pl. ömlesztett áruk, mezőgazdasági termények, 
alapanyagok. Majd a szolgáltatásokat is elérte a fertő­
zés, így például a széndioxiod-kvótákat is „utaztatták” 
már. Ezen áruk gyakran el sem hagyták az országot, 
csak papíron mentek körbe és körbe a láncolat cégein, 
akár többször is lehetővé téve az áfa visszaigénylését 
a lánc bizonyos tagjainál72. Az utóbbi években a szál­
lítmányozás nyomonkövetésével igyekeznek a hatósá­
gok a csak papíron való körbe-körbe utaztatást meg­
akadályozni például az EKAER rendszerrel, egyre ja­
vuló hatékonysággal.73 

Ám mivel az Áfa. tv. az Uniós Direktíva és Végrehaj­
tási Rendelete által szabályozott, így lényegi módosí­
tására nincs lehetősége Magyarországnak. A csalások 
visszaszorulását eredményező ún. fordított áfalehető­
ség bevezetését sajnos az EU eddig nem engedélyezte 
a kívánt mértékben. Kivéve néhány nagyon körhin­
táztatott áruféleségnél, de ezeknél is olyan későn, 
hogy addigra ágazatok dőltek be a csalók miatt. A for­
dított adózás némileg leegyszerűsítve azt a folyamatot 
jelenti, amikor az áfát a termék/szolgáltatás „utolsó” 
vevője kell, hogy megfizesse az Adóhatóságnak. Ekkor 
az eladó számlája áfa nélkül kerül kiállításra, az áfát 
csak az a vevő köteles majd bevallani és befizetni, aki 
a láncban erre utolsó szereplőként kötelezett, s mivel 
neki már nincs lehetősége az áfát visszaigényelni, így 
értelmét veszíti láncolatos ügyleteket felépíteni az áfa 
visszaigénylésére. (A kereskedelmi lánc említett 
„utolsó” vevője esetünkben még nem a végső magán­
személy fogyasztót takarja, hiszen a vállalkozási tevé­
kenységet nem folytató – tehát „normál” – fogyasztó/
vásárló magánszemély vevő nem alanya az áfatörvény­
nek, így értelemszerűen nem rá vonatkozik a felszá­
mítás és bevallás kötelezettsége, hanem a feléje érté­
kesítő vállalkozásra.)

Az áfát (EU-s nyelven héát (hozzáadottértékadót)) 
az EU akadémikus szakembereinek indokolása szerint 
eredetileg 

•	a versenyt torzító és az áruk szabad mozgását gátló 
forgalmi adók eltörlése, valamint 

•	a belső határokon alkalmazott adóügyi ellenőrzé­
sek és alaki követelmények megszüntetése érde­
kében hozták létre. 

72  Az elkövetési módozatokat részletesen Király László György volt APEH 
elnök ekként szemlélteti cikkében: http://royalhaz.hu/igy-mukodik-a-korhinta-
csalas/ (2017. 03. 27.)

73  http://ekaer.hu/ (2017. 03. 27.)



 29 

Büntetőjogi Szem
le  2017/2. szám

       
Következménye: az áruk szabad mozgatása – és így 

a fiktív áfavisszaigénylésből származó óriási összegek 
csalárd megszerzése – a „nem-akadémikus” vállalko­
zói körök által papíron könnyedén megvalósítható, s 
néhány, nem-elszámoltatható egzisztencia alkalma­
zása szinte feltörhetetlenné teszi a bűnszervezeti rend­
szert. Mely révén a versenytorzítás maximumon jár, 
hiszen ha egy üzlet/áruházlánc nem a körhintacsaló 
magyar, szlovák stb. cégektől veszi pl. 10–15%-kal ke­
vesebbért a Lengyelországban gyártott tévét, akkor 
elveszíti a versenyt azzal az üzlettel/áruházlánccal 
szemben, akit nem érdekel, hogy miért olcsóbb az áru 
a körhintacsaló kereskedőnél, mint a lengyel tévé­
gyártó telepi ára – bár mindenki pontosan tudja, hogy 
miért lehetséges ez. Nem beszélve az árösszehasonlító 
weboldalakon lévő – és így könnyedén beazonosítható 
– távértékesítést folytató cégekről, akik a körhintáz­
tatás mellett – vagy csak helyett – a magyartól kisebb 
kulcsú áfával is számláznak árut a magyar magánsze­
mélyek felé, bár ezt a magyar 27%-kal kellene szám­
lázniuk. Mindezen súlyos versenytorzító hatásoknak 
köszönhetően az utóbbi években tönkrement a ma­
gyar bolti játék(nagy)kereskedelem, továbbá veszély­
ben a bolthálózattal rendelkező elektronikai üzletlán­
cok sora, és így tovább, hiszen nincs szektor lassan, 
ami ne lenne érintve. 

Aki tehát nem akar gyorsan tönkremenni, az egye­
nesen rá van kényszerítve, hogy a körhintásoktól vá­
sároljon, mellyel viszont óriási kockázatnak teszi ki 
magát, hiszen egy NAV kapcsolt ellenőrzésnél kiderül, 
hogy a láncban áfacsaló cég van, s ezen felbuzdulva a 
NAV gyorsan meg is állapítja, hogy a végső forgalma­
zónak (a fizikai üzletnek) biztosan kellett, hogy tudo­
mása legyen erről a tényről, így a csalás részesévé te­
szi őt is, s az adót tőle követeli, hiszen ő lesz a könnyen 
„megfogható” és vagyonnal rendelkező, s nem a va­
gyontalan fantomcégek a hajléktalan direktoraikkal. 
A NAV eközben gyakran zárolja a bankszámláit is, ek­
ként is ellehetetlenítve működését. Azaz amelyik vál­
lalkozást nem sikerült a körhintacsalóknak tönkre­
tenni, azt lehet, hogy helyettük majd megteszi a NAV. 
A kereskedő természetesen mehet a bíróságra, ahol 
évek múlva igazat adhatnak neki – lásd a számos, EK-
Bíróságot megjárt ügyet is – ám ez a Hivatalt nem tán­
torítja el attól, hogy újra és újra ugyanezen módon jár­
jon el, hiszen ez a könnyebb út számára, a bevételeket 
pedig hoznia kell, mert a politika ezt várja el tőle. Sőt, 
a NAV sejtése helyes – még ha nem is tudja bizonyítani 
kellően –, hogy a kereskedő a legtöbb esetben tudott, 
vagy kellett volna, hogy tudjon a körhintáztatásról 
pusztán csak a beszállítója árszintjéből, hiszen tiszta 
forrásból ettől csak szignifikánsan drágábban tudta 
volna beszerezni. Ekkor viszont elveszíti az említett 
versenyképességét, és bezárhat, amíg van/lesz aki be­
vállalja ezt a kockázatot. Mindezek miatt mindkét fél 
magatartása valahol érthető, hiszen a hiba ismét rend­
szerszintű, a jogalkotásban keresendő. De most nem 
a magyarban, hanem az Uniós áfa Direktívában, ill. 

Végrehajtási Rendeletében,74 melyek sürgős és jelen­
tős változtatásra szorulnak. 

A Direktíva másik eredeti célja a belső határokon 
alkalmazott adóügyi ellenőrzés megszüntetése is „si­
keresen megvalósult”, emiatt virágozhat az említett 
körhintacsalás, s hiába az áfaalanyok nyilvántartására 
létrehozott EU-s közös rendszer – a VIES75 – ez ma is 
megbízhatatlan, és alkalmatlan a visszaélés megaka­
dályozására. Ahogyan a körhintások határokon át­
nyúló szervezeteinek felderítése is gyerekcipőben jár, 
mert pl. Szlovákiának nem érdeke, hogy utánanézzen 
annak (sem), hogy a magyar csalók ezrei által bejegy­
zett szlovák fantomcégek ne legyenek a rendszereik­
ben. Ezen csalók papíron ott bérelnek lakást a fiktív 
szlovák adórezidencia (személyi igazolvány stb.) meg­
szerzése érdekében, s így többszázan is be vannak je­
lentve egyetlen lakásban. De van olyan szlovák ma­
gánszemély, akinek többszáz gépjármű van a nevén, 
melyeket magyarok használnak Magyarországon. Ezt 
természetesen látja informatikai rendszerében a szlo­
vák állam, ám mégsem tesz semmit. A tényszerűség 
megkívánja azt is, hogy bevalljuk: igaz az is, hogy a 
magyar állam is látja a rendszereiben, hogy többszáz 
fantomcég van nála is egy-egy magyar címre beje­
gyezve76, még sincs ezt hatékonyan megtiltó/ellehe­
tetlenítő jogszabálya, bár más országok meg tudták 
oldani ezt a feladatot. 

Nem tűnik logikusnak, hogy egy vállalkozás szék­
helyszolgáltatótól bérelt címe miért lenne a vállalko­
zás leendő partnerei számára (és az államnak/jogal­
kotónak) preferáltabb cím, mint a vállalkozó/cégtu­
lajdonos saját lakásának, rokona lakásának stb. címe 
– ha már igazi iroda bérletére nincs forrása. Hacsak 
nem azért, hogy a vállalkozás tulajdonosait, vezetőit 
minél nehezebben lehessen fellelni és felelősségre 
vonni. Ehelyett a NAV próbál az adószám kiadása kap­
csán „helyszíni szemlét” tartani, ill. leveleket küldöz­
getni azt ellenőrizendő, hogy az új cég a megadott cí­
mén megtalálható-e. S bár a visszaélések csökkentése 
érdekében bevezette az online pénztárgéprendszert, 
az adóregisztrációs eljárást, korlátozta a vállalkozások 
közötti készpénzforgalmat, és bevezettette a 2 milliós 
értékhatár fölötti számláknál a számlaösszesítőt is, de 
például nincs bevezetve, hogy az áfa megfizetésének 
hiteles igazolása nélkül ne lehessen forgalombahelyezni 
az EU-ból behozott gépjárművet. Míg a regisztrációs 
adónál ez az elvárás megvan. Emiatt ún. bukócégek 
tömegein keresztül történik az autóbehozatal – legin­
kább Németországból – s az országban egyre kevesebb 

74  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32006L0112 
(2017. 03. 27.)

ht t p://eu r - lex .eu ropa .eu/L exUr i Se r v/L exUr i Se r v.do? u r i=O
J:L :2 011:077: 0 0 01:0 02 2 :H U:PDF (2017. 03. 27.)

75  http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/?locale=hu (2017. 03. 27.)
76  Már 10 évvel ezelőtt, 2007-ben 100 milliárd volt az áfacsalás felderített 

értéke Magyarországon. Képzeljük el, mennyi lehetett a felderítetlen. S mek-
kora lehet ez az összeg napjainkra, amikor már nem lehet olyan ágazatot, ter-
méket találni, ahol ne utaztatott lenne az áru, és szinte a „fél ország” ebből a 
csalási módozatból él. A „másik fele” a használtautóbehozatalból… http://
hvg.hu/hetilap.penzugyek/200749HVGFriss195 (2017. 03. 27.)
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az olyan használt gépjármű, ami után megfizették 
volna behozatalkor az áfát, mellyel a legális márkake­
reskedői ipart létét fenyegetik – a felszívódó fantom­
cégek miatti vevői bosszúságokról nem is beszélve, 
ha valamilyen vásárlói szavatossági igény merülne fel. 
A magyar jogalkotás viszont valamiért sok-sok éves 
lemaradásban van. Úgy tűnik, hogy a német adóhiva­
tal javít némileg a magyar büdzsé helyzetén, ugyanis 
újabban az „ATLAS” rendszeren keresztül Németor­
szág jelenti az áfamentesen beszerzett járművásárlási 
tranzakciókat. Továbbá a német adóhivatal igyekszik 
biztosra menni, mivel ilyen nettó autóvásárlásnál ka­
ucióként ott kell hagyni a német 19%-os áfát, hogy 
legalább az megmaradjon, ha már a 27%-os magyar 
áfa sorsa a csempészekre van bízva.77 

Az áfa egyébként igen fontos bevételi forrása az EU 
többi tagállamának is, hiszen összege 2014-ben meg­
közelítette az uniós GDP 7 %-ának megfelelő 1000 mil­
liárd eurót. Az áfabevételkiesés viszont egyes tanulmá­
nyok szerint elérte a 160 milliárd eurós szintet78, amely­
ből a körhintacsalások évente mintegy 50 milliárd 
euró79 bevételkiesést okoznak. Fogyasztási adóként ez 
egy lényegesen igazságosabb módja az adóztatásnak a 
nyereségadóztatással szemben, hiszen a tehetősebb 
többet fogyaszt, így automatikusan több adót is fizet 
közvetetten –, már ha az állam be tudja szedni. Míg na­
gyon sok vállalkozó/cégtulajdonos nem fizet több adót 
a cégénél felmerült nyereség után sem, és magánsze­
mélyként jogosult jövedelme után sem, mert – például – 
offshore-ral mindkettőt eredményesen el tudta csalni 
eddig – lásd majd következő cikkünkben részletesen 
a ténylegesen befizetett adómértéket.)

Sajnos az EU közös hozzáadottértékadó – héa/áfa – 
rendszerének hatékonysága inkább nevezhető 
hatékonytalanságnak, hiszen sok-sok évvel le van ma­
radva a jogi szabályozásban rejlő korszerűsítési lehe­
tőségeihez képest, de még jobban a XXI. század tech­
nikai lehetőségeihez képest, s mindkettő miatt évti­
zedekkel a visszaélésekhez képest.80 Ám most végre 
úgy tűnik, hogy a várt változtatásra végre elszánta 
magát, és bevezeti a fordított-áfa rendszerét, mégpe­
dig belátható időn belül. 

Ugyanis tavaly az Európai Bizottság elfogadta az áfára 
vonatkozó cselekvési tervet. Eszerint a 2006/112/EK 
irányelv kiegészül a 199/C. cikkel, ami az EU-n belüli 
vállalkozások közötti (B2B – busines to business), ha­
tárokon átnyúló kereskedelemre vonatkozó végleges 
áfarendszer kialakítását vezeti majd be. Ez a végleges 
áfarendszer az áruk rendeltetési országában történő 

7 7   http://www.napi.hu/ado/igy_csalnak_a_hasznaltauto-nepperek_a_
nav_is_tud_rola.537586.html (2017. 03. 27.)

http://hvg.hu/cegauto/20141205_Afacsalasok_miatt_porog_ennyire_a_
hasznal (2017. 03. 27.)

http://totalcar.hu/magazin/kozelet/2015/03/13/miert_olcso_a_hasznalt_
auto/ (2017. 03. 27.)

78 http://www.case-research.eu/uploads/attach/2016-11-05/VAT_Gap_
in_the_EU-28_Member_States_2016_Final_Report.pdf (2017. 03. 27.)

79  https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/
ey_study_destination_principle.pdf (2017. 03. 27.)

8 0  http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_hu.htm (2017. 03. 27.)

adóztatásának elvén fog alapulni (az úgynevezett „ren­
deltetési hely elve”), míg a jelenlegi rendszer az áruk­
nak az indulási hely szerinti tagállamban történő érté­
kesítésének adómentességén alapul. A Bizottság 2017-
ben jogalkotási javaslatot nyújt be a végleges áfarend­
szerre vonatkozóan. Mivel egy ilyen jelentős változtatás 
előkészítése, elfogadása és bevezetése hosszabb ideig 
tart, ezért a Bizottság addig is lehetővé teszi a tagálla­
mok számára egy ideiglenes általános fordított adózási 
mechanizmus (GRCM) bevezetését, amely eltérést je­
lent az áfa-irányelv általános elveinek egyikétől, az ér­
tékesítési/kereskedői láncban történő kötelező felszá­
mítás és befizetés, ill. levonhatóság/visszaigényelhető­
ség rendszerétől. Ha egy tagállam a végleges áfarendszer 
megalkotása előtt a GRCM bevezetése mellett dönt, 
akkor azt egy bizonyos számlánkénti küszöbértéket  
– az Irányelvben 10 000 eurót – meghaladó minden 
áru és szolgáltatás tekintetében alkalmaznia kell. A 
GRCM nem korlátozható valamely konkrét ágazatra.  
A GRCM alkalmazását választó tagállamoknak külön 
elektronikus jelentéstételi kötelezettséget – azaz a NAV-
val online kapcsolat – kell bevezetniük az adóalanyok 
számára annak érdekében, hogy biztosítsák a GRCM 
alkalmazás nyomon követését. Az irányelvet 2022. 
szeptember 30-ig kell alkalmazni81. 

A megoldás a könyvben már 2010-ben javasolt, a 
NAV-hoz online bekötött rendszerrel82, valamint az 
áfa felszámítására és fizetésére kötelezett kereskedő/
szolgáltató bankszámlájával is online összekapcsolva 
működhet a legeredményesebben, hiszen a számlaös�­
szegből legalább az áfa biztosan a NAV számlájára ke­
rülne az eladó közreműködése nélkül a bankszámlája 
automatikus megterhelésével. 

A készpénzben értékesítők pedig a napi zárás után 
mondjuk 3 munkanapon belül lennének kötelezve 
számlájukra elhelyezni a – legalább az ezen időszak 
alatt fizetendő áfának megfelelő összegű – készpénzt, 
melyből az áfát a rendszer automatikusan továbbítja 
a NAV számlájára. Ha nem akarja/tudja mindennap 
befizetni a számlájára a pénzt, akkor előre fel kell, 
hogy töltse a napi bevételének áfamértékét a bank­
számlájára, mely a bekötött „pénztárgéppel” regiszt­
rált értékesítések után, azzal összhangban automati­
kusan leemeli az áfatartalmat. Ekkor a NAV-nak csak 
ezen adóalanyokat kell áfa-ellenőrzés alá vonni, mely 
a mai ellenőrzendő mennyiséghez és káoszhoz képest 
már „gyerekjáték”. 

A nyugta/számla vevő általi kötelező elkérése 
– melyre számos országban létezik eredményesen ösz­
tönző megoldás – a rendszer hatékonyságát és kijátsz­
hatatlanságát még tovább növelné. 

81  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-
811-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF (2017. 03. 18.)

82  A NAV már készült is erre, de a 2017. júliusi határidőt április végén ki-
tolták egy évvel, ám megvalósulásakor az online pénztárgépek, az EKAER 
és az online számlázás közös adatbázis információtartalma egyedülállóan ha-
tékony csalásszűrési lehetőséget biztosít számára. http://adozasrolerthetoen.
blog.hu/2017/05/02/egy_ev_haladek_az_online_szamlazasra (2017. 05. 02.)
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Ennek egyik verziója lehetne tehát egy
1.	olyan törvényi elvárás, mely a vásárlók számára 

kötelezővé tenné a nyugta/számla elkérését min­
den vásárláskor, ellenben jelentős bírságfenyege­
tettséggel számolhatna a vásárló, mégpedig a 
számlaösszeghez illeszkedő nagyságrendben, pl. 
1/10 arányban. Azaz a tudatos vásárló – hiszen az 
adócsalók őt károsítják meg közvetetten – az adó­
revizorok helyett kényszerítené ki a bevétel meg­
jelenítését a NAV által látható rendszerben. A bün­
tetés mellett jutalmazással is érdemes lenne ösz­
tökélni a nyugta/számlaelkérést. Pl. a havi több­
százmilliós(?) nagyságrendű nyugta/számla tranz­
akciós adatbázisból a NAV számítógépes rend­
szere havonta kisorsolna pl. 100-at, melyek tulaj­
donosai 10-10 millió forintot kapnának adó- és 
illetékmentesen. Bár ez évi 12 milliárdba kerülne, 
de a tömeges számla/nyugtaelkérések ennek sok­
szorosát eredményeznék a költségvetési bevételi 
oldalán, nem beszélve a kifehéredés egyéb jóté­
kony következményeiről, mint például a közte­
herviselési tudatosság megjelenése83.

2.	A készpénzfizetés sokkal komolyabb korlátozásá­
val, mellyel a feketegazdaság és körhintacsalás is 
drasztikusan csökkenthető lenne. Ehhez semmi­
lyen technológia fejlesztése nem szükséges, min­
den kellék adott hozzá – kivéve a megfelelő jog­
szabályokat.

Az online rendszer kiépítésének első próbalépése 
volt a pénztárgépek kötelezővé tétele a kiskereskedők 
számára84. A leghangosabb tiltakozás a bevezetés kap­
csán a vendéglátóipar felől volt tapasztalható. De nem 
azért, mert óriási nyereségeket tüntettek volna el ko­
rábban, hiszen a vendéglátás az esetek túlnyomó több­
ségében nem nyereséges, hanem olyan befektetés, 
ami inkább viszi a pénzt, mint hozza. A külföldiek ál­
tal tulajdonolt vendéglátóipari egységek gyakran mun­
kavállalási, ill. tartózkodási engedélyek megszerzése 
érdekében léteznek azért, hogy igazán „nagyüzemi” 
(EU-szintű) körhintacsalást végezhessenek majd a kí­
nai áruk „utaztatásával”, míg más nációk vendéglátó­
egységei gyakran kábítószerelosztó helyként funkci­
onálnak. A magyar tulajdonúaknál pedig igen gyakran 
vagyonlegalizálás, ill. pénzmosás áfa-körhintacsalás­
ból, számlagyárból.

Az online ellenőrzési módszerek további részletei 
nem tartoznak ezen fórumra, viszont a lényegét/logi­
káját szükségesnek tartottuk vázolni, hiszen a NAV 
Bűnügyi részlegei, és az ügyészek tekintélyes hada vív 
sok-sok éve szélmalomharcot a körhintacsalók szer­
vezett bűnözői köreivel. De mint a mesében: ha levág­
ják a sárkány egyik fejét, nő helyette másik három. A 
vázolt megoldások révén viszont megszűnhetne ezen 

83  Bár a NAV próbált már a vásárlók értelmére hatni, de a módszer nem 
bizonyult eredményesnek, ami a magyar adózói tudatosságot tekintve érthető: 
http://ado.hu/rovatok/ado/lakossagi-bejelenteseket-var-a-nav (2017. 03. 18.)

84  A következő lépés a feltehetőleg 2017–2018-ban elinduló, további vállalko-
zások számlázórendszerének bekötése lesz a NAV-hoz. http://www.tozsdeforum.
hu/uzlet/kkv/besulhet-a-nav-uj-fegyvere-80745.html (2017. 04. 17.)

csalások túlnyomó többsége, s a mai 30–50 ügy helyett 
foglalkozhatnának ennek csak töredékével, de már 
sokkal hatékonyabban. Nem feledve, hogy 2016-ban 
az államnak 3351 milliárd volt az áfabevétele, ami a 
GDP 9,5%-a.85 A rendszer megfelelő működése esetén 
ez több száz milliárdos nagyságrendű összeggel is nö­
vekedhetne. Ami viszont lehetővé tenné egy jóval ala­
csonyabb áfakulcs alkalmazását, úgy, hogy az áfabe­
vétel végül mégsem csökkenne, és az 30–50%-os mér­
tékű rejtett gazdaság86 is csökkenhetne egy fejlett or­
szágra jellemző 10–20% közé.

11. �Külföldi rendszám = 
körhintacsalórendszám?

A büntetőjogász szakmában nem titok, hogy a körhin­
tacsalást irányító bűnszervezet valódi irányítóját a 
nyomozók/ügyészek sok esetben nem tudják megta­
lálni, mivel a „közvetlen” elkövetők – akikre a razzia­
kor lecsapnak – vagyontalan strómanok, hajléktala­
nok, elérhetetlen, vagy hamis személyazonosságú 
külföldiek stb. – akik a fölöttük lévő szervezőket nem 
ismerik, vagy nem mernek nyilatkozni róluk. A rend­
szer tényleges működtetői viszont nagyon sok eset­
ben megtalálhatók lennének, hiszen „ki is írják ma­
gukra”, hogy jelentős adócsalásban vannak/lehetnek 
benne. Hogy csak egy jól látható példát említsünk: 
egy külföldi rendszámú luxusautó magyarországi 
használatával. 

Ezek leggyakoribbja a külföldi, azon belül is a szlo­
vák és a német (flottás cégek által bérbeadott) rend­
számú személygépkocsi. A szlovák cégeket a magyarok 
ugyanúgy használják, mint az offshore-cégeket, hiszen 
szinte senki sem onnan vezeti a cégét, hanem Magyar­
országról, így ezen cégek magyar adóalanyok valójá­
ban.87 Ezen cégvezetési módot is igazolhatja a kocsi­
rendszám.88 Az EU-n kívüli svájci stb. rendszámok szo­
kásos offshore-cégeket „jeleznek”, a német rendszámú 
„flottáskocsik” használói pedig azokat takarják, akik 
gyakran készpénzben jutnak hozzá a bevételük jó ré­
széhez, nem adóznak utána, így nincs annyi adózott 
pénzük, hogy ugyanezt a kocsit magyar rendszámmal 
meg merjék venni – lásd a „maffiózók” említett ven­
déglátóipari fedővállalkozásai, vagy a luxusszállodák 
előtt parkoló, lesötétített ablakú, „rokkantosított” 
„nagykocsijait”. Ők tehát havi befizetéssel lízingelnek/
bérelnek egy számukra megfelelő kocsit. Az RO, ND, 
M, C, PA, LU, betűkkel kezdődő német rendszámú ko­

85  http://www.parlament.hu/irom40/10377/adatok/fejezetek/42.pdf 
(2017. 03. 18.)

8 6   ht t ps ://mno.hu/gazdasag/szazm i l l i a rdos-ka rokat-okoz-a-
feketegazdasag-1232067 

8 7   ht tp://varossz ive.blog.hu/2013/07/04/luxusautos_szlovak _
mozgasserultek_lepik_el_a_belvarost (2017. 03. 22.)

88  Melynek illegalitását a könyvben több mint félszáz oldalon keresztül rész-
letesen tárgyaltuk, a weboldalról pedig letölthető a hatályos szabályozás http://
azoffshorehalala.com/wp-content/uploads/visszaelesakulfoldirendszammal.
pdf (2017. 03. 22.)
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csiknál a kezdőbetűk azon városokat jelölik, ahol a 
bérbeadó cégek regisztrált székhelye van, de több 
ilyen céget is valójában Magyarországról irányítanak. 

A dubai (és más, EU-n kívüli) rendszámmal járók a 
legóvatlanabbak, ezek a kocsik ugyanis az EU terüle­
tén nem tartózkodhatnának bármely 12 hónapos idő­
tartamon belül 6 hónapnál többet, s azt is csak akkor, 
ha nem EU-s lakcímet tud igazolni a vezető a belépés­
kor. Ráadásul ha egy magyar vezető nem dolgozik/él 
az EU-n kívül, akkor ő be sem léphet az EU-ba ilyen 
kocsival vámáru-nyilatkozat kitöltése és vámbiztosíték 
nyújtása nélkül. A rendszámmal pedig ő is hatékonyan 
„följelenti magát” akár már egy közúti, rendőri ellen­
őrzést követően is az adóhivatalnál, így mind őt, mind 
belföldi cégeit adóvizsgálat alá vonhatná. 

Elméletileg. Ugyanis ezen közúti ellenőrzések a kez­
deti fellendülés után elmaradtak, s ha egy rendőr meg 
is állít egy ilyen járművet egy magyarul beszélő vezető­
vel, akkor nem történik meg a kocsi használatára szóló 
meghatalmazás, forgalmi és vezetői engedély lefényké­
pezése, majd később a NAV-hoz való továbbítása, pedig 
minden technikai eszköz adott hozzá. Ahogyan adott 
erre a jogalap, a bűncselekménygyanú is – lásd a legalap­
vetőbbet, a költségvetési csalást. Nemcsak a jármű elma­
radt közterhei kapcsán a ténylegesen Magyarországon 
életvitelszerűen tartózkodó használója miatt (ahol a 
használón van a bizonyítási teher), hanem a használó 
külföldi céghálójában elkövetett bűncselekmények meg­
alapozott gyanúja miatt, hiszen ott nagyságrendekkel 
több adó van elcsalva, mint a kocsi közterheinél. 

A hatályos szabályozás értelmében az offshore-cég­
tulajdonosok (ideértve az említett szlovák fantomcége­
ket is, amelyek így magyar adóilletőségűek valójában) 
a cég nevén lévő kocsijaik vezetésére szóló meghatal­
mazást 30 naponta újra kell, hogy dátumozzák, mert 
csak addig használhatják belföldön jogszerűen azt. A 
hatóság a Schengen-tag szomszédos országok közötti 
szabad határátkelés miatt nem regisztrálja ezen határ­
átkelőkön, hogy be van-e tartva a félévente 30 napos 
magyarországi használati korlát vagy sem. Ahogyan a 
nem Schengen-tag román, ukrán, szerb, horvát határ­
átkelők videofelvételeiből sem gyűjti a szoftver, hogy 
ezek a kocsik mennyit töltenek valójában Magyarorszá­
gon. Ám előbb-utóbb felébredhet az állam, és ezekből, 
ill. az útdíjfizetést ellenőrző kamerarendszerek révén 
gyűjtött adatbázisból évek múlva is visszakeresheti a 
magyarországi tartózkodások hosszát. Ehhez az 
adatbáziszoftvert módosítani gyerekjáték, az adatvé­
delmi szabályozást viszont már nehezebb a visszaélő­
ket/bűnözőket túlzottan védő elve miatt. Ám a folyamat 
elindítása itt is központi akarat kérdése csak. 

12. �Egy új amnesztiatörvény 
alapjai

Az eddigi amnesztiák nem a korábban vázolt jogalko­
tási hibák miatt nem érték el céljukat. Hanem inkább 

azért, mert az állam nem volt képes kellően „beleélni” 
magát az offshore-ozók komplex helyzetébe, ami vi­
szont valahol érthető, hiszen a két szembenálló fél tel­
jesen más szemüvegen keresztül nézi a gazdasági fo­
lyamatokat. Ugyanis az amnesztia célközönsége az 
állam által amnesztiával hazacsábítandó vagyon túl­
nyomó részét rég elköltötte, így töredéke volt/van meg 
csak az elévülés 6 éve alatt elcsalt vagyonnak. Azaz az 
amnesztiázó az eddigi amnesztiák egyikével sem tudta 
(volna) legalizálni az említett 6 éves vagyontömeget. 
Csak felhívta (volna) az Adóhatóság figyelmét a töre­
dékében bevallott összeggel a hiányzó, jóval nagyobb 
összegre elkövetett adócsalásra. Ám szerencséjükre 
az állam „hű” maradt a „nem-beleélőképességébe”, így 
nem üldözte és derítette fel ezt a bizonyos nagyobb 
mértékű, adócsalt vagyonrészt. Ugyanakkor az am­
nesztiázók ebben nem lehettek biztosak, úgyhogy a 
megnyugvás helyett maradt a rettegés és reményke­
dés, hogy vajon az Adóhatóság mit is kezd az amnesz­
tia kapcsán megszerzett információkkal. 

Amnesztiajavaslatunk figyelembevenné az amnesz­
tiázók „teljes feloldozásra” és „megnyugvásra” váró 
igényét, így az összes – magyar és nemzetközi – am­
nesztiával összevetve is a lehető legszélesebb körű és 
legeredményesebb lehetne. (S ami legalább ilyen fon­
tos: a legkevésbé igazságtalan is. Igazságosnak azért 
nem nevezhetnénk egy adóamnesztiát, mert az adó­
csalók mentesítése az adójukat jogszerűen befizetők 
szemében semmiképp nem lehet igazságos, így csak 
az igazságtalanság mértékével operálhatunk, ezért 
hívjuk a legkevésbé igazságtalannak a megoldást.)

Célcsoportunk a „nagyátlag/kényszerű adócsaló” 
offshore-ozó lenne, akitől a költségvetés számára ak­
kor folyna be a legtöbb bevétel, ha ő egy általa meg­
határozott forintösszegű, 100 egységnyi vagyon után 
ennek 10%-át fizetné be egy egyszeri befizetéssel, 
mellyel legalizálná a 100 egységnyi vagyonát, meg­
úszva ezzel egy esetleges vagyonosodási vizsgálatot. 
Amit viszont érdemes lenne visszavezetni, mert ko­
moly elrettentő erővel bírna. De ez szintén központi 
akarat kérdése.

Az offshore-os fiktív ügyleteket alkalmazókra szabott 
amnesztiákat joggal támadhatnák a „hátrányos megkü­
lönböztetés” elve (és ténye) miatt azok is, akik belföldi 
fiktív költségszámlákkal csalták el ugyanezen adókat. 
A velük szembeni méltányos elbánás így értelemsze­
rűen el kellene, hogy vezessen oda, hogy a 10%-os va­
gyonmegváltás rájuk is vonatkozhasson, ha bizonyos 
adójellegű bűncselekményből származik a pénz. A bel­
földi számlákkal csalók – a körhintacsalókhoz hason­
lóan – gyakrabban „dolgoznak” készpénzes számlaki­
fizetéssel, így nincs nyoma a készpénz szétosztásának 
az elkövetők között. Mindazonáltal amnesztiahajlandó­
ságuk várhatóan kisebb lenne, mivel nem jön róluk az 
automatikus nemzetközi bankszámlainformáció sem 
a NAV-hoz, és az ellenőrzésük egyébként sem elég ha­
tékony, így ők értelemszerűen nem annyira motiváltak 
az amnesztiában. Tovább csökkenti az amnesztia-haj­
landóságukat az is, hogy a vagyonosodási vizsgálatok 
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lehetőségét lényegében eltörölték89 – vagyis csak bűn­
ügyi nyomozás elrendelése után indulhat ilyen –, így 
akinek nincs külföldi, eltitkolt számlája, és nem áfa-kör­
hintacsalásból él, annak manapság lényegében nem 
kell vagyonelszámoltatástól tartania. 

Javaslatunk szerint csak bizonyos adójellegű bűncse­
lekményt elkövetők mentesülhetnének, más bűncse­
lekmények elkövetése révén szerzett vagyon és tett 
nem lenne megváltható. Ezen szellemiséghez hűen sar­
kalatos pontja lenne, hogy a bűnszervezetek által ipar­
szerűen űzött körhintacsalásból származott jövedelmek 
se amnesztiázhassanak, ugyanis a költségvetésnek 
többszáz milliárdos nagyságrendű kárt okoz évente ez 
az elkövetői magatartás90. A körhintások kizárását a kö­
vetkező módon érhetnénk el annak ellenére, hogy ők 
is „csak” költségvetési csalást követnek el.

Ugyanis az új amnesztiatörvényünk figyelembevenné 
azt az említett helyzetet, hogy a NAV PEII a bankok 
pénzmosásgyanút bejelentő magatartása miatt való­
jában ismeri az amnesztiázók jó részének az adatait, 
így nincs értelme anonimitást deklarálni, mert ez nem 
tartható, nem igaz. Sőt, az anonimitás helyett egy spe­
ciális bevallási formula révén a NAV-nál jelentkezne 
az adóalany, ahol feltárná részletesen az adócsalt va­
gyon eredetét, amelyet meg szeretne váltani a 10% 
megfizetésével. Olyannyira, hogy a bizonyítási terhet 
deklaráltan megfordítanánk, azaz az amnesztiára je­
lentkező adóalanynak kellene dokumentumokkal, el­
lenőrizhető módon igazolnia, hogy vagyona legális 
tevékenység végzéséből (és nem pl. körhintacsalásból, 
vagy más bűncselekményből) származott, és csak az 
ezen jövedelmen keletkező adó megfizetését mulasz­
totta el. Ekkor nem az államot állítanánk komoly erő­
forrást és időt igénylő (nemzetközi) információgyűj­
tések, vagy nyomozások elé. Akinek viszont nem ebből 
származott a vagyona, az értelemszerűen nem is fog 

8 9   h t t p s ://m no. hu/g a zd a sa g /me g sz u nt ek- a -va g yonosod a s i -
vizsgalatok-1384539 (2017. 03. 27.)

90  Az adójellegű/nem adójellegű bűncselekmény, és azon belül is az adó-
csalás/(áfa)csalás kérdéskörhöz megjegyzendő, hogy az 1/2006. Büntető jog-
egységi határozatra http://www.lb.hu/hu/joghat/12006-szamu-bje-hatarozat 
(2017. 03. 27.) tekintettel 2011 végéig a legnagyobb adóbevételkiesést eredmé-
nyező körhintacsalásoknál kényszer-halmazatot kellett megállapítani. Amikor 
az árut utaztatták – bár áfafizetésre kötelezettek –, már akkor is kevesebb áfát 
vallottak és fizettek be. Ez adócsalásnak minősült, mivel – akár az általuk fel-
számított fizetendő adóra nézve, akár más adóalany által előzetesen felszámí-
tott levonható adó összegének a feltüntetése körében – fiktív bizonylatok fel-
használása révén valótlan adatokat közöltek az Adóhatósággal (feltéve, hogy 
a cselekmények eredménye a törvényes mértékű adófizetési kötelezettség ke-
retei között maradtak). Ekkor a jogi minősítés alapjául szolgáló elkövetési ér-
ték az adócsökkentés összege lett. Az elkövetők ezt tetézték jogtalan 
áfavisszaigényléssel, ami – függetlenül a visszatérítés módjától – ekkor az adó-
csalás bűncselekményével valóságos alaki halmazatban álló – a visszaigényelt 
adó összegére, mint kárra – megvalósult csalást eredményezett.

Ekkor tehát a büntetőjogászok kénytelen voltak halmazatot megállapítani, 
és halmazati büntetést kiszabni. Ez volt az egyik fő oka az adócsalást 2012-től 
leváltó költségvetési csalás tényállásnak, azaz, hogy ne kelljen kényszer-hal-
mazatot megállapítani, hanem egyszerűbben, egy bűncselekményként lehessen 
elbírálni az ilyen ügyeket. (A „kényszerhalmazat” jelenségére Miskolczi Barna 
az Ügyészek Lapja 2007-es 1. számában megjelent „Mulasztás?” c. cikkében 
hívta fel a figyelmet.) S mivel költségvetési csalás alóli mentesülést szándéko-
zott biztosítani a 2012-től napjainkig alkalmazható amnesztiák mindegyike 
– még ha ezt nem is sikerült a jogalkotóknak ennek megfelelően egyértelműen 
megfogalmazni – így 2012-től a körhintacsalók sem voltak kizárva az amnesz-
tiákból. 

jelentkezni az amnesztiára, ám ezzel a megoldással 
önmagában biztosítanánk azt, hogy tényleg csak a 
„normál/kényszerű” adócsalók amnesztiázhassanak, 
a más/súlyosabb bűncselekményekből származó va­
gyonok nem, így a körhintások sem. 

13. �Amnesztia a bármilyen 
bűncselekményből 
származó vagyonra?

Ahogy az SMSZ-nél jeleztük, alapesetben a nem adó­
jellegű bűncselekményekből származó vagyon is adó­
köteles lenne, de bevallásának elmulasztása bűnösség 
hiányában nem alkalmas adócsalás (költségvetési csa­
lás) megállapítására, hiszen a Kúria szerint senkitől 
sem várható el, hogy egy bűncselekmény elkövetésé­
ből képződött jövedelmét az Adóhatóságnak bevallja, 
és ezzel önmagát esetleg feljelentse.91 Ha valaki mégis 
így amnesztiázna egy olyan amnesztiával, ami csak az 
adójellegű bűncselekményekből származó vagyonra 
és büntetőjogi következményeire adna felmentést, ak­
kor az adó befizetése után fennmaradó összegre va­
gyonelkobzást rendelne el a bíróság a kiszabandó bün­
tetés mellett.

Ennek fényében szakmai érdekességként megje­
gyezzük, hogy bár sok országban lett volna igény arra, 
hogy nemcsak az adójellegű, hanem a sikkasztás, hűt­
len kezelés, gazdasági csalás, korrupciós bűncselek­
mények stb. révén megszerzett vagyon is amnesztiáz­
hasson, de tudomásunk szerint ezt csak egy ország 
kormánya merte megtenni. Mégpedig Berlusconi kor­
mánya, Olaszországban. 

Ám a közeljövőben feltehetőleg máshol is lesz igény 
erre – mégpedig a jelzett automatikus bankszámla-
adattovábbítások miatt, hiszen lényegében nincs hová 
menekülni az offshore mögé rejtőzködőknek most 
már – bármilyen célból is rejtőzködnének mögötte. A 
„speciális” olasz amnesztia még 2009-ben zajlott, ahol 
az olasz kormány eredeti törvényjavaslata szerint, ha 
bűncselekmény révén szerezte valaki a pénzt, a nyo­
mozást nem úszhatták volna meg az adóalanyok. Egy 
„szokásos” módon beterjesztett módosítás révén vi­
szont bűncselekményből származó vagyonra is vonat­
kozott az amnesztia, amely az ellenzék soraiban óriási 
felháborodást váltott ki, mondván, ez a calabriai 
‘Ndrangheta, a nápolyi Camorra és a szicíliai Cosa 
Nostra maffiacsoportok karácsonyi ajándéka. A római 
Eurispes kutatóintézet a szervezett bűnözői csopor­
tok aktuális évi bevételét akkoriban 130 milliárd eu­
róra becsülte, amelynek fele a profit, s amit addig más 
módon mostak tisztára. „Ez most egy államilag támo-
gatott mosodázás, ahol a parlament bűnpártolásban 
jeleskedik” – mondta Antonio Di Pietro, aki nemcsak 
az ellenzék egyik vezetőjeként volt ismert, hanem a 

91  Kúria Bfv.II.158/2010/9.
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korrupcióellenes „Tiszta Kezek” nyomozások ügyésze 
is volt a kilencvenes évek elején. Tremonti pénzügy­
miniszter némileg másként látta a szituációt, mivel ő 
nem hitt abban, hogy „az említett urak” kihasználnák 
ezt a lehetőséget, hiszen „az ő olasz vagyonuk már 
egyébként is tisztára van mosva”, a többit pedig kül­
földön hagyják. Dario Franceschini a – szintén ellen­
zéki – Demokrata Párttól az ország becsületesen adózó 
részének arculcsapásaként, s szégyenteljes és gyaláza­
tos eljárásként minősítette a helyzetet. Berlusconi  
– aki titkos szavazást kért a parlamentben – azt ígérte, 
hogy ez a pénz a gazdaság növekedését fogja segíteni, 
amelyet az oktatás és az egészségügy kiadásaira kíván­
nak majd fordítani…

14. Konklúzió és megoldás
Következő tanulmányunkban bemutatjuk azt, hogy 
egy átfogó amnesztia/vagyonmegváltás – bár jelentős 
bevételt hozhat –, hosszabb távon, önmagában még­
sem biztosíthat az ország számára tartós felemelke­
dést, hiszen ezek egyszeri befizetések lesznek, s nem 
tudni ma még azt sem, hogy ezzel a vagyonnal hogyan 
sáfárkodik majd az állam. Mivel az EU-tól 2020 után 
már alig fog érkezni dotáció, így az ország versenyké­
pessége jórészt az adójogrendszerének hatékonyságán 
fog múlni. 

Múlhatna persze a nem diplomagyárakban végzett, 
hanem használható, piacképes tudással rendelkező, 
angolul legalább skandináv módon kommunikációké­
pes fiatal vállalkozó szellemiségű rétegen is, de ehhez 
mostanság inkább finn óvodába érdemes íratni a gye­
reket, s emiatt csak évtizedek múlva várható eredmény 
belőle. Így a régiós versenytársakhoz képest a legbe­
fektetőbarátabb adórendszer az, aminek megalkotá­
sához nem kell egy új generációnak felnőnie – remél­
hetőleg. Hiszen 1-2 év alatt megvalósítható – ha meg 
van rá a politikai szándék. Ugyanis nem feledhetjük, 
hogy a remélt, innovatív termelőberuházások, high 
tech központok Magyarországra vonzását nem egy 
olyan adórendszer segíti, amelyikben évtizedek óta 
félszáz fölött mozog az adónemek száma, ami 2017 ta­
vaszán épp 59-nél tart a 2016-os 60-at követően92. 

92 A témát részletesen tárgyalja a könyv 10. fejezete „Egy tragikus ország, 
tragikus adórendszerrel” címmel, valamint a Zárszó és az Utóirat.

Fájdalom, emiatt az ország inkább az adók „paradi­
csomának” tűnik a befektetők szemében. Tovább sú­
lyosbítja a helyzetet, hogy a cégeket terhelő bürokra­
tikus kötelezettségeknek való megfelelés – ami nem 
keverendő össze az adóterhekkel – a GDP kb. 12%-ába 
kerül. Miközben az ország az utóbbi években „vért iz­
zadt”, hogy a GDP hiány az EU-ban elvárt 3% alá men­
jen le 8%-ról. Ennek ára, hogy az ország még mindig 
nem áll a válság előtti szinten annak ellenére, hogy az 
Uniós támogatás – mely a beruházások 95%-ának for­
rása – évi több mint 1000 milliárddal dotálja a költ­
ségvetést. Aminek viszont nemsokára vége szakad. 

Ha pénzt kérnek tőled ajándékozz, és ne kölcsönözz! 
Az ajándék csak hálátlanokat szül, a kölcsön ellenséget.

(Ifj. Dumas)

Ám némi logikus, hatékony és befektetőbarát – de 
nem a spekulatív tőkét vonzó – törvényalkotással kön�­
nyedén lehetne jónéhány százalék GDP-t úgy „sze­
rezni”, hogy a gazdaság belföldi és külföldi szereplői 
– az adófizetők – még talán elismeréssel is tekintené­
nek államukra. Ettől az idilli helyzettől egyelőre sajnos 
messze vagyunk, ehelyett a világon a legmagasabb, 
27%-os áfa értelemszerűen a körhintacsalók „(áfa)adó­
paradicsomává” tették az országot. Talán ezen cikk és 
a közös gondolkodás eredményeképpen eljöhet egy­
szer az az idő, amikor a körhintacsalók paradicsoma 
helyett az adójogkövetők paradicsomává válhat az or­
szág. [Mindezt anélkül, hogy (offshore) adóparadicsom­
váddal illethetnék a „befektetőmágnes” adómértékek, 
és bürokráciamentesség miatt.] Ehhez – és a tartós 
felemelkedéshez – egy eddigiektől sokkal-sokkal át­
fogóbb és bátrabb adóreformra van szükség, melynek 
részleteit a következő alkalommal tárgyaljuk.

A jelenlegi, közös gondolkodásra buzdító cikkhez 
viszont a szerző addig is várja az építő jellegű, szakmai 
javaslatokat, kritikákat, akár nyilvánosan is a könyv 
Facebook oldalán https://www.facebook.com/
azoffshorehalala/ vagy személyéhez szólóan a könyv 
weboldalán http://azoffshorehalala.com/ található 
e-mail címen keresztül. Mindezt annak érdekében, 
hogy a vélemények és javaslatok ütköztetése révén szak­
mailag a lehető legjobb jogalkotás (és jogértelmezés) 
kristályosodhasson ki végül mind a szakma, mind az 
adóalanyok, mind a magyar költségvetés számára. 
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A törvényhozó 2013. július 1. napjával e bűncselek­
ményt döntően változatlan tényállással iktatta be a 
jelenleg hatályos Btk.-ba2, amelynek 396. § (1) bekez­

dalombiztosítás pénzügyi alapjainak költségvetését és az elkülönített állami 
pénzalapokat –, a nemzetközi szervezet által vagy nevében kezelt költségvetést, 
valamint az Európai Unió által vagy nevében kezelt költségvetést, pénzalapokat 
kell érteni. Költségvetésből származó pénzeszköz vonatkozásában elkövetett 
bűncselekmény tekintetében a felsoroltakon kívül költségvetésen a külföldi ál-
lam által vagy nevében kezelt költségvetést, pénzalapokat is érteni kell.

2  2012. évi C. törvény 2013. július 1-jétől hatályos szövege szerint:
KÖLTSÉGVETÉSI CSALÁS
396. § (1) Aki
a) költségvetésbe történő befizetési kötelezettség vagy költségvetésből szár-

mazó pénzeszközök vonatkozásában mást tévedésbe ejt, tévedésben tart, va-
lótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy a valós tényt elhallgatja,

b) költségvetésbe történő befizetési kötelezettséggel kapcsolatos kedvez-
ményt jogtalanul vesz igénybe, vagy

c) költségvetésből származó pénzeszközöket a jóváhagyott céltól eltérően 
használ fel,

és ezzel egy vagy több költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz, vétség miatt 
két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha
a) a költségvetési csalás nagyobb vagyoni hátrányt okoz, illetve
b) az (1) bekezdésben meghatározott költségvetési csalást bűnszövetségben 

vagy üzletszerűen követik el.
(3) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha
a) a költségvetési csalás jelentős vagyoni hátrányt okoz, vagy
b) a nagyobb vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást bűnszövetségben 

vagy üzletszerűen követik el.
(4) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha
a) a költségvetési csalás különösen nagy vagyoni hátrányt okoz, vagy
b) a jelentős vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást bűnszövetségben 

vagy üzletszerűen követik el.
(5) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha
a) a költségvetési csalás különösen jelentős vagyoni hátrányt okoz, vagy
b) a különösen nagy vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást bűnszö-

vetségben vagy üzletszerűen követik el.
(6) Az (1)–(5) bekezdés szerint büntetendő, aki a jövedéki adóról és a jöve-

déki termékek forgalmazásának különös szabályairól szóló törvényben, vala-
mint a felhatalmazásán alapuló jogszabályban megállapított feltétel hiányában 
vagy hatósági engedély nélkül jövedéki terméket előállít, megszerez, tart, for-
galomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a költségvetésnek vagyoni hát-
rányt okoz.

(7) Aki költségvetésből származó pénzeszközökkel kapcsolatban előírt el-
számolási, számadási, vagy az előírt tájékoztatási kötelezettségének nem vagy 
hiányosan tesz eleget, valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy valótlan tar-
talmú, hamis vagy hamisított okiratot használ fel, bűntett miatt három évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(8) Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az (1)–(6) bekezdésében 
meghatározott költségvetési csalással okozott vagyoni hátrányt a vádirat be-
nyújtásáig megtéríti. Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a bűncselekményt 
bűnszövetségben vagy üzletszerűen követik el.

Dr. Barkaszi Attila*

Jogalkalmazói jogalkotás(?)
a költségvetési csalás tényállása 

körében

A költségvetési csalás tényállását a 2011. évi LXIII. tör­
vény 2. §-a építette be a Büntető Törvénykönyvről 
szóló 1978. évi IV. törvénybe, azaz a korábbi Btk.-ba, 
2012. január 1. napjával kezdődő hatállyal1.

* Bíró – Pécsi Járásbíróság
1  1978. évi IV. törvény 2012. január 1-jétől hatályos szövege szerint:
KÖLTSÉGVETÉSI CSALÁS
310 .  § (1) Aki
a)  költségvetésbe történő befizetési kötelezettség vagy költségvetésből 

származó pénzeszközök vonatkozásában mást tévedésbe ejt, tévedésben tart 
vagy a valós tényt elhallgatja,

b)  költségvetésbe történő befizetési kötelezettséggel kapcsolatos kedvez-
ményt jogtalanul vesz igénybe,

c)  költségvetésből származó pénzeszközöket a jóváhagyott céltól eltérően 
használ fel,
és  ezzel egy vagy több költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz, vétséget követ 
el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2 )  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha
a)  a költségvetési csalás nagyobb vagyoni hátrányt okoz,
b)  az (1) bekezdés szerint minősülő költségvetési csalást
ba)  bűnszövetségben,
bb)  üzletszerűen
követ i k  el.
(3 )  A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha
a)  a költségvetési csalás jelentős vagyoni hátrányt okoz,
b)  a nagyobb vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást a (2) bekezdés 

b) pont ba)–bb) alpontjában meghatározott módon követik el.
(4 )  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha
a)  a költségvetési csalás különösen nagy vagyoni hátrányt okoz,
b)  a jelentős vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást a (2) bekezdés  

b) pont ba)–bb) alpontjában meghatározott módon követik el.
(5 )  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha
a)  a költségvetési csalás különösen jelentős vagyoni hátrányt okoz,
b)  a különösen nagy vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást a (2) be-

kezdés b) pont ba)–bb) alpontjában meghatározott módon követik el.
(6) Az (1)–(5) bekezdés szerint büntetendő, aki a jövedéki adóról és a jöve-

déki termékek forgalmazásának különös szabályairól szóló törvényben, valamint 
a felhatalmazásán alapuló jogszabályban megállapított feltétel hiányában vagy 
hatósági engedély nélkül jövedéki terméket előállít, megszerez, tart, forgalomba 
hoz vagy azzal kereskedik, és ezzel a költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz.

( 7 )  Aki költségvetésből származó pénzeszközökkel kapcsolatban előírt 
elszámolási, számadási vagy az előírt tájékoztatási kötelezettségének nem vagy 
hiányosan tesz eleget, valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy valótlan tar-
talmú, hamis vagy hamisított okiratot használ fel, bűntettet követ el, és öt évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(8 )  Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az (1)–(6) bekezdésben 
meghatározott bűncselekménnyel okozott vagyoni hátrányt a vádirat benyúj-
tásáig megtéríti. A korlátlan enyhítés nem alkalmazható, ha az (1)–(6) bekez-
désben meghatározott bűncselekményt bűnszövetségben vagy üzletszerűen 
követik el.

(Értelmező rendelkezések:) 313/E. § (1) A 310. § alkalmazásában költ-
ségvetésen az államháztartás alrendszereinek költségvetését – ideértve a társa-
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dés a) pontja szerint aki költségvetésbe történő befi-
zetési kötelezettség vagy költségvetésből származó 
pénzeszközök vonatkozásában mást tévedésbe ejt, 
tévedésben tart, valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, 
vagy a valós tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy több 
költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz, költségvetési 
csalást követ el.

A költségvetési csalás védett jogi tárgya a költség­
vetési kötelezettséget teljesítő embereknek a költség­
vetések prudens működéséhez fűződő társadalmi ér­
deke, közvetlenül pedig maguk az egyes konkrét költ­
ségvetések.

A törvényi tényállás a bármely költségvetésből szár­
mazó pénzeszközök vonatkozásában tanúsított csa­
lárd, megtévesztő magatartást büntetni rendeli, mind 
az input mind az output oldalon egyaránt.

Az input oldalt vizsgálva novum, hogy a befizetési 
kötelezettség nem korlátozódik az 1978. évi IV. tör­
vényben korábban, 2012. január 1. napját megelőzően 
az adócsalás körében megfogalmazott és jogszabályon 
alapuló befizetési kötelezettségekre, mert a jogalkotó 
immáron minden olyan magatartást ebbe a törvé­
nyi tényállásba épített, amikor a terhelt a költségve­
téssel szemben fennálló befizetési kötelezettségének 
megtévesztő módon nem tesz eleget, és amellyel ös�­
szefüggésben vagyoni hátrányt okoz. Mindebből kö­
vetkezően a következetes bírói gyakorlat a korábbihoz 
képest tágabb értelmezést adott a szóba jöhető maga­
tartásoknak. Eszerint költségvetési csalás megállapí­
tásának van helye abban az esetben is, amikor az el­
követő nem jogszabályon alapuló kötelezettsége meg­
szegésével, hanem szerződéses kötelezettségének 
megszegésével, annak eleget nem téve okoz a költség­
vetésnek vagyoni hátrányt. De ugyanez az okfejtés 
igaz az output oldalra is.

A Kúria iránymutató döntései szerint ugyanis ilyen­
nek kell tekinteni azt a csalárd magatartást is, amely 
az államháztartás alrendszerét képező egészségbizto­
sítási alap, azaz a korábban a Nemzeti Egészségbizto­
sítási Alapkezelő jogelődjeként működő Országos 
Egészségbiztosítási Pénztárral kötött, mellérendelt-
ségi viszonyt létrehozó szerződéssel összefüg-
gésben tanúsított tévedésbe ejtő magatartással, jogo­
sulatlanul igénybe vett pénzeszköz útján okoz vagyoni 
hátrányt az állami költségvetésnek. Konkrét példával: 
a jogalkalmazó az OEP és egy gyógyászati termék kis­
kereskedelemmel foglalkozó Bt. között egészségügyi 
szolgáltatások nyújtására kötött finanszírozási szerző­

(9) E § alkalmazásában
a) költségvetésen az államháztartás alrendszereinek költségvetését – ide-

értve a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak költségvetését és az elkülö-
nített állami pénzalapokat –, a nemzetközi szervezet által vagy nevében kezelt 
költségvetést, valamint az Európai Unió által vagy nevében kezelt költségve-
tést, pénzalapokat kell érteni. Költségvetésből származó pénzeszköz vonat-
kozásában elkövetett bűncselekmény tekintetében a felsoroltakon kívül költ-
ségvetésen a külföldi állam által vagy nevében kezelt költségvetést, pénzala-
pokat is érteni kell;

b) vagyoni hátrány alatt érteni kell a költségvetésbe történő befizetési kö-
telezettség nem teljesítése miatt bekövetkezett bevételkiesést, valamint a költ-
ségvetésből jogosulatlanul igénybe vett vagy céltól eltérően felhasznált pénz-
eszközt is.

dés alapján a Bt. által megtévesztő módon igénybe vett 
finanszírozást (a gyógyászati segédeszköz forgalma­
zásához nyújtott ártámogatást) is ebben a körben ér­
tékelt.

A 2012. január 1. napját megelőzően3 alkalmazott 
büntetőjogi megoldás adónemenként, illetőleg beval­
lási időszakonként egy-egy rendbeli bűncselekmény 
megállapítását tette lehetővé, illetve szóba kerülhetett 
a folytatólagos elkövetés is azonos adónemen belül, a 
több bevallási időszakot átölelő elkövetési magatartá­
sok esetében. E jogalkotói szándékot a kialakult bírói 
gyakorlat is megfelelő módon támogatta, következe­
tesen alkalmazta.

A 2012. január 1. napjától, illetőleg jelenleg is hatá­
lyos költségvetési csalás bűncselekménye tényállásá­
nak megalkotásával és törvénybe iktatásával azonban 
a jogalkotói cél immáron az volt, hogy teljes egységet 
hozzon létre az egy, illetőleg több (bármely) költség­
vetés sérelmére elkövetett, egymással összefüggő vagy 
össze nem függő cselekmények között.

A törvényhozó – a jogszabály megalkotása során is 
határozottan kifejezésre juttatott, és a miniszteri in­
dokolásban is egyértelműen kifejtett célja szerint – a 
korábban pénzügyi bűncselekményként, jelenleg költ­
ségvetést károsító bűncselekményként szabályozott 
büntetendő magatartást, összefoglalt bűncselekmény­
ként, delictum complexumként alkotta meg. A tör­
vényi egységet a vádemelés zárja le. Az elkövetőnek 
az egyes adónemekre és különböző bevallási időpon­
tokra megvalósított büntetendő cselekményei immá­
ron a folytatólagosság megállapíthatósága nélkül, egy 
rendbeli bűncselekményt képeznek úgy, hogy az ered­
mény tekintetében a bűncselekmény egységes minő­
sítése a vádemelés időpontjáig bezárólag okozott teljes 
vagyoni hátrány összegéhez igazodik.

Dogmatikailag az összefoglalt bűncselekmény fo­
galmi alapismérve, hogy az annak alapját képező egyes 
részcselekmények önmagukban is bűncselekmény­
ként minősüljenek. Ehhez a vizsgált törvényi tényál­
lásunk tekintetében az okozott vagyoni hátránynak 
részcselekményenként meg kell haladnia a bűncselek­
ményi értékhatárt (aktuálisan százezer forintot).

Az egyértelmű jogalkotói szándék ellenére jogalkal­

3  1978. évi IV. törvény 2012. január 1-jét megelőzően hatályos szövege szerint:
ADÓCSALÁS
310 .  § (1) Aki az adókötelezettség megállapítása szempontjából jelentős 

tényre (adatra) vonatkozóan valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy ilyen 
tényt (adatot) a hatóság elől elhallgat, és ezzel vagy más megtévesztő magatar-
tással az adóbevételt csökkenti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabad-
ságvesztéssel büntetendő.

(2 )  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a 
bűncselekmény folytán az adóbevétel nagyobb mértékben csökken.

(3 )  A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselek-
mény folytán az adóbevétel jelentős mértékben csökken.

(4 )  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncse-
lekmény folytán az adóbevétel különösen nagy, vagy ezt meghaladó mértékben 
csökken.

(5 )  Az (1)–(4) bekezdés szerint büntetendő, aki a megállapított adó meg 
nem fizetése céljából téveszti meg a hatóságot, ha ezzel az adó behajtását je-
lentősen késlelteti, vagy megakadályozza.

(6 )  Az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetője nem 
büntethető, ha a vádirat benyújtásáig az adótartozását kiegyenlíti.
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mazói szinten olyan álláspont alakult ki, amely a költ­
ségvetési csalást nem összefoglalt bűncselekményként 
értékeli, hanem a törvényi egység olyan sajátos válto­
zatának tekinti, amely a jogalkalmazó számára ún. 
értékegybefoglalást ír elő. Az érték-egybefoglalási 
szabály alkalmazásával nem kritérium, hogy a részcse­
lekményenként okozott vagyoni hátrány meghaladja 
a bűncselekményi értékhatárként meghatározott száz­
ezer forintot, vagyis az eljárás során értékelésre kerül­
nek olyan magatartások is, amelyek önmagukban nem 
minősülnének bűncselekménynek, csak szabálysér­
tésnek, míg a delictum complexumként értékelve ezek 
figyelmen kívül maradnának.

A fent kifejtettekből világos, hogy a hatályos Btk. 
normaszövege mögött expressis verbis kinyilatkozta­
tott jogalkotói szándék és a Kúria által képviselt, a Ma­
gyar Büntetőjogi Kommentárban is helyet kapó, jog­
alkalmazói álláspont között éles ellentmondás húzó­
dik meg. A Kúria – a kifejezett törvényhozói cél elle­

nében – az értékegybefoglalási szabály alkalmazásával 
mutat irányt az alsóbb bíróságok részére. Kérdés, nem 
minősül-e az effajta jogalkalmazói iránymutatás jog­
alkotásnak? Mi másnak is minősülne a jogalkotói szán­
dékhoz képest további magatartások bűncselekményi 
körben értékelendővé tétele? Kérdés, hogy miként le­
hetne az antagonisztikus ellentétet elsimítani olyan 
esetben, amikor a törvény szövege mindkét, tehát a 
delictum complexumkénti értékelés és az értékegy­
befoglalási szabály alkalmazását is lehetővé teszi, csak 
éppen a jogalkalmazói iránymutatás lényegi eltérést 
mutat a jogalkotó által már a törvényhez fűzött indo­
kolásban is határozottan kifejtettekkel? Indokolt vol­
na-e a magyar jogrendszer jogállami keretei között, a 
hatalmi ágak elválasztása maradéktalan érvényesülése 
érdekében konfliktusmentes problémakezelést nyújtó 
megoldás alkalmazása (történetesen a törvényalkotó 
irányába tett jelzés, szükség esetén jogszabálymódosítás 
kezdeményezése)?... 

Az AdócsAlás
A költségvetési csAlásbAn
szerző: Molnár gábor Miklós

Angyal Pál 1930-ban megjelent műve óta nem készült átfogó, 
elemző monográfia az adócsalás témakörében. Az immár 20 éves 
hazai piacgazdaságunkban – különösen a legutóbbi évek stabilizá-
lódó adóhatósági és bírósági gyakorlata alapján – mára jelentős ta-
pasztalatok halmozódtak fel, amelyek összefoglalása időszerű volt.

A gazdasági válságokkal terhes időszakban a költségvetési hiány 
csökkentése, valamint a költségvetési bevételek maradéktalan be-
szedése a kormányzat kiemelt célkitűzése, ezért az Országgyűlés 
2010-ben új tényállást alkotott a költségvetést károsító cselekmé-
nyek hatékonyabb üldözése érdekében. Az adócsalás és más bűn-
cselekmények helyébe lépő költségvetési csalás (Btk. 310. §) tényállása 2012. január 1. napján lép 
hatályba. A változó jogszabályi környezetben az eddigi elméleti és gyakorlati tapasztalatok összeg-
zésének kiemelkedő jelentősége lehet az új gazdasági bűncselekmény dogmatikájának a kialakítá-
sa során is. A szerző, aki a Legfelsőbb Bíróság bírájaként a joggyakorlat alakításában aktívan köz-
reműködik, e gondolatok szellemében tárja az olvasó elé több évtizedes jogalkalmazói, egyetemi 
oktatói és tudományos kutatásainak eredményeit.
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Bevezetés
„Ne ítéljetek, hogy ne ítéltessetek.”1 – írja már a Bib­

lia is és talán legtöbben egyet is értünk azzal, hogy 
hiba lenne valakit pusztán a hovatartozása, külseje 
vagy meggyőződése miatt, az adott kategóriához tar­
tozó előítélet alapján megítélni. De vajon tényleg ki 
tudjuk zárni az életünkből ezeket a kategóriákat? Ké­
pesek lennénk a mindennapjainkat sztereotípiák hasz­
nálata nélkül élni? A válasz valószínűleg az, hogy nem. 
A későbbiekben látni fogjuk, hogy az emberi megis­
merési folyamat nélkülözhetetlen része a kapott in­
formációk kategóriák és sztereotípiák alá rendelése. 

Természetesen az ilyen sztereotip gondolkodás alól 
nem mentesek a hatóság tagjai és a bírák sem. Vegyük 
például napjaink egyik legerősebb hatású sztereotípi­
áját: a „szőke nőt”. Az az általános közvélekedés, hogy 
a szőke nők dekoratívak és vonzóak, de ehhez legtöbb­
ször butaság is párosul. Hogy miként „férkőzhetnek 
be” az ítélkezési gyakorlatba a „kategorizáló” gondol­
kodás nyomán kialakuló sztereotípiák, azt jól példázza 
az a büntetőügy is, melyben azért indult büntetőeljá­
rás egy határőr ellen, mert a határátkelőhelyen a tér­
figyelő kamerák által készített felvételekből megálla­
pítható, hogy miután egy csinos fiatal szőke hölgy 
odament hozzá beszélgetni pár percet, a hölgy és egy 
másik személy autóját soron kívül átengedte. Ezt kö­
vetően – habár a fiatal hölgy összes személyes adata 
rendelkezésre állt – a tényállásban csak annyi került 
rögzítésre, hogy „egy szőke hajú nő”. A másodfokú bí­
róság a hölgy nevét rögzítette és mellőzte a hajszínre 
történő utalást, mivel indokolása szerint az ügyben 
„nem a sztereotip hangzású szőke hölgyre utalásnak 
van jelentősége a történeti tényállásban”.2 

Elgondolkodtató, hogy vajon milyen lett volna ugyan­
ennek az ügynek a megítélése, ha nem egy fiatal szőke 
nőt, hanem egy idős embert enged át soron kívül a ha­
tárőr. Valószínűleg helyes cselekedetként értékelnénk 
az idős ember átengedését, hiszen az idősek gyakran 

* Joghallgató, DEÁJK, Praetor Szakkollégium Büntető Eljárásjogi Műhely.
1  Máté Evangéliuma 7:1
2  Elek Balázs, A sztereotípiák szerepe a bizonyítási eljárásban, Magyar Közlöny 

Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2010, 160.

betegek, tehát a határőr se­
gítsége erkölcsileg igazol­
hatóvá válik a szemünk­
ben. Pedig tulajdonkép­
pen ez is ugyanolyan szte­
reotípia lenne, hiszen az 
átengedett személy élet­
kora alapján döntöttünk 
arról, hogy szükséges a so­
ron kívüli átengedése, 
anélkül, hogy bármilyen 
más információval rendel­
keznénk a történtekről és 
a résztvevő személyekről. 

Úgy tűnik tehát, hogy 
az emberi gondolkodásból fakadóan már első ráné­
zésre van egy előzetes ítéletünk azokról a személyek­
ről, akikkel találkozunk. Ha messzebb nem is me­
gyünk, azt mindig eldöntjük, hogy az illető szimpati­
kus, vagy sem. Ezt csak fokozza, ha van egy-két infor­
mációnk az illetőről, ami ugyan nem fedi le a teljes 
személyiségét, de könnyű hozzá sztereotípiát társítani. 
Ilyen lehet például a foglalkozása, vagyoni helyzete, 
vallási meggyőződése vagy akár az előélete is. Ezek 
mind hatást gyakorolhatnak a bírákra is egy-egy bün­
tetőeljárás során. Az angolszász jogrendszerben ezért 
a bűnösség megállapításáig a vádlott előéleti adatait a 
bíróság nem ismerheti, hogy ahhoz kapcsolódó szte­
reotípiáktól mentesen hozza meg ítéletét.

A sztereotípia kifejezést először Walter Lippmann 
használta, aki a „fejünkben lévő képekként” definiálta 
őket. Ezek alatt olyan sematikus, leegyszerűsített ké­
peket értett, melyek segítségével kezelni tudjuk az is­
mételten előforduló történéseket, így a környezetünk­
ről alkotott tudásunkba egyfajta rendszert viszünk. 
Ekkor még – az 1920-as években – nem választották 
el élesen egymástól az attitűd, kategória, sztereotípia 
és előítélet fogalmakat, hanem ezeket mintegy szino­
nimaként használták.3 Mára azonban ezek a kategóriák 
elkülönültek és tudjuk azt, hogy egy-egy sztereotípia 
kialakulásához hosszú út vezet.

Éppen ezért még mielőtt rátérnénk arra, hogy mit is 
értünk pontosan a sztereotípiákon és milyen szerepet 
játszanak a mindennapi életünkben, ezáltal a büntető­
eljárásban is, fontos, hogy megértsük, hogyan működik 
az emberi megismerési folyamat és ezeknek az elraktá­
rozott információknak az előhívása, vagyis az emlékezés.

A tudás szervezése
Lélektani értelemben a tudás a minket ért impulzu­
sok és információk megértésének, feldolgozásának és 
kezelésének összessége, melyet az életünk során gya­
korolt észlelés, tanulás, gondolkodás és a képzeletünk 
eredményeznek. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb, 

3  Csepeli György: Szociálpszichológia, Osiris Kiadó, Budapest, 2005, 475.

Batta Júlia Dóra*

Sztereotípiák szerepe
a büntetőeljárásban
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amit látnunk kell, hogy az emberi megismerés nem 
csupán leképezi a világot, ami körbevesz minket, ha­
nem egyidejűleg formálja is azt és ezt éljük meg való­
ságként. Ahhoz, hogy el tudjunk vonatkoztatni egy 
konkrét helyzettől, tehát ne csak adott térben és idő­
ben tudjunk gondolkodni, szükségünk van egy olyan 
elmebeli funkcióra, ami a tudásanyagot rendezi. Az 
elmének ez a szervező megismerő működése hozza 
létre az ún. sémákat, melyek lehetővé teszik szá­
munkra az időperspektívák kiterjesztését, illetve az 
elkülönülő információk közötti viszonyok meghatá­
rozását és belőlük egy egység létrehozását.4

Úgy is fogalmazhatunk, hogy a tudásunk alapegysé­
gei a sémák, melyek együttese által válik számunkra a 
világ egy rendezett, jelentésekkel teli egésszé. Általuk 
a történések kiszámíthatóbbá válnak számunkra, hi­
szen az események nagy részét előre valószínűsíteni 
tudjuk, de helye van a változásoknak is, hiszen az eltérő 
információkat ugyanúgy feldolgozzuk és elraktározzuk.

Ugyanakkor a tudás megszerzésének folyamata so­
rán a materiális környezet mellett fontos szerepet ját­
szik a társadalmi kontextus is, hiszen a megismerés 
társadalmi környezetben és meghatározott társadalmi 
előzményekhez kötötten megy végbe. Festinger sze­
rint társadalmi ítéletalkotás esetén a valóság az, amit 
mások gondolnak, mondanak vagy tesznek. Ilyenkor 
ugyanis a valóság a társadalmi összehasonlítás által 
keletkező tudás terméke, mely lehet, hogy az adott 
csoporton kívül nem is jelenik meg.5

Az attitűd
Nyilvánvalóan az, hogy a minket ért impulzusokat sé­
mák szerint rendszerezzük, nem elegendő ahhoz, 
hogy egy sztereotípia kialakuljon. A sztereotípia ki­
alakulásához szükség van egy attitűdre. Az attitűd szó­
tári meghatározás szerint viselkedés, modor, mint va­
lamely lelkület megnyilvánulási formája, álláspont, 
állásfoglalás.6

A szociálpszichológiában Gordon W. Allport hívta 
fel először a figyelmet a fogalom tudományos jelentő­
ségére, aki egyenesen a legnélkülönözhetetlenebb fo­
galomnak nevezte az akkori amerikai szociálpszicho­
lógiában. Thomas és Znaniecki kísérleteik nyomán 
úgy határozták meg az attitűdöt, hogy „társadalmi 
mezben értelmezendő lelki folyamatok, amelyek meg­
határozzák az egyének viselkedését a társadalomban.” 
Fontosságuk abban áll, hogy a mindennapi élet során 
minket ért impulzusok és ingerek közötti eligazodást 
ezen értékek alapulvétele teszi lehetővé számunkra.7

Allport munkássága nyomán azt látjuk, hogy a szte­
reotípiák vagy súlyosabb esetben az előítéletek alap­
vetően két részből tevődnek össze. Az egyik összete­

4  Csepeli: i. m., 204.
5  Csepeli: i. m., 205.
6  Tótfalusi István: Idegen szavak etimológiai szótára, ANNO Kiadó, 33.
7  Csepeli: i. m., 220–221.

vőjük az attitűd, ami valamilyen érzelmi viszonyulást 
fejez ki, a másik pedig egy túláltalánosított (emiatt 
általában téves) nézet. Ez a két elem szükségszerűen 
együtt jár, hiszen szükség van egy csoportra vonat­
kozó túláltalánosított nézetre ahhoz, hogy valamilyen 
negatív attitűdöt kössünk hozzá. Elválhat viszont a két 
fogalom olyan értelemben, hogy nézeteink racionális 
úton támadhatóak lehetnek, így azokat könnyebb meg­
változtatni, mint a hozzá fűzött érzelmeket. Amennyi­
ben azonban az attitűd érvelés hatására sem képes 
változni, hanem a nézeteket az attitűdökhöz idomítjuk 
annak érdekében, hogy a nézetrendszer kicsússzon 
az érvelés alól és igazolható legyen az attitűd, már nem 
sztereotípiáról, hanem előítéletről beszélünk.8

Kategorizáció és attribúció
A mindennapok során nagyon gyorsan, nagyon nagy 
mennyiségben érnek minket impulzusok. Ezeknek a 
körülöttünk és bennünk zajló történéseknek a kiis­
merése sürgető, de egyben nagyon nehéz is. Ahogy 
azt már fentebb láttuk, ennek érdekében az elménk 
különböző sémákban gondolkozik, de a rendezett éle­
tünknek feltétele, hogy a megismeréshez további cso­
portosításokat eszközöljünk. 

A megismerés egyik legalapvetőbb eljárása a kate­
gorizáció, melynek révén az adott jelenségeket osztá­
lyozzuk és rendszerezzük aszerint, hogy bizonyos je­
gyek előfordulnak-e bennük. Enélkül az emberi pszi­
chikum nem is lenne képes gondolkodásra. A minták 
természetesen nem velünk születnek, hanem a társa­
dalmi kommunikáció és az életünk során szerzett ta­
pasztalat által jutunk birtokukba.9 Ahogy elkezdünk 
alkalmazni egy kategóriát, annyi történést idomítunk 
hozzá, amennyit csak lehetséges, mert általában arra 
törekszünk, hogy minél kisebb erőfeszítést kelljen 
tennünk. Az általunk érzékelt ingerminták előhívják 
a megfelelő kategóriát, ami már tartalmazza az előze­
tes ítéletet. Ezért ha az adott kategóriához negatív at­
titűdök társulnak, automatikusan elkerüljük a sze­
mélyt és visszautasító magatartást tanúsítunk, hiszen 
az adott pillanatban ez a legegyszerűbb megoldás.10

A kategorizáció az emberi csoportok észlelésének 
vizsgálatakor jelentős szerepet tölt be, hiszen embe­
rek csoportjait észlelvén a közöttük lévő különbsége­
ket ezáltal túlhangsúlyozzuk. Ez azt eredményezheti, 
hogy olyan dolgokra következtetünk (általában hely­
telenül), ami empirikusan nem támasztható alá.11 Ezt 
bizonyítja a Thorndike által felállított ún. „holdudvar-
hatás” elmélete. Vizsgálatai során azt figyelte meg, 
hogy ha valaki valamilyen jó vagy rossz tulajdonsággal 
rendelkezik, akkor hajlamosak vagyunk az egyén to­
vábbi tulajdonságait is az előbbivel összhangban jónak 

8  Allport, Gordon W.: Az előítélet, Osiris Kiadó, Budapest, 1999, 42–43.
9  Csepeli: i. m., 461–462.
10  Allport: i. m., 49–52.
11  Csepeli: i. m., 464.
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vagy rossznak ítélni. Ezt a jelenséget vizsgálta Dion, 
Berscheid és Walster is a múlt század végén. Kísérle­
tük során egymást nem ismerő fiúkat és lányokat kér­
tek meg, hogy tíz percen keresztül beszélgessenek 
egymással telefonon. A beszélgetés előtt a fiúknak 
egyszer egy vonzó, másszor egy kevésbé vonzó lány 
képét mutatták és azt mondták, vele fog beszélgetni, 
de természetesen ez nem felelt meg a valóságnak. Azok 
a fiúk, akik azt hitték, hogy a vonzóbb külsejű lánnyal 
beszélgetnek, barátságosabbak, kedvesebbek voltak, 
mint azok, akik azt hitték, a kevésbé vonzó lány van a 
vonal túlsó végén.12

Láthatjuk tehát, hogy ez a jelenség könnyen vezet­
het elhamarkodott és egyoldalú ítéletalkotáshoz. 

A kategorizáció mellett sztereotípiák kialakulásá­
nak másik lényeges eleme az attribúció, vagyis 
oktulajdonítás. Fritz Heider pszichológus hatalmas 
jelentőséget tulajdonított az attribúcióknak. Úgy vé­
lekedett, hogy a szociális interakcióban való sikeres 
részvétel azon múlik, hogy képesek vagyunk-e haté­
konyan megérteni, előrelátni és ellenőrizni a szociális 
környezetünket. Heider szerint ezt úgy tudjuk megol­
dani, hogy a viselkedés mögött okokat tételezünk fel 
és az okozás forrását a cselekvő személyében vagy 
környezetében keressük.13

A hétköznapi tudásunk oktulajdonító sémái alkal­
masak ugyan az információk gyors feldolgozására, de 
ez a gyorsaság sokszor felületességhez és egyoldalú­
sághoz vezet. Ennek az az oka, hogy saját és mások vi­
selkedését oksági összefüggésbe ágyazva szemléljük, 
de a valóságban ezek a viszonyok általában bonyolul­
tabbak, mint ahogy mi látjuk őket. Sokszor a látni vélt 
ok nem is a leglényegesebb összefüggést képezi le, 
ezért az oktulajdonítás ilyen esetekben lényegében 
önkényessé válik. Ettől függetlenül az attribúciók te­
szik lehetővé, hogy a társadalmilag megszerkesztett 
világban egyszerűen és azonnal reagálva hozzunk íté­
leteket. Ezenkívül az értékítéletekkel összefonódva 
szolgáltatnak logikai alapot a mindennapokban poli­
tikai, gazdasági, kulturális és történelmi attitűdjeink­
hez azáltal, hogy leegyszerűsítik, összefüggésekkel 
töltik meg és rendezik a társadalmi eseményeket. Az 
attribúcióknak emellett fontos szerepük van a vissza­
emlékezésben is, hiszen emlékezetünk jellemző kor­
látja, hogy a tényekre vonatkozó információkat rugal­
matlanul kezeljük. A kihullott tényismeretek egy ré­
szét az értékítéletek és attribúciók pótolják. Ilyenkor 
az emlékképzés során a megemésztetlen tény élmén�­
nyé, személyes tudássá válik, elszakadva a ténybeli 
alapoktól. Így sokkal könnyebben tudjuk elraktározni 
az információkat és visszaemlékezni rájuk.14

A sztereotípiák kutatása számos szociológiai felmé­
rés alapjául szolgál. A egyes szakmák, professziók mű­
velőinek társadalmi összetétele, származása között  

12  Csontó Erzsébet: Sztereotípiák Mag yarországon a rendszerváltástól napjainkig, 
Debrecen, 2007, 9.

13  Forgács József: A társas érintkezés pszichológiája, Kairosz Kiadó, 13. ki-
adás, 92.

14  Csepeli: i. m., 249–250.

például lényeges különbségek vannak. Az egyes szak­
mák, professziók rekrutációja, jellegzetessége több 
tényezőtől is függ, és ezeknek egyike az adott szakma 
által elérhető társadalmi előnyökben kulminálódik.15

A sztereotípia és megjelenése 
az emberi megismerési 
folyamatban
Az eddigiekben betekintést nyerhettünk a lélektani 
megismerési folyamatba, vagyis abba, hogy hogyan 
érzékeljük és dolgozzuk fel azokat az impulzusokat és 
információkat, amik nap mint nap érnek bennünket. 
Láthattuk, hogy egy-egy sztereotípia kialakulásához 
elengedhetetlen a kategorizáció folyamata, azonban 
fontos kiemelni, hogy a kategória önmagában még 
nem egyenlő a sztereotípiával. Egy kategória lehet 
semleges is, egy mindenféle értékítéletet nélkülöző 
fogalom, ami például az emberek meghatározott faj­
tájára utal. Akkor válik sztereotípiává, ha ez a kategó­
ria „képekkel”, ítéletekkel telik meg. Például ha a ci­
gányság kategóriájáról beszélünk, az még csak egy 
etnikai csoport tényszerű megjelölése. Abban az eset­
ben viszont, ha ehhez a kategóriához egy lusta, dolog­
talan, szabadelvű népség képét társítjuk, sztereotípi­
ával állunk szemben.16 A sztereotípiák az általunk vizs­
gált összefüggésben leginkább különböző társadalmi 
nagycsoportokra jellemzőnek tartott tulajdonságokra 
utaló megállapításokként jelennek meg, melyek nagy­
fokú közmegegyezésen alapulnak és hosszú időn ke­
resztül fennmaradnak. Höfstätter szerint ennek a cso­
portközi sztereotípiaképződésnek az alapja lehet a 
csekély jelentőségű különbségek felnagyítása, a tény­
leges különbségek túlhangsúlyozása, a tényleges kü­
lönbségek és empirikusan nem ellenőrizhető vonások 
közötti hamis ok-okozati kapcsolat felállítása, vagy 
pedig az adott csoportban valóban létező alakok gya­
koriságának eltúlzása.17 Egy-egy sztereotípia lehet akár 
teljesen alaptalan is, de általában tartalmaz egy igaz­
ságmagot. Különösen az etnikumokkal kapcsolatos 
sztereotípiáknak kell hogy legyen igazságalapja.18 Ezek 
az etnikai sztereotípiák, mint általános ismeretek, ki­
indulópontként segítségünkre lehetnek, azonban so­
sem válhatnak abszolút érvényű, megmásíthatatlan 
ítéletté. Ilyen általánosításokba veszélyes lenne bele­
menni, hiszen a sztereotip kategória tagjairól, mint 
egyénekről alkotott benyomások ritkán egyeznek meg 
teljes mértékben a kategória-sztereotípiákkal, és a ka­
tegória képviselőivel kapcsolatos tapasztalásaink sem 
generalizálódnak feltétlenül az adott kategória egé­
szére. A végleges benyomásunk akár alapvetően is el­

15  Fónai Mihály: Joghallgatók. Honnan jönnek és hová tartanak? DEÁJK DELA 
Könyvkiadó Kft, Debrecen, 2014, Sztereotípiák a jogászokról. 40–41. o.

16  Allport: i. m., 245–246.
17  Csepeli: i. m., 475., 478.
18  Elek: i. m. (2010.) 163–164.
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térhet a kategória-sztereotípiáról, amennyiben ele­
gendő megkülönböztető információ, motiváció és 
kognitív kapacitás áll rendelkezésünkre. Nyilván az 
ezernyi információt, ami minket ér nem tudjuk egye­
sével értékelni, ezért mindig a kategóriákból és adott 
esetben a hozzájuk kapcsolt sztereotípiákból indulunk 
ki. Ezzel nincs is probléma, hiszen lehetetlen a világ 
összes dolgát önmagában, alaposan megismerni, ezért 
valamennyire mindannyian rászorulunk a sztereotí­
piák használatára, hiszen így könnyebb megoldani a 
feladatokat, gondokat. Az tehát természetes, hogy az 
adott kategóriára vonatkozó nézetekből indulunk ki, 
a kérdés csak az, hogy milyen mértékben tesszük ma­
gunkévá a célszemélyről szóló megkülönböztető in­
formációt, mennyire vagyunk motiváltak arra, hogy 
a személyt megkülönböztessük magától a kategóriá­
tól, mint egésztől.19 Nincs egyszerű dolgunk, hiszen a 
különböző tömegközlési eszközök, mint például rá­
dió- és tv-műsorok, újságcikkek, filmek, regények 
szüntelenül életre keltik és társadalmilag támogatják 
a sztereotípiákat. Erre a megoldás valószínűleg nem 
az, hogy elérjük, hogy soha senki ne találkozzon szte­
reotipizált ábrázolással, hanem az, hogy fejlesszük 
azon képességeinket, melyek segítségével ezeket fel­
ismerjük és képesek vagyunk kivonni magunkat a ha­
tásuk alól.20 Ennek hiányában büntetőügyben eljáró 
nyomozó vagy bíró kérdéseit is előre meghatározhat­
ják sztereotípiái, és előzetes várakozást sugalló befo­
lyásoló kérdései nem viszik közelebb az eljárást az 
anyagi igazság kiderítéséhez.21

A sztereotípiák hatása  
a bírói meggyőződésre
Az eddigiek alapján láthatjuk, hogy a különböző cso­
portokról alkotott sztereotípiák fontos szerepet tölte­
nek be a gyorsan változó világunkban, hiszen nincs 
idő arra, hogy minden helyzetben minden személyt 
alaposan megismerjünk és csak ez alapján ítéljük meg. 
Szükségünk van stabilitásra, egy mankóra, amire tá­
maszkodhatunk a mindennapjaink során, mikor új 
embereket ismerünk meg.

A szociálpszichológusok kutatásai sokáig szinte ki­
zárólag ezen társadalmi csoportokra vonatkozó sztere­
otípiák tartalmának meghatározására összpontosítot­
tak. Újabban viszont már előtérbe kerültek azok a fo­
lyamatok, amelyeken keresztül a sztereotípiák kifejtik 
hatásukat a társas észlelésre, az ítéletekre és a viselke­
désre. Ezek a kutatások kimutatták, hogy egy sztereo­
típia aktiválódása a társas információfeldolgozás min­
den aspektusát befolyásolhatja, beleértve a figyelem 

19  Hunyady György – Lan Anh, Nguyen Luu (szerk.), Sztereotípiakutatás. 
Hag yományok és irányok, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2001, 133–134.

2 0  Allport: i. m., 255., 257.
21  Hati Csilla: Nyelvi befolyásoló eszközök a közvetítői eljárásban. In. Elek Balázs 

– Fázsi László (szerk.): Az ítélőmesterség dilemmái. Tanulmányok Dr. Remes 
Zoltás bíró emlékére. Debrecen, PrintartPress Kiadó, 2015, 174–188. o.

támadáspontját, a viselkedés értelmezését, a következ­
tetések levonását és a felidézést. Befolyásolhatja azt is, 
hogy az észlelők elsősorban milyen típusú információt 
keresnek a célszemélyekről, valamint az észlelők visel­
kedését olyan irányba terelheti, ami önbeteljesítő jós­
latként a sztereotípia igazolásához vezet.22

Ennek a jelenségnek ismerete fontos a büntetőeljá­
rásban is. A sztereotípiák használata egyrészt – ahogy 
azt az eddigiekben is láttuk – egy konkrét várakozást, 
elvárást jelent az adott helyzettel kapcsolatban, más­
részt olyan eszköz, mellyel kitöltjük emlékezetünket. 
Ezt gyakran tapasztalhatjuk tanúvallomások során, 
mert a szemtanúk sokszor csak az etnikai hovatarto­
zásra emlékeznek, az egyéni jellemzőkre kevésbé vagy 
egyáltalán nem. Ilyenkor a tanúk az etnikai vagy cso­
portbeli sztereotípiák alapján töltik ki az emlékezeti 
hézagokat. Ennek az a veszélye, hogy ha a konkrét sze­
mélyre nem illik a séma, a felidézés pontatlan lehet.23 
Ez pedig könnyen tévútra viheti a bírót is, aki egy pon­
tatlan és sztereotip tanúvallomás hatására adott eset­
ben helytelen meggyőződést alakíthat ki. Ezért nagyon 
fontos, hogy a nyomozás során a hézagok kitöltésére 
a hatóság verziókat állítson fel, ha a rendelkezésre álló 
adatok alapján több magyarázat lehetséges és nem le­
het tudni, melyik felel meg a valóságnak.24

Természetesen, ahogy az embereknek a minden­
napi életük során a meglévő tudásuk alapján van egy 
elképzelésük, várakozásuk a körülöttük zajló cselek­
ményekkel kapcsolatban úgy a bírónak is a korábbi 
tapasztalatai alapján van egy előzetes várakozása, tu­
dása, mely segítségével az eljárás során – annak meg­
könnyítése érdekében – analógiát alkalmazhat. Fontos 
azonban, hogy ezeket a verziókkal együtt és a konkrét 
bizonyítékokat figyelembe véve alkalmazza, ellen­
őrizze, hogy valóban az történt-e, amit tudni vél, ne­
hogy a rutin abszolutizálásával sztereotip és sablonos 
ítélet szülessen. 

Mivel minden ember tudatára jellemző a sztereotip 
gondolkodás és meggyőződés, a bíró meggyőződésé­
ben is jelen lesznek ilyen elemek, ami lehet például 
vallási hovatartozás, egy világnézet, de akár rassziz­
mus vagy antiszemitizmus is. Felmerül azonban a kér­
dés, hogy ezek megjelennek, illetve megjelenhetnek-e 
az ítéletben. Egyes vélemények szerint igen, azonban 
a büntetőeljárási törvény azt mondja, hogy „a bíróság 
és az ügyész a bizonyítékokat egyenként és összefüg­
gésükben szabadon értékeli és a bizonyítás eredmé­
nyét az így kialakult meggyőződése szerint állapítja 
meg.”25 Így a helyes álláspont valószínűleg az, hogy 
csak olyan mértékben lehet teret adni a bírói meggyő­
ződésnek az ítélet meghozatalánál, ami jogszerű kere­
teken belül marad, hiszen a bíró nem a meggyőződése, 
hanem a jogszabályok szerinti ítélkezésre tesz esküt. 
Például nem érvényesül az Alaptörvény azon rendel­

2 2  Hunyady – Lan Anh (szerk.), i. m. 151. o.
2 3  Elek Balázs: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban, Tóth Könyvkeres-

kedés és Kiadó Kft., Debrecen, 2008. 72–73.
2 4  Elek: i. m. [2010.] 167.
2 5  Be. 78. § (2) bekezdés.
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kezése, hogy a törvény előtt mindenki egyenlő, abban 
az esetben, ha a bírót rasszista, antiszemita meggyő­
ződése vezette az ítélkezésben. Ha a bíróság bizonyí­
tékokat értékelő tevékenysége nem felel meg az eljá­
rási törvény rendelkezéseinek, az ítéletet megalapo­
zatlannak kell tekinteni. Ilyen a bírói gyakorlat szerint, 
ha a bírói meggyőződés kialakításához szükséges ér­
tékelés sérti az észszerűség és logika szabályait, to­
vábbá, ha a bíróság nem vont valamennyi bizonyítékot 
a mérlegelési körébe.26

Összességében tehát azt látjuk, hogy az ítélet meg­
hozatalában nagyon fontos szerepe van a bírói meg­
győződésnek, azonban a törvény egyértelműen a bi­
zonyításhoz kapcsolja azt.27 Vagyis a bíróságnak az a 
feladata, hogy a bizonyítékokat beszerezze, vizsgálja 
és a logika szabályait alkalmazva következtetést von­
jon le a vallomások hiteltérdemlőségére nézve.28 Cséka 
Eszter egyik munkájában pedig arra is felhívja a figyel­
met, hogy önmagában még a dialektikus logika sem 
elég annak a biztosítására, hogy a jogalkalmazói aktus 
helyes, megalapozott és törvényes legyen, szükséges 
kiegészíteni azt egyéb tudati értékelő elemekkel.29

Sztereotípiák  
a büntetéskiszabásban
Ítélkezésük során a bírókat nem csak valamilyen sze­
mélyes meggyőződésük vezérelheti, hanem a társada­
lomban jelenlévő közvélekedés is. Sokszor nehéz ezek­
től elvonatkoztatni, következetesen elválasztani a té­
nyekkel alátámasztható valóságtól, mert teljesen be­
épülhetnek a világképünkbe. Az, hogy ez mennyire 
így van, jól szemlélteti egy hálapénzzel kapcsolatos 
ügy, melyben az első fokon eljáró bíróság a pénzbün­
tetés kiszabásánál nem derítette fel a vádlottak szemé­
lyi és vagyoni körülményeit, hanem „köztudomású 
tényként” rögzítette, hogy a magánpraxist vezető or­
vosok az esetek többségében számlát nem adnak, így 
az adóbevallásuk nyilván nem tükrözi reális jövedel­
müket, illetve hogy az orvosok között a szülész nő­
gyógyászok a legjobban keresők, a hálapénz miatt. 
Ennek megfelelően a kiszabott pénzbüntetés napi té­
telét nem a vádlottak adóbevallásához, hanem egy 
szubjektív, a feltételezett hálapénzek összegét is tar­
talmazó jövedelemhez igazította. 

A hálapénz jelensége évtizedek óta megosztja a tár­
sadalmat. Vannak, akik szükségesnek és hasznosnak 
tartják, míg sokan kifejezetten elítélik és korrupciós 
jellegű cselekményként tekintenek rá. Az, hogy a há­
lapénz jelensége igen gyakori a magyar egészségügy­
ben, az nem vitatható. Az viszont komoly kérdéseket 

2 6  BH 2000.47.
27  Háger Tamás: A bírói megg yőződés, szubjektív elemek a büntető ítélkezésben, 

Jura, PTE ÁJK,2014/2, 72–78.
2 8  Elek: i. m. [2010.] 169–170.
29  Cséka Eszter: A büntető tényállásmegállapítás elméleti alapjai, Közgazdasági 

és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1968. 209.

vet fel, hogy mi történik akkor, ha ezt abszolútnak 
vesszük és minden orvosra úgy tekintünk, mint a „fáj­
dalom vámszedőire”, pláne akkor, ha ez a vélekedés 
már az igazságszolgáltatásban is észlelhető. Ha az ilyen 
esetek elszaporodnak, az aggályos lehet a jogállami­
ság alapvető elveinek sérelme miatt. 

Éppen ezért a másodfokon eljáró ítélőtábla mellőzte 
az elsőfokú bíróság ítéletének indokolásából a fentebb 
említett foglalkozási sztereotípiára és előítéletre utaló 
részt és felhívta a figyelmet az Alaptörvényből is ere­
deztethető ártatlanság vélelmének követelményére, 
valamint az ún. egyéb helyzet szerinti megkülönböz­
tetés tilalmára, ami nyilvánvalóan egy-egy foglalkozási 
ághoz tartozó hátrányos megkülönböztetést sem tesz 
lehetővé.30

Ebből az esetből is világosan látszik, hogy az igaz­
ságszolgáltatásban különösen fontos, hogy az eljáró 
személyek fejlesszék azon képességeiket, melyek se­
gítségével felismerik, ha egy sztereotípiával vagy elő­
ítélettel állnak szemben és különösen fontos, hogy 
képesek legyenek kivonni magukat a hatásuk alól, 
hogy valóban igazságos ítéletek születhessenek.

Sztereotípia hatása  
az emlékezésre  
és tanúvallomásra 
Ahogy azt fentebb, a lélektani folyamatok áttekintése 
során láttuk, az emberi megismerésben – főként a sze­
mélyek megismerése esetén – a sztereotípiák haszná­
lata megkerülhetetlen és nélkülözhetetlen. A minden­
napjaink során az intellektuális energiákkal való józan 
takarékosság sokszor követeli meg tőlünk, hogy az 
adott egyénre csak mint kategóriatagra tekintsünk. 
Ez nélkülözhetetlen, hiszen enélkül nem boldogul­
nánk a mindennapjaink során. Ebből viszont az követ­
kezik, hogy nem véletlen a szociális kategóriák és szte­
reotípiák léte, sokszínűsége és elterjedtsége, hiszen 
nem alkalmazásuk pótolhatatlan hiányt jelentene a 
személyek megismerésében.31 Optimális esetben ez a 
gondolkodás segíti az információfeldolgozást, azok 
strukturálását, de csak abban az esetben, ha képesek 
vagyunk komplexen gondolkozni, vagyis nem csupán 
a „fekete-fehér” kategóriákat használjuk, hanem felis­
merjük a meglévő sémáktól eltérő információkat és 
azoknak megfelelően képesek vagyunk alakítani a ka­
tegóriákat. Ha nem így történik, akkor a sztereotípiák 
használata akadályozza a lényeglátást. Az ilyen szimp­
lán és mereven gondolkodó emberek gyakran alkal­
maznak projekciót a gondolkodásuk során. Ez azt je­
lenti, hogy saját gondolataikat vagy késztetéseiket 
másra vetítik, így olyan folyamatot indítanak el, mely­
nek során a szubjektívet objektívvé vagy legalább lát­

3 0  Fővárosi Ítélőtábla 8.Bf.129/2014/22. sz.
31  Hunyady György: Mi lenne velünk sztereotípiák nélkül?, In: Magyar Pszicho-

lógiai Szemle, 2011/2. szám, 215.
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szólagosan valóságossá próbálják tenni. Nagyon gya­
kori ez a jelenség olyan esetekben, amikor az egyén­
nek szüksége van egy bűnbak megnevezésére, saját 
hibája vagy felelőssége áthárítása érdekében. Az ilyen 
előítéletessé vált gondolkodás és merev sztereotipizá­
lás gyakran vezet súlyos diszkriminációhoz, marginali­
zációhoz.32

Ennek természetesen nem csak közvetlen élethely­
zetekben van jelentősége. Mivel ezeket a sémákat rög­
zítjük, komoly szerepet játszanak a felidézésben és a 
visszaemlékezésben. Ha ez így van, akkor viszont nyil­
vánvaló, hogy egy eljárás során tanúként meghallga­
tott személy sem fogja mellőzni ezeknek a skatulyák­
nak a használatát, még abban az esetben sem, ha a 
gondolkodása nem merev, hanem képes komplexen 
látni a világot. Gondoljunk csak arra, hogy mind­
annyiunknak van elképzelése arról, hogy hogyan zaj­
lik egy hétköznapi szituáció, például egy bevásárlás, 
látogatás az orvosnál vagy egy éttermi vacsora. Azzal 
kapcsolatban is van előzetes várakozásunk, hogy ezek­
nek a szituációknak a szereplői hogyan fognak visel­
kedni. Abban az esetben, ha ezen várakozásainkhoz 
képest nem tapasztaltunk nagy eltérést, az apró rész­
letek mindegyikét nem raktározzuk el, így ha idővel 
visszagondolunk ezekre az eseményekre, valószínűleg 
csak arra fogunk emlékezni, hogy hogyan zajlik álta­
lában egy bevásárlás, mi szokott lenni a menete az or­
vosi vizsgálatnak, vagy hogy viselkednek a pincérek 
az étteremben. Ezekben a hétköznapi esetekben az 
emberi visszaemlékezés ezen sajátosságának nincs 
relevanciája, praktikusabb és hatékonyabb, hogy nem 
emlékezünk precíz pontossággal az életünk hétköz­
napi történéseinek minden apró kis részletére. 

Vannak azonban olyan élethelyzetek, amikről 
ugyanígy van egy előzetes elképzelésünk, várakozá­
sunk, mégis fontos lenne, hogy ne csak a sémákat, 
hanem az összes részletet a lehető legalaposabban fel 
tudjunk idézni. Ilyen lesz a büntetőeljárás során a 
szemtanúk kihallgatása. Elsőre azt gondolhatnánk, 
hogy egy bűncselekmény szemtanújának lenni nem 
hétköznapi dolog, így biztos nem tudjuk a történte­
ket a fentiekhez hasonló sztereotípiákra ráhúzni, te­
hát valószínűleg a felidézés pontosabb lesz. Azonban 
ha jobban belegondolunk, ahogy az imént említett 
hétköznapi szituációkról, úgy egy bolti lopásról, egy 
kocsmai verekedésről vagy bankrablásról és ezek el­
követőiről is él egy kép a fejünkben. Éppen ezért a 
részletek ilyen esetben is könnyen elvesznek és a vis�­
szaemlékezés során a sztereotípiának megfelelően 
módosulnak, főleg akkor, ha az illető tanú nagyon 
szimpla, merev gondolkodású. Az is előfordulhat, 
hogy olyan információkkal egészítik ki ezeket a tör­
ténéseket a visszaemlékezésük során, amik a konkrét 
helyzetben nem történtek meg ugyan, de általában 
úgy szokott lenni vagy az általuk ismert kategóriának 
velejárója.

32  Dr. Szalvendy János: Az előítélet pszichoterápiás és preventív vonatkozásai, In: 
Pszichoterápia, IX. évfolyam, 2000, 255–257.

Ezt a jelenséget vizsgálja az úgynevezett forgató­
könyv elmélet, ami magyarázatot nyújthat arra, hogy 
hogyan lehetséges az, hogy a tanúk olykor olyan ese­
ményekről adnak összefüggő és részletes vallomást, 
melyet teljes egészében nem is láttak. Az elmélet azt 
mondja, hogy ahogy egy forgatókönyvben állandó sze­
repek, kellékek és tárgyak vannak, egyik akció előké­
szíti a másikat, ugyanígy az életben is megvannak ezek 
a sémák. Éppen ezért csak a legeltérőbb vonásokat 
kódoljuk, a többit ebbe a meglévő sémába illesztjük 
bele, vagyis az új információkat a memóriában már 
meglévő régi információk alapján dolgozzuk fel. En­
nek hatására azonban ún. konstruktív emlékezet ala­
kul ki, aminek hatására egy tárgy vagy esemény fel­
idézése torzulhat, abban az esetben, ha nem illeszke­
dik teljesen a sémába, mivel a megértés és a későbbi 
felidézés ahhoz fog kötődni, hogy az adott tanúnak 
milyen személyes tapasztalatai vannak a világról.33

Erre a jelenségre kiváló példa az a debreceni bün­
tetőügy, ami a város egy fiatalok által kedvelt szórako­
zóhelyén történtekhez kötődik. Egy elefántcsontparti 
fiatalembert életveszélyesen megszúrtak. A szemta­
núk közül vallomástételük során többen említették, 
hogy a sértett egy üveggel a kezében hadonászott. A 
szóban forgó üvegre egy idő után többen sörösüveg­
ként hivatkoztak, a sértettre pedig úgy emlékeztek, 
hogy részeg volt. Tény azonban, hogy a sértett véré­
ben alkoholt kimutatni nem lehetett.34

Az ilyen és ehhez hasonló esetek nehéz feladat elé 
állítják a bírót, hiszen egyrészt az ő megértése is kö­
tődik ahhoz, hogy milyen személyes tapasztalatai van­
nak a világról, másrészt fokozott figyelemmel kell len­
nie a büntetőeljárás felei által felhozott sztereotípiák 
helyes kezelésére. Egy jó szakember átlátja ezeket a 
hatásokat és esetleges manipulációkat és képes eldön­
teni, hogy mikor lehetséges és elégséges, mikor szük­
séges és mikor óriási hiba a sztereotípiákra és a szte­
reotip megítélésre hagyatkoznia.35

Sztereotípia és az előzetes 
letartóztatás összefüggései
Az eddigiek alapján láthatjuk, hogy a sztereotípiák léte 
és használata egész életünkben jelen van. Ebből az kö­
vetkezik, hogy egy büntetőeljárás során is számos for­
mában találkozhatunk vele. Eddig foglalkoztunk a bí­
rói meggyőződésre és a tanúvallomásokra gyakorolt 
hatásával. Az előbbihez szorosan kapcsolódva, fontos­
nak tartom, hogy foglalkozzunk a magyar bíróságok 

33  Bower, Gordon H. – Black, John. B. –Turner, Terrence. J.: Forgatókönyvek 
szövegre való emlékezésben, In: László János (szerk.), Válogatás a szociális megismerés 
szakirodalmából, Kézirat, Tankönyvkiadó, Eötvös Lóránt Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar, Budapest, 148–203.

3 4  Hajdú-Bihar Megyei Bíróság B. 621/2004/38, Debreceni Ítélőtábla Bf 
II. 141/2005.

35  Elek: i. m. [2010.] 172–173.
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kényszerintézkedések elrendelésével – különösen az 
előzetes letartóztatással – kapcsolatos gyakorlatával. 

Ezek kényes kérdések lehetnek a büntető eljárásjog­
ban, különösen napjainkban, amikor az emberi jogok­
kal kapcsolatos kérdések, problémák a legfelkapot­
tabb témák között vannak.36

Az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdése szerint „Min­
denkinek joga van a szabadsághoz és az egyéni biz­
tonsághoz.”, a Be. 7. § szerint pedig „Senki sem tekint­
hető bűnösnek mindaddig, amíg a bűnösségét a bíró­
ság jogerős határozatában nem állapította meg.”. Ép­
pen ezért nehéz megmondani, hogy melyik az a hely­
zet, amikor a jogerős ítélet előtt korlátozni lehet vala­
kinek a szabadsághoz való jogát, úgy, hogy az ártatlan­
ság vélelme ne sérüljön. Ennek érdekében szükség 
van az érdekek rangsorolása révén prioritásokat meg­
állapítani és eldönteni, hogy mikor fontosabb az állam 
bűnüldözési érdeke, mint az állampolgár adott szabad­
ságjoga és mikor élvez utóbbi előnyt. Fontos kiemelni, 
hogy ez nem lehet kizárólag a törvény feladata, az csak 
a garanciális kereteket jelöli ki, szükséges mellette, 
hogy a rangsorolást a jogalkalmazó az adott ügyben 
– annak sajátosságait figyelembe véve – helyesen tudja 
alkalmazni, így elkerülhető, hogy sablonos ítéletek 
szülessenek.37

A legsúlyosabb kényszerintézkedés az előzetes le­
tartóztatás, melynek elrendeléséhez érvényesülnie 
kell a kényszerintézkedések általános feltételeinek, 
vagyis hogy szabadságvesztéssel fenyegetett bűncse­
lekmény miatt folyjon eljárás, amelyre nézve fennáll 
az alapos gyanú és az ügyben a nyomozás el is lett ren­
delve. Ezek a feltételek konjuktívak, tehát együttesen 
kell fennállniuk. Az előzetes letartóztatás elrendelé­
séhez továbbá fenn kell állnia a Be. 129. § (2) bekez­
dés a)–d) pontjaiban rögzített különös okok valame­
lyikének. A magyar szabályozásban ezek a hivatkoz­
ható indokok a szökés veszélye, a bűnismétlés veszé­
lye, valamint az eljárás meghiúsításának veszélye.38 
Ezek fennállásának kérdésében csak tényeken alapuló 
következtetés útján lehet állást foglalni.39 Ehhez a bí­
rónak értékelnie kell az ügyészi indítványt megala­
pozó bizonyítékokat, valamint a gyanúsított és a védő 
felszólalásában foglaltakat, viszont kizárólag a kény­
szerintézkedésben való állásfoglalás mértékéig, tény­
leges bizonyítást végezni nem lehet.40 A bíró döntése 
ezek alapján az előzetes letartóztatás elrendelése, eny­
hébb kényszerintézkedés elrendelése vagy az ügyészi 
indítvány elutasítása lehet.41

Abban az esetben, ha a magyar hatóságok eljárása 
– jelen esetben a kényszerintézkedés elrendelése – 
során egy adott személy emberi jogai sérültek, az Eu­
rópa Tanács szervezeti kereti között működő Emberi 

36  Róth Erika: Az elítélés előtti fogvatartás dilemmái, Osiris, Budapest, 2000, 11.
37 Belovics Ervin – Tóth Mihály, Büntető eljárásjog, HVG-ORAC Lap- és 

Könyvkiadó Kft., Budapest, 2015. 157–158.
38  Elek Balázs: Az előzetes letartóztatás indoklása az Európai Emberi Jogi Bíróság 

g yakorlatának tükrében, Büntetőjogi szemle, 2015/3. 39.
39  BH 1993.34.
4 0  BH 1994.17.
41  A Kúria 93. BK véleménye.

Jogok Európai Bíróságához (továbbiakban: Bíróság) 
fordulhat jogorvoslatért. Az emberi jogok és az alap­
vető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. 
november 4-én kelt Egyezményt (továbbiakban: Egyez­
mény) Magyarország 1990-ben írta alá, 1992-ben rati­
fikálta és az 1993. évi XXXI. törvény tette a magyar 
jogrendszer részévé. Ennek az egyezménynek a hite­
les értelmezéséért és érvényesülésének felügyeletéért 
felel a Strasbourgban székelő Bíróság, mely a jogsértő 
állam számára nem csupán ajánlásokat fogalmazhat 
meg, hanem érdemi szankciót, kártérítést is jogosult 
kiszabni.42 Ez a jogorvoslat azonban szubszidiárius jel­
legű, vagyis csak abban az esetben lehet a strasbourgi 
szervekhez fordulni, ha a kérelmező a rendelkezésre 
álló összes hazai jogorvoslatot kimerítette.43 Szüksé­
ges az is, hogy a bepanaszolt állam az Egyezmény ré­
szese legyen, hogy a jogsérelemért valamely közha­
talmi szerv, a törvényhozó, végrehajtó vagy igazság­
szolgáltatási szervek valamelyike legyen felelőssé te­
hető, továbbá hogy a kérelem alapját képező jogsére­
lem az Egyezményben vagy a hozzá fűzött Kiegészítő 
Jegyzőkönyvekben felsorolt jogokat érintse.44

A szabadsághoz és biztonsághoz való jogok az Egyez­
mény 5. cikkében kerültek lefektetésre, melyek közül 
a kényszerintézkedések – különösen az előzetes letar­
tóztatás – és az ahhoz kapcsolódó bírói feladatok szem­
pontjából az 1. bekezdés c) pontja, valamint a 3. és 4. 
bekezdések a leglényegesebbek.45

Témánk szempontjából releváns, hogy Magyaror­
szágot nagyon sok esetben azért marasztalja az Emberi 
Jogok Európai Bírósága, mert a hazai bíróságok által 
a kényszerintézkedések elrendeléséről szóló határo­
zatok, nem felelnek meg az Egyezmény azon követel­
ményének, hogy megfelelő indokolással legyenek alá­
támasztva. A magyar joggyakorlatban ugyanis még 
mindig meglehetősen bevett szokás, hogy az előzetes 
letartóztatás alapjául szolgáló okot/okokat (szökés ve­
szélye, eljárás meghiúsításának veszélye, bűnismétlés 
veszélye) csupán a vád tárgyává tett bűncselekmény, 
illetve a kiszabható büntetés súlyosságára alapozzák. 
Ezeket a hivatkozásokat viszont anélkül, hogy a hazai 
bíróságok részletes indokolást adnának a kérelmező 
egyéni körülményeire az ellene beszerzett bizonyíté­
kok tekintetében, a Bíróság meglehetősen sztereotip 
indoklásnak találja.46 A Bíróság megköveteli, hogy 
ezeknek a veszélyeknek a fennálltát konkrét tények 
támasszák alá.47 Ennek értelmében „a nyomozás érde­
keire való […] általános és konkrétumat nélkülöző hi­

42  Kádár András Kristóf – Kirs Eszter – Lukovics Adél – Moldova Zsófia 
– M. Tóth Balázs: Az Emberi  Jogok Európai Bíróságának előzetes letartóztatással 
kapcsolatos g yakorlata. Kézikönyv Üg yvédek számára, Magyar Helsinki Bizottság, 
Budapest, 2014. 3.

43  Róth: i. m. 145.
4 4  Kádár–Kirs–Lukovics–Moldova–M. Tóth: i. m. 4.
45  Kádár–Kirs–Lukovics–Moldova–M. Tóth: i. m. 9.
4 6  Emberi Jogok Európai Bírósága Darvas kontra Magyarország ügy 

19547/07. számú kérelem, Strasbourg 2011. jan. 11.
47  Kádár–Kirs–Lukovics–Moldova–M. Tóth: i. m. 19.
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vatkozás nem elégséges a letartóztatás fenntartásának 
igazolására.”48

Ha közelebbről megvizsgáljuk, ez a jelenség nem tér 
el nagyban a sztereotípiák eddig tárgyalt megjelenésé­
től. Arról van szó ugyanis, hogy a bírónak van egy elő­
zetes tudása, tapasztalata arról, hogy magas büntetési 
tétel kilátásba helyezése esetén általában hogyan visel­
kednek a vádlottak. Mivel statisztikák alapján valóban 
nagyobb eséllyel valósulnak meg az előzetes letartóz­
tatás alapjául szolgáló okok, kialakul az a sztereotípia, 
hogy a kilátásba helyezett súlyos büntetés alapján elő­
revetíthető, hogy a vádlott szökést, bűnismétlést vagy 
az eljárás meghiúsítását fogja megkísérelni.

Ahhoz, hogy az előzetes letartóztatás elrendelésé­
ről vagy meghosszabbításáról hozott döntés ne legyen 
sematikus, kerülni kell a korábbi határozatok indok­
lásának szó szerinti beemelését és arra kell törekedni, 
hogy az ügy specifikus jellemzőit figyelembe véve 
részletesen és egyéniesítve legyenek meghatározva a 
különös okok. Éppen ezért a törvény szövegének le­
másolása és esetleges kifejtése nem tekinthető meg­
felelő indokolásnak, mivel törvényellenes minden 
olyan indokolás, melyet bármely más esetre alkal­
mazni lehet. Ilyen esetben ugyanis az ügy konkrét jel­
lemzőinek figyelmen kívül hagyása miatt nem a ter­
helt előzetes letartóztatását indokolja a bíró.49 Ennek 
alapján született az Emberi Jogok Európai Bírósága 
részéről az a döntés az X. Y. kontra Magyarország ügy­
ben, hogy „…a fogvatartás tartamának észszerű volta 
nem ítélhető meg absztrakt módon. Azt a kérdést, hogy 
a vádlott letartóztatásának fenntartása észszerű-e, 
minden esetben az ügy sajátos vonásai alapján kell 
megítélni. Elhúzódó fogvatartás valamely ügyben csak 
akkor lehet igazolt, ha a közérdek valódi követelmé­
nyének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek – 
az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal es­
nek latba, mint az egyéni szabadság tiszteletben tar­
tására vonatkozó szabály.”50 Hasonlóan sablonos, a 
kérelmező releváns érveit figyelmen kívül hagyó ha­
tározatokra hivatkozik a Bíróság a Hagyó-ügyben51 és 
egysíkú, konkrét elemeket nélkülöző döntést állapít 
meg a Baksza kontra Magyarország ügyben is.52 A fent 
említett ügyeken kívül rendre sorolhatnánk azokat a 
marasztaló ítéleteket, ahol a Bíróság azt említi az 
egyezménysértés megállapításának okai között, hogy 
a magyar bírósági döntések nem reflektálnak a védői 
érvekre, nem részletezik ezek elvetésének okait, vala­
mint hiányzik az ügy és a terhelt egyéni körülményei 
figyelembevételének értékelése. 

Azonban fontos látnunk, hogy itt nem arról van szó, 
hogy a magyar joggyakorlatból hiányoznak ezek a kö­

4 8  Clooth kontra Belgium ügy 12718/87. számú kérelem, In: Kádár–Kirs–
Lukovics–Moldova–M. Tóth: i. m. 19. o.

49  Elek, i. m. [2015.] 39.
5 0   Emberi Jogok Európai Bírósága X. Y. kontra Magyarország ügy 

43888/08. számú kérelem, Strasbourg 2013. márc. 19.
51   Emberi Jogok Európai Bírósága Hagyó kontra Magyarország ügy 

52624/10. számú kérelem, Strasbourg 2013. ápr. 23.
52   Emberi Jogok Európai Bírósága Baksza kontra Magyarország ügy 

59196/08. számú kérelem, Strasbourg 2013. ápr. 23.

vetelmények, hiszen számtalan vonatkozó magyar 
eseti döntés is rámutat arra, hogy az előzetes letartóz­
tatás tárgyában hozott hazai végzések indokoltsága 
nem elégséges, sematikus. A BH 2007.403. számon 
közzétett eseti döntés például világosan kimondja, 
hogy az előzetes letartóztatás szükségessége mindig 
a Be. szerinti különös okok és a konkrét ügy egyéni 
jellemzőinek egybevetett vizsgálatának eredménye­
ként válik megítélhetővé. Továbbá rámutat arra, hogy 
a bűncselekmény tárgyi súlya vagy az előzetes letar­
tóztatásban töltött idő tartama önmagában nem ele­
gendő érv, csak egy olyan, a Be. 129. § (2) bekezdés b) 
pontja szerinti „más ok”, mely önmagában nem, csak 
az ügy speciális jellemzőivel együtt jut szerephez a 
terhelt előzetes letartóztatásának elrendelésére. To­
vábbá ezzel összhangban a 93. BK véleményben a Kú­
ria előzetes letartóztatásról döntő végzések indoklá­
sára vonatkozó iránymutatása kimondja, hogy az in­
doklásnak az ügyészi indítványban foglaltakra sem 
elég utalnia, hanem a nyomozási bírónak el kell szá­
molnia arról, hogy a gyanúsítottat terhelő megalapo­
zott gyanút, illetve az előzetes letartóztatás mely kü­
lönös okát/okait, és milyen tények alapján látja fenn­
állni, vagy éppen milyen észszerű kétely merül fel az 
indítvány megalapozottságával szemben. Ezek alapján 
azt látjuk, hogy amennyiben a büntetőeljárási törvény, 
az eseti döntések és a BKv 93. követelményei mara­
déktalanul érvényesülnének Magyarországon, bizto­
sítva lennének a terheltek egyezményes jogai is és el­
kerülhető lenne, hogy a magyar bíróságok rutinszerű 
ítéleteket hozzanak.53 Azért lenne ez kiemelkedően 
fontos, mert ha a bíróságok ezt figyelmen kívül 
hagyva, szinte automatikusan hozzák meg az előzetes 
letartóztatásra, illetve annak fenntartására vonatkozó 
döntéseiket, akkor az igazságszolgáltatás könnyen 
sztereotippá és sablonossá válik, mely aggályos lehet 
egy olyan súlyos kérdésben, mint a terhelt vagy vád­
lott személyi szabadsághoz való joga. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy probléma va­
lószínűleg megoldható, legalábbis áthidalható, ha a 
hazai bíróságok valóban részletes, színvonalas és sab­
lonoktól mentes indokolásokat adnak, mellőzve a bűn­
cselekmény tárgyi súlyából levezetett sztereotípiákat, 
annak ellenére, hogy több alkotmánybírósági határo­
zat hívta fel arra a figyelmet, hogy az előzetes letar­
tóztatásra vonatkozó magyar szabályozás és gyakorlat 
a strasbourgi Bíróság joggyakorlatát tekintve nem 
kompatibilis az Emberi Jogok Európai Egyezményé­
ben foglaltakkal.54

Záró gondolatok
Ha végigtekintünk az emberi megismerés még vázla­
tosan is bonyolult folyamatán és a fent említett esete­
ken, egyértelművé válik számunkra, hogy az észlelé­

53  Kádár–Kirs–Lukovics–Moldova–M. Tóth: i. m. 43–45.
5 4  Elek, i. m. [2015.] 51.
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sünk nem felel meg tökéletesen a valóságnak, hiszen 
a kapott információkat csoportosítjuk, rendezzük és 
kategóriákat, sztereotípiákat képzünk belőlük. Ez ve­
zet ahhoz a sajátossághoz, hogy az ítéletalkotásunk 
ritkán indul egy premisszával, melyet aztán konklúzió 
követne, sokkal inkább egy konklúzióval kezdődik, 
amihez igyekszünk megfelelő premisszákat találni.55 
Mivel ez nagyban segíti az életünket, illetve természe­
tes része az emberi elme működésének, nem arra kell 
törekednünk, hogy a mindennapok során megpróbál­

55  Badó Attila, Jerome Frank, In: Fejezetek a jogbölcseleti gondolkodás tör-
ténetéből (szerk.) Szabó Miklós, 214.

junk eltérni tőle, a kulcs inkább az, hogy ismerjük 
ezeket a lélektani folyamatokat és képesek legyünk 
megfelelően és tudatosan használni, ha kell, mögé 
látni és legfőképpen komplexen gondolkodni. Külö­
nösen fontos ez a büntető eljárásjogban, ahol a tét, 
hogy ilyen feltételek mellett is minél pontosabban 
tudjuk feltárni és megítélni az igazságot.56 

56  Elek Balázs: Az igazság feltárása a büntetőeljárásban. In: Elek Balázs – Háger 
Tamás – Tóth Andrea Noémi (szerk.) Igazság, ideál és valóság. Tanulmányok Kar-
dos Sándor 65. születésnapja tiszteletére. DEÁJK Büntető Eljárásjogi Tanszék 
Kiadása, Debrecen, 2014, 50–74. o.
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1. Bevezetés
A bűncselekmények sértettjeinek magatartása anyagi 
és eljárásjogi joghatások kiváltására egyaránt alkal­
mas. E magatartások megnyilvánulhatnak aktív, vagy 
passzív tevékenységgel, formájukat tekintve pedig le­
hetnek akár szóbeli, akár írásbeli, vagy éppen ráutaló 
magatartással megvalósuló cselekmények. 

Egyes sértetti magatartások a sértett magánautonó­
miájával, rendelkezési szabadságával állnak összefüg­
gésben (pl. sértett előzetes beleegyezése a bűncselek­
mény elkövetésébe, sértett utólagos hozzájárulása a 
közvetítői eljárás lefolytatásához), míg más magatar­
tások a sértett szándékosan, vagy gondatlanságból el­
követett cselekményei folytán kerülnek a büntetőjogi 
értékelés körébe (pl. sértetti közrehatás a bűncselek­
mény elkövetésében.)

Az első esetkör megítélése a problémásabb: a sér­
tettnek a saját ügyére is kiható rendelkezési szabad­
sága, valamint az állami büntetőhatalomhoz, a legali­
táshoz, illetőleg officialitáshoz fűződő érdekek „kon­
kurencia-harca” folyamatosan visszatérő alapkérdése 
az egyes jogtörténeti periódusoknak. Előrebocsáta­
nám, hogy tanulmányomban az ezzel kapcsolatos 
anyagi, illetőleg eljárásjogi kérdésekre is reflektálni 
kívánok. Tudvalevő ugyanis, hogy a sértett akarati 
autonómiájának nem csak a Btk., hanem a Be. is szá­
mos esetben teret enged, amelyhez adott esetben – a 
jogkérdés megítélése, illetőleg elintézése tekinteté­
ben – az ügy teljes spektrumára kiható jogkövetkez­
mények társulnak. Az anyagi jog vonatkozásában min­
denekelőtt a sértett beleegyezésének dogmatikai 
elemzése, az eljárási jog vonatkozásában az új Be. sza­
bály-rendszerének vizsgálata szükséges. A két szisz­
téma közötti alapvető eltérés mindössze abban mu­
tatkozik meg, hogy a sértetti akaratnyilvánításra a 
bűncselekmény elkövetése előtt, vagy alatt (anyagi 

jog), avagy a bűncselek­
mény elkövetés után (eljá­
rási jog) kerül-e sor.

A téma megalapozása­
ként az alábbi elméleti elő­
kérdések megfogalmazá­
sát tartom szükségesnek: 
1. Szabad-e egyáltalán bün­
tetőjogi relevanciát kölcsö­
nözni a sértett akaratnyil­
vánításának, annak ma­
gánjogi természete elle­
nére? 2. Ha igen, akkor az 
ezzel kapcsolatos normák­
nak a büntető-jogszabá­
lyok szintjén szükséges-e 
kifejeződniük, vagy elég­
séges a bírói gyakorlat jog­
fejlesztő tevékenysége? 

Úgy vélem, hogy mind­
egyik megoldás esetében lehet „pro” és „contra” ér­
vekkel operálni. Németh-tel egyetértve magam is úgy 
vélem, hogy a sértetti magánautonómia kérdését nem 
szabad abszolutizálni, tehát annak csak bizonyos – le­
hetőleg törvényi – megszorításokkal lehet érvénye­
sülnie. Mindez természetesen az aktuális jogalkotói, 
illetőleg jogalkalmazói környezet, valamint az ural­
kodó közfelfogás függvénye.1 

Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elveiről 
szóló előterjesztés (a továbbiakban: Előterjesztés) alap­
ján mindazonáltal egyértelműen tetten érhető a sér­
tett eljárási pozíciójának felértékelődése: „a büntető­
eljárás elsődleges, a bűncselekmények elkövetőinek 
felelősségre vonásában megnyilvánuló rendeltetése 
mellett a tágabb értelemben vett büntetőjogi jogalko­
tás {…}  elfogadott és egyre jobban támogatott fejlődési 
irányát a sértettek érdekeinek fokozott védelme hatá­
rozza meg {…} a sértettek nem csupán a bűncselek­
ménnyel megbomlott társadalmi viszony szükség­
szerű alanyai, hanem e sajátos jogviszony alanyaiként, 
alapvető jogaik sérelme okán érvényesítendő igények­
kel rendelkeznek. Ennek megfelelően alapvető célki­
tűzés, hogy a sértetteknek a büntetőeljárás alanyaiként 
kell rendelkezniük olyan jogokkal, amelyekkel – az 
egyéb eljárási szempontokra tekintettel elfogadható 
körben – hatással lehetnek a büntetőeljárás alakulá­
sára, és amelyek révén elkerülhető a másodlagos 
viktimizáció.”2

A fenti elképzeléseknek természetesen vannak jog­
történeti hagyományai is: a római jog bizonyos bűn­
cselekmények esetében (delicta privata) csak az 
egyént tekintette sértettnek, akinek hozzájárulása 

1 Németh Imre: A sértett beleeg yezése a büntetőjogban. Doktori értekezés, Győr, 
2012. 5. o. 

2  Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei. http://www.kormany.hu/
d o w n l o a d / d / 1 2 / 4 0 0 0 0 / 2 0 1 5 0 2 2 4 % 2 0 I M % 2 0 e l % C 5 % 
91terjeszt%C3%A9s%20az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%
C3%A1r%C3%A1s i%2 0 t%C3%B6r v %C3%A9ny %2 0szab%C3% 
A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf   (letöltve: 2017. 03. 17.)

Dr. Bérces Viktor*

A sértett magatartásának
büntetőjogi relevanciájáról:

beleegyezés, közrehatás,
utólagos hozzájárulás

* Adjunktus, PPKE-JÁK.
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egyben a cselekmény büntetendőségének kizáró oka­
ként került értékelésre.3 Az elv alapját az Ulpianus ál­
tal – elsősorban magánjogi életviszonyok tekintetében 
– megfogalmazott „volenti non fit iniuria” elv képezte, 
amelynek lényege, hogy a károsult beleegyezését a 
károkozó felelőssége szempontjából azt csökkentő 
vagy kizáró tényezőként kell figyelembe venni.4

A rendszer eljárásjogi vetületét a kompozíció lehe­
tőségének megteremtése adta: ha az elkövető a bűn­
cselekménnyel okozott kárt valamilyen formában a 
sértettnek, vagy családjának jóvátette, mentesült a 
szokásos felelősségrevonási formák alól (XII. táblás 
törvények).

A Csemegi-kódex elsősorban az emberölés vonat­
kozásában tulajdonított jelentőséget a sértett bele­
egyezésének, a „kívánságra ölést” ugyanis privilegizált 
esetként szabályozta.

Az európai államok többségéről elmondható, hogy 
a sértetti beleegyezés vonatkozásában nincs írott nor­
marendszer, tehát annak értékelése szinte kizárólago­
san a jogalkalmazó szervek feladatai közé tartozik. Ez 
alól kivételt képez az olasz, a német és az osztrák kó­
dex, amely kifejezetten utal e körülményre, illetőleg 
annak büntetőjogi következményére. Az olasz kódex 
alapján „nem büntethető, aki valamely jogot az arról 
rendelkezni jogosult személy beleegyezésével sért 
vagy veszélyeztet” (50. §). A német megoldás egyes 
bűncselekményekhez kötötten szabályozza a sértetti 
akaratelhatározást, mint a büntetőjogi felelősségre 
vonás akadályát. Az osztrák kódex szintén az egyes 
törvényi tényállásokhoz kapcsolva utal a beleegyezés 
relevanciájára, így pl. testi sértés, illetőleg a testi biz­
tonság veszélyeztetése esetében kimondja, hogy „nem 
jogellenes a magatartás, ha a sértett abba beleegyezik 
és a sértés vagy veszélyeztetés nem ütközik a jó er­
kölcsbe [90. § (1) bek.].5

2. �A sértett beleegyezésének 
relevanciájáról általában

A sértettnek a bűncselekmény elkövetésébe való elő­
zetes, vagy egyidejű beleegyezése a bírói gyakorlat 
által kialakított büntethetőséget kizáró ok, amelynek 
elvi alapja a cselekmény társadalomra veszélyességé­
nek hiánya. E praxis alkalmazása a „kriminalizáció – 
dekriminalizáció” véget nem érő argumentációjába 
illeszkedő komplex kérdéseket is felvet.

Az anyagi jog szabályai körében két alapvető kérdés 
merül fel: 1. A sértetti beleegyezés fennállásának meg­
állapítását, illetőleg annak értékelését elegendő-e to­
vábbra is jogalkalmazói hatáskörben tartani, vagy 

3  A crimina publica esetében viszont a közérdek elleni támadásnak tekintet-
ték az elkövető cselekményét, ezért a jogsértő cselekményekkel kapcsolatos sér-
tetti beleegyezés indifferensnek bizonyult. Belovics Ervin – Nag y Ferenc – Tóth Mi-
hály: Büntetőjog I. Általános Rész. HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2015. 240. o. 

4  Ulpianus, Digestes, 47.10.1.5. In: Németh: i. m. 7. o.  
5 Belovics–Nag y–Tóth: i. m. 241. o. 

szükséges lehet e ebben a tekintetben valamilyen Btk.-
szabály megalkotása? 2. A Btk. szabályozása esetére 
csak alapelvi szinten kellene utalni a sértetti beleegye­
zésre, vagy arra a szóba jöhető, konkrét törvényi tény­
állások esetében is külön-külön utalni kellene?

Az európai példák a jogalkotói beavatkozás mellett 
szólnak. A magam részéről arra az álláspontra helyez­
kedem, hogy a Btk. Általános Részének (ld. akár az 
alapelvi fejezetben, akár a büntethetőséget kizáró 
okok körében) mindenképpen rögzítenie kellene a 
tárgyalt jogintézményre való hivatkozás lehetőségét, 
illetőleg annak jogkövetkezményét. Binding ennek 
szükségességét azzal magyarázza, hogy ha a büntető­
törvény nem foglal állást a beleegyezés megengedhe­
tőségéről, akkor a személyiség jelentős tulajdonságai 
elleni támadásokra a beleegyezés érvénytelenségét 
kell feltételeznünk.6

A különös részi törvényi tényállások esetében tör­
ténő külön-külön meghatározásokat már felesleges­
nek vélem, hiszen az eseti minősítés kizárólagos jog­
alkalmazói hatáskörbe kell, hogy tartozzon.

A bírói gyakorlat, illetőleg a jogtudomány – az 
anyagi jogi terminológiával ellentétesen – nem a pas�­
szív alany, hanem a sértett beleegyezéséről beszél. 
Mégsem tekinthető tévesnek e fogalmi megjelölés, 
mivel tudvalevő, hogy a sértett esetében tágabb sze­
mélyi kör jelölhető meg, ennélfogva a beleegyezés 
nem csak a passzív alany részéről minősülhet büntet­
hetőséget kizáró oknak. A Be. 51. § (1) bek. alapján 
sértett az, akinek jogát vagy jogos érdekét a bűncse­
lekmény sértette vagy veszélyeztette. Azaz: a beleegye­
zés nemcsak azon személy részéről lehet releváns, 
akivel szemben a bűncselekményt elkövetik, hanem 
azon személy részéről is, akinek a bűncselekményt 
valamilyen (egyéb) jogos érdekét sérti. A sértett és a 
passzív alany személyének különbözősége különösen 
a csalás törvényi tényállása alapján életszerű, amen�­
nyiben a tévedésbe ejtett (passzív alany), illetőleg a 
károsult (sértett) személy nem azonos.  Ilyen esetek­
ben – álláspontom szerint – mindkét fél részéről re­
leváns a sértett beleegyezése.

A teljesség igényével röviden kitérnék az áldozat 
kriminológiai fogalmára is: Vigh József álláspontja 
szerint, „az áldozat fogalma sokkal szélesebb, mintsem 
hogy a bűncselekmények sértettjeire lehetne redu­
kálni, amikor áldozatról beszélünk, annak fogalmát 
ki kell terjesztenünk a közvetett sértettekre, a jogi 
személyekre is.”7 Összeségében az az álláspont fogad­
ható el, amelynek alapján áldozatnak minősül mind­
azon személy, aki a bűncselekménnyel összefüggésben 
fizikai, erkölcsi, pszichikai, vagy anyagi sérelmet szen­
vedett (pl. a sértett hozzátartozói).8 Nyilvánvaló, hogy 
ezen tág körbe tartozó személyek esetében már nem 

6 Binding (1885) In: Németh: i. m. 142. o. 
7 Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Korinek László – Lévay Miklós (szerk.): 

Kriminológia – Szakkriminológia. CompLex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszol-
gáltató Kft., Budapest, 2006. 281. o. 

8 Cseh Eszter: Áldozat és Áldozattan. Magyar Bűnüldöző, 2014/3–4. 15. o. 
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minden esetben alkalmazható a sértetti beleegyezés 
konstrukciója.

A fentiek alapján érezhető némi dogmatikai bizony­
talanság a bírói gyakorlat, illetőleg a tudományos ál­
láspontok vonatkozásában. Az Előterjesztés emiatt a 
sértetti fogalom-meghatározás „újragondolását” hatá­
rozza meg egyik általános célkitűzéseként, arra való 
hivatkozással, hogy „a büntetőeljárásban sértettként 
való minősülés jelenti az érdekérvényesítés első felté­
telét, míg a körből kimaradók az egyéb érdekelt vagy 
a tanú eljárási pozíciójába kerülhetnek. Az elmélet 
szintjén az a látszat, hogy a sértett fogalma rendkívül 
egyszerűen meghatározható mind az eljárásjogban, 
mind pedig az anyagi jogban. A sértett fogalmának 
felülvizsgálata tehát részben a fogalom anyagi és eljá­
rásjogi kettősségét, részben a viktimológiai áldozat 
fogalmát érinti. A sértett fogalma esetében keresendő 
annak lehetősége, hogy a fogalom új alapokra helyez­
hető-e.”9

Gilányi rendszerezése nyomán a sértetti beleegye­
zés nem értékelhető akkor, ha a) egy személy kény­
szerrel vagy fenyegetéssel szerez érvényt akaratának, 
vagyis erőszakot alkalmaz, a másik személyre pszichi­
kai ráhatást gyakorol, vagy olyan magatartást tanúsít, 
melynek folytán a kényszerített személy nem lesz ké­
pes az akaratának megfelelő magatartás tanúsítására 
b) a magatartással érintett személy akaratnyilvánításra 
vagy védekezésre képtelen állapotban van c) a maga­
tartással érintett személy cselekvőképtelen d) a ma­
gatartással érintett személy tévedésben van e) a ma­
gatartással érintett személy nem adja kifejezett hoz­
zájárulását a cselekmény véghezviteléhez vagy a bele­
egyezés megadására nem a magatartást megelőzően 
illetve azzal egy időben, hanem utólagosan kerül sor.10

Belovics rendszerezése alapján a sértetti beleegye­
zés csak akkor releváns, ha a sértett a) a 14. életévét 
betöltötte, vagy b) a polgári jog szabályai szerint nem 
áll cselekvőképességet teljesen korlátozó gondnokság 
hatálya alatt, vagy c) nincs olyan állapotban, amelynek 
alapján az ügyei viteléhez szükséges belátási képes­
sége teljes mértékben hiányzik d) nyilatkozata nem a 
bűncselekmény elkövetése előtt, vagy alatt megvaló­
suló tévedés, kényszer, vagy fenyegetés eredménye.11 

A d) pont vonatkozásában a jogirodalomban jelen­
tőséget tulajdonítanak a nyilatkozat megtétele idő­
pontjának is. Egyes szerzők az elkövetési magatartás 
kifejtésének legvégső fázisát (Belovics),12 más szerzők 
(Gellér)13 az eredmény bekövetkezésének időpontját 
tekintik relevánsnak.

9  Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei. http://www.kormany.hu/
d o w n l o a d / d / 1 2 / 4 0 0 0 0 / 2 0 1 5 0 2 2 4 % 2 0 I M % 
20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5
%91e l j% C 3% A1r % C 3% A1s i% 2 0 t % C 3% B 6 r v % C 3% A 9 ny % 2 0
szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf (letöltve: 2017. 03. 17.)

10 Gilányi Eszter: A szexuális kényszerítés tényállása az Isztambuli Eg yezmény ren-
delkezéseinek fényében. Miskolci Jogi Szemle, 2015/2. 120. o. 

11 Belovics–Nag y–Tóth: i. m. 242. o. 
12 A szerző szerint „a beleegyezésnek {…} az elkövetési magatartás kifej-

tésére kell irányulnia, ezért ha az teljessé válik, a sértetti kompetencia okafo-
gyott lesz.” Belovics–Nag y–Tóth: i. m. 243. o. 

13 A szerző szerint – ha az elkövetési magatartás időpontját tartanánk rele-

Az ún. „nyilatkozati tan” alapján a beleegyezésnek 
kifejezettnek és egyértelműnek kell lennie, valamint 
szükséges az is, hogy annak tényéről az elkövető tu­
domást szerezzen. Az „akarati tan” alapján viszont nem 
szükséges sem a sértetti elhatározás külvilági megje­
lenése, sem az elkövető tudomásszerzése. Belovics 
szerint az utóbbi teória tűnik elfogadhatónak. A szerző 
szerint ugyan a „nyilatkozati teória tekinthető uralko­
dónak a jogalkalmazásban, amennyiben elfogadjuk 
premisszaként azt a tételt, hogy a sértetti beleegyezés 
társadalomra veszélyességet kizáró ok, akkor az aka­
rati teória érvrendszere tűnik helyesnek. A kizáró ok 
konstruálásának alapját ugyanis nyilvánvalóan az 
egyénnek a jogáról történő rendelkezési szabadságá­
nak a biztosítása képezte, illetve ha a tényállásszerű 
cselekmény a sértettnek megfelel, érdekeivel egybe­
esik, akkor a büntetendőség szempontjából indiffe­
rens, hogy a beleegyezés tényéről az elkövetési maga­
tartás tanúsítója tudott-e, vagy sem.”14

Ha a „nyilatkozati tan” által meghatározottakat fo­
gadjuk el, akkor ugyancsak vitatott, hogy vannak-e a 
beleegyezésnek formai kritériumai. Az általános állás­
pont szerint, a büntetőjogi értékelés szempontjából 
az alakszerűségek nélkül megtett nyilatkozat nem ha­
tálytalan. A polgári jog szabályai alapján ugyanakkor 
e nyilatkozat értelemszerűen csak a törvényben meg­
határozott formai követelmények teljesítésével (pl. két 
tanú igazoló aláírása stb.) lenne hatályos.15 

2.1. �A beteg mint „sértett” 
beleegyezésének értékelése 
eutanázia esetén

Az eutanázia „sértettje” olyan betegségben szenved, 
amely az orvostudomány mindenkori állása szerint – 
még az előírt egészségügyi ellátás mellett is – rövid 
időn belül halálhoz vezet. (Eütv.).16 A tudományos ál­
láspontok a sértetti beleegyezés esetei között említik 
meg az önkéntes passzív eutanáziát, amelynek lé­
nyege, hogy a beteg saját elhatározásából, a törvény 
által előírt formai feltéteknek megfelelő, érvényes jog­
nyilatkozatában visszautasítja a további orvosi ellátást, 
amelynek következtében az orvost – a továbbiakban – 
nem terheli büntetőjogi felelősség a beteg későbbi 
időpontban bekövetkező halála miatt.

Ugyanitt megjegyezném, hogy a sértetti beleegye­
zés relevanciájának kiterjesztése mai napig foglalkoz­
tatja a közvéleményt. Már a 2000-es évek elején indít­
ványozták az Alkotmánybíróságnál annak megállapí­
tását, hogy a sértett akaratnyilvánítása az orvos aktív 
magatartásával kifejtett halálba segítésének igénybe­

váns időpontnak, akkor – „lopást valósítana meg a jó barát, aki a borospincé-
ben várakozva elfogyasztja a tulajdonos borát, függetlenül attól, hogy ebbe a 
tulajdonos a megérkezése után beleegyezik.” Belovics–Nag y–Tóth: i. m. 243. o.

14 Belovics–Nag y–Tóth: i. m. 241. o. 
15 E nézőponttal szemben ismeretesek más vélemények is, amelyek szerint 

a jogrendszer kohéziója érdekében valamennyi jogág esetében követelmény-
ként kellene meghatározni bizonyos alakiságok betartását. Belovics–Nag y–Tóth: 
i. m. 242. o. 

16 Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény, 20. § (3) bek. 
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vételére is kiterjedhessen (aktív eutanázia). A „taláros 
testület” mindazonáltal leszögezte, hogy az Eütv. sza­
bály-rendszere megfelelő, az nem tekinthető alkot­
mányellenesnek pusztán azért, mert az aktív eutaná­
zia kizárásával „korlátozza” a beteg önrendelkezési 
szabadságát.17

Európa államaiban természetesen enyhébb, illető­
leg szigorúbb szabályozással is találkozunk a sértetti 
akaratnyilvánítás joghatásai tekintetében. Ezek közül 
a holland modell tekinthető a legradikálisabbnak: a 
Holland Legfelsőbb Bíróság 1984-es határozatában 
olyan irányelveket fogalmazott meg, amelynek betar­
tása esetére az aktív eutanáziát is büntetlen cselek­
ményként definiálta. E szabály a mai napig hatályos, 
alapját pedig a holland büntető-kódex 40. §-a képezi: 
eszerint büntethetőséget kizáró oknak minősül, ami­
kor az elkövetőt bizonyos „kötelességek konfliktusa” 
vezérli. Az eutanáziával kapcsolatban két alapvető kö­
telesség konkurál egymással: 1. a beteg önrendelke­
zési jogának tiszteletben tartása 2. az orvosi kötele­
zettségek teljesítése. A holland bíróságok jelenlegi 
gyakorlata alapján a beteg elviselhetetlen szenvedései 
közepette e két kötelezettség párhuzamos teljesítése 
nem lehetséges. Ennek megfelelően a szituáció olyan 
szükséghelyzetnek minősül, amelyben az orvos ellen­
állhatatlan erő hatására kénytelen cselekedni.18

2.2. �A sértetti beleegyezés szabályai 
alkalmazásának feltételei testi 
épség elleni bűncselekmények 
esetén

Ebben a körben csak akkor zárható ki az elkövető bün­
tetőjogi felelőssége, ha a testi épség ellen irányuló 
cselekmény kifejtéséhez a sértett olyan cél érdekében 
adta előzetesen a beleegyezését, amely társadalmilag 
elismert, tehát az általános közfelfogás szerinti krimi­
nalizálása szükségtelen.19

Álláspontom szerint a sértetti beleegyezés szabályai 
alkalmazásának további kiterjesztésére van szükség 
a jogalkalmazásban, mivel a Btk. semmilyen iránymu­
tatást nem ad e konstrukció alkalmazásának feltételei 
tekintetében. E körülményt viszont nem lehet az el­
követők terhére értékelni – még szándékos sérülések 
okozása esetén sem.

Mindenekelőtt azzal kezdeném, hogy a sértetti be­
leegyezés relevanciáját nem lehet pusztán a sértési 
eredmény előidézésére irányuló cselekményekre re­
dukálni. A sportoló előzetes beleegyezése – a pályára 
lépéssel – olyan szituációkra is kiterjed, amelyek so­
rán az ellenfél nem sérülést okoz, hanem közvetlen 
veszélyhelyzetet teremt (pl. „magasláb” egy labdarúgó 
mérkőzésen).

A versenysport-jelleg megállapítása szempontjából 

17 22/2003. (IV. 28.) AB határozat.
18 Filó Mihály: Az eutanázia jogi szabályozásának problémái. http://epa.oszk.

hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar_filo-eutanazia.pdf (letöltve: 
2017. 03. 14.)

19 Belovics–Nag y–Tóth: i. m. 241. o. 

– nézetem szerint – nem lehet jelentőséget tulajdoní­
tani annak sem, hogy az adott verseny-forma jogsza­
bályi szinten szabályozva van-e. Amennyiben a ver­
senyzők részéről a cselekmény verseny-jellege és sza­
bály-rendszere ismertté válik, a küzdelemnek pedig 
van kialakult és valamennyi résztvevő által ismert 
gyakorlata, akkor a részvétel megkezdésével a sértetti 
beleegyezés szabályai „felélednek”. Ebben a körben 
tehát a versenyzői magánautonómiának teljes mérték­
ben érvényesülnie kell. 

A sértetti beleegyezést nem csak gondatlan, hanem 
szándékos szabályszegések esetében is relevánsnak 
kellene tekinteni. Ennek legfőbb oka az, hogy „olyan 
sportágak esetében, melyek általános velejárója a sé­
rülések elszenvedése – mint a küzdősportok –, még a 
szabályok megszegésével, szándékosan okozott sérü­
lések is csak ritkán vonnak maguk után büntetőjogi 
következményt.”20 A szabály bűnösségi alakzattól füg­
getlen, valamennyi sportágra kiterjedő alkalmazása 
mellett két érv szól: 1. a sértetti beleegyezés relevan­
ciájának sportágankénti tagolása teljességgel abszurd 
jogi helyzetet eredményezne 2. a sértett tudata a pá­
lyára lépéssel azt is átfogja, hogy adott esetben szán­
dékos sérülést is okozhatnak neki.

A sértetti belegyezés természetesen az edzések ese­
tében is releváns. Földvárival egyetértve viszont ma­
gam is úgy vélem, hogy „a mérkőzés lefújása után vagy 
az edzés befejeztével okozott sérülésre a beleegyezés 
hatálya nem terjed ki, azok szolgálhatnak {…} bünte­
tőeljárás alapjául.”21

2.2.1. �Az ustawka mint küzdősport 
büntetőjogi megítélése a sértetti 
beleegyezés szempontjából

Az ustawka szurkolói csoportok szervezett összecsa­
pását jelenti, előre meghatározott szabályok szerint. 
Ennek alapján első ránézésre megállapíthatónak lát­
szik a rendzavarás szabálysértése, a garázdaság sza­
bálysértési és bűncselekményi alakzata, valamint a 
testi sértés is. A helyzet azonban „csalóka” képet mu­
tat, amennyiben tüzetesebben megvizsgáljuk az egyes 
törvényi tényállásokat: 

A Szabs. tv. alapján a) rendzavarást követ el az, aki 
verekszik, továbbá aki mást verekedésre felhív b) ga­
rázdaságot követ el az, aki olyan kihívóan közösségel­
lenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy 
másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen. 
A Btk. alapján garázdaságot követ el az, aki olyan ki­
hívóan közösségellenes, erőszakos magatartást tanú­
sít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotrán­
kozást vagy riadalmat keltsen. 

A fentiek alapján nézetem szerint legfeljebb a rend­
zavarás lenne megállapítható, azonban – az eredeti 
jogalkotói célt is figyelembe véve – kétlem, hogy a la­

2 0 Csizmók Adrienn: Erőszak a pályán. http://arsboni.hu/eroszak-a-palyan/ 
(letöltve: 2017. 03. 14.)

21 Földvári József: Mag yar Büntetőjog. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 76. o. 



 51 

Büntetőjogi Szem
le  2017/2. szám

       
katlan területeken, előre megszervezett összecsapá­
sok esetére kívánta volna a törvényhozó létrehozni e 
tényállást. Az ustawka keretében lebonyolított össze­
tűzések ugyanis jellemzően nem közterületen történ­
nek, a lakosság általi észlelés lehetőségét tehát a „szer­
vezők” igyekeznek kizárni. Ilyen körülmények között 
viszont nézetem szerint hiányzik a megbotránkozás 
vagy riadalom keltésére való objektív alkalmasság, 
ami egyben kizárja a garázdaság tényállásszerűségét 
is. Ezen álláspontomat az alábbi bírósági döntések tá­
masztják alá: a cselekmény csak akkor minősülhet ga­
rázdaságnak, ha fennállt legalább lehetőség szintjén, 
hogy azt mások észleljék (BH 2010.177.); ha az elköve­
tésről csak kevesen szerezhetnek közvetlen tudomást, 
akkor az teljességgel alkalmatlan a köznyugalom ve­
szélyeztetésére (BH 1982.501.), sőt az utcán elkövetett 
tettlegesség sem valósít meg minden esetben garáz­
daságot (BH 1989.183.).

A testi sértés vonatkozásában e szervezett vereke­
dés már nyilván tényállásszerű cselekményeket foglal 
magában, ugyanakkor a sértetti beleegyezésre – mint 
büntethetőséget kizáró okra – a legtöbb esetben alap­
pal lehetne hivatkozni. Tény, hogy e jelenség esetében 
nem hivatalos versenyrendszerben – valamilyen sport­
szövetség, vagy sportszervezet által – szervezett sport­
eseményről van szó, mindazonáltal úgy vélem, hogy 
ennek a sértetti beleegyezés értékelése szempontjából 
nincs jelentősége (némi cinizmussal azt is mondhat­
nám, hogy az öngyilkosságot megkísérlő személyek 
cselekménye sem azért büntetlen, mert – adott eset­
ben – sportszervezeti tagsággal rendelkeznek). Az 
előbbiekre visszautalva tehát nem értek egyet azzal az 
állásponttal, miszerint a sértetti beleegyezésre spor­
tolás során csak akkor lehet hivatkozni, ha verseny­
sportként elismert küzdelemről van szó. Nézetem sze­
rint akkor is adott a hivatkozási alap, ha a cselekmény 
versenyjellege – az összes körülmény alapulvételé- 
vel – valamennyi résztvevő számára megállapítható.

Jóllehet, esetünkben a küzdelmek lebonyolításának 
semmilyen hivatalos, írásos szabály-anyaga nincs; 
azokból jellemzően hiányoznak a kívülálló segítők, 
akik egy komolyabb sérülés esetén azonnal gondos­
kodni tudnának az érintett személy kórházba szállítá­
sáról (emiatt a cselekmény társadalomra való veszé­
lyessége nagyobb); nincs semmilyen garancia arra, 
hogy a résztvevők betartják a küzdelemre vonatkozó 
szabályokat, mivel nincs döntőbíró, aki az egyes sza­
bályszegések esetén közbe avatkozna. Mindazonáltal: 
a részt vevők jellemzően olyan nagykorú, teljes beszá­
mítási képességgel rendelkező személyek, akik tisztá­
ban vannak a küzdelem alapvető szabályaival és azzal, 
hogy egy előre meghatározott szabályok szerint lebo­
nyolított tömegverekedés milyen hátrányos fizikai 
következményekkel járhat. 

Félreértés ne essék, a jelenséget magam is elítélem, 
fenti okfejtésem nem annak legalizálását célozza, ha­
nem pont ellenkezőleg: arra próbálom meg felhívni a 
figyelmet, hogy a Szabs. tv., illetőleg a Btk. jelenlegi 
tényállásaival az ustawka szankcionálása „gyenge lá­

bakon áll” – márpedig arra feltétlenül szükség lenne 
a védendő jogtárgyak, az élet és a testi épség kiemel­
kedő súlya miatt. Ebben az esetben tehát egy olyan új 
típusú, a társadalomra feltétlenül veszélyes, szükség­
képpen büntetendő cselekményről van szó, amelyre 
a jogalkotó még nem tudott hatékonyan reflektálni, 
de mentségére szóljon az idő rövidsége. A probléma 
kezelése ugyanakkor könnyedén megoldható a testi 
sértés, illetőleg a garázdaság törvényi tényállásának 
„égisze” alatt, a jelenleg hatályban lévő szabályok ki­
egészítésével (nem pedig módosításával), illetőleg 
olyan bírósági döntésekkel, amelyek hozzávetőlege­
sen kijelölik az ilyen típusú cselekmények bünteten­
dőségének határvonalait. 

2.3. �A szexuális erőszak bizonyítási 
nehézségei a sértetti beleegyezés 
megítélése szempontjából

A szexuális erőszakkal kapcsolatban az alapvető di­
lemmát a sértetti ellenállás teljes hiánya, illetőleg an­
nak büntetőjogi értékelése képezi. A bírói gyakorlat 
nemzetközi szinten is következetesnek tekinthető ab­
ban, hogy az említett bűncselekmény a passzív alany 
érdemi védekezésének hiányában is megállapítható. 
Ilyen esetekben ugyanakkor nehéz eldönteni, hogy a 
szexuális cselekmény (közösülés, vagy fajtalankodás) 
kifejtésébe az áldozat 

a)	 előzetesen beleegyezett-e, vagy
b)	magatartása, előzetes kijelentései csak „sértetti 

közrehatásként” értékelendők-e, vagy
c)	 saját helyzetének teljes kilátástalansága okán 

nem védekezik.
A bűncselekmény csak a b), illetőleg c) pontok ese­

tében valósul meg, ráadásul ebben a körben a jogkö­
vetkezmények alkalmazása szempontjából is eltérések 
mutatkoznak: a b) pont esetében a sértett közrehatása 
olyan nyomatékos enyhítő körülmény, amelynek a 
büntetés kiszabása során kifejezésre kell jutnia, a c) 
pont esetében viszont ilyen enyhítő körülmény nincs, 
tehát az elkövető súlyosabb büntetéssel számolhat. 

A c) pont kriminalizálásával kapcsolatban fontos 
kiemelni az Európa Tanács, a nőknek az erőszakkal 
szembeni védelméről szóló, 2002. évi 5. számú Aján­
lását, amely általános célkitűzésként fogalmazza meg, 
hogy a tagállamok büntetőjogának tartalmaznia kell 
a beleegyezését nem adó személlyel szemben elköve­
tett szexuális cselekmények büntetendővé nyilvání­
tását, még akkor is, ha az illető nem adta jelét ellenál­
lásnak. E szemlélet alapján leszögezhető, hogy a sze­
xuális bűncselekmények körét már nem lehet kizáró­
lag erőszakos magatartásokon alapuló cselekmé­
nyekre redukálni.

Az Európa Tanács keretében elfogadott Isztambuli 
Egyezmény 36. cikke alapján a tagállamok megteszik 
a szükséges jogalkotási intézkedéseket annak biztosí­
tása érdekében, hogy beleegyezés nélküli szexuális 
természetű cselekmények büntetendők legyenek. Az 
egyezmény foglalkozik a beleegyezés tartalmi krité­
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riumaival is, ennek alapján a beleegyezésnek önkén­
tesnek, az adott személy szabad akaratán alapulónak 
kell lennie, melyet az eset összes körülményei alapján 
kell értékelni.

Az EU tagállamok esetében meglehetősen ellent­
mondásos szabályozással találkozunk: „alig néhány 
országban találunk tisztán a konszenzus hiányán ala­
puló modellt, több tagállam viszont a konszenzus hi­
ánya és a kényszer valamint a fenyegetés fogalmait 
egyaránt alkalmazza. Az erőszakon alapuló felelősségi 
modellnél is általános, hogy vizsgálják a sértett bele­
egyezésének kérdését és néhány országban az eljárás 
során bizonyítani kell annak hiányát. Örvendetes tény 
viszont, hogy az EU tagállamok többségénél az erősza­
kos közösülés hivatalból, közvádra üldözendő bűncse­
lekmény.”22

A magyar jogalkalmazás szintén arra törekedett az 
elmúlt időszakban, hogy a szexuális erőszak tényállás­
szerűsége minél több esetben megállapítható legyen. 
Ezek közül az alábbi egyedi döntéseket emelném ki: 

a)	 a sértett kihívó magatartása önmagában nem je­
lenti azt, hogy az erőszakkal szembeni ellenállás 
nem komoly (BH 1993.281.);

b)	adott esetben – különösen a sértett életkorára 
figyelemmel – a csekély mértékű fizikai erőszak 
által is megvalósulhat a kényszerítés (BJD 8191.);

c)	 a kiskorú sértett felügyelet alatt állásából fakadó 
függősége miatt az erőszak, fenyegetés kisebb 
foka is tényállásszerű lehet (BH 2014.201.);

d)	a Kúria 2/2016. számú BJE határozata végül rá­
mutat arra, hogy a kényszerítés teljes hiánya sem 
zárja ki a szexuális erőszak megállapíthatóságát 
akkor, ha a sértett a tizenkettedik életévét nem 
töltötte be, az elkövető pedig a sértett hozzátar­
tozója, vagy a sértett a nevelése, felügyelete, gon­
dozása, gyógykezelése, illetve egyéb módon a 
hatalma vagy befolyása alatt áll.23

A jövőre nézve összességében elfogadhatónak tar­
tom Gilányi szabályozási javaslatát a szexuális erőszak 
normaszövegének megváltoztatásával kapcsolatban. 
A szerző alapeseti tényállási elemként utalna a kifeje­
zett beleegyezés hiányára: ennek alapján a bűncselek­
ményt az követné el, „aki mással annak kifejezett be­
leegyezése nélkül szexuális kapcsolatot létesít.”24  
E szabályozási megoldás alkalmas lehet az olyan jog­
sértések normaszintű szankcionálására, amelyek so­
rán tényleges erőszak, vagy „minősített fenyegetés” 
egyáltalán nem valósul meg, az eset összes körülmé­
nyeinek alapulvételével azonban nyilvánvaló a sértett 
beleegyezésének hiánya, illetőleg a sértett akaratnyil­
vánítási képességének valamilyen fogyatékossága.

2 2 Az USA tagállamainak többségében ugyanakkor a sértett beleegyezésé-
nek hiánya, tehát a bűncselekmény már akkor is megállapítható, ha a szexuális 
cselekmény ellen a sértett szóban, határozottan tiltakozott. A nemi szabadság 
elleni bűncselekmények problémái nemzetközi kitekintésben. http://jog.tk.
mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2011_2_Feher_Lenke.pdf   
(2017. 03. 13.) 

2 3  http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/22016-szamu-bje-hatarozat 
(2017. 03. 13.)

2 4 Gilányi: i. m. 135. o. 

3. �A sértetti közrehatás 
relevanciája

A sértett közreható magatartása – a belegyezéshez ha­
sonlóan – a bűncselekmény elkövetése előtt, illetőleg 
alatt is releváns lehet. Joghatás szempontjából azon­
ban a közreható magatartásnak jellemzően nem a bün­
tetőjogi felelősség megállapítása, hanem csak a bün­
tetés kiszabása szempontjából van jelentősége.

A sértett felróható közrehatását a büntetéskiszabás 
során értékelhető tényezőkről szóló 56. sz. BK véle­
mény enyhítő körülményként nevesíti. Ilyennek érté­
kelhető a sértett részéről tanúsított durva, erőszakos, 
kihívó vagy súlyosan sértő viselkedés, a jogtalan eljá­
rás; a közlekedési bűncselekményeknél a sértett 
együtt ható okot jelentő szabályszegése; a nemi élet 
szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények­
nél a könnyelmű, kihívó magatartása.25

A legfőbb bírói fórum példálózó jellegű felsorolásá­
ból következik, hogy a sértett közreható magatartása 
elsősorban az élet és testi épség elleni, a hivatali, a köz­
lekedési, valamint a szexuális bűncselekmények köré­
ben jellemző. A közreható magatartás fakadhat a sértett 
szándékos, vagy gondatlan magatartásából is, ugyanak­
kor annak jogellenessége nem feltétele a sértetti köz­
rehatás megállapíthatóságának. Így pl. ha a sértettet 
annak provokatív magatartása miatt bántalmazza a 
rendőr, akkor a bántalmazás hivatalos eljárásban bűn­
tette esetében a sértetti közrehatás annak ellenére ér­
tékelendő a büntetés kiszabása során, hogy a provoka­
tív fellépés önmagában nem bűncselekmény.

A közlekedési bűncselekmények körében elsősor­
ban a sértett gondatlanságból elkövetett szabályszegő 
magatartása, illetőleg ittassága minősülhet közreható 
tevékenységnek. A sértett szabályszegése jellemzően 
„sebesség-túllépésből” fakad. Az ilyen esetekre ugyan­
akkor a Kúria 2209/2010. sz. büntető elvi határozata 
leszögezi, hogy a sebességtúllépés „megtévesztő” jel­
lege megítélésekor nem lehet kizárólag annak mérté­
két figyelembe venni, hanem a sebességtúllépésnek 
az adott közlekedési helyzetben betöltött szerepe a 
döntő.26 

A sértett ittasságának relevanciáját jellemzően úgy 
vizsgálják a bíróságok, hogy annak magatartását egy 
józan, a közúti közlekedés szabályait betartó sofőr ma­
gatartása alapján „modellizálják”. Ha a gondossági szin­
tek között nincs különbség, akkor az elkövető felelős­
sége az általános szabályok szerint alakul. Ha viszont 
a sértett vezetési képességét, illetőleg szabályszegő 
magatartását az ittassága is egyértelműen befolyásolta, 

2 5 Megjegyezném, hogy a sértett megbocsátását is enyhítő körülményként 
lehet értékelni, különösen akkor, ha annak folytán a bűncselekmény miatt 
megromlott viszonyok helyreálltak. http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv (le-
töltve: 2017. 03. 17.)

26 http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvhat/22092010-szamu-bunteto-elvi-
hatarozat (letöltve: 2017. 03. 17.)
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akkor az elkövető esetében feltétlenül értékelni kell 
a sértetti közrehatást.27

A sértett közrehatásának a bíróság által kötelezően 
elbírálandó polgári jogi igények megítélésével kap­
csolatban is jelentősége van. A bűncselekményből 
származó kár esetében – a polgári jog szabályainak 
alapulvételével – kármegosztásnak van helye akkor, 
ha a bűncselekmény létrejöttében a sértett közreható 
magatartása is szerepet játszott.

4. �A sértett utólagos 
hozzájárulásának 
relevanciája: a közvetítői 
eljárás lényege

A XIX–XX. század fordulóján egyre inkább előtérbe 
került az a gondolat, miszerint a büntető igazságszol­
gáltatás nem korlátozódhat a terhelt büntetőjogi fele­
lősségének a megállapítására, hanem szükségképpen 
reflektálnia kell más szempontokra, így a sértettnek 
okozott kár valamilyen formában történő jóvátételére 
is. A szemléletváltás indokai az Előterjesztés szövege­
zéséből is kitűnnek: „A sértett szerepét hangsúlyozó, 
eljárási lehetőségeit bővítő jogi változásokat {…} nem 
feltétlenül követte a jogalkalmazók napi gyakorlatban 
is megnyilvánuló szemléletváltása. A sértettként fel­
lépő természetes személyek a büntetőeljárás minden­
napi gyakorlatában gyakran csupán tanúk, akiknek 
igazmondását és elfogulatlan nyilatkozatát az eljárás 
többi szereplői egyfelől az érdekeiknek alárendelve, 
kellő empátiát mellőzve próbálják ellenőrizni, másfe­
lől a tárgyilagosságra törekedve igyekeznek kizárni az 
esetleges elfogultságból eredő torzító hatásokat {…} 
Fontos biztosítani {…}, hogy a sértett egyenjogú alanya 
legyen az eljárásnak, így egyebek mellett tájékoztatást 
kérhessen, indítványokat, észrevételeket tehessen. A 
sértettnek – jogai érvényesítéséhez – megfelelő jog­
orvoslati lehetőségekkel kell rendelkeznie. Szintén 
alapvető igény, hogy a bűncselekmény elszenvedésére 
tekintettel megfelelő kímélettel bánjanak az eljárás 
során a sértettel, amely azonban nem sértheti az eljá­
rás hatékonyságát és a garanciális szabályok érvénye­
sülését.”28

Mára alapvetően három igazságszolgáltatási koncep­
ció versengése jellemző az európai államok többségé­
ben: 1. a retributív, amely tettarányos megtorlásra he­
lyezi a hangsúlyt 2. a preventív, amelynek lényege, 
hogy olyan büntetési rendszert kell kialakítani, amely 
differenciál az egyes elkövetői csoportok között, s 

27 Fésü Gizella: A sértett, károsult közrehatása a balesetek során. http://das.hu/
jogi-esetek-es-hirek/a-sertett-karosult-kozrehatasa-a-balesetek-soran/ (le-
töltve: 2017.03.17.)

28 Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20
az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20
t % C 3%B6r v % C 3% A 9ny %2 0 szab% C 3% A1lyoz% C 3% A1s i%2 0
elveir%C5%91l.pdf (letöltve: 2017.03.17.)   

egyéniesített szankciókkal kívánja elérni a bűnözési 
mutatók javulását, az egyén és a társadalom szintjén 
egyaránt (ld. speciális, illetőleg generális prevenció) 
3. a resztoratív, amelynek alapján az eljárási rendsze­
reknek nemcsak a terhelti, hanem a sértetti oldalra is 
„reagálniuk” kell. 

Ami az egyes teóriák elfogadottságát illeti, a nem­
zetközi kriminálpolitikai szakirodalomban a szerzők 
alapvetően a retributív és a resztoratív szemlélet köré 
csoportosulnak. Az egyik irányzat tehát továbbra is a 
büntetőjogi fenyegetettséget preferálja (azaz kevésbé 
fordít figyelmet a sértetti oldalra, elkövetői oldalon 
pedig a szabadságvesztés-büntetés minél szélesebb 
körben történő alkalmazását támogatja), a másik cso­
port pedig a sértettnek nyújtandó kárjóvátétel és a 
különböző alternatív szankciók felé fordul. Utóbbi 
szerzők álláspontja szerint bizonyos esetekben lehe­
tőséget kell adni az ún. „diverzióra”, tehát arra, hogy 
az ügyet az igazságszolgáltatás „hagyományos” útjáról 
eltereljék, és – esetleg – a „felekre” bízzák annak meg­
oldását. Ennek egyik leggyakrabb formája a mediáció, 
amely egy – az elkövető és a sértett önkéntes megál­
lapodásán alapuló egyezséget céloz meg.

A korábbi bírói gyakorlatban a sértett kárának ter­
helt általi kiegyenlítése pusztán enyhítő körülmény­
nek minősült, tehát a büntetőjogi felelősség megálla­
pítása szempontjából nem volt jelentősége. E körül­
mény ma is szerepet játszik a büntetés-kiszabási gya­
korlat elveinek körében, ugyanakkor a jelenleg hatá­
lyos Be. számos olyan „kisegítő szabályt” is meghatá­
rozott, amelyek nagymértékben hozzájárultak a sértett 
kompenzációjához. Ilyennek tekinthető az előterjesz­
tett polgári jogi igény kötelező elbírálásának törvényi 
előírása, illetőleg a pótmagánvád lehetősége. 

Mindazonáltal, a sértett akarati autonómiája a köz­
vetítői eljárás keretében tekinthető a legteljesebbnek. 
A processzus során a sértett tulajdonképpen saját ügye 
„bírájává” válik azáltal, hogy szabad akaratelhatározá­
sából lehetővé teszi az elkövető részére a bűncselek­
ménnyel okozott sérelem jóvátételét. Az akarati auto­
nómia teljessége leginkább abból fakad, hogy a meg­
állapodás tartalma tekintetében sincs érdemi jogsza­
bályi előírás. 

Megjegyzendő: az Előterjesztés szerint „a sértetti 
érdekek a fentieknek megfelelően a büntetőeljárásban 
nem csak a terhelt egyre tágabb értelemben vett jóvá­
tételi kötelezettségében kell, hogy megjelenjenek. Az 
áldozatvédelmi szemléletnek teret adva az egyes eljá­
rási szabályokat a sértett kíméletére, a sértett lehetsé­
ges igényeire figyelemmel indokolt kialakítani.”29

A fentiekhez hozzátenném azt is, hogy a mediáció 
létjogosultsága erősen vitatott a jogtudományban, szá­
mos szerző szerint ugyanis nélkülözi a büntetőjogi 
jelleget, kockázatmentessé teszi a bűnözést, illetőleg 

29  Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20
az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20
t % C 3%B6r v % C 3% A 9ny %2 0 szab% C 3% A1lyoz% C 3% A1s i%2 0
elveir%C5%91l.pdf (letöltve: 2017.03.17.) 
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semmilyen formában nem befolyásolja a bűnözési rá­
tát. Más vélemények szerint ugyanakkor e megoldás 
hasznos, hiszen nagy mértékben tehermentesíti a bí­
róságokat, a sértett rövid időn belül elégtételt kaphat, 
illetőleg nagymértékben elősegíti a „terhelti reszociali­
zációt” azáltal, hogy – a megállapodás eredményessége 
esetén – a büntethetőséget megszünteti, avagy a bün­
tetés korlátlan enyhítésére ad lehetőséget.

A magam részéről úgy vélem, hogy e konstrukció­
nak teret kell engedni, de csak minimális szinten. A 
mindenkori jogalkotó feladata a közvetítői eljárás ha­
tárvonalainak kijelölése, amelynek meghatározása so­
rán különösen az elkövető által megvalósított bűncse­
lekmény jellegére, tárgyi súlyára, illetőleg az arra 
irányadó büntetési tételre kell fókuszálni.

A sértett akarati autonómiájának vizsgálatát termé­
szetesen nem lehet kizárólagosan a közvetítői eljárás 
kérdéskörére korlátozni. Az új Be. koncepciója alapján 
általános kívánalom a sértetti jogok kibővítése, konk­
rétabb – akár adott eljárási típusokhoz kötődő – 
taxációja, illetőleg a hatóság–sértett közötti kapcso­
lattartás szabályainak módosítása. Utóbbi szempont­
ból fontosnak tartom, hogy a kapcsolattartás módjá­
nak megválasztása kizárólag a sértett döntési kompe­
tenciájába tartozzon – akkor is, ha a sértett egyben 
tanúként szerepel az eljárásban. Fontos lenne tehát 
rögzíteni, hogy az ilyen személyeket érintő bizonyítási 
cselekményekre írásbeli formában, illetőleg elektro­
nikus távközlő hálózat útján is sor kerülhet, amennyi­
ben a sértett nem kíván megjelenni a hatóság előtt.

5. Összefoglalás
A sértett – szóbeli, írásbeli, vagy ráutaló jellegű – ma­
gatartásának anyagi és eljárásjogi vonatkozásai is van­
nak. Az anyagi jogi szabályok körében fontosnak tar­
tanám, hogy a Btk. Általános Része – az alapelvek, vagy 
a büntethetősége kizáró okok körében – tegyen em­
lítést a sértett beleegyezéséről, illetőleg annak jogha­
tásairól. A törvényi szabályozás a német, az osztrák, 
illetőleg az olasz példa alapján egyaránt megoldható 
lenne. A beleegyezés konkrét relevanciájának megál­
lapítása természetesen továbbra is a bíróságok mérle­
gelési jogkörébe tartozna.

Egyes bűncselekményekkel kapcsolatban fontos 
lenne újra gondolni a sértett beleegyezésének rele­
vanciáját, illetőleg annak joghatásait. Kiemelném e 

körből a sportversenyek, illetőleg egyéb küzdőspor­
tok során okozott sérülésekért fennálló felelősség kér­
déseit, illetőleg a szexuális erőszak alapeseti tényál­
lása módosításának szükségességét.

A sértett akarati autonómiájának eljárásjogi aspek­
tusai tekintetében fontos megjegyezni, hogy az Elő­
terjesztés külön prioritásként emeli ki a „sértetti ol­
dal” előtérbe helyezését. Ennek alapján „a büntetőel­
járásban a sértettek érdekeinek védelmére a jelenle­
ginél nagyobb hangsúlyt kell fektetni. Az új törvény­
nek a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek 
érvényesítését minden lehetséges eszközzel támogat­
nia kell. Olyan eljárási szabályokat kell kidolgozni, 
amelyek biztosítják, hogy az eljáró hatóságok a sértet­
tekkel szemben a lehető legkíméletesebb módon jár­
janak el.”30

Németországban mára egyértelmű prioritássá vált 
a sértett eljárásjogi pozíciójának törvényi felértéke­
lése, illetőleg az akaratnyilatkozataihoz fűződő jogha­
tások kiszélesítése. Mindezt jól jelzi, hogy a tettes–ál­
dozat egyezség lehetősége itt már 1999 óta adott; a 
sértettnek már kihallgatásakor is joga van segítő rész­
vételéhez; a sértett nyilatkozat-tételei esetében mind 
az írásbeli jegyzőkönyv, mind a magnófelvétel lehet­
séges megoldás stb.31  Természetesen számos EU-tag­
állami példa lenne még felhozható, ugyanakkor meg­
jegyezném, hogy Oroszországban is törvényi szinten 
rögzítve van a sértett észrevételezési és indítványté­
teli joga, sőt, a kódex szabályozása sokrétűbbnek te­
kinthető a sértetti jogok vonatkozásában – a jelenleg 
hatályos Be. struktúrájához képest.32  

A fentiek nyilvánvalóvá teszik, hogy a sértett szere­
pének, illetőleg eljárási cselekményei következménye­
inek Európa-szerte komoly eljárásjogi relevanciát tu­
lajdonítanak. Az új Be.-vel kapcsolatos Előterjesztés 
által meghatározott és idézett célkitűzéseket szüksé­
gesnek, ugyanakkor kissé megkésettnek tartom. 
Mindez természetesen nem akadálya annak, hogy a 
továbbiakban olyan törvényi megoldásokat vezessen 
be a jogalkotó, amelyek minél inkább közelítenek az 
európai trendhez. 

30 Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20
az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20
t % C 3%B6r v % C 3% A 9ny %2 0 szab% C 3% A1lyoz% C 3% A1s i%2 0
elveir%C5%91l.pdf   (letöltve: 2017.03.17.) 

31 Kiss Anna: A sértett szerepe a büntetőeljárásban. PhD értekezés, Miskolci Egye-
tem, Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Iskola, 153–154. o. 

32 Kiss: i. m. 163–164. o. 
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A terrorizmus nem új keletű probléma, és abban sincs 
újdonság, hogy a terrorista fenyegetettség szolgál in­
dokul a kormányok számára, hogy beavatkozzanak az 
emberek mindennapjaiba. A fentiek ellenére mégis 
csak az utóbbi években jelent meg világméretű szin­
ten a biztonságra való fókuszálás, amely a jelenkori, 
modern terrorizmus mindent behálózásával és nö­
vekvő mértékével magyarázható.

Terrorizmus definíció/k?
A terror (latinul formidilosus, terror = ijedtség, rettegés, 
rémület) a nyílt erőszak alkalmazása rémület, rettegés 
kiváltása céljából, a terrorizmus kifejezés pedig erre 
épülve (a legáltalánosabban elfogadott megfogalmazás 
szerint) valamely szervezet által politikai okokból vég­
rehajtott erőszakos, félelemkeltő akciók sorozata.1 

A Harmat–Bukva szerzőpáros szerint a terrorizmus 
az erőszak alkalmazásának, vagy az azzal való fenye­
getésnek olyan stratégiája, melynek elsődleges célja 
félelem, zavar keltése és ennek révén meghatározott 
politikai eredmények elérése, vagy a hatalom megtar­
tása. A félelemkeltés az erőszak minden formájának 
– a kocsmai verekedéstől a hagyományos hadviselé­
sig – velejárója, segítője lehet, de a terrorizmus eseté­
ben ez a viszony fordított, az erőszak közvetlen áldo­
zatai, kárvallottai legfeljebb csak szimbolikus kapcso­
latban állnak az akció valódi céljával, kiválasztásuk 
másodlagos jelentőségű, legtöbbször véletlenszerű.2 

A terrorizmus fogalmát sokan, sokféleképp próbál­
ták meghatározni. Fletcher szerint lehetetlen a terro­
rizmus egzakt definícióját meghatározni, álláspontja 
szerint meghatározott feltételek, ismérvek megléte 
esetén beszélhetünk terrorizmusról.3

Fenti álláspontot osztja Ben Saul is, de véleménye 

* Ügyész, egyetemi adjunktus, Nemzeti Közszolgálati Egyetem Nemzet-
biztonsági Intézet.

1  Lásd: wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Terror (2016. március 3.)
2 Harmat, Árpád Péter; Bukva, Kármen: A terrorizmus története. http://

tortenelemcikkek.hu/node/185 (2016. március 3.)
3  Fletcher, George P.: The Indefinable Concept of Terrorism, Abstract 

http://jicj.oxfordjournals.org/content/4/5/894.abstract (2016. március 3.)

szerint nincs különbség a 
belső politikai erőszak és 
a terrorizmus között.4

Korinek László is egyet­
ért abban, hogy bizonyos, 
előre meghatározott ismér­
vek vizsgálata szükséges a 
terrorizmus meghatározá­
sakor. Álláspontja szerint 
általános ismérve a terro­
rizmusnak a jogellenes erő­
szak, a politikai (vallási, ide­
ológiai) célok követése, a 
nyilvánosság keresése, a 
propaganda. Véleménye 

szerint fontos szempont a meghatározáshoz az, hogy a 
terroristák nem tekintik magukat bűnözőnek.5

A fentiek mellett számos külföldi és hazai kutató6 
megpróbált rendet teremteni a terrorizmus definí­
ciója kapcsán – kevés sikerrel.

Az egyértelműen megállapítható, hogy nagyon ne­
héz, bonyolult a terrorizmus komplex meghatározása. 
Ha elfogadjuk, hogy a terrorizmus definiálásához kü­
lönböző feltételek, jellemzők meglétét kell vizsgálni, 
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy nem mindig kell 
az összes tényezőnek feltétlenül teljesülni.

Ha egyetértés nem is alakult ki a meghatározás kap­
csán, az kijelenthető, hogy a nemzetközi közösség tag­
jai között egyetértés mutatkozott a megítélésben.7

Globális biztonságpolitika 
vs. egyén jogai
Az új globális biztonságpolitika napirendre kerülése 
jelentős normatív változásokkal járt a különböző álla­
mokban8, de azt megállapíthatjuk minden változás 
kapcsán, hogy azok  fenyegetést jelentenek a már meg­
lévő emberi jogokra nézve. A kormányok egyre több 
olyan intézkedést tesznek a terrorizmusellenesség ne­
vében, amelyek alapjaiban sértik az alapvető emberi 
jogi normákat. A nemzetközi szervezetek, mint pél­
dául az ENSZ is, még valamilyen szinten ösztönzik is 
ezeket, nem lépnek fel az ilyen jellegű jogszabály-mó­
dosítások ellen. 

A legaggasztóbb talán mégis az – még inkább, mint 
a régi időkben –, hogy nemcsak a tekintélyelvű álla­
mok, hanem a nyugati demokráciák is szemben állnak 

4  Saul, Ben: Defining ‘Terrorism’ to Protect Human Rights http://fride.
org/download/WP20_DefinTerro_ENG_feb06.pdf (2016. március 3.)

5  Korinek, László: A terrorizmus. Belügyi Szemle 2015 7–8. szám.
6  Pl.: Novotny, Daniel D., Meisels, Tamar, Hoffman, Bruce, Vass György, 

Bartkó Róbert, Tálas Péter, Gál István László.
7  Tálas Péter – Póti László – Takács Judit: A terrorizmus elleni küzdelem 

fogalmi és tartalmi keretei, különös tekintettel annak katonai dimenziójára. 
ZMNE Stratégiai Védelmi Kutató Központ Elemzések 2004/3. 

8  Az ún. vallási indíttatású terrorcselekményekről lásd bővebben: Kőhalmi 
László: Gondolatok a vallási indíttatású terrorizmus ürügyén. Belügyi Szemle 
2015/7–8. 57–60. o.

Dr. Csányi csaba*

Terrorizmus  
és az emberi jogok
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az emberi jogok védelmével. Az Egyesült Államok ve­
zetésével ezek az országok fenyegetést jelentenek az 
emberi jogok alapvető garanciáinak érvényesülésére 
és megsemmisítik az emberi jogi mozgalmak elmúlt 
évtizedekben elért eredményeit. Bárándy veti fel bő­
vebben e dilemmát két művében is. Kifejti, hogy nem 
új keletű probléma a hatékonyság és a jogbiztonság 
közötti helyes arány meghatározásának nehézsége. 
Rámutat arra, hogy a büntetőeljárásokban – de ez igaz 
más állami aktusokra is – az elmúlt időszakban bel- és 
külföldön egyaránt kialakultak a hatékonyság érdeké­
ben tett jogkorlátozó lépések, intézkedések, jogalko­
tási aktusok határai, amelyeket nem volt szokás túl­
lépni, amelyeken belül mozgástér mutatkozott. A ter­
rorizmus eszkalálódásával azonban e határok elmo­
sódtak. Ez pedig mára nem csupán jogkérdésként ke­
zelendő probléma.9 Bárándy így fogalmaz: „Nagyon 
komoly ok kell ahhoz, hogy évtizedek, sőt, évszáza-
dok alatt kijegecesedett, a jogállam alappilléreit je-
lentő jogok csorbítását tudomásul lehessen venni, 
vagy legalábbis ezt a változást ne utasítsuk el azon-
nal és mereven. Axiómaként lehet elfogadni azt, hogy 
e jogok relativizálása és gyengítése lényegesen több, 
mint jogkérdés. Az állam szemléletének és ebből fa-
kadóan az állami szervek működési modelljének e 
jogok hiányában módosuló gyakorlata már egy más 
világot, egy más társadalomképet, a polgárok és az 
államhatalom átalakult viszonyát eredményezi.”10 
Bárándynak abban kétségkívül igaza van, hogy napja­
ink biztonságpolitikai kihívásai miatt nem utasítha­
tunk el automatikusan minden jogkorlátozó jogalko­
tási aktust, de érdemes komolyan venni azt a felveté­
sét is, ami Korinek professzor álláspontjához közelít. 
Eszerint rendkívül körültekintően kell megvizsgálni 
azt, hogy mely jogkorlátozás az, amelyet valóban fel­
tétlenül szükséges meglépni biztonságpolitikai célok 
elérése érdekében, s mikor használja egy ország kor­
mánya csupán ürügyként a biztonságpolitikai érde­
kekre hivatkozást saját mozgásterének bővítése érde­
kében. S ugyancsak vizsgálni érdemes azt, hogy a jog­
korlátozások sorával nem alakítjuk-e társadalmunkat 
akaratlanul is olyanra, amelyet az állam polgárai a leg­
kevésbé sem kívánnak. Egyszerűbben fogalmazva: 
meddig avatkozhat be az állam a terrorizmusra való 
hivatkozással az állampolgárok életébe. S ekkor még 
fel sem vetettük azt az elméleti kérdést, „hogy sza-
bad-e és ha igen, miben és milyen mértékben engedni 
a terroristák követelésének, hogy szabad-e bármin 
változtatni a terrorizmus miatt, avagy ezzel csak a 

9  Bárándy Gergely: Kriminálpolitikai Paradigmaváltás? A védői jogok csor-
bításának és az ügyészi jogok növelésének okairól. In: Kontroll és Jogkövetés 
(Kriminológiai Közlemények). Magyar Kriminológiai Társaság. Budapest, 
2012. 130. o. Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország – megtépázott jog-
védelem. A hatalommegosztás rendszerének változásairól (2010–2014). Scolar 
Kiadó, 2014. 

10  Bárándy Gergely – Bárándy Aliz: Büntetőpolitikai paradigmaváltás? ? A 
védői jogok csorbításának és az ügyészi jogok növelésének okairól. In: Tanul-
mányok Tóth Mihály professzor 60. születésnapjának tiszteletére. Pécsi Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Kar. Pécs, 2011. 34. o. Bárándy Ger-
gely: Centralizált Magyarország – megtépázott jogvédelem. A hatalom
megosztás rendszerének változásairól (2010–2014). Scolar Kiadó, 2014.

terrorizmus eszkalálódását segítjük elő, hiszen ezzel 
éppen annak sikerességét igazoljuk vissza.”11 Az, 
hogy az emberi jogi mozgalmak miként reagálnak erre 
a kihívásra, valószínűleg meghatározza az emberi jo­
gok érvényesülésének határait az elkövetkezendő 
években.

Jogellenes fogvatartás, 
kínzás és más visszaélések
Az elmúlt évtizedekben – de még az elmúlt években 
is – az Egyesült Államok a tekintélyelvű kormányokat 
azért bírálta, hogy katonai bíróság elé állították és el­
ítélték a terrorizmussal vádolt személyeket. Jelenleg 
az Egyesült Államok is ugyanezt teszi – bár sokszor 
csak fogva tartják a terrorizmussal kapcsolatba hoz­
ható személyeket, mindenféle eljárás nélkül. Jelenleg 
kb. 100–150 embert tartanak jogellenesen fogva a 
guantanamoi börtönben. A 2001. szeptember 11-ei 
terrortámadás után a Bush-adminisztráció a támasz­
ponton terrorizmussal vádolt személyek fogolytáborát 
hozta létre. A foglyok nemzetiségi megoszlásuk sze­
rint sorrendben a szaúd-arábiai, jemeni, pakisztáni, 
afganisztáni és szíriai állampolgárok, akiknek többsé­
gét az Al-Kaida terrorhálózathoz való kapcsolattal, il­
letve az egykori afgán talibán rendszer működtetésé­
vel gyanúsítanak – vádemelés nélkül.

Ezt az teszi lehetővé, hogy kubai területként Guan­
tánamón nem érvényesek az amerikai törvények, még 
az amerikai alkotmány is csak közvetetten hat, a kato­
nai szabályzatokon keresztül. Ez utóbbi alapján viszont 
elméletileg bárkit statáriális módon halálra ítélhetnek 
és kivégezhetnek, bár erre még konkrétan nem került 
sor. Ellenben kínzásokról és folyamatos megaláztatá­
sokról rendszeresek a beszámolók, melyekről a kevés 
kiszabadult rab (akik szinte kizárólag valamely euró­
pai ország, esetleg Kanada polgárai) elmeséléséből 
tudhat a világ. Hasonlóképp tarthatnak még fogva 
évek óta másokat is külföldi rejtett, nyilvánosságra 
nem hozott helyeken. Ez a fajta jogellenes fogva tartás 
sérti a személy tisztességes eljáráshoz és személyes 
szabadságához való jogát.12

A Daschner-perként elhíresült ügy kapcsán a stras­
bourgi bíróság 2008. június 30-án hozott ítéletében 
mondta ki azt, hogy a körülmények nem legitimálhat­
ják az eljárás résztvevőinek erőszakos cselekményeit. 
Az alkalmazott módszerek (így a kényszerrel való fe­
nyegetés) még akkor sem fogadhatók el, ha egy gyer­
mek életének a megmentése a cél.13

Az Európai Unió egyes tagállamaiban elfogadható­

11  Bárándy Gergely: Hová vezethet a tolerált gyűlöletbeszéd? Gondolatok 
a parlamenti gyűlöletbeszéd szankcionálhatóságáról, s a nagy nyilvánosság 
előtt elkövetett gyalázkodás egyes társadalmi hatásairól. In: Kriminológiai 
Közlemények, 75. szám. Magyar Kriminológiai Társaság. Budapest, 2016.

12  Elek Balázs: Habeas Corpus a magyar büntetőeljárásban. Európai Jog, 
2015/6. szám.

13  Piti Sándor: A pszichikai kényszer. Rendészeti Szemle, 2010/3. idézi Elek 
Balázs: A jogerő a büntető eljárásban.  DE ÁJK, Debrecen, 2012. 
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nak tartják az Egyesült Államokban alkalmazott pél­
dát. Spanyolországban jellemző a terrorizmussal gya­
núsítottak fizikai bántalmazása. Angliában a Lordok 
Háza nyíltan elítéli ezt a politikát, ennek ellenére az 
Egyesült Királyság számos terrorizmussal meggyanú­
sított bevándorlót tart mégis jogellenesen fogva. Svéd­
ország és Franciaország is a terrorizmussal meggya­
núsított személyeket olyan országokba toloncolják, 
ahol kínzásnak vetik alá őket.

És lehet számítani arra, hogy amennyiben újabb ter­
roristatámadások következnek be, akkor a jövőben 
ezek az erőszakos visszaélések még gyakoribbá fognak 
válni. A múltbéli tapasztalatok arra engednek követ­
keztetni, hogy ha a kormányok jelentős terrorista fe­
nyegetettséggel néznek szembe, akkor igen gyakran 
reagálnak rá agresszív módon.

Az Egyesült Államok globális 
hatása?
Az egyre növekvő terrorista fenyegetettségnek jelen­
tős következményei vannak. Mivel az Egyesült Álla­
mok jelentős erővel és befolyással bír a globális struk­
túra fejlesztésére, – azért is mert az USA, hogy de­
monstrálja hatalmát, szabotálhatja a nemzetközi szer­
vezetek, mint például az ENSZ és a Nemzetközi Bün­
tetőbíróság döntéseit is, ha az az Egyesült Államok 
céljainak ellentmond – ebben a kérdésben egyfajta 
váltás az Egyesült Államok hozzáállásában az egész 
világra pozitív hatással lenne.

Feltehető a kérdés: egy új globális biztonságpolitika 
napirendre tűzése az Egyesült Államok vezetésével, 
jelenthet-e az egyben komolyabb fenyegetést az em­
beri jogok védelmének fennálló rendszerére?

Konklúzió: Emberi jogok  
és a biztonság
A korábbi időszak valamint az utóbbi évek példái is 
megmutatták azt, hogy az államok a terroristatámadá­

sokkal szemben mennyire védtelenek. Az országok és 
az emberek biztonságáért felelős szervezetek több­
nyire utólag tudtak csak reagálni a már megtörtént 
eseményekre. 

A kormányok egyes esetekben úgy használják a ter­
rorizmus elleni küzdelmet, hogy az további, már lé­
tező politikai és biztonsági kérdéseket tűzzön napi­
rendre. A Bush-kormányzat a terrorista fenyegetettség 
ürügyét használta fel arra, hogy megtámadja Irakot. 

Barack Obama14, az Egyesült Államok elnöke 2011-
ben, Oszama Bin Laden halálát követően ugyanazt 
nyilatkozta, mint 2001-ben George W. Bush15 a szep­
temberi terroristatámadás után: „Az Egyesült Államok 
hadban áll, ez háború a terroristák ellen.”

A terrorizmus elleni küzdelemnek ez a fajta felfo­
gása – nevezetesen a terroristák elleni harc az háború– 
a humanitárius szabályok elvetése az egész jogrend­
szert rendíti meg, véli Korinek, hisz a modern politi­
kai rendszerek alapja az emberi jogok tiszteletben 
tartása.16

Ezért, csatlakozva Korinek László álláspontjához, 
az emberi jogi szervezeteknek továbbra is fel kell is­
merniük azt, hogy számos biztonsági intézkedés, ame­
lyeket a kormányok bevezettek, alkalmanként félre­
vezetőek és nagyon veszélyesek. Az emberi jogi moz­
galmaknak a legfőbb célja az kell, hogy legyen, hogy 
meggyőzzék a kormányokat, hogy teremtsenek egyen­
súlyt az emberi jogok és a biztonságpolitika között. 

A legjobb, legkonstruktívabb megoldás az lenne, ha 
a döntéshozók figyelembe vennének olyan terveket 
is, amelyek maximalizálják mindkét cél elérésének 
valószínűségét, hisz az emberi jogok védelme növeli 
az emberek biztonságát, így azt végképp nem szabad 
aláásni. 

14  Obama, Barack: Osama Bin-Laden-dead. https://www.whitehouse.gov/
blog/2011/05/02/osama-bin-laden-dead (2016. március 3.)

15  President’s Address to a joint session of Congress and the American 
People, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html 
(2016. március 3.).

16  Korinek: i. m. 6.
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1. Bevezetés
A Központi Statisztikai Hivatal kimutatása szerint az 
új Btk. hatályba lépését követően drasztikusan emel­
kedett a befolyással üzérkedés bűncselekmény regiszt­
rált elkövetéseinek száma. 2000-ben 123, 2005-ben 
137, 2010-ben 106, 2013-ban 115, 2014-ben már 1419 
volt.1 A statisztikai eredményekhez írt módszertani 
megjegyzésekben a KSH felhívta a figyelmet arra, 
hogy a „régi” és az „új” Btk. közötti jelentős szerkezeti 
és tartalmi eltérések miatt az adatok nem teljesen ös�­
szehasonlíthatók bűncselekmény-csoportonként, il­
letve egyes bűncselekmények esetében a 2013. évi 
adatok korábbi évekkel való összehasonlíthatósága is 
korlátozott. Tanulmányomban a színlelt befolyásolási 
képesség „ügyfél” általi elhitelének büntetőjogi rele­
vanciájával foglalkozom, különös figyelemmel a kér­
dés kapcsán megjelenő eltérő bírói megítélésre, és az 
új Btk. 298. §-ba beiktatott a befolyás vásárlása bűn­
cselekmény törvényi tényállására.

2. A törvényi tényállás
Az új Btk. szerinti tényállás ma már teljesen igazodik 
a vesztegetés tényállásához, hiszen az előny kérése és 
elfogadása mellett büntetendő az ígéret elfogadása is, 
valamint a tényállás kiegészült a „rá tekintettel har-
madik személynek adott vagy ígért az előny kérőjé-
vel vagy fogadójával egyetért” fordulattal:

A jelenleg hatályos Btk. 299. § (1) bekezdése hatá­
rozza meg a hivatali befolyással üzérkedés bűntett alap­
esetét: „Aki arra hivatkozással, hogy hivatalos sze-

* Rendőr őrnagy, BRFK Korrupciós és Gazdasági Bűnözés Elleni Fő- 
osztály.

1  Magyar Statisztikai Évkönyv 2014. Központi Statisztikai Hivatal, Buda-
pest, 2015., 154. o., 3.8.7. alpont; http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
evkonyv/evkonyv_2014.pdf 

mélyt befolyásol, a maga 
vagy más számára jogta-
lan előnyt kér, a jogtalan 
előnyt vagy ennek ígéretét 
elfogadja, illetve a rá te-
kintettel harmadik sze-
mélynek adott vagy ígért 
jogtalan előny kérőjével 
vagy elfogadójával egyet-
ért, bűntett miatt egy évtől 
öt évig terjedő szabadság-
vesztéssel büntetendő.”

A módosított törvényi 
tényállás mellett is a re­
gisztrált bűncselekmé­
nyek körében több mint 
tízszeres növekedés figye­
lemre méltó. Az ügyek 
ilyen emelkedése a jogese­
tek többszínűsége okán is 

hatással lehetnek a joggyakorlat alakulására. A bűn­
cselekmény megvalósulásához szükséges elkövetési 
magatartások értelmezése a bírói joggyakorlatban ki­
munkáltnak mondható ugyan, azonban van egy, a gya­
korlatban ugyan igen ritkán előforduló eset, melyről 
ez nem mondható el. 

A Fővárosi Törvényszék előtt egy jelenleg is folya­
matban lévő büntetőeljárásban lényeges jogkérdés­
ként merül fel, hogy elméletben megvalósulhat-e be­
folyással üzérkedés bűntette abban az esetben, ha az 
„ügyfél”, azaz a befolyásolást vásárló személy nem hitte 
el a vádlott hivatalos személyre vonatkozó befolyáso­
lási képességére hivatkozását, sőt éppen ellenkezőleg, 
pontosan tudta, hogy az nem állt fenn. A védelem ha­
tározott álláspontja az, hogy ebben az esetben a befo­
lyással üzérkedés bűncselekménye nem tényállás­
szerű, mert az állítólagos színlelet befolyásolást az 
„ügyfél” nem hitte el, sőt, ellenkezőleg, pontosan 
tudta, hogy nem igaz.

A jogi felvetés semmilyen módon nem érinti a tör­
vényi tényállás új Btk. szerinti kiegészítését, ettől füg­
getlenül túlmutathat a konkrét ügyön, hiszen annak 
anyagi jogi értékelése más ügyekben is iránymutatóan 
vizsgálat tárgya lehet. 

A befolyással üzérkedés jogi tárgya változatlanul a 
közélet tisztasága, a hivatalos (más esetben a gazdál­
kodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet 
végző) személy befolyásolástól mentes döntése.

A bűncselekmény passzív alanya (akitől az előnyt 
az elkövető kéri, azaz a befolyást vásárló „ügyfél”) bárki 
lehet, aki az elkövető állításával érintett hivatalos sze­
mély tevékenységével – ideértve előre látható jövő­
beni tevékenységét is – érintett vagy az lehet, esetle­
gesen korábbi eljárásában volt érintett. 

Az alapbűncselekmény elkövetési magatartása: az 
elkövető arra hivatkozással kér jogtalan előnyt vagy a 
jogtalan előny vagy ennek ígéretét elfogadja, illetve a 
rá tekintettel harmadik személynek adott vagy ígért 
jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetért, 

Dr. Csontos Zsolt*

Színlelt befolyásolási
képesség: lényeges, hogy

az „ügyfél” létezőnek
hiszi?
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hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja alá sorolható 
hivatalos személyt befolyásol. A befolyásolás tudatos 
ráhatás a hivatalos személyre annak érdekében, hogy 
ne kizárólag a jogszabályok és az adott ügyben megál­
lapítható tényállás alapján járjon el, hanem a befolyás­
sal üzérkedőre és annak ügyfelére tekintettel, más 
szempontok alapján az utóbbi javára döntsön. De az 
állított vagy színlelt befolyásolás nem lehet a hivatalos 
személy megvesztegetése, mert ellenkező esetben a (2) 
bekezdés a) pontja szerinti minősített eset állapítandó 
meg. A befolyásolás lehet közvetlen, de lehet közvetett 
is, azaz irányulhat (ténylegesen vagy hivatkozásként) 
olyan személyre, akinek viszont a hivatalos személynél 
van befolyása. Az szinte közömbös, mire hivatkozással 
állítja az elkövető, hogy a hivatalos személyt befolyá­
solni tudja; ez alapulhat rokoni vagy baráti kapcsolat 
állításán vagy akár tényén is, de bármilyen más leköte­
lezettség vagy alá-fölé rendeltségi viszonyon is.

 Az elkövetési magatartás „aktív” oldala, azaz más 
előnyben részesítése arra tekintettel, hogy hivatalos 
személyt befolyásol, nem befolyással üzérkedést valósít 
meg, hanem a Btk. 298. §-ba beiktatott befolyás vásár­
lása bűncselekményt. Ha azonban az illető az előnyt 
abban a tudatban nyújtja, hogy az részben vagy egész­
ben a hivatalos személy megvesztegetésére szolgál, más 
bűncselekményt – konkrétan aktív vesztegetést – el­
követhet. 

3. �Az „ügyféli” tudattartam 
jelentőségének jogelméleti 
megítélése

Egységesnek mondható a hazai jogi karokon, és a szak­
irodalomban képviselt azon jogelméleti álláspont, 
hogy a befolyást vásárló (aktív befolyással üzérkedő) 
tudati oldalán lényeg, hogy az ügyfél a színlelt be-
folyásolást létezőnek higgye, és ez az amire a prob­
lémafelvetés kapcsán felhívott ügyben a védelem is 
hivatkozik.

A Pécsi Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán az 
alábbiakat oktatják:

„Az elkövető befolyása, amelyre hivatkozik, akár 
valóságos, akár színlelt lehet. A lényeg az, hogy az 
ügyfél azt valóságosnak hiszi, és annak érvénye-
sítése érdekében adja az előnyt.”2

Az ELTE és a Pázmány Péter Katolikus Egyetem jogi 
karán használt büntető anyagi jogi tankönyv szerint:

E befolyás lehet valódi, de lehet színlelt, az „ügyfe-
let” megtévesztő. Ha az elkövető csak színleli, hogy 
hivatalos személyt befolyásol, a bűncselekmény ak-
kor is megvalósul, a lényeg, hogy az „ügyfél” a szín-
lelt befolyást létezőnek higgye.3

2  Lásd: Tóth Mihály, Nagy Zoltán, Magyar Büntetőjog Különös Rész, 306. 
oldal, Osiris Kiadó, Budapest, 2014., 

3  Belovics Ervin, Molnár Gábor Miklós, Sinku Pál, Büntetőjog II. Külö-
nös Rész, 490. oldal, Negyedik kiadás, 2015

A Miskolci Egyetem jogi karán tanítottak szerint:
A befolyásolás, amelyre az elkövető hivatkozik, le-

het akár valóságos, akár színlelt (az „ügyfelet” meg-
tévesztő). A tényállás megtévesztő magatartásokkal 
is megvalósulhat. Követelmény azonban, hogy a 
befolyásolással üzérkedő a befolyásolásra hivat-
kozva kérje a jogtalan előnyt, az „ügyfél” pedig a 
befolyást létezőnek, valóságosnak higgye.4

A jogi karokon folyó képzéssel megegyezően oktat­
ják a leendő bűnüldözőket is a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem Rendészettudományi Karán:

Az elkövető befolyása, amelyre hivatkozik, akár 
valóságos, akár színlelt lehet. A lényeg az, hogy az 
ügyfél azt valóságosnak hiszi, és annak érvénye-
sítése érdekében adja az előnyt.5

A szakirodalomban az előzőekben idézettekkel meg­
egyező jogi álláspontot találhatunk:

– A befolyás lehet akár valóságos, akár színlelt is, 
a lényeg , hogy az elkövető azt valóságosnak hig�-
gye és annak érvényesítése végett adja vagy ígérje 
az előnyt.6

– Az elkövető befolyása, amelyre hivatkozik, akár 
valóságos, akár színlelt lehet. A lényeg az, hogy az 
ügyfél azt valóságosnak hiszi, és annak érvényesí-
tése érdekében adja az előnyt.7

Polt Péter legfőbb ügyész szerkesztésében megje­
lent Btk. Nagykommentár konkrétan fogalmazva is 
leírja, hogy kell értékelni azt, ha a befolyást vásárló 
nem hiszi valóságosnak a színlelt befolyásolást:

„Színlelt befolyás esetén, amennyiben a másik 
fél azt egyáltalán nem hiszi el valóságosnak, a 
befolyással üzérkedés álláspontom szerint nem 
valósul meg.”8

A Kúria bírái által írt és szerkesztett Magyar Bünte­
tőjog Kommentár a gyakorlat számára is az előzőek­
ben felsorolt jogelméleti álláspontot képviseli:

Az elkövető befolyása, amelyre hivatkozik, akár 
valóságos, akár színlelt lehet. A lényeg, hogy az 
„ügyfél” azt valóságosnak hiszi, és annak érvé-
nyesítése érdekében adja az előnyt.9

4  Csemáné Váradi Erika, Görgényi Ilona, Gula József, Horváth Tibor, Ja-
csó Judit, Lévay Miklós, Sántha Ferenc, Magyar Büntetőjog: különös rész, 383. 
oldal, CompLex Kiadó, Budapest,2015.

5  Új Btk. Kommentár, 5. kötet, Különös Rész, 207. oldal, Nemzeti Köz-
szolgálati és Tankönyvkiadó, Budapest, 2013.

6  Kommentár a Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényhez, 
szerkesztette: Karsai Krisztina.

7  Új Btk. Kommentár, 5. kötet, Különös Rész, 207. oldal, Nemzeti Köz-
szolgálati és Tankönyvkiadó, Budapest, 2013. Főszerkesztő: Polt Péter 

8  A Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja, 
930. o. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.

9  Magyar Büntetőjog Kommentár a gyakorlat számára, HVG-ORAC Ki-
adó, Bp., 2013. szeptember 1., 1148. oldal, 3. pótlás.
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4. �A jogelméleti hivatkozás 
megjelenése a bírósági 
gyakorlatban

Ezen álláspontok hivatkozása a bírói joggyakorlatban 
is következetesen megtalálható. A Legfelsőbb Bíróság 
Bfv.I.133/2009/5. számú határozatában rámutatott a 
következőkre:

„A befolyással üzérkedés a Btk. 256. § (2) bekezdés 
a) pontjában meghatározott minősített esete a csa-
lás törvényi tényállásához képest speciális törvényi 
tényállás. A befolyással üzérkedés ugyanis – a hiva-
talos személy megvesztegetésének valótlan állítása 
vagy az ilyen látszat keltésének folytán – szükség-
képpen feltételezi a másik fél tévedésbe ejtését, 
továbbá magában foglalja a csalás törvényi tényál-
lás elemeit, így a jogtalan haszonszerzés célzatát, 
valamint a károkozást is. A két bűncselekmény bűn-
halmazata ekként látszólagos, ezért a speciális tör-
vényi tényállás szerint bűncselekménynek kell a cse-
lekményt minősíteni.”10 

Már 28 évvel ezelőtt, a BH 1989.388. szám alatt közzé 
tett eseti döntésben a bíróság rámutatott, hogy a bírói 
gyakorlat szerint ugyanis a bűncselekmény megálla­
píthatósága szempontjából nincs jelentősége annak, 
hogy a vádlott valóságos befolyással rendelkezik, vagy 
csupán a befolyás látszatát kelti, és így az a hiedelem 
alakul ki, hogy képes befolyásolni a hivatalos személyt. 

A Pest Megyei Bíróság 14-H-BJ-2010-25. bírósági ha­
tározat szám alatt közzé tett eseti döntése szerint : „a 
Btk. 256. §-ban részletezett befolyással üzérkedés mi-
nősített esete akkor is megvalósul, ha az elkövető 
csak színleli, hogy a hivatalos személyt megveszte-
geti. A lényeg, hogy az ügyfél a színlelt befolyást léte-
zőnek hitte.” 

A Miskolci Törvényszék B.1114/2009/408. számú 
ítéletében rögzítette, hogy „Az ítélkezési gyakorlat 
szerint ezen bűncselekmény vonatkozásában az el-
követő befolyása – amelyre IX. r. vádlott neve IX. r. 
vádlott hivatkozott – akár valóságos, akár színlelt 
is lehet, döntő jelentősége annak van, hogy az ügyfél 
abban a tudatban van, hogy annak érvényesítése 
érdekében adja a jogtalan előnyt.”

A Kaposvári Törvényszék B.490/2012/20. számú íté­
letében kifejtette, hogy „Az ügyvédként bemutatkozó 
I. r. vádlott által elmondottakat is elhitte, hiszen vis�-
szautalt az előző telefonos fenyegetésre és félt a bün-
tetőjogi következményektől, amire az ügyvéd hivat-
kozott. A megállapított tényállásból kitűnik, hogy a 
sértett a vádlott hivatkozását és megtévesztő kijelen­
téseit elhitte, félt a felelősségre vonástól és a kért ös�-
szegeket a vádlottnak átadta, így a bíróság állás-
pontja szerint az I. r. vádlott magatartásával a Btk. 
256. § (2) bekezdés a) pontja szerint minősülő bűn-
cselekményt valósította meg, mivel azt állította, azt 

10  BH 2009.346.

a látszatot keltette, hogy hivatalos személyeket kíván 
megvesztegetni.”

Fővárosi Ítélőtábla 5.Bf.308/2008/8. szám ítéletének 
indokolásában a Legfelsőbb Bírósággal egyező érve­
léssel rögzítette, hogy „A minősítést illetően utal arra 
is az ítélőtábla, hogy a befolyással üzérkedés akkor 
is megvalósul, ha az elkövető csak színleli, hogy dön-
tésre jogosult személyt befolyásol, a lényeg az, hogy 
az ügyfél a színlelt befolyást létezőnek higgye.”

A Győri Ítélőtábla Bf.22/2012/4. szám ítéletében fej­
tette ki, hogy „A befolyásra hivatkozásnak nem kell 
közvetlenül határozottnak, konkrétnak lennie, de a 
körülményekből félreérthetetlennek kell lennie a má-
sik fél, »az ügyfél« szemszögéből, aki azt valóságos-
nak hiszi, és annak érvényesítése érdekében adja az 
előnyt. A gyakorlatban már évtizedek óta (ld. BH 
1984.253.) töretlen a bírósági ítéletekben rendszere-
sen olvasható jogi álláspont , mely szerint ’A befolyás-
sal üzérkedés egyik elkövetési módja: előny kérése 
színlelt befolyás érvényesítése végett. Ez a magatar-
tás szükségképpen feltételezi a másik fél tévedésbe 
ejtését, a csalás egyik tényállási elemét és magában 
foglalja a jogtalan haszonra törekvést, valamint a 
károkozási szándékot is.”

E körben a bírói joggyakorlat álláspontom szerint kö­
vetkezetes és hosszú idő óta kimunkáltnak mondható, 
bírói döntések tömegében jelenik meg ezen jogelv.11 

5. �Az „ügyfél” 
tudattartamának 
megítélése a bírói 
joggyakorlatban

Ugyanakkor kevés olyan közzé tett jogesettel találkoz­
hatunk, ahol a történeti tényállás lényeges eleme volt, 
hogy a „befolyásolást vásárló” nem hitte el a befolyá­
solási képességet. A Tolna Megyei Bíróság 8. B. 147/ 
2007/58. számú döntésében kimondta:

 „Mindemellett a vádbéli bűncselekmény lényeges 
eleme, hogy az ügyfél a vesztegetést vagy annak lát-
szatát létezőnek higgye. A tényállásból – sőt magából 
a sértetti előadásból – azonban nem ez, hanem el-
lenkezője következik, hiszen a sértett a vádlott kéré-
sét, minthogy azt komolytalannak ítélte nem teljesí-
tette, problémáját attól függetlenül teljesen önállóan, 
korrupció nélkül oldotta meg.

Felvetődhet ugyanakkor, hogy a vádlottak saját 
jogtalan haszonszerzésük reményében tanú téve-
désbe ejtésével kívántak pénzt szerezni. A csalás tör-
vényi tényállása az ellen kíván védelmet nyújtani, 
hogy másnak tévedését haszonszerzési célból kihasz-
nálhassák. A tévedés és a károkozás közt okozati 

11  Lásd: továbbá pl. BH 2009.75., BH 1989.431., BJD 684., BJD 9772., DIT-
H-BJ-2007-14. bírósági határozat a Debreceni Ítélőtábla határozata büntető-
ügyben, Fővárosi Ítélőtábla 2.Bf.44/2011/14. számú határozata, Pécsi Ítélőtábla 
Bf.I.111/2013/4. számú határozata.
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kapcsolatnak kell fennállnia, a konkrét elkövetési 
magatartás pedig a megtévesztés kell legyen. A meg-
tévesztés tévedésbe ejtéssel, vagy tévedésben tartás-
sal egyaránt megvalósulhat. Amennyiben az erre 
irányuló sértetti nyilatkozatokat elfogadnánk, akkor 
látható, hogy tanú az első pillanattól kezdve nem 
vette komolyan az I. r. vádlott pénzátadásra vonat-
kozó instrukcióit, ugyanakkor alappal hitt abban, 
hogy apja személyes ismeretségére tekintettel való-
ban segíteni tud a tartozása átütemezésében vagy 
akár részleges törlésében is.

A megyei bíróság a fent kifejtett indokok alapján 
I. rendű és V. rendű vádlott büntetőjogi felelősségét 
bírói bizonyossággal megállapítani sem a terhükre 
rótt, sem eltérő minősítést eredményező bűncselek-
ményben nem tudta, így őket az ellenük emelt 1-1 rb. 
társtettesként elkövetett befolyással üzérkedés bűn-
tettének vádja alól bizonyítottság hiányában fel kel-
lett, hogy mentse.”

Úgy tűnhet tehát, hogy mind a jogelméletben-, mind 
a joggyakorlatban következetes és országos joggyakor­
latról beszélhetünk, mely nem okozhat gondot a jog­
alkalmazás során. Ez azonban még sincs teljesen így.

A Fővárosi Ítélőtábla 2.Bf.47/2009/18. számú jogerős 
döntésében az alábbi jogi álláspontra helyezkedett:

„Az ítélőtábla nem osztotta a védelem állás-
pontját, amely szerint a befolyással üzérkedés 
törvényi tényállása megvalósulásának feltétele, 
hogy színlelt befolyás esetén is elhiggyék, az aján-
lattévő képes az ígéretét teljesíteni. Másként fogal­
mazva az ügyfél tudattartalmát valóságos befolyásolás 
lehetősége kell jellemezze akkor is, ha valójában az 
elkövető csupán színleli a befolyásolás lehetőségét.

A befolyással üzérkedés bűncselekménye körében 
a törvény a hivatali élet tisztaságát részesíti messze-
menő védelemben, mert a társadalomra már az is 
káros következmény, ha valaki a hivatali működés 
tisztaságát a köz érdekét veszélyeztető előny ígéreté-
vel támadja.

A Btk. 256. § (1) bekezdésben foglalt befolyással 
üzérkedés bűntettét elköveti, aki arra hivatkozással, 
hogy hivatalos személyt befolyásol, a maga, vagy 
más részére előnyt kér, vagy elfogad.

Az irányadó tényállás szerint a vádlott telefonon 
azt állította volt rabtársa szüleinek, hogy bírósági 
és egyéb hivatalos kapcsolatain keresztül el tudja 
érni a fiuk ügyének kedvező elbírálását és hogy ki-
engedjék az előzetes letartóztatásból. Közbenjárásá-
ért összesen 2 millió Ft-ot kért.

Az ítélőtábla álláspontja szerint a vádlott maga-
tartása kimerítette a befolyással üzérkedés bűncse-
lekményének valamennyi tényállási elemét.

Az állandó bírói gyakorlat szerint a bűntett befeje-
zettségéhez elegendő az előnynek a valódi vagy szín-
lelt befolyásolás érvényesítése céljából történő kérése, 
vagy elfogadása. A befejezett befolyással üzérkedés-
nek nem tényállási eleme a befolyásolási látszat fenn-
tartása. (BH 1989/176., BH 1997/569., BH 1999/248.)

Amennyiben pedig az elkövető oldaláról az előny 

kérésével a bűncselekmény befejezetté válik, már 
ezen kívül eső kérdés annak vizsgálata hogy az 
ügyfél milyen tudattartalommal bírt. A hivatali 
befolyás ugyanis lehet valódi, vagy akár színlelt is, 
ennek természetét sem ismeri mindig az ügyfél. 
Ugyanígy nincs jelentősége annak sem az előnyt kérő 
oldaláról, hogy akitől az előnyt kérte, az mennyiben 
adott hitelt az ígért befolyásolás lehetőségének, és 
ennek tudatában miként cselekedett. Az előzőekből 
következően az „ügyfél” tudattartalmának, il-
letve magatartásának a vádlott büntetőjogi fele-
lőssége szempontjából nincs jelentősége.”

A Pécsi Törvényszék B.34/2013/53. számú jogerős 
ítéletében ezzel azonos anyagi jogi álláspontra helyez­
kedett: 

„Tanú 3 tanú már a feljelentésében is hangsúlyozta 
azt, hogy őneki nem állt szándékában ezen pénzös�-
szeget átadni, majd a tárgyaláson akként nyilatko-
zott, hogy ő nem gondolta komolynak ezt az elinté-
zést, és – ahogy tanú 1 tanú előtt is nyilatkozott – arra 
gondolt, hogy a pénzét akarják csak megszerezni.

Annak azonban, hogy tanú 3 tanú nem hitte el 
az I. r. vádlott által előadottakat, a bűncselek-
mény megvalósulása szempontjából jelentősége 
nincs. A Btk. 256. § (1) bekezdése szerint a befolyás-
sal üzérkedés bűntettének alapesetét az követi el, aki 
arra hivatkozással, hogy hivatalos személyt befolyá-
sol, a maga vagy más részére jogtalan előnyt kér vagy 
elfogad. Az I. r. vádlott cselekménye már azzal befe-
jezetté vált, hogy a jogtalan előnyt kérte. …” 

Ezen döntések tehát élesen ellentétben állnak az elő­
zőekben ismertetettekkel. Tény, hogy a befolyásolásra 
hivatkozásnak nem okvetlenül kifejezettnek, de a kö­
rülményekből félreérthetetlennek kell lennie. Az elkö­
vető befolyása, amelyre hivatkozik, akár valóságos, akár 
színlelt lehet. A lényeg az, hogy az „ügyfél” azt valósá­
gosnak hiszi, és annak érvényesítése érdekében adja az 
előnyt, állapítja meg szinte minden törvényi tényállást 
elemző egyetemi tankönyv, és szakirodalom. 

Az ellentétes bírói döntések mögötti jogértelmezés 
egyszerűnek mondható, mivel lakonikus tömörséggel 
arra mutat rá, hogy a befolyással üzérkedés esetében 
a passzív alanyi tudattartam érdektelen, mert az nem 
a törvényi tényállás része. Joggal merül fel a kérdés, 
lehet-e a passzív alanynak a cselekmény hatására lét­
rejött tudattartalmának – az elkövető bűnösségére 
kiható – bármilyen jelentősége? Az önbíráskodás, zsa­
rolás, csalás bűncselekmények esetében megállapít­
ható, hogy eredmény bűncselekmények, és amennyi­
ben az eredmény nem következik be – pl. azért mert 
a passzív alany nem fizetett, hiszen nem hitte el a csa­
lásnál kifejtett célzatos megtévesztő magatartást –, 
akkor a kísérletet állapítja meg a bíróság (BH 1994.12.). 
Ezzel szemben a befolyással üzérkedés esetében az 
ellentétes bírói eseti döntések sem a bűncselekmény 
kísérletét mondták ki, hanem azt, hogy a jogtalan 
előnyt kérésével (a jogtalan előny vagy ennek ígére-
tének elfogadásával, illetve a rá tekintettel harmadik 
személynek adott vagy ígért jogtalan előny kérőjével 
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vagy elfogadójával való egyetértésével) már befeje­
zett volt a terhelt cselekménye, és a bűnösséget álla­
pították meg. 

Polt Péter legfőbb ügyész szerkesztésében megje­
lent, korábban hivatkozott Btk. Nagykommentár egé­
szen konkrétan fogalmazva állapítja meg, hogy a 
„Színlelt befolyás esetén, amennyiben a másik fél 
azt egyáltalán nem hiszi el valóságosnak, a befo-
lyással üzérkedés álláspontom szerint nem való-
sul meg.” Ezt az álláspontot képviseli dr. Gál István 
László habilitált egyetemi docens, a PTE ÁJK tanszék­
vezetője is.12 Ugyanezen jogértelmezés jelent meg a 
Tolna Megyei Bíróság ismertetett 8. B. 147/2007/58. 
számú eseti döntésében is, ahol sem a befolyással üzér­
kedés-, sem más (csalás bűncselekmény kísérlete) bűn­
cselekmény elkövetését nem állapította meg a bíróság.

6. �A befolyást vásárló 
tudattartamának 
jelentősége

Ezen jogértelmezést erősítheti a befolyás vásárlás bűn­
cselekmény tényállásának vizsgálata is.

Az új Btk. a Korrupcióról szóló Büntetőjogi Egyez­
mény és a GRECO (Group of States Against Corruption 
–Korrupcióellenes Államok Csoportja, 99.5. számú 
határozattal megalakítva) III. körös országértékelése 
alapján új tényállásként a 298. §-ban beiktatta a befo­
lyás vásárlása bűncselekményt. A 298. § és a 299. § 
szerinti befolyással üzérkedés tényállásai ugyanazon 
kapcsolat két oldalát szabályozzák, azaz a befolyással 
üzérkedő és az őt ezzel megbízó, befolyást vásárló sze­
mély magatartását:

Btk. 298. § (1) Aki
a) olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hi­

vatalos személyt befolyásol, vagy
b) olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, 

hogy hivatalos személyt befolyásol, másnak jogtalan 
előnyt ad vagy ígér, bűntett miatt három évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő.

(1a) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki magát 
hivatalos személynek kiadó személy részére vagy rá 
tekintettel másnak jogtalan előnyt ad vagy ígér.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncse­
lekményt gazdálkodó szervezet részére vagy érdeké­
ben tevékenységet végző személlyel kapcsolatban kö­
veti el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés­
sel büntetendő.

(3) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki az (1) és 
(1a) bekezdésben meghatározott bűncselekményt kül­
földi hivatalos személlyel kapcsolatban követi el.

A Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudomá­
nyi Karának büntetőjogi tankönyve szerint:

„A bűncselekmény csak szándékosan és célza-

12  A Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommen-
tárja, 930. o. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.

tosan követhető el. Az elkövető tudatának át kell 
fognia a befolyással üzérkedőnek a hivatalos vagy 
gazdálkodás körében működő személynek az elő-
nyért történő befolyásolásra hivatkozását (az arra 
történő ajánlkozását vagy vállalkozását), és az 
előnyt ennek érvényesítése céljából adja vagy ígé-
ri.”13 Ezzel egyező álláspontot képviselnek a Pécsi 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának oktatói is.14

Az ELTE és a Pázmány Péter Katolikus Egyetem jogi 
karán használt büntető anyagi jogi tankönyve alapján 
a leendő jogászoknak azt tanítják: 

„E befolyás lehet valódi, de lehet színlelt, az „ügy-
felet” megtévesztő. Ha az elkövető „csak” színleli, 
hogy hivatalos személyt befolyásol, a bűncselekmény 
akkor is megvalósul, a lényeg, hogy az „ügyfél” a 
színlelt befolyást létezőnek higgye. … A bűncselek-
mény egyenes szándékkal valósítható meg, jogtalan 
előny adása vagy ígéretének célja, hogy a hivatalos 
személy befolyásolására sor kerüljön.”15

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudo­
mányi Karának hallgatói ezt tanulják:

„A bűncselekmény szándékos bűnösségű. Az elkö-
vető tudata átfogja, hogy az általa szolgáltatott, vagy 
ígért előny fejében a befolyással üzérkedő személy 
az (1) bek. esetében hivatalos személyt, a (2) bek. ese-
tében gazdálkodó szervezet vagy egyesület részére 
vagy érdekében tevékenykedő személyt befolyásol az 
elkövető számára kedvező döntés meghozatalára.”16

A szakirodalom az egyetemeken oktatottakkal meg­
egyezően rögzíti: 

„A bűncselekmény kizárólag egyenes szándékkal 
követhető el. Az elkövető tudatának ki kell terjednie 
arra, hogy az előnyt vagy az ígéretét hivatalos, kül-
földi hivatalos, illetve gazdálkodó szervezet, egyesü-
let részére vagy érdekében tevékenységet végző sze-
méllyel kapcsolatban, annak a harmadik személy 
általi befolyásolása végett adja a befolyásolásra hi-
vatkozónak, vagy rá tekintettel másnak.”17

Látható, hogy a jogelmélet teljesen egységes ebben 
a kérdésben is. A befolyásolás vásárlását csak szándé­
kosan, ezen belül is kizárólag egyenes szándékkal le­
het elkövetni. Az elkövető tudatának arra kell kiter­
jednie, hogy a befolyással üzérkedőnek a hivatalos 
(vagy gazdálkodás körében működő) személynek az 
előnyért történő befolyásolásra hivatkozik (erre ajánl­
kozik vagy vállalkozik), és az előnyt ennek érvénye-
sítése céljából adja vagy ígéri. 

13  Karsai Krisztina, Szomora Zsolt, Vida Mihály, Anyagi büntetőjog Kü-
lönös Rész II., 47. oldal, Iurisperitus Bt., Szeged, 2013.

14  Lásd: Tóth Mihály, Nagy Zoltán: Magyar Büntetőjog Különös Rész, 305. 
oldal, Osiris Kiadó, Budapest, 2014.

15  Belovics Ervin, Molnár Gábor Miklós, Sinku Pál, Büntetőjog II. Külö-
nös Rész, 488. oldal, Negyedik kiadás, 2015.

16  Blaskó Béla, Miklós Irén, Pallagi Anikó, Polt Péter, Schubauer László, 
Büntetőjog, 397. oldal, Budapest, Rejtjel Kiadó, 2013.

17  CompLex Jogtár, Hegedűs István, Juhász Zsuzsanna, Karsai Krisztina, 
Katona Tibor, Mezőlaki Erik, Szomora Zsolt, Törő Sándor: Kommentár a 
Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényhez.
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7. Záró gondolatok
Álláspontom szerint a fentiekből következik, hogy fo­
galmilag kizárt a befolyás vásárlása bűncselekmény el­
követése akkor, ha a „befolyást vásárló” tudata arra ter­
jed ki, hogy nem hiszi el a befolyásolási képességet, 
vagy konkrétan tudja, hogy az nincs meg, a jogtalan 
előnyt nem célzatosan a befolyás megvásárlása érdeké­
ben adja. Így például abban az esetben ha provokáció­
ból, csapdából ő maga keresi meg azt a személyt, akitől 
kiprovokálja, hogy hivatalos személy befolyásolására 
hivatkozzon, majd ezért neki jogtalan előnyt is ígér, ho­
lott tudja, hogy a befolyásolás nem lehet valós, akkor 
alappal hivatkozhat arra, hogy hiányzott a célzatos szán­
déka, így a bűncselekményt nem valósíthatta meg. Jog­
gal merül fel a kérdés, ha a befolyás vásárlása az egye­
nes szándék meglétéhez szükséges tudati oldal hiánya 
okán nem állapítható meg, úgy passzív oldalon ezzel 
szemben megállapítható-e a befolyással üzérkedés bűn­
tette? Szükségszerűen előbb vagy utóbb a bírói joggya­
korlatnak kell erre egyértelmű és megnyugtató választ 
adnia, hiszen látható, hogy egyes bírói eseti döntések 
szerint az elkövetési magatartás kifejtésével a bűncse­
lekmény befejezett, nincs jelentősége annak, hogy a 
befolyásolási képességet az ügyfél elhitt-e vagy sem. 
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Bevezetés
Az elmúlt években a jogalkotásban központi szerepet 
kapott az áldozatvédelem és a „helyreállító igazság­
szolgáltatás” intézményeinek megerősítése. Az új bün­
tetőeljárási törvény koncepciója is kiemeli ezt a törek­
vést: „[A] … sértettek érdekeinek védelmére a jelenle­
ginél nagyobb hangsúlyt kell fektetni. Az új törvény­
nek a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek 
érvényesítését minden lehetséges eszközzel támogat­
nia kell. Olyan eljárási szabályokat kell kidolgozni, 
amelyek biztosítják, hogy az eljáró hatóságok a sértet­
tekkel szemben a lehető legkíméletesebb módon jár­
janak el.”1

A tizennegyedik életévét be nem töltött gyermek a 
bűncselekmények fokozott védelemre szoruló áldo­
zata. A jogalkotó részéről a gyermek sértett kiemelt 
támogatást igényel, azonban fel kell tennünk a kérdést: 
e koncepció mentén hogyan valósul meg a terhelt em­
beri méltósághoz, szabadsághoz fűződő jogainak ér­
vényesítésében garanciális szerepet betöltő védői jog­
állás szabályozása? Más megközelítésben: miként lehet 
biztosítani a gyermek kímélete mellett a terhelt véde­
lemhez való jogát oly módon, hogy az objektív igazság 
feltárásához fűződő érdek és a tisztességes eljárás kö­
vetelményei is érvényre jussanak? 

A büntetőeljárásban nem csupán a védelemhez való 
jog, az objektív igazság megállapításához fűződő érdek 
és a gyermekek jogai között húzódó dilemma az egyet­
len. Bárándy Gergely ennek egy régi, de mindenkor 
aktuális, tágabb kategóriájáról ír: „Nem új keletű prob­
léma a hatékonyság és jogbiztonság közötti helyes 

* Kollégiumvezető, Szekszárdi Törvényszék.
1  Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei a Kormány 2015. február 

11. napján elfogadott előterjesztés www.kormany.hu/12/4000/20150224 IM 
előterjesztés.

arány meghatározásának 
nehézsége. Az igazságügyi 
kormányzat az Országgyű­
lés szakpolitikusaival kar­
öltve időről időre elmoz­
dítja a hatékonyság és a 
jogbiztonság közötti kép­
zeletbeli skálán elhelye­
zett mutatót, hol egyik, hol 
másik irányba. Ettől önma­
gában még nem sérülnek 
jogállami büntetőjog kri­
tériumai.”2 Egyetértve e 
sorokkal, ugyanez a gon­
dolatmenet alkalmazható 
és érvényes a mi dilem­
mánkra is. Attól még nem 
sérülnek a jogállami bün­
tetőjog kritériumai, ha he­
lyes arányban korlátozzuk 
a védői, vagy akár más jo­
gokat a gyermekjogok ér­
vényesítése érdekében. A 

mérték megállapítása természetesen már nehezebb 
kérdés, erre azonban (az egyik alapjog korlátozása egy 
másik érvényesülése érdekében) iránymutatást ad szá­
mos alkotmánybírósági határozat.

Az Alkotmánybíróságnak az alapjogok korlátozása 
körében kifejtett megállapításainak értelmezése, a 
szükségesség, alkalmasság és arányosság követelmé­
nyeinek vizsgálata, a hatékonyság és jogbiztonság kö­
zötti helyes arány meghatározása vihet közelebb a 
problematika lényegéhez. 

Ahhoz, hogy a kérdésre megnyugtató választ kap­
junk, át kell tekintenünk a gyermek kihallgatásának 
büntetőeljárási elveit és szabályait, s nem utolsósor­
ban értékelnünk kell az alkalmazás során felmerült 
gyakorlati tapasztalatokat.

1. �A gyermek védelme  
a büntetőeljárásról szóló törvényben

A testi, vagy szexuális bántalmazást átélt gyermek sér­
tettek kímélete, kihallgatása és az objektív igazság fel­
tárása nem csupán felkészült nyomozói, ügyészi, bírói 
és védői munkát, hanem a jogalkotó részéről is átgon­
dolt, koherens és speciális szabályozást igényel. 

A jogalkotó az elmúlt években nem először haladt 
szembe azzal a trenddel, amelyet amúgy szavak szint­
jén pártállástól függetlenül hangoztat: a gyermekek 
mindenek felett álló érdeke. Gondolhatunk itt akár 
arra, hogy a polgári eljárásjogi kódex megalkotásakor 
elmulasztotta keretek közé szorítani a gyermekekkel 

2  Bárándy Gergely: Kriminálpolitikai paradigmaváltás? A védői jogok csor-
bításának, s az ügyészi jogok növelésének okairól. In: Kontroll és Jogkövetés 
(Kriminológiai Közlemények). Magyar Kriminológiai Társaság. Budapest, 
2012. 130. o. Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország – megtépázott jog-
védelem. A hatalommegosztás rendszerének változásairól (2010–2014). Scolar 
Kiadó, 2014. 372–373. o.

Dr. Domonyai Alexa*
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kapcsolatos eljárásokat – bár a szakmából sokan szor­
galmazták ezt. De visszatérve a büntetőjogi terrénu­
mára, az új Btk. megalkotásakor az akár elsőbűntényes 
fiatalkorú elkövetők esetében is, az alternatív szank­
ciók előtérbe helyezése helyett, éppen a szabadság­
vesztés és az elzárás kiterjesztése és alkalmazásának 
megkönnyítése mellett tört pálcát. A szakmai vitára 
bocsátott tervezet indokolása konkrétan meg is fogal­
mazta ezt a jogalkotói szándékot.3

A kérdésnek aktualitást ad az új büntetőeljárási tör­
vény kodifikációja, egy, a gyermek védelmét hatéko­
nyan biztosító új eljárásrend kialakításának lehető­
sége.

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a 
továbbiakban: Be.) számos, a gyermeki jogok biztosí­
tását célzó, garanciális eljárási szabályt tartalmaz, ám 
a gyermek tanú jogainak, az eljáró hatóságok kötele­
zettségeinek és a védői jogok érvényesülésének terén 
meglehetősen kaotikus képet mutat a törvény szabá­
lyozási rendszere. Nem csupán arról van szó, hogy a 
tizennegyedik életévét be nem töltött tanúra vonat­
kozó rendelkezések a törvényben több fejezetben el­
szórtan szerepelnek, hanem arról is, hogy azok számos 
esetben értelmezésre szorulnak és egységesen csak a 
68. számú Büntető Kollégiumi Vélemény alapján al­
kalmazhatók.

Az a tény sem változtatott ezen, hogy a 2015. évi CLI. 
törvény 8. §-a beiktatta a Be. 62/B. és 62/C. §-át, mely 
szerint a büntetőeljárás megindításakor tizennyolca­
dik életévét be nem töltött sértettet különleges bánás­
módot igénylő sértettnek kell tekinteni.

Megkerülhetetlen jelen pillanatban az, hogy az új 
büntetőeljárási törvényről szóló javaslat (a továbbiak­
ban: Javaslat) tizennegyedik életévét be nem töltött 
sértettre vonatkozó rendelkezéseit a gyermeki jogok 
és a védelemhez való jog szabályozásának szempont­
jából vizsgálat tárgyává tegyem.

2. �A gyermek speciális büntetőeljárási 
pozíciója

Az eljárási törvény és a Javaslat rendelkezéseit átte­
kintve az a koncepció rajzolódik ki, hogy a gyermeki 
jogok mindenek feletti védelme, a „különleges bánás­
mód” az eljárás gyorsításával, a hatóságok eljárási kö­
telezettségeinek az általánosnál szélesebb körű meg­
határozásával, a közvetlenség, valamint a nyilvánosság 
szűkítésével és a terhelti, védői jogok meghatározott 
mértékű korlátozásával érhető el.

A soron kívül eljárásban4 a kihallgatás kivételesen 
lehetséges5, a törvény – az Európa Tanács egy irányel­
vének megfelelően.6 – az általánostól eltérő tájékozta­

3  Bárándy Gergely – Bárándy Aliz: Gondolatok az új Büntető Törvény-
könyv elvi jelentőségű rendelkezéseiről. In: Büntetőjogi Szemle. 2013/3. szám. 
HVG-ORAC Kiadó. 4. o.

4 Be. 64/A. §(1) bekezdés b) pont.
5 Be. 86. § (1) bekezdés.
6 2012/13/EU irányelv.

tási kötelezettség követelményét rögzíti.7 A vádirat 
benyújtása előtt az ügyész indítványára a nyomozási 
bíró hallgatja ki a tizennegyedik életévét be nem töl­
tött tanút. 8

A Be. csak kivételesen, akkor ad lehetőséget tizenne­
gyedik életévét be nem töltött tanú esetén a szembesí­
tésre, ha az nem kelt félelmet a kiskorúban.9 A bírói 
szakban a gyermek tanú csak kiküldött vagy megkere­
sett bíróság útján hallgatható ki. Ez esetben a védő és 
a törvényes képviselő értesítése mellőzhető.10 A Javaslat 
szakít azzal a kifogásolható rendszerrel, hogy a tizen­
negyedik életévét be nem töltött sértettre vonatkozó 
rendelkezések az egyes eljárási szakaszoknál elkülöní­
tetten szerepelnek. A különleges bánásmód biztosítása 
egy – valamennyi eljárási szakaszra irányadó – önálló 
fejezetet érdemelt, e fejezeten belül a tizennegyedik 
életévét be nem töltött sértettre különös szabályok vo­
natkoznak. Megjegyzendő, hogy a Javaslatban nem sze­
repel a hamis tanúzás következményeire való figyel­
meztetés mellőzése, pedig ezért a tizennegyedik élet­
évét be nem töltött gyermek nem büntethető.

Előrelépés, hogy a Javaslat a szembesítést egyáltalán 
nem tenné lehetővé. A szembesítés félelemérzetet 
okozhat a gyermekben, veszélyezteti az eljárás iránt 
kialakult bizalmát, befolyásolhatja – ha a későbbiek­
ben esetleg mégis szükséges – egy újabb vallomás 
megtétele iránti hajlandóságát. A legtöbbször a ter­
helttel történő szembesítésre került sor, mely a gyer­
mek által átélt, súlyos pszichés károsodást kiváltó ese­
mények – netán hozzátartozó részéről történő – nyílt 
kétségbevonásával járhat és további káros következ­
ményeket eredményező szükségtelen konfrontációt 
okozhat a gyermek személyiségében. 

A tárgyalásra történő idézés a Be. szerint nem lehet­
séges, a védő részvétele a kiküldött bírói eljárásban 
azonban nem kizárt. A bíró mérlegelési körébe tartozik 
az, hogy értesíti-e a védőt, vagy sem. Ez nyilván az ügy 
és a tisztázandó kérdés jellegétől, a gyermek életkorá­
tól, érzelmi értelmi fejlettségétől is függhet. A Javaslat 
nem teszi lehetővé a terhelt és a védő személyes jelen­
létét a tizennegyedik életévét be nem töltött személy 
kihallgatásánál, sőt egyáltalán olyan eljárási cselekmé­
nyen, amelyen a tanú részt vesz. Kivételt képez ez alól, 
ha kihallgatását a terhelt vagy a védő indítványozta, de 
az idézés ez esetben is bírói mérlegelés tárgya.

Összegezve: a Javaslatban a gyermek sértett kímé­
lete, a különleges bánásmód az eljárás minden szaka­
szában megjelenik, a sértett eljárási jogainak megerő­
sítése mint a bevezetőben felhívott jogalkotói törek­
vés valóban tetten érhető.

Mint láttuk, a terhelt és a védő jelenlétének hiányá­
ban történik a bizonyításfelvétel. Visszatérhetünk te­
hát az alapkérdéshez: nem sérül-e a terhelt védelem­
hez való joga az áldozatvédelem jegyében történő sza­
bályozási koncepció mentén? 

7 Be. 67. § (7) bekezdés.
8 Be. 207. § (4) bekezdés.
9 Be. 124. § (2) bekezdés.
10 Be. 280. §, Be. 304. § (5) bekezdés.
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Mielőtt e kérdésre válaszolnánk, feltétlenül szüksé­
gesnek tartom a tizennegyedik életévét be nem töltött 
tanú kihallgatásának sajátosságaival, vallomásának 
értékelésével kapcsolatos tudományos kutatások ered­
ményeinek rövid összegzését.

3. �A gyermek tanúvallomása  
– a kérdésfeltevési jog jelentősége

A gyermek, életkorából adódóan – általában a sértett­
hez képest – kétségkívül kiemelt eljárási pozíciót érde­
mel, más oldalról viszont a gyermek tanúvallomását, 
mint bizonyítékot a jogalkalmazó részéről speciális 
vizsgálódásnak kell alávetni, a felderítés során a gyer­
mek és környezete, a gyermek és a terhelt viszonyulása 
meghatározó jelentőségű lehet. Gyakran előfordul, 
hogy a gyermek szülei között bontóper, gyermekelhe­
lyezési per van folyamatban és a feljelentőt esetleg az 
is motiválhatja, hogy számára a másik szülő kiskorú ve­
szélyeztetése miatti elítélése, vagy csak önmagában a 
büntetőeljárás léte előnyökkel járhat.

A bíró, az ügyész és a védő sem rendelkezik azokkal 
a kompetenciákkal és ismeretekkel, amelyek a gyer­
mek értelmi, érzelmi állapotának feltérképezésére és 
az esetleges betanítottság, befolyásoltság, konfabulá­
ciós készség szűrésére alkalmasak.

A pszichológus szakértő véleménye nyújthat segít­
séget abban, hogy a kérdező betanítottság, befolyá­
soltság gyanúja esetén a gyermek vallomását „két­
kedve” szemlélje, illetve a kérdéseket is ilyen irányban 
tegye fel. 

Elek Balázs egy tanulmányában kiemeli: „A gyerme­
kek fejlődésének ismerete szükséges ahhoz, hogy a 
gyermekektől megfelelő információhoz lehessen 
jutni. Más és más a kapott információ pontossága egy 
korai gyermekkorban, kisiskoláskorban, iskoláskorban 
és serdülőkorban lévő gyermeknél. Aki tisztában van 
a különböző fejlődési szakaszokkal, jobban meg tudja 
ítélni, hogy bizonyos korú gyermek megértette-e a 
kéréseket, és hogy sikeresen tudja-e közölni gondola­
tait, érzéseit.”.11

Az óvodás korú gyermekek megismerési funkciói a 
képzelet világából a valóság irányába fejlődnek. A gyer­
mek élénk képzelete nem csak a meglévő emlékképek 
felnagyításában, összekeverésében nyilvánulhat meg, 
hanem az is lehetséges, hogy a látottakat kiszínezi, a 
képzelete tovább építi, és azt meggyőzően elő is adja.12 

Természetes, hogy felnőttkorú tanúk kihallgatásá­
nál is vizsgálni kell a tanú szavahihetőségét, esetleges 
befolyásoltságát. A felnőtt azonban megérti, hogy val­
lomásának a terheltre nézve milyen következményei 
lehetnek, tudja azt, hogy igazmondásra köteles. A tanú 
azzal is tisztában van, hogy a hamis tanúzás büntető­
jogi felelősségre vonását eredményezheti.

Ezért, bár számos esetben előfordul, hogy a bíró mér­

11 Dr. Elek Balázs: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban, Tóth 
Könyvkereskedés és Kiadó Kft., Debrecen 2007 .75. o.

12 Pszichológia Tankönyvkiadó 1989. szerk.: dr. Geréb György, 210. o.

legelő tevékenysége során egy tanú szavahihetőségét 
megkérdőjelezi, állításait nem fogadja el valóságként, 
a tanú vallomása mégis a szándékai szerint általa meg­
fogalmazott, akár a valóságtól eltérő tényeket, körül­
ményeket, adatokat tartalmazza. Ezzel szemben, a gyer­
mek életkori sajátosságai miatt megtörténhet, hogy a 
tanú akaratán kívül a bizonyítandó tényről valójában 
nem a tudomása szerinti vallomást teszi, pusztán a szak­
értelem nélküli kihallgatás okán az a valóságtól eltérő 
tényeket és körülményeket tartalmazhat.

Elek Balázs említi, hogy „a pszichológiai kutatások 
során a kutatók azt tapasztalták, hogyha nyitott végű 
kérdéseket kaptak a gyerekek, mint pl. „mi történt?”, 
pontosan és részletesen számoltak be élményeikről, 
a specifikusabban megfogalmazott kérdések nyomán 
azonban, mint pl. „hol ütötted meg magad?” a pontat­
lan felidézések száma drámaian megnőtt. Ez az arány 
nyitott kérdéseknél 9% volt, az utóbbi esetben 49%13. 
Zajac, R. – Gross J. – Hayne H. kutatásai szerint „A gye­
rekek hajlandósága arra, hogy megválaszoljanak szá­
mukra értelmetlen kérdéseket attól függ, hogy a kér­
dés nyitott (és így számtalan válaszadási lehetőség 
van), vagy zárt (csak meghatározott válaszlehetőség­
gel). Az 5–8 éves gyerekek 75%-a próbált meg vála­
szolni értelmetlen zárt kérdésre (pl. A doboz hango-
sabb, mint a térd?) de csupán kis arányban válaszol­
ták meg a nyitott kérdéseket (pl. Mit esznek a téglák?).

Más szavakkal, a gyerekek sokkal hajlandóbbak vol­
tak arra, hogy értelmetlen kérdéseket megválaszolja­
nak, amikor a várt válasz egyszerűen csak „igen”, vagy 
„nem” volt. Ebből következik, ha olyan kérdéseket 
tesznek fel, amire a várt válasz csupán „igen”, vagy 
„nem”, előfordulhat, hogy olyan kérdésekre adnak vá­
laszt, amelyet nem értenek.”14 Nem mindegy tehát, 
hogy milyen életkorú gyermeket hogyan kérdezünk, 
az információ megszerzése sokszor magán a kérdés­
feltevés módján, sorrendjén múlik, illetve azon, hogy 
mennyire hangolódunk rá a gyermek gondolkodására, 
lelkiállapotára. A gyermek kihallgatását végző sze­
mélynek azzal is tisztában kell lennie, hogy a gyermek 
nagymértékben befolyásolható. „A gyermek a felnőtt­
nek kétely nélkül hisz, a tőlük hallottakat kritika nél­
kül elfogadja, és különösen befolyásolhatják szülei, 
hozzá közelálló felnőttek, de még a játszótársai is. Maga 
a befolyásolás akaratlanul is történhet, pl. ha többször 
elmondatják a gyerekkel, hogy mit fog mondani a 
rendőr vagy bíró bácsinak.”15

Mindezek alapján nem szorul magyarázatra, milyen 
felkészülést, hozzáértést igényel egy gyermek kihall­
gatása, milyen jelentőséggel bír az, hogy az eljárás 
résztvevői hogyan teszik fel kérdéseiket, nem beszélve 
arról, ha egyáltalán nem tehetik fel azokat.

A gyermek életkora meghatározza azt, hogy az ös�­
szefüggő előadásra mennyiben képes. Általános élet­
tapasztalat, hogy az óvódás korú gyermekek egy ese­

13 Dr. Elek: A vallomás...- i. m. 79. o.
14 Dr. Elek: A vallomás...- i. m. 79. o.
15 Dr. Elek: A vallomás...- i. m. 76. o.
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mény elbeszélése során nem mondanak hosszas, ös�­
szefüggő történeteket, ám kérdések közbeékelésével, 
maradéktalan tájékoztatást nyerhet a kérdező, ha azt 
szeretné megtudni, hogy mi történt vele pl. az óvodai 
kiránduláson.

A kisgyermek tehát általában nem képes az össze­
függő előadásra, a bizonyíték a kérdésekre adott vála­
szok eredményeként jön létre. A terhelt és a védő ré­
széről feltett kérdések hiányában a vád oldaláról tör­
ténő kérdezés a bizonyíték egyoldalú produkálásához 
és vizsgálatához vezethet, a „védői kontrollszerep” 
óhatatlanul a bíróra hárul.

A kihallgatásról készült kép- vagy hangfelvétel meg­
ismerése pedig nem pótolhatja a jelenlét, a kérdezés 
és a nyilatkozattétel jogának gyakorlását.

4. �A gyermek jogai és a védelemhez 
való jog mint alapvető jogok

Az előzőekben láttuk a gyermek védelemre és gondos­
kodásra való jogából fakadó, „különleges bánásmód” 
megjelenési formáit és e jog érvényre juttatása érde­
kében a védelemhez való jog korlátozásának büntető­
eljárásban bevezetett és bevezetendő eszközeit.

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében 
alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy va­
lamely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel­
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tisz­
teletben tartásával korlátozható. 

A korábbiakban feltett kérdések, lényegében az alap­
jog-korlátozás kritériumainak vizsgálatát feltételezik 
a jogalkotó és a jogalkalmazó oldaláról. Mint ahogy az 
Alkotmánybíróság elvi jelleggel megfogalmazta a 
3/2015. (II. 2.) AB határozatában, az alapjog korlátozás 
alkotmányos követelményei nem csupán a jogalkotót, 
hanem a jogalkalmazót is kötelezik. „E követelmény­
ből – az Alaptörvény 28. cikkére is tekintettel – a bí­
róságoknak az a kötelezettsége adódik, hogy ha olyan 
jogszabályt értelmeznek, amely valamely alapjog gya­
korlását korlátozza, akkor a jogszabály engedte értel­
mezési mozgástér keretein belül az érintett alapjog 
korlátozását kizárólag a szükséges és arányos mértékű 
beavatkozás szintjére szorítsák.”

„Az arányosság az elérni kívánt cél és az alapjogi 
korlátozás súlyának mérlegelését kívánja meg, ami azt 
is jelenti, hogy minél erősebb érvek szólnak egy alap­
jog védelme mellett, annál körültekintőbben kell el­
járni annak korlátozásakor.”16

A gyermeket minden olyan alapvető jog megillet, 
mint minden más embert, de ahhoz, hogy e jogokat 
teljességében tudja gyakorolni, az Alaptörvény bizto­
sítja számára a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fej­
lődéshez szükséges védelemre és gondoskodásra való 
jogot.17 

16  Balogh Zsolt: Alapjogok korlátozása az új alkotmányban konferencia 
előadás http://d18wh0wf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2012/2011-19.pdf

17  Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdés.

A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás min­
den szakaszában joga van a védelemhez.18

Az elérni kívánt cél, jelesül a gyermek jogainak min­
denek felett való védelme, sértetti pozíciójában az 
életkorából adódó hátrányok kiküszöbölése érdeké­
ben jöhet szóba más alapjog – így a védelemhez való 
jog – korlátozása.

Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a védelemhez 
való jog alkotmányos büntetőeljárási alapelve az eljá­
rás egész menetében számtalan részletszabályban ölt 
testet. A védelemhez való jog a büntetőeljárás alá vont 
személy azon jogaiban, illetve a hatóságok azon köte­
lezettségeiben realizálódik, amelyek biztosítják, hogy 
a vele szemben érvényesített büntetőjogi igényt meg­
ismerje, arról álláspontját kifejthesse, az igénnyel 
szembeni érveit felhozhassa, a hatóságok tevékenysé­
gével kapcsolatos észrevételeit, indítványait kifejt­
hesse, továbbá védő segítségét vehesse igénybe.19

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatot foly­
tat a védelemhez való jog kérdésében: több határoza­
tában is kifejtette, hogy az Alkotmány rendelkezései­
nek csak a működésében eredményes védelemhez 
való jog felel meg, mely csak az elkerülhetetlenül szük­
séges és arányos mértékben, a lényeges tartalmat ille­
tően pedig egyáltalán nem korlátozható.20

Az alapjog korlátozás szükséges, ha annak oka más 
alapjognak a védelme, az arányosság követelménye a 
lényeges tartalom érinthetetlenségében testesül meg.

Az Alkotmánybíróság szerint „Az alapjogok korlá­
tozásának e jogok lényeges tartalma a határa: az Alkot­
mány 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy alapvető jog 
lényeges tartalmát törvény sem korlátozhatja. ...vala­
mely alapjog lényeges tartalmát az a korlátozás sérti, 
amely – valamely más alapvető jog vagy alkotmányos 
cél érdekében – nem elkerülhetetlenül szükséges, to­
vábbá, ha szükséges is, a korlátozás által okozott jog­
sérelem az elérni kívánt célhoz képest aránytalan.”21

A gyermek testi, erkölcsi fejlődésének védelme kö­
zösségi érdeket szolgál, mégpedig azt, hogy az őt meg­
illető jogokat teljességében gyakorolni tudó emberré, 
felnőtté váljon. Az alapjog korlátozása tehát a közösség 
érdekében történik, de felvetődik a kérdés, hogy hol 
van az pont, hol húzható meg az a határvonal, amikor 
a közösségi érdekek az egyén rovására érvényesülnek?

Ehhez elsőként azt kell megvizsgálnunk, hogy a ha­
tékony és a védekezésre megfelelő felkészülést bizto­
sító védelemhez való jognak szükséges és arányos 
korlátozása-e,a terhelti és a védői jelenlét tiltása a ti­
zennegyedik életévét be nem töltött tanú meghallga­
tásán a tárgyaláson.

Az állam kötelessége, a gyermek személyiségfejlő­
désének intézményesített védelme megköveteli, hogy 
a terhelttel való közvetlen találkozás okozta esetleges 
pszichés trauma bekövetkezésének veszélye elkerül­
hető legyen. Ez a jog egyébiránt az eljárási törvényben 

18  Alaptörvény XXVIII. cikk.
19 25/1991. (V. 18.) AB határozat.
2 0 8/1990. (IV. 23.) AB határozat, 6/1988. (III. 11.) AB határozat.
21 6/1998. (III. 1.) A B határozat.
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valamennyi sértett részére biztosított.22 A többletvé­
delem éppen abban érhető tetten, hogy a terhelt tá­
vollétében történő kihallgatás nem bírói mérlegelés 
tárgya. A szembesítés tilalma a Javaslatban tovább nö­
veli e védelmet, hiszen az a törvény szerint– korláto­
zások mellett ugyan – de lehetséges. Feltétlenül fenn­
tartandó az a törekvés, hogy a gyermek szembesítésé­
nek elmaradása nem jár a terhelt védelemhez való jo­
gának aránytalan sérelmével.

 Az állam intézményvédelmi kötelezettsége, a gyer­
mek alapvető jogainak biztosítása, a gyermek minde­
nekfelett való kímélete mint a Gyermekjogi Egyez­
ményben23 megfogalmazott és egyúttal alkotmányos 
cél elérése érdekében e korlátozás elkerülhetetlenül 
szükséges. A terhelt a kihallgatáson készült kép- és 
hangfelvételt az eljárás későbbi szakaszában megte­
kintheti, észrevételeket tehet, álláspontját, védekezé­
sét korlátozás nélkül előadhatja. 

E vizsgálat alapján azt a következtetést vonhatjuk 
le, hogy a terhelt védelemhez való joga aránytalan sé­
relmet nem szenved.

A védői jelenlét hiánya azonban más kérdéseket is 
felvet. Mint azt az Alkotmánybíróság kifejtette, „a vé­
delemhez való jog alkotmányos megítélése csakis a 
terhelt és a védő jogainak együttes szemlélete alapján 
lehetséges. A védelemhez fűződő jog felöleli egyfelől 
a terhelt saját eljárási jogosítványait, másfelől pedig a 
védő jogállását, ugyanis a védő a büntetőeljárás önálló 
perbeli személye, ezért jogai nem átruházott, hanem 
önálló eljárási jogosítványok, amelyek külön alkotmá­
nyos védelemben részesülnek”.24

A védő jogainak önálló alkotmányos védelme, a vé­
delemhez való jog hatékony érvényesülése megkívánja 
a tisztességes eljáráshoz való jog vizsgálatát az érintett 
eljárási szabályozásban.

A tisztességes eljárás egyik meghatározó eleme a 
fegyverek egyenlősége, mely „nem minden esetben 
jelenti a vád és a védelem jogosítványainak teljes azo­
nosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a vé­
delem a váddal összevethető súlyú jogosítványokkal 
rendelkezzen.”25

A nyomozás során – így különösen a felderítési sza­
kaszban a nyomozás eredményessége érdekében – 
nem vitatható a védői jelenlét korlátozása, azonban a 
Javaslatban megfogalmazott megoldás, úgy, mint a bí­
róság előtt a tizennegyedik életévét be nem töltött 
tanú kihallgatásán a védői jelenlét tilalma aggályosnak 
mutatkozik. 

A törvény szerint bírói szakban kiküldött bíró hall­
gathatja meg a gyermeket, a védő értesítését a bíróság 
mellőzheti, azaz jelenléte, a bíróság mérlegelésétől 
függ. A büntetőeljárásban éppen ezt kifogásolják a vé­
dők azzal, hogy jelenlét hiányában a bizonyítás irányát 
meghatározó és a büntetőjogi felelősség kérdésében 

2 2 Be. 292. § (2) bekezdés.
2 3 1991. évi XLIV. törvénnyel kihirdetett Gyermek Jogairól szóló Egyez-

mény.
2 4 1320/B/1993. AB határozat.
25 11/1992. (III. 5.) AB határozat.

való mérlegelés szempontjából releváns bizonyíték 
vonatkozásában nem képesek a terhelt érdekében ha­
tékony védelmi fellépésre, védekezési eszközeik teljes 
mértékben korlátozottak. A szexuális bántalmazási 
elemet tartalmazó vád alapján indult ügyekben a gyer­
mek vallomása gyakran az egyetlen értékelhető bizo­
nyíték, tipikusan a pszichológus szakértőnek a gyer­
meki előadásra tett szakvéleménye mellett.

A Javaslat szerint az ügyész és a tizennyolc év alatti 
sértett kihallgatásán a pszichológus szakértő is jelent 
lehet. A tárgyaláson tehát adott esetben az ügyész, a 
tanú és a szakértő vesz részt, a védő azonban nem. Eh­
hez képest nincs lehetősége kérdésfeltevési, észrevé­
telezési indítványtételi jogának gyakorlására. 

A védelem jogának egyik alapvető megnyilvánulása 
a védő felruházása az említett, ám a védői jelenlétet 
feltételező jogosítványokkal, melyet csupán a nyomo­
zás során korlátoz a törvény26 és a Javaslat is.

A bizonyítékok felkutatásához szükséges az indít­
ványozási, a bizonyítékok alapos megvizsgálásához a 
kérdezési, míg értékelésükhöz, a védői álláspont (mér­
legelés) hatóság tudomására hozásához az észrevéte­
lezési jog. A közvetett kérdésfeltevési jogról írja Feny­
vesi Csaba, hogy az „visszalépés mind az elmélet, mind 
a gyakorlat szemszögéből indokolatlan, ellentétes a 
fegyverek egyenlősége elvével és szükségtelen ható­
sági revíziót iktat be.”27

A tisztességes eljárás egyik meghatározó eleme a 
fegyverek egyenlősége, mint, ahogy arra az Alkot­
mánybíróság elvi jelentőséggel rámutatott: „A fegyve­
rek egyenlősége nem minden esetben jelenti a vád és 
a védelem jogosítványainak teljes azonosságát, de min­
denképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal ös�­
szevethető súlyú jogosítványokkal rendelkezzen. A 
fegyverek egyenlőségének egyik feltétele (és a nem­
zetközi szervek esetjogában is leginkább kimunkált 
területe) a felek mindegyikének személyes jelenléte 
az eljárási cselekmények során, illetve egyes eljárási 
szereplők (például szakértők) megtartása semleges 
pozícióban.”

Az említett elvek tehát akkor érvényesülnek mara­
déktalanul, ha a szakértő „semleges” félként vesz részt 
a büntetőeljárásban, ezért a Javaslatban írt megoldás, 
azaz a pszichológus szakértő jelenléte és nyilvánvaló 
meghallgatása – még ha az a gyermek vallomástételét 
segíti is elő – véleményem szerint olyan korlátja a vé­
delem jogának, hogy a védői jogosítványok nemhogy 
nem azonosak a vád jogosítványaival, de azokkal még 
össze sem vethetők.

A hatékony és a bizonyíték alapos megvizsgálását, 
az ügy előbbrevitelét biztosító védelemhez való jog, 
és azzal összefüggésben a fegyverek egyenlőségében 
is megnyilvánuló tisztességes eljáráshoz való jog azt 
kívánja meg, hogy a védő a tizennegyedik életévét be 
nem töltött személy vallomását, mint bizonyítékot a 

2 6 Be. 185. § (1)–(2) bekezdés.
27 Fenyvesi Csaba: A védőügyvéd. A védő büntetőeljárási szerepéről és jog-

állásáról, Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs 2002. 233. o.
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védelem oldaláról is értékelés alá vonja, kérdésfelte­
vési jogát legalább közvetett úton gyakorolhassa.

A jelenlévők számának korlátozása során a gyermek 
„keresztkérdésektől” való óvása, a már átélt pszichés 
trauma ismételt felidézése szerepel elsődleges indok­
ként. Meg kell azonban jegyezni, hogy a bíró a tényál­
lás teljes felderítése érdekében a nyomozó hatóság, a 
pszichológus szakértő által feltett kérdésekhez képest 
még részletesebben kénytelen a gyermeket – kétség­
kívül ismételt traumát okozó helyzetben – a legapróbb 
részletekre is kihallgatni. 

A bíró már a gyanúsítotti, illetve a vádlotti védeke­
zés ismeretében képes felmérni, hogy melyek azok a 
lényeges tények az ügyben, melyek a megalapozott 
érdemi döntéshez vezethetnek. Nem vitás, hogy ez 
minden ügyben, minden tanú meghallgatásánál a bíró 
ügyfelderítési kötelezettségének része. A bíró mellett 
az ügyész is tehet fel kérdéseket, ezért a védői jelenlét 
a gyermeknek további traumát nyilvánvalóan nem 
okozhat, a bizonyítástól való „távoltartása” a gyermek 
védelme érdekében véleményem szerint nem indo­

kolt. A fentiek miatt szükségesnek tartom a védelem 
jogának bővítését a jelenlét jogával és legalább a köz­
vetett kérdésfeltevés lehetőségének biztosításával. 

Záró gondolatok
A gyermeki jogok érvényesülését, a gyermek kíméle­
tét és a személyiségfejlődés óvását szolgálják az eljá­
rási törvényben, még inkább a Javaslatban tetten ér­
hető, fentebb említett rendelkezések, melyek a terhelt­
tel való közvetlen találkozást, a szembesítést tiltják.  
A terhelt védekezési jogának korlátozása ezért ebben 
a körben elkerülhetetlenül szükséges.

Véleményem szerint a bíróság eljárásában a gyer­
mek védői kérdésektől való óvása – az alkotmányos 
célt is szem előtt tartva – aránytalannak tűnik és a vé­
delemhez való jog szükségtelen korlátozásával jár, 
ezért megfontolandónak tartom az új büntetőeljárási 
törvényben a védői jelenlét szabályozásának újragon­
dolását. 

Nemzetek feletti  
büNtetőjog az európai  
uNióbaN
Szerző: békés Ádám
lektor: belovics ervin

„Valamely nemzet jogi kultúráját meghatározza általános kultúrája, történelmi tra-
díciói, az a politikai rendszer, melynek uralma alatt él illetve élt, a külállamok iránti 
nyitottsága. A jogi kultúra keretében kerülnek megalkotásra a törvénykönyvek; 
ezek visszahatnak a jogtudományi gondolkodásra, a rendszeralkotásra, a mód-
szertanra és a fogalomképzésre.” (Békés Imre)

A témában megjelent monográfiák, illetőleg mélyreható tanulmányok javarészt a lisszaboni Szerződést 
megelőző esztendőkben íródtak, így a szerző abban a kivételes helyzetben volt, hogy a lisszaboni Szer-
ződést követően szólalhatott meg. A szerző feltárja az európai Unió sajátos felépítéséből és működé-
si rendszeréből eredő jellegzetességeket, bemutatva a közösségi jog szerves fejlődésének büntetőjogra 
gyakorolt hatását, továbbá az emberi Jogok európai Bírósága gyakorlatának egyes aspektusait. ennek 
eredményeként mindinkább igazzá válik, hogy a jogfejlődés a nemzetek feletti büntetőhatalom irányába 
halad és az uniós jog ismerete nélkül nem lehet biztonsággal egy ügyben sem tanácsot adni, sem pedig 
dönteni, mert a már megszerzett rutin értéke az uniós jog előretörésével exponenciálisan erodálódik.

Ára: 6000 ft
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A bíró ellen bejelentett relatív kizárási ok, az elfogult­
sági kifogás esetenként az eljárás elhúzását célozhatja, 
még rosszhiszeműség feltételezésére is okot adhat. 
Különösen akkor lehet erre következtetést levonni, 
ha az elfogultság bejelentése az egész bírósággal szem­
ben történik, időnként a másod- és harmadfokú bíró­
ságot is érintve. A kizárásról való döntés előtt a bíró­
ságok valamennyi (ugyanazon ügyszakban dolgozó) 
bíráját meg kell nyilatkoztatni, végső soron a Kúria 
eljárását igényelheti az elfogultsági kifogás elbírálása. 

Objektív kizárási ok is okozhatja annak felvetését, 
hogy az etikai szabályok sérülhettek. Egy járásbírósá­
gon folyamatban lévő ügyben a járásbíróság elnöké­
nek közeli hozzátartozója elfogadta az ügyvédi meg­
hatalmazást, ezzel kizárta az ügy elbírálásából ezt a 
járásbíróságot. A kijelölés folytán eljáró másik járás­
bíróság előtt az új meghatalmazott védő meg sem je­
lent, helyettest küldött, majd a második érdemi tár­
gyaláson, amelyen ügydöntő határozat is született, a 
vádlottnak már új meghatalmazott védője volt.

További visszásságokkal1 az egyes eljárási szabályok 
értelmezésénél is lehet találkozni, valamint az új eljá­
rási kódex tervezetének ismert szövege további értel­
mezési nehézségeket vet fel.

1. �A kizáráshoz való 
hozzájárulás

A Be. 24. § (6) bekezdésének helyes értelmezése sze­
rint a bíró az ellene bejelentett elfogultsági kifogás 
esetén csak akkor tehet olyan nyilatkozatot, hogy hoz­
zájárul a kizárásához, ha más bíró kijelölésére igazga­
tási jogkörben a szignálónak lehetősége van (átszig­
nálás). Ezt a nyilatkozatát nem kell indokolnia, és ezzel 
a bejelentésével nem ismeri el, hogy valóban elfogult 
lenne. Az eljárási szereplők perbeli magatartása elve­
zethet odáig, hogy az eljáró bíró „belefáradt” az és�­

* Tanácselnök bíró, Debreceni Ítélőtábla.
1  Kúria Bkk.I.853/2016/2. számú végzése szerint a bíróság előtt 2013. jú-

lius 18. napján indult büntetőügyben 2016. június 13-án még mindig a kizárás 
iránti bejelentések elbírálásával foglalkoznak a bíróságok, immár a Kúria.

szerű határidőn belüli és 
szakmailag kifogástalan 
döntési lehetőségének el­
érése iránti küzdelembe. 
A hozzájárulásának meg­
adása mellett le is szögez­
heti, hogy nem elfogult, 
amellyel megerősíti, hogy 
eddig sem volt.

Annak a nyilatkozatnak 
viszont, hogy „a kizárá­
som hoz nem jár u lok 
hozzá”, semmilyen eljárás­
jogilag értelmezhető tar­
talma nincs, akár a bíró 

személyét, akár az egész bíróságot érintő elfogultsági 
kifogás bejelentésének esetéről van szó. Az a nyilat­
kozat, hogy „nem vagyok elfogult”, „a kizárásomhoz 
nem járulok hozzá”, csak az első részében jelent tényt 
a döntéshozó részére. A bíróság egészét érintő elfo­
gultság bejelentését követően a felsőbb bíróság akkor 
is kizárhatja a bíróságot, és más bíróságot jelölhet ki 
a pártatlanság látszatának megőrzése érdekében, ha 
vannak olyan bírák, akik nem érezték magukat elfo­
gultnak és törvényellenesen hozzátették, hogy a kizá­
rásukhoz nem járulnak hozzá. 

2. �A bíró által bejelentett 
kizárási ok

Különbséget kell tenni az objektív és szubjektív kizá­
rási okok között. Amennyiben az elfogultság-elfogu­
latlanság kérdésében tesz nyilatkozatot a bíró, úgy 
irányadó a 17/2001. (VI. 1.) AB határozat, amely alkot­
mányos követelményként fogalmazta meg, hogy „az a 
bíró, aki a vele szemben fennálló kizárási okot maga 
jelenti be, a bejelentés megtétele után az ügyben nem 
járhat el”. Az Alkotmánybíróság jogszabály-értelme­
zése óta a felsőbb bíróság nem foglalhat állást abban, 
hogy a bíró által bejelentett, Be. 21. §-a (1) bekezdésé­
nek e) pontjára hivatkozó kizárási ok megalapozott-e 
vagy sem. A bíró a bejelentésétől kezdve nem járhat 
el az ügyben, kizárta magát. A saját belső meggyőző­
dése ellenére a felsőbb bíróság nem kötelezheti az el­
járás lefolytatására, már csak azért sem, mert ezt kö­
vetően megalapozott lenne az eljárás bármely szerep­
lőjének az azon alapuló kizárás iránti bejelentése, mely 
szerint maga a bíró jelentette ki, hogy elfogult.

A Be. 24. §-ának (1) bekezdése tételes normaként le­
szögezi2, hogy „a bíró az ügyben a kizárási ok bejelen­
tésétől kezdve nem járhat el, ha a kizárási okot maga 
[…] jelenti be”. A kizárást kimondó és kijelölő határozat 
indokolásának tehát elegendő ezt a jogszabály-helyet 

2  Az alkotmánybírósági határozatban megfogalmazott alkotmányos köve-
telményre tekintettel került sor az 1998. évi XIX. törvény – hatályba lépés 
előtti – módosítására a 2002. évi I. törvénnyel, 13. §.

Dr. Ficsór Gabriella*

A bíró kizárásának
gyakorlati tapasztalatai
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felhívnia, szükségtelen kitágítani a gondolkodási kört 
a bíróság pártatlansága iránti igényre hivatkozással.

Nem lehet azonban következmény nélküli a bíró el­
fogultságra hivatkozó alaptalan bejelentése. Az alkot­
mánybírósági határozat szerint a bíró se használhassa 
visszaélésszerűen ezt a lehetőséget, „ne háríthassa el 
azon ügyek elbírálását, amelyekben az intézkedést ké­
nyelmetlennek tartja”. A bejelentés alaposságának 
vizsgálata nem a büntetőügyben folyó eljárás tárgya, 
de fegyelmi eljárás alapjául szolgálhat. Ez esetben már 
azt kell eldöntenie a fegyelmi jogkör gyakorlójának, 
„hogy a külső megítélő az elfogultság szubjektíve fenn­
álló okát objektíve reálisnak tekintené-e”. Ennek a ne­
héz kérdésnek az eldöntéséhez elengedhetetlenül 
szükséges, hogy az elfogultságára nyilatkozó bíró adja 
indokát annak, hogy milyen körülmény miatt érzi azt, 
hogy nem tud pártatlanul ítélkezni. Az elfogultság ki­
jelentése tehát nem elegendő, azt indokolni kell.

Amennyiben az egész bíróságot érinti a kizárási ok, 
pl. az egyik bíró, vagy hozzátartozója sértettje a bűn­
cselekménynek, az elfogultságra vonatkozó indokolt 
nyilatkozatot tevő bírók között nem szerepelhet az a 
bíró, aki objektív kizárási okkal érintett. Értelemsze­
rűen nem is nyilatkozhat arról, hogy elfogult-e, tör­
vényben írt, megdönthetetlen vélelem áll fenn.

3. �A pártatlanságba vetett 
közbizalom látszatának 
őrzése

A már hivatkozott alkotmánybírósági határozat sze­
rint „a bírónak nem csak pártatlannak kell lennie, ha­
nem pártatlannak is kell látszania”. A bíró csak akkor 
fogalmazhat úgy, hogy „nem vagyok elfogult, de a pár­
tatlanság látszatának megőrzése érdekében hozzájá­
rulok a kizárásomhoz”, ha igazgatási jogkörben más 
bíró kijelölhető. Ez azonban nem tűnik életszerű szi­
tuációnak.

Az egész bíróságot érintő elfogultsági kifogás beje­
lentése esetén a bírónak csak egy határozott nyilatko­
zata lehet, elfogult vagy nem elfogult. Az elfogultságát 
az általános érvényű indokolással nem támaszthatja 
alá. Megfogalmazhatja ezt – részletesen indokolva – 
az elfogultság egyidejű bejelentésével az ügy elbírálá­
sára kijelölt bíró, de nem teheti meg a bíróság többi, 
megnyilatkoztatott bírája.

Egy konkrét ügyben3 mégis jelentőséggel bírt a bí­
rák ilyen értelmű nyilatkozata a következőkben rész­
letezettek szerint. A védő indítványt tett a törvényszék 
bíráinak az ügyből való kizárására. Az elfogultsági ki­
fogását arra alapította, hogy a városi bíróságon folya­
matban volt elsőfokú eljárásban a tanács elnöke dr. X. 
Y. volt, aki időközben a törvényszék elnöke lett. Emi­
att „a törvényszék összes tanácsa az alárendeltségébe 

3  Debreceni Ítélőtábla Bkk.III.106/2013/2.

tartozik. Álláspontom szerint tehát nincs olyan tanács, 
melytől a II. fokú eljárás elfogulatlan lefolytatása vár­
ható lenne.” Az ügyészség utalt arra, hogy a bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény 119. §-a és 136. §-ai rendelkeznek a bírósági 
vezetők – így a bíróság elnöke – igazgatási, munkálta­
tói, szakmai és egyéb jogosítványairól. A törvény idé­
zett rendelkezésére tekintettel laikus számára is nyil­
vánvaló, hogy az említett jogosultságok gyakorlásának 
a bírák ítélkezési tevékenységére közvetlen kihatása 
nem lehet. A törvényszék eljáró tanácsának tagjai az 
elfogulatlanságukat nyilvánították ki. A törvényszék 
többi bírája – öt kivétellel – úgy nyilatkozott, hogy 
nem elfogult. Az öt bíró elfogultságot jelentett be, de 
nem személyes pártatlanságának hiányát kinyilvá­
nítva, hanem a következő indokot megjelölve: „az igaz­
ságszolgáltatás pártatlanságába vetett hit megőrzése”. 
Az ítélőtábla egyetértett azzal, hogy a bíróságok szer­
vezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 
nem tartalmaz olyan kötelezettségeket, jogokat a bí­
róság elnöke, mint igazgatási vezető számára, amelyek 
a bírák ítélkezési tevékenységére közvetlen kihatással 
lennének. Mindezek, valamint a bírói nyilatkozatok 
tartalma miatt nincs ok a törvényszék bírái személyes 
pártatlanságának megkérdőjelezésére, nincs alapja 
annak a feltételezésnek, hogy ne tudnának elfogulat­
lan döntést hozni. A védő által nevesített indok tehát 
valóban nem helytálló, a bírók az igazgatási vezetők­
nek szakmailag, az ítélkező tevékenységükben nincse­
nek alárendelve.

Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni az öt 
bíró nyilatkozatának tartalmát, vizsgálat tárgyává kell 
tenni az igazságszolgáltatás pártatlanságába vetett 
közbizalom megőrzésének alkotmányos követelmé­
nyét. E körben szükséges utalni az Alkotmánybíróság 
17/2001. (IV. 1.) AB határozatára, amelyben részlete­
sen foglalkozott az Emberi Jogok Európai Bírósága 
gyakorlatát is figyelembe véve a pártatlanság fogalmá­
val. A határozat indokolása azt az elvárást tartalmazza, 
hogy a bírónak nem csak pártatlannak kell lennie, ha­
nem pártatlannak is kell látszania.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Panyik kontra 
Magyarország ügyben 2011. július 12. napján hozott 
ítéletében (12748/06. számú kérelem) megállapította 
az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének megsértését. 
Az indokolás 28. pontja a következőket tartalmazza: 

„Amikor a második teszt testületként eljáró szerv 
tekintetében kerül alkalmazásra, akkor azt kell eldön­
teni, hogy az ilyen szerv tagjainak személyes magatar­
tásától teljesen függetlenül állnak-e fenn olyan bizo­
nyítható tények, amelyek kételyeket ébresztenek a 
szerv pártatlanságát illetően (ld. Castillo Algar v. 
Spain, 28 October 1998, § 45, Reports 1998-VIII; és 
Morel v. France, no. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI). 
Amikor azt kell elbírálni, hogy egy adott ügyben jogos 
indok áll-e fenn azon félelmet illetően, hogy valamely 
testület nem pártatlan, akkor a pártatlanság hiányát 
állítók álláspontja fontos, de nem döntő jelentőségű. 
Döntő jelentősége annak van, hogy a félelem objek­
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tíve igazolhatónak tekinthető-e (ld. Ferrantelli and 
Santangelo v. Italy, 7 August 1996, § 58, Reports 1996-
III; és Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, § 44, 
ECHR 2000-XII).”

Le kell szögezni, hogy az első fokon eljárt törvény­
széki elnök abszolút kizárási okkal érintett a másod­
fokú eljárásban a Be. 21. § (3) bekezdésének b) pontja 
értelmében, az öt bíró – az indoktól függetlenül – el­
fogultságot jelentett be, ezért az ügy elbírálásából ki­
zárta magát a Be. 24. §-ának (1) bekezdése alapján.

A törvényszék további 15 bírája elfogulatlanságáról 
nyilatkozott, azonban a szervezet említett öt bírája ve­
szélyben érezte a pártatlanság látszatát. A tisztességes 
eljárás Egyezményben írt és az Alaptörvény XXVIII. 
cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott – „Min­
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bár­
mely vádat vagy valamely perben a jogait és kötele­
zettségeit törvény által felállított, független és pártat­
lan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, és�­
szerű határidőn belül bírálja el.” – követelmény men­
tén nem lehet más következtetésre jutni, mint arra, 
hogy a szervezet több tagjának is az a meglátása, hogy 
a védő félelme objektíve igazolhatónak tekinthető.

Az eddig írtakból, valamint az Alaptörvény 28. cik­
kében foglaltakból – a jogszabályokat a józan észnek 
megfelelően kell értelmezni – az következik, hogy a 
jogértelmezés során az ítélőtábla sem juthat más állás­
pontra, mint a védő felvetésével való egyetértés, ha 
nem is az ott írt indok alapján. Az ítélőtábla ezért az 
ügy másodfokú elbírálásából a Be. 24/A. §-ának (1) be­
kezdése szerinti eljárásban a törvényszéket kizárta, a 
másodfokú eljárás lefolytatására más törvényszéket 
jelölt ki a Be. 20. § (2) bekezdésének b) pontjában írt 
felhatalmazás alapján. 

Az EJEB Panyik kontra Magyarország ügyben hozott 
ítéletére azért is fel kell hívni a figyelmet, mert arra mu­
tat rá, hogy a Bíróság megítélése szerint a bíró és az 
érintett bíróságon működő ügyvéd közötti munkakap­
csolat megléte nem vonja maga után szükségképpen a 
pártatlanság hiányát az előbbi részéről, a döntő tényező 
ebben az esetben az a tény, hogy a bíró korábban pusz­
tán ezen az alapon kérte a kizárását, ami még akkor is 
fennállt, amikor később részt vett az ügyfél ügyének 
másodfokú elbírálásában. Tanulságként levonható, 
hogy a bírónak, a bírói tanács tagjainak ügyelnie kell 
arra, hogy ne járjanak el olyan ügyben, amelyben az 
ügyfél olyan személy, akivel szemben a bírósághoz kö­
tődő tevékenysége miatt korábban már elfogultságot 
jelentettek be. Ez irányadó akkor is, ha valamennyi bí­
rónak nyilatkoznia kell. A korábbival ellentétes nyilat­
kozat a szubjektív teszt alapján nem feltétlenül, de az 
objektív teszt mércéje szerint el fog bukni, a pártatlan­
ságával, semlegességével kapcsolatban ésszerű kételyek 
merülhetnek fel, amelyek alapján igazolható az eljárási 
szereplő által felvetett félelem.

Óvatosságra int az utóbbi években elvárásként meg­
jelenő együttműködési megállapodások kötése a bí­
róság szervezeti egységei és külső – esetenként egy­
ben büntetőügyekben eljárási szereplő – szervezetek 

között. A bíróságnak nincsenek társszervei, társható­
ságai, mivel a bírói hatalom független államhatalmi 
ágként jelenik meg az Alaptörvénybe iktatva, és az 
Alkotmánybíróság által számtalanszor értelmezve. A 
függetlensége, a semlegessége iránti közjogi igény el­
határolja más államhatalmi ágakhoz tartozó minden 
szervezettől. Felerősíti az integritási4 kockázatot min­
den külső szervezettel való szorosabb kapcsolat, amely 
írásbeli megállapodás hiányában is kizárólag az álta­
lános tájékoztatást szolgálhatja, valamint a bírák rész­
vételét a jogszabályok értelmezését és a bírói gyakor­
lat megismertetését célzó képzésekben.

4. �A bíró ellen bejelentett  
– általában – kizárást nem 
megalapozó elfogultsági 
kifogások

4.1. Egyre gyakrabban kell szembesülni az arra hivat­
kozóan bejelentett elfogultsági kifogással, hogy a vád­
lott a folyamatban lévő büntetőeljárás alatt kártérítési 
pert indított a bíróság ellen az ügyével összefüggés­
ben, vagy korábbi ügyével kapcsolatban nyújtott be 
keresetet sérelemdíj megítélése érdekében. A bejelen­
tésben az a vélelem fogalmazódik meg, hogy a bünte­
tőbírók nem képesek tárgyilagosak maradni a bünte­
tőügyben, ha a szolgálati helyük szervezeti egységével 
a vádlott pereskedik. Egy ügyben a vádlott ezt alátá­
masztandóan határozottan ki is jelentette, hogy a tör­
vényszékkel perben, haragban áll. A Kúria kizárást 
megtagadó határozata5 támadhatatlan, igen frappáns 
választ adott: a haragban kitétel természetes és jogi 
személy között nem értelmezhető. 

Megjegyzendő, hogy a bíráknak nincsenek ismere­
teik arról, hogy más ügyszakban milyen perek vannak 
folyamatban. A korszerű elektronikus lajstrom-program 
ellenére sem követi figyelemmel a bíró még az ugyan­
abban az ügyszakban tevékenykedő kollégájának az 
ügyeit sem, az ügyelosztási rend szerint kiosztott ügye­
ivel kell csak foglalkoznia. Az eljárási szereplő által a 
bírósági szervezet ellen indított polgári perről a bün­
tetőbíró csak a kizárás iránti bejelentésből értesül.

4.2. Pótmagánvádas ügyekre hivatkozással is törté­
nik elfogultság bejelentése az utóbbi időben. Külön­
böző hivatali bűncselekmények miatt a terheltek által 
benyújtott vádindítvánnyal érintett bírókkal szemben 
objektív kizárási ok keletkezik. A pótmagánvádas ügy­
ben nem járhat el az a bíró, aki egyben megvádolt sze­
mély. A bírósági szervezetben működő többi bíró vo­
natkozásában azonban nincs objektív kizáró ok, a bíró 
nyilatkozatától, belső meggyőződésétől függ, hogy ez 
a körülmény őt befolyásolja-e abban, hogy a terhelt 

4  6/2016. (V. 31.) OBH utasítás az integritási szabályzatról, különösen a X. 
Fejezet, alkalmazott alatt a bírót is érteni kell az értelmező rendelkezésnek 
megfelelően.

5  2016. február 4. napján kelt Bkk.II.2/2016/2. 
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más ügyében részrehajlás nélkül járjon el. Amennyi­
ben az elfogulatlanságáról tesz nyilatkozatot, úgy a 
kizárására nem is kerülhet sor6.

4.3. Az általánosságokat, szubjektív értékítéletet tar­
talmazó kizárás iránti bejelentésekkel kapcsolatban 
a legfőbb bírói fórum több esetben kifejtette és közzé 
is tette7, hogy „a bírói elfogultságot kizárólag az adott 
ügybeli konkrét és valóságos tények alapján lehet meg­
állapítani, s csak olyan feltárt adatok alapján, amelyek 
a bíró pártatlansága iránt észszerű (megalapozott) ké­
telyt ébreszteni alkalmasak”.8

Ugyancsak töretlen a bírói gyakorlat abban, hogy 
nem kizárási ok az, ha a bíróság a törvényben előírt 
feladatait teljesíti9, így például dönt a bizonyítási in­
dítványokról, és azokat elutasítja.

„Az egységes bírói gyakorlat szerint a Be. 21. § (1) 
bekezdésének e) pontjában foglalt kizárási ok fennál­
lását nem valószínűsíti önmagában az a körülmény, 
hogy az elfogultsági kifogás bejelentőjével szemben 
az adott bíróság, illetve az adott bíró korábban ma­
rasztaló, illetve a bejelentő által sérelmezett döntést 
hozott.”10

4.4. Az eljáró bíró, az eljáró bíróság és a bírósági ve­
zetők (itt csak az elnökökre, kollégiumvezetőkre, cso­
portvezetőkre és helyetteseikre lehet gondolni) közötti 
– feltételezett – alá- és fölérendeltségi viszonyra tekin­
tettel is történnek alaptalan bejelentések. A már hivat­
kozott Debreceni Ítélőtábla Bkk.III.106/2013/2. számú 
határozatában is le kellett szögezni, hogy a védő azon 
felvetésével szemben, mely szerint a törvényszék összes 
tanácsa az elnök alárendeltségébe tartozik, a bíró ítél­
kezési tevékenységében való utasíthatatlansága alkot­
mányos követelmény. A Bszi.-ben a bírósági vezetők közé 
sorolt tanácselnök nem eshet egy tekintet alá a koráb­
ban felsoroltakkal, hiszen neki konkrétan az a feladata, 
hogy a tanácsának tagjaival együtt, a velük való tanács­
kozást követően, a kialakult konszenzusnak megfelelően 
hirdesse ki az érdemi döntést (az egyéb határozatok is 
a tanács tagjai, esetenként eltérő jogi álláspontjának 
megvitatását követően születnek). Azt, hogy sem a bí­
róság elnöke, sem pedig a kollégiumvezető nem felet­
tese az ítélkező bírónak az ítélkezési tevékenysége so­
rán, azt a Kúriának is ki kellett mondania11.

5. �Újabb alkotmánybírósági 
határozatok

5.1. A 25/2013. (X. 4.) AB határozat azt az alkotmányos 
követelményt fogalmazza meg, hogy a Be. 416. §-a (1) 

6  Kúria Bkk.I.1.469/2016/2., Bkk.III.1.605/2016/3., Bkk.I.1.755/2016/2.
7  EBH 2011.2302., EBH 2014. B.4., BH 2010.323., BH 2012.147.
8  Kúria 2016. június 27. napján kelt Bkk.II.854/2016/2. számú végzése, 

Bkk.II.1.604/2016/3.
9  BH 1993.599., Kúria Bkk.II.1.574/2016/3. számú és Bkk.I.262/2. számú 

végzései.
10  Kúria 2016. június 13. napján kelt Bkk.I.853/2016/2. számú végzése, BH 

1989.391., BH 1999.295., BH 2000.389., BH 2005.315., BH 2016.170.
11  Bkk.II.1.048/2016/2., Bkk.I.1.381/2016/2.

bekezdésének c) pontjában meghatározott felülvizs­
gálati eljárást megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdé­
sének e) pontjában foglalt elfogultsági okra alapított 
felülvizsgálati indítvány. Az alkotmányos jogértelme­
zés csak annyiban új, hogy az ügydöntő határozat jog­
erőre emelkedését követően ismertté vált, felvetett 
elfogultsági kifogás is a Kúria érdemi vizsgálódását 
kényszerítheti ki. Az alkotmánybírósági határozat a 
döntésére okot adó alkotmányjogi panasz alapján a 
megtámadott kúriai határozatokat nem semmisítette 
meg, és nem lelhető fel ezt követően keletkezett olyan 
kúriai határozat, amelyben az Alkotmánybíróság ha­
tározatára figyelemmel kellett volna eljárni. Az alkot­
mánybírósági határozat említi azt az esetet is, amikor 
az elfogultsági kifogás bejelentésére még a jogerős 
ügydöntő határozat meghozatala előtt sor került, de 
az elbírálására már nincs lehetőség. Ezt az eljárásjogi 
helyzetet a Be. 24. §-ának (1), (2) és (3) bekezdéseinek 
egymásra épülő szövege teremti meg, amikor ki­
mondja, hogy a más (nem a bíró) által bejelentett el­
fogultsági kifogás esetén, annak elbírálása hiányában 
is, a bíró az ügydöntő határozat meghozatalában is 
részt vehet. Ez történik akkor, ha a már kitűzött határ­
nap előtt tesz bejelentést az eljárási szereplő. Amen�­
nyiben ez csak az eljáró bírót vagy bírói tanácsot érinti, 
akkor a bíróság más tanácsa általában még időben tud 
dönteni a bejelentés megalapozottsága kérdésében. 
Amennyiben a bejelentés a bíróság valamennyi bírá­
jára vonatkozik, akkor a körözés, felterjesztés, felsőbb 
bíróság döntésének a bevárása kizárólag az eljárás in­
dokolatlan elhúzódását eredményezheti, amelyben az 
eljáró bírók, akik esetében az elfogultság valójában fel 
sem merül, nem lehetnek partnerek. A másod- és har­
madfokú bíróság tehát nem követ el törvénysértést, 
amikor a bejelentett elfogultsági kifogás ellenére a ki­
tűzésnek megfelelően az eljárási cselekményt lefoly­
tatja, és ügydöntő határozatot hoz. A jogerős befeje­
zéssel azonban nem válhat okafogyottá a döntés az 
elfogultsági kifogás tárgyában. Amennyiben a beje­
lentés alaptalan, azt a felsőbb bíróság el fogja utasítani, 
amennyiben alapos, akkor az az eljárt bíróság kizárá­
sához vezet. Ez utóbbi esetben a Be. 416. § (1) bekez­
désének c) pontjában írt felülvizsgálati ok létrejön.

Az alkotmánybírósági határozat indokolása megem­
líti a Be. 24. §-ának (8) bekezdésében foglaltakat, mely 
szerint a kizárást megtagadó határozat önálló felleb­
bezéssel nem támadható, az az ügydöntő határozattal 
szembeni jogorvoslatban sérelmezhető. A nem jogerős 
ügydöntő határozat ellen bejelentett fellebbezésben 
a kizárást megtagadó határozat sérelmezése ugyan 
nem jellemző, azonban a bíróság döntésének ismere­
tében a fellebbezés gyakran tartalmazza akár indoko­
lással, akár indokolás nélkül, hogy a bíró, bírói tanács 
elfogult volt. Ez külön döntési kötelezettséget nem ró 
a bíróságra, a felülbírálat során keletkező határozat­
ban kell erre reagálni.

A 86/2010. számú BK vélemény, amelyre az Alkot­
mánybíróság hivatkozott, egy további eljárási helyzet 
megoldását is tartalmazza. A nem jogerős ügydöntő 
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határozat meghozatalát megelőzően bejelentett, de 
már el nem bírálható elfogultsági kifogás tárgyában 
utólag döntést kell hoznia a bíróság másik tanácsának, 
illetve a felsőbb bíróságnak, ha a bejelentés az egész 
bíróságot érintette. Az elfogultsági kifogás megalapo­
zott voltát és a kizárást kimondó végzés értelemsze­
rűen az érdemi határozat hatályon kívül helyezését 
vonja maga után, erre azonban példát nem találtam 
több száz hatályon kívül helyező végzés megismerése 
során.

5.2. A 34/2013. (XI. 22.) AB határozat jogértelme­
zése szerint alkotmányos követelmény, hogy a vádirat 
benyújtása előtt az előzetes letartóztatás egy éven túli 
meghosszabbítására, valamint az ideiglenes kényszer­
gyógykezelés felülvizsgálatára irányuló eljárást lefoly­
tató törvényszéki egyesbíró egy tekintet alá esik a 
nyomozási bíróval12, a bíróság további eljárásából ki 
van zárva a Be. 21. § (3) bekezdése a) pontjának alkot­
mányos értelmezése alapján. A határozat az időbeli 
hatályról is rendelkezik, az AB határozatban foglalta­
kat a kihirdetését követően indult büntetőeljárások­
ban kell alkalmazni. Nem semmisítette meg az ítélő­
tábla másodfokú ítéletét, amely érdemben felülbírálta, 
nem helyezte hatályon kívül a törvényszék öttagú ta­
nácsa által hozott ítéletet, amelynek meghozatalában 
résztvevő hivatásos bírók az ügyben egyesbíróként is 
eljártak az előzetes letartóztatás éven túli meghos�­
szabbítása tárgyában. Az ítélőtábla tanácsának egyik 
tagját sem érintette ez a kizárási ok, továbbá az ítélő­
tábla az egységes bírói gyakorlat által megszorítóan 
értelmezett kizárási szabályt alkalmazva jutott arra a 
következtetésre, hogy a vádelőkészítés során eljárt 
törvényszéki egyesbíró ítélkezési részvétele nem ki­
zárt. A tisztességes eljárás helyrehozhatatlan sérelmét 
nem állapították meg13.

5.3. Az előző határozatban írtakat továbbfejlesztve, 
kiterjesztve, az újabb alkotmányjogi panasz alapján a 
21/2016. (XI. 30.) AB határozat újabb alkotmányos kö­

12  A nyomozási bíró a német büntetőeljárási jogba 1975-ben a vizsgálóbíró 
helyett bevezetett intézmény. A nyomozási bíró feladata egyrészt az emberi 
jogokat érintő rendelkezések (pl. előzetes letartóztatás elrendelése, különleges 
titkosszolgálati módszerek alkalmazásának engedélyezése) meghozatala, egyes 
tanúvédelemmel kapcsolatos döntések, másrészt a bírósági (bíróságok) tárgya-
láson meg nem ismételhető bizonyítás felvétele (pl. súlyosan beteg tanú kihall-
gatása) a nyomozás során. Ugyanilyen feladattal a 2003. július 1. napjától ha-
tályos új magyar büntetőeljárási törvény is alkalmazza a már korábban novelláris 
úton bevezetett intézményt. A nyomozási bíró fogalma azonban csak az 1998. 
évi XIX. törvénnyel kihirdetett Be.-ben szerepel. 

A z 1989. évi XXVI. törvény (az 1973. évi I. törvény novellája) az 1976. évi 
8. törvényerejű rendelettel kihirdetett Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya 9. cikkének 3. pontjára figyelemmel helyez több döntési 
jogkört nyomozati szakban bírói kézbe. A nemzetközi jog szerint azt, akit bűn-
cselekmény vádjával vettek őrizetbe, vagy tartóztattak le, a legrövidebb időn 
belül bíró vagy a törvény értelmében bírói hatáskört gyakorló más hatósági 
személy elé kell állítani.

13  Az alkotmánybírósági határozathoz fűzött különvéleményt jegyzők sze-
rint a határozat rendelkező részének két pontja ellentmond egymásnak. „Az 
alkotmányos követelmény megállapítása egyben azt is jelenti, hogy az adott 
jogszabálynak létezik Alaptörvénynek megfelelő értelmezése.” A határozat 
rendelkező részének 1. pontjában írtakból az következik, hogy az elsőfokú el-
járásban kizárt bírók vettek részt, mely másodfokon az ítélet elkerülhetetlen 
hatályon kívül helyezését vonta volna maga után. Ennek elmaradása a döntés-
nek az alkotmányjogi panasz alapján történő megsemmisítését kellett volna 
eredményeznie, 78–79. bekezdések.

vetelményt fogalmazott meg, mely szerint a Be. 21. § 
(3) bekezdésének a) pontja alkalmazásakor a büntető­
ügy további elintézésében nem vehet részt olyan bíró, 
aki az eljárás bármely korábbi szakaszában, így akár a 
nyomozás során bíróként járt el. Nem állapította meg, 
hogy mely időponttól kezdődően kell alkalmazni ezt 
az értelmezést. Megsemmisítette azonban a Kúria fe­
lülvizsgálati eljárásban, 2015. július 23. napján hozott 
végzését.

Az alkotmányos értelmezést a rendes bíróságok ter­
mészetesen követik, a tisztességes eljárás elvének 
messzemenő tiszteletben tartásával egyetértve. Az 
újonnan érkezett ügyekben is gyakori az átszignálás, 
mivel a lajstrom-programban kell utána nézni, hogy a 
másodfokú tanács felülbírált-e nyomozati szakban ke­
letkezett határozatot. A gyakorlatban nem életszerű, 
de nem is elvárás, hogy a bírói szakban eljáró, ítélkező 
bíró emlékezzen arra, hogy az ügy nyomozati szaka­
szában is hozott döntést ebben a konkrét ügyben má­
sodfokon. Ezekben a határozatokban gyakran szere­
pel, hogy a bíróság az eljárás ezen szakaszában a bizo­
nyítékok bizonyító erejét nem mérlegelheti még a 
megalapozott gyanú meglétével kapcsolatban sem. A 
bizonyítékértékelő tevékenység kizárólag a bírói szak­
ban lefolytatott bizonyítás eredményeként, az az alap­
ján kialakult meggyőződés szerinti bírói döntés meg­
alapozottságáról való meggyőzés eszköze lehet.

A pillanatnyi alkotmányos jogértelmezés szerint – a 
két alkotmánybírósági határozatot összevetve – van­
nak olyan büntetőügyek, amelyekben az eljárás 2013. 
november 22. napja előtt indult, és amelyben lehet 
perbíró, aki nyomozati szakban törvényszéki egyesbí­
róként eljárt. Nem lehet azonban perbíró – legalább 
2016. november 30. után – az, aki másodfokon felül­
bírálta a nyomozási bíró vagy a törvényszéki egyesbíró 
döntését.

Az ügy további elintézéséből (első, másod-, harmad­
fok, rendkívüli jogorvoslatok) van kizárva az a bíró, 
aki a nyomozati szakban másodfokon eljárt. A további 
elintézés alatt csak azt lehet érteni, hogy a vádirat be­
nyújtását követően semmilyen döntés meghozatalá­
ban nem vehet részt az alkotmányos jogértelmezés 
okán kizárt bíró ugyanúgy, mint a tételes jog szerinti 
más kizárási okkal érintett bíró. Így vonatkozik ez a 
bíróság kizárása, más bíróság kijelölése tárgyában 
szükséges döntésekre is. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy amennyiben mégis születnek a jövőben (a téve­
dés lehetőségét soha nem lehet kizárni) olyan nem 
ügydöntő, jogerős határozatok, amelyek meghozata­
lában az alkotmánybírósági határozat alapján kizárt 
bíró vett részt, az kizárólag a legfőbb ügyész által lesz 
támadható jogorvoslattal a törvényesség érdekében. 
Nem ügydöntő volta miatt felülvizsgálatnak, mint 
rendkívüli jogorvoslatnak nincs helye, de alkotmány­
jogi panasszal sem támadható az Alkotmánybíróság 
által kialakított befogadási gyakorlat értelmében.

Ami közvetlenül már nem érinti a rendes bíróságo­
kat, de az alkotmánybírósági határozat értelmezése 
során óhatatlanul felmerülő kérdés, hogy van-e vis�­
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szaható hatálya az alkotmányos követelmény szerinti 
értelmezésnek. Mennyiben hathat ez vissza a már jog­
erősen befejezett ügyekre? Ennek az értelmezési prob­
lémának a megoldása a jogerős ítéleteket hozó bírósá­
goknak nem feladata, a rendkívüli jogorvoslatok közül 
a perújításban sem kell gondolkodni, marad a felül­
vizsgálati eljárás, valamint a legfőbb ügyész által kez­
deményezhető jogorvoslat a törvényesség érdekében. 
Végezetül az alkotmányjogi panasz, ami – véleményem 
szerint – kizárólag az egyetlen jövőbeli lehetőség arra, 
hogy megtudjuk az alkotmánybírósági határozat ha­
tályát. A tételes jog alkotmányos értelmezéséhez sok 
hasonlóságot mutatnak a jogegységi határozatok, me­
lyek nem beszélnek hatályról, kizárólag egy jogsza­
bályhely helyes értelmezéséről, amely szerint a norma-
szöveget a hatályba lépésétől kezdődően így kellett 
volna értelmezni. A jogegységi határozatok meghoza­
talát – általában – a nem egységes értelmezést tartal­
mazó bírósági döntések indikálják. A jogegységi hatá­
rozatok meghozatalát nem szokták követni sorozato­
san erre hivatkozó felülvizsgálati indítványok, s ha 
mégis, törvénysértő büntetés kiszabásának hiányában 
eredményre nem vezethetnek.

Marad mégis az az elméleti kérdés, hogy a Be. 21. § 
(3) bekezdése a) pontjában írtak két alkotmánybíró­
sági határozattal való alkotmányos értelmezése a tör­
vényszéki egyesbíróra vonatkozóan miért mondja ki 
a határozat alkalmazásának hatályát, a másik határozat 
pedig miért nem. Az egyik elutasítja az alkotmányjogi 
panasszal támadott rendes bírósági döntés megsem­
misítésére irányuló indítványt, a másik pedig nem.14

6. Az új Be.-kódex tervezete
6.1. �Az új Be.-kódex tervezetében 

elfogadott érvelés

A tervezet korábbi verziója ellentétes volt a 33/2001. 
(VII. 11.) AB határozattal, amelyet egyébként a jelenleg 
hatályos Be. megalkotásánál sem vettek figyelembe. 
Sérti a „fegyverek” egyenlőségét, hogy a kizárás iránti 
bejelentésnek való helytadás előtt be kell szerezni az 
ügyész, ezáltal kizárólag az eljárási szereplők egyiké­
nek a nyilatkozatát15. Pontosan mi az oka annak, hogy 
a bíróságok közötti hatásköri, illetékességi összeütkö­
zés esetén, valamint a bírák által bejelentett elfogult­
ság esetén is az ügyészség indítványának beszerzését 
követően lehet csak dönteni? Az ügyészség a törvény­
nek megfelelően a hatáskörrel és illetékességgel ren­
delkező bíróság előtt emel vádat. Ettől kezdve kizáró­
lag a bíróság dönthet arról, hogy esetleg más bíróság 

14  A felvetést megalapozza az alkotmánybírósági határozathoz fűzött kü-
lönvélemény, amely visszautal az előző AB határozat különvéleményére, 49., 
50. bekezdés.

15  Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a büntetőeljárásról szóló 1973. 
évi I. törvény 42. § (4) bekezdésének második mondata: „Határozathozatal 
előtt az ügyész indítványát be kell szerezni.” – alkotmányellenes, ezért ezt a 
rendelkezést a határozat közzétételének napjával megsemmisíti.

fog eljárni, sem az eljárás szereplői, sem más, kívülálló 
szervezet nem szólhat bele [36/2013. (XII. 5.) AB hatá­
rozat]. A bíróság, mint független hatalmi ág független­
ségét sértené, ha a törvényes bíróhoz való jog alkotmá­
nyos követelményével szemben a törvényben írt ille­
tékességi szabályoktól való szükséges eltérés esetén 
az eljárási szereplők megválaszthatnák, hogy melyik 
bíróság járjon el a büntetőügyben.

Úgy tűnik, hogy a jogalkotóhoz eljutott ez az érve­
lés, mert az utolsó, megismerhető verzió szabályai en­
nek megfelelőek. Nem tartalmazza ugyanis, hogy a 
bíróság kijelölése előtt az ügyész indítványát be kell 
szerezni. Az eltérő értelmezés lehetősége azonban 
nincs kizárva. Az eljáró bíróság kijelölése alcímet kö­
vetően a tervezet az ügyészségről szól. Az ügyészség 
jogai között elsőként azt nevesíti a szöveg, hogy az 
ügyészség indítványt és észrevételt tehet minden 
olyan kérdésben, amelyben a bíróság dönt. A szerke­
zeti értelmezés még nem mondana ellent a tervezet 
módosításából levont következtetésnek, az általános­
ságban megfogalmazott jog csak a Be. további része­
ire lehet érvényes. Ezt alátámasztja, hogy az ez előtti 
normaszövegben (alapelvek körében az ügyészséget 
is terhelő kötelezettségek) az ügyészség konkrétan 
nevesítve van, a bíró kizárása, bíróság kijelölése rész­
ben viszont nincs megjelölve szerepe. Az ügyészség­
ről szóló Fejezet mindössze azt szögezi le, hogy az 
ügyész a közvádló. Nem tartalmazza a hatályos eljárási 
törvény 28. §-ának (7) bekezdésében16 foglaltakat, 
mely szerint az ügyész az e törvényben meghatározott 
feltételek esetén vádat emel, és a bíróság előtt – a ma­
gánvád és a pótmagánvád esetét kivéve – a vádat kép­
viseli. Amennyiben ezek a változások a jogalkotó ré­
széről tudatosak voltak, úgy az ügyészség ismét eljut­
hat olyan értelmezésig, hogy más bíróság kijelölésének 
szükségessége esetén magánvádas, pótmagánvádas 
(sőt szabálysértési) ügyben is van indítványtételi joga. 
Ekkor újból kezdődhet a küzdelem annak érvényre 
juttatására, hogy az ügyészség csak közvádas ügyben 
eljárási szereplő. Magánvádas, pótmagánvádas ügyben 
nem tehet indítványt, még a bíróság kijelölése tárgyá­
ban hozandó döntést érintően sem.17

6.2. �Az új Be.-kódex tervezetének 
vitatható megfogalmazása

A tervezet szerint a kizárás igazgatási ügykörben elin­
tézhető, ha a bíró a rá vonatkozó kizárási okot maga 
jelentette be, vagy a más által bejelentett kizárási okot 
nem vitatta. Álláspontom szerint, ha a bíró a más által 
bejelentett kizárási okot nem vitatja, akkor azt saját 
magának kellett volna bejelentenie. Ha nem tette meg, 
és saját maga által is így gondoltan kizárt bíróként járt 
el az ügyben, akkor fegyelmi felelősséggel tartozik. 

16  Beiktatva a 2006. évi LI. törvény 12. § (2) bekezdésével.
17  Magánvádas ügyben az ügyésznek lehet szerepe azonkívül is, hogy az 

ügy iratait megtekintheti és a tárgyaláson jelen lehet, amennyiben a vád kép-
viseletét átveszi.
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Olyan nyilatkozat tehát nem várható el a bírótól, hogy 
a bejelentett kizárási okot nem vitatja, azaz eddig fel 
sem merült benne, de az eljárási szereplő érvei után 
ő is belátja, hogy pl. elfogult. Maga a tervezet sem kon­
zekvens ebben a kérdésben, mert a további normaszö­
veg szerint az a bíró, aki a személyére vonatkozó kizá­
rási okot maga jelentette be, vagy a más által bejelen­
tett kizáráshoz hozzájárult, a bejelentés elintézéséig 
az ügyben nem járhat el. Itt már a hatályos Be. kifeje­
zésével, a hozzájárulással élt a jogalkotó anélkül, hogy 
az ilyen értelmű nyilatkozat megtételének lehetősé­
gére jogszabályi értelmezést adott volna. 

Véleményem szerint szükségtelen volt annak a szö­
vegbe iktatása, hogy a bejelentés elintézéséig az ügy­
ben nem járhat el. A bejelentés elintézése kizárólag 
az eljáró bíró, vagy ha az a bíróság valamennyi bíráját 
érinti, valamennyiük kizárását jelentheti a már hivat­
kozott 17/2001. (IV. 1.) AB határozatra figyelemmel. 
Vagy létezhet olyan jogalkotói akarat, mely szerint a 
bíró hozzájáruló nyilatkozatát a bíróság elnöke felül­
bírálhatja? Csak akkor kell intézkednie másik bíró ki­
jelölése iránt, ha a bíró a más által bejelentett kizárási 
okot nem „vitatta”? A jelenleg hatályos szöveg szerint 
nem járhat el az ügyben az a bíró, aki a kizárási okot 
maga vagy rá vonatkozóan a tanács elnöke jelentette 
be, továbbá a bíróság elnöke intézkedik más bíró ki­
jelölése iránt az említett esetben, valamint akkor is, 
ha a bíró a kizárásához hozzájárult. Jelenleg egyér­
telmű, hogy a bíró a hozzájáruló nyilatkozatával akkor 
is kizárta magát a további eljárásból, ha az elfogulat­
lanságát is kijelentette.

6.3. Az új Be.-kódex további újításai

A tervezet indokolása magyarázatot ad arra, hogy a 
kódex miért nem veszi át a hatályos eljárási törvény­
ből, hogy „Nem járhat el az ügyben – a Kúria kivéte­
lével – az a bíróság, amelynek elnökével, illetőleg el­
nökhelyettesével szemben a 21. § (1) bekezdésének 
a)–c) pontjában meghatározott kizárási ok merült fel.”. 

Az indokolás szerint „míg a bíróság elnöke vagy el­
nökhelyettese igazgatási jogkörben járhat el az ügy­
ben eljáró bírót érintően, tehát az ügy elintézésére 
vonatkozóan utasítást nem adhat az eljáró bírónak”, 
szemben az ügyészséggel18, ahol a vezető állású ügyész 
utasítás adására jogosult ebben a kérdésben is. Az in­
dokolás csak ott tér ki a bírósági vezetőket érintő ki­
zárási okkal kapcsolatos eltérő szabályozásra, amikor 
azt indokolja, hogy az ügyészség vezetőivel szembeni 
objektív kizárási ok esetén miért tartja fenn azt a sza­
bályozást, mely szerint ez a körülmény kihat az ügyész­
ség egész szervezeti egységére. 

18  Ha már a törvény indokolása hivatkozik a királyi ügyészségről szóló 1871. 
évi XXXIII. számú törvényre, amely a kizárási, összeférhetetlenségi okokat a 
bűnvádi perrendtartástól elkülönülő törvényben szabályozza, akkor nem sza-
bad elfelejteni, hogy létezik egy olyan törvény is, amely a bírókat érintően is 
messzemenően kitágítja az összeférhetetlenségi, kizárási okokat. Ez pedig az 
1891. évi XVII. törvénycikk (IV. fejezet), kiemelten kezelve a bíróságok elnö-
keivel fennálló összeférhetetlenségi eseteket. 

A bíróság igazgatási vezetőit érintő indokolás azon­
ban felveti a kérdést, hogy ez miért csak a büntető 
ügyekben eljáró bírók esetében evidens. A (új) polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény a 
14. §-a (1) bekezdésének b) pontjában változatlanul 
kizárja azt a bíróságot, amelynek elnökével, elnökhe­
lyettesével szemben objektív kizárási ok áll fenn. Még 
élő az 1/2000. Büntető-közigazgatási-polgári jogegy­
ségi határozat, amely az indokolásában egyértelművé 
teszi, hogy „A bírói gyakorlat egységét megtörné, ha 
egy lényegében véve azonos jogintézményre: a bíró 
kizárására vonatkozó szabályokat a büntető- és a pol­
gári ügyekben eljáró bíróságok eltérően értelmeznék.”. 
A szintén élő, eddig még meg nem semmisített 1/1999. 
Büntető-közigazgatási-polgári jogegységi határozat 
értelmében a bíróság vezetőjének minősül az elnök 
mellett az elnökhelyettes is19. 

Megjegyzendő továbbá, hogy a szabálysértésekről, 
a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilván­
tartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 2013. 
szeptember 1. napjával beiktatott 47. §-ának (2a)20 be­
kezdése szerint, ha a kizárási ok – az akár objektív, 
akár szubjektív – a szabálysértési hatóság vezetőjével 
szemben áll fenn, másik szabálysértési hatóságot kell 
kijelölni. A 47. § (1) és (2) bekezdésének összevetett 
értelmezéséből az következik, hogy a (2a) bekezdés 
– bár kimondatlanul, de – szabálysértési hatóságnak 
tekinti a bíróságot is. Ezt az értelmezést kúriai hatá­
rozat21 is alátámasztja, bármely kizárási ok érinti a bí­
róság elnökét (elnökhelyettesét), az a bíróság kizárt. 
A szabálysértési törvény tehát szigorúbban ítéli meg 
ezt a helyzetet, mint a Be. Amennyiben nem követ­
nénk ezt az értelmezést, akkor „csak” az elnökkel (el­
nökhelyettessel) szemben fennálló objektív kizárási 
ok hatna ki az egész bíróságra a szabálysértési törvény 
47. §-ának (5) bekezdése szerint, amely a nem szabá­
lyozott esetekre (jelenleg) a büntető eljárási törvény 
kizárásra vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazását 
írja elő.

6.4. A hatályon kívül helyező végzések általános 
megtámadhatósága lehetőségének tervezett tör­
vénybe iktatása óta folyamatosan észrevételezem, 
hogy objektív kizárási okként kellene megfogalmazni, 
hogy amennyiben a hatályon kívül helyező végzést 
hatályon kívül helyező bíróság iránymutatása kötelező 
lesz, a törvénysértő végzést hozó bírók a megismételt 
eljárásból ki legyenek zárva. Ez pontosan ugyanaz a 
szituáció, mint a megalapozatlanság miatti hatályon 
kívül helyezés utáni eljárásból kizárás, amikor a jog­
alkotó nem várja el a bírótól, hogy a megismételt eljá­
rásban az eredeti meggyőződésével ellentétes döntést 
hozzon, amely egyébként a bírói függetlenséget érintő 
lelkiismereti kérdés. Nem kellene a hatályon kívül he­
lyező végzést hozó bírókat arra kényszeríteni, hogy a 
legjobb tudásuk, meggyőződésük és lelkiismeretük 

19  A jelenlegi Be., az 1998. évi XIX. törvény már az ennek megfelelő szö-
veggel lépett hatályba.

2 0  2013. évi XCIII. törvény 132. §.
21  Kúria Bkk.II.1.622/2016/2. számú végzés.



 77 

Büntetőjogi Szem
le  2017/2. szám

       
szerinti álláspontjukat egy újabb eljárásban a felsőbb 
bíróság kötelezően irányadó álláspontjának megfele­
lően változtassák meg. A felsőbb bíróságoknak tör­
vényben lefektetett garanciális joga, hogy érdemben 
megváltoztassák az alsóbb bíróságok döntését, ez a 
lényege a jogorvoslati rendszernek. A hatályon kívül 
helyező végzés elleni rendes jogorvoslatnak – vélemé­
nyem szerint – csak akkor lenne előrevivő, az idősze­
rűséget figyelembe vevő értelme, ha az azt felülbíráló 
jogorvoslati fórum érdemi döntést hozhatna. Ezt a 
gondolatot magam is halvaszületettnek tekintem, is­
merve a Kúria álláspontját a hatályon kívül helyező 

végzéseket támadó – pillanatnyilag még csak a legfőbb 
ügyész általi rendkívüli – jogorvoslat alapján keletke­
zett határozatokban megfogalmazottakra tekintettel. 
Szigorúan csak a hatályon kívül helyező végzésben 
írtak vizsgálatára szorítkozva, az „ügyiratok” megis­
merését szükségtelennek tartva születtek meg a meg­
alapozatlanság miatti hatályon kívül helyező végzések 
törvénysértő voltát kimondó ítéletek22. 

2 2  Kúria Bt.III.1.604/2015/4., a Bt.III.1.505/2015/5. számú ítélet ezt meg 
is fogalmazta.

A büntető tárgyAlási  
rendszerek sAjátosságAi  
és A büntetőeljárás  
hAtékonyságA
Szerző: Fantoly zsanett
lektor: bócz endre, hack Péter, herke Csongor

Bár a fejlett jogállamokban hosszú évtizedek óta alig változik a tárgyalás jelle-
ge, mégsem mondható az, hogy a hazánkban is alkalmazott egységes tárgya-
lási rendszert ne érnék súlyos bírálatok. különösen felerősödtek ezek a kritikai 
megjegyzések a Marc Ancel nevével fémjelzett új társadalomvédelmi irányzat (la 
nouvelle défense sociale, die neue Sozialverteidigung) képviselőinek megjelenésével, akik a jelenlegi egy-
séges (monista) tárgyalással szemben a kettéosztott (dualista) tárgyalási rendszert javasolják. A dualisták 
érvelése szerint a monista tárgyalási rendszernek súlyos és kiküszöbölendő hátrányai vannak; a monista 
tárgyalás tulajdonképpen a XIX. században kialakult, de mára már elavult tett-arányos, tettcentrikus bün-
tetőjognak felel meg, és túlságosan az elkövetett büntetendő cselekmény részleteiben merül el. ezáltal 
háttérbe szorul, másodlagos vagy szinte mellékes szempont marad a terhelt személyiségének vizsgálata 
és általában a büntetéskiszabás alaposságának, hatékonyságának kérdése.

A szerző ezen kritikai észrevételekből kiindulva veti górcső alá az egyes tárgyalási rendszerek előnyeit 
és hibáit. A monográfia nagyobb részét kitevő első könyv az akkuzatórius és inkvizitórius büntetőeljárás 
(tárgyalás) történeti fejlődését és alapvető jellemzőit mutatja be, továbbá az anglo-amerikai akkuzatórius 
rendszer mai adaptálási lehetőségeit tárja fel. A büntetőeljárás jogelméleti megközelítésének rövid össze-
foglalását követően az első könyv a nemzetközi büntetőbíróságok tárgyalási rendszerein keresztül vizsgálja 
az inkvizitórius és az akkuzatórius tárgyalás elemeinek megjelenését.

A második könyvben a szerző a hazai büntetőeljárás hatékonyságának gyakorlati visszásságait emeli ki 
kritikai éllel, és kitér az eljárás gyorsításának alkotmányos lehetőségeire is. A bűnözésnek a rendszer-
váltást követő látványos emelkedése, az igazságszolgáltatás tehermentesítése és a sértett érdekeinek 
fokozott igénybe vétele egyaránt új jogintézmények bevezetését indokolja. A szerző álláspontja szerint a 
jogalkotónak a jelenleginél szélesebb körben kell biztosítani az opportunitás elvének érvényesülését az 
officialitáshoz képest, ennek érdekében pedig a már meglévő egyszerűsítő intézmények felülvizsgálata is 
szükségessé válik.
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1. Bevezetés 
A harmadfokú büntetőeljárásban a fellebbezési bíró­
ság jogbíróság. Ténybeli reformációs lehetőségei kor­
látozottabbak, mint a másodfokú bíróságé. A jelenleg 
hatályos, büntetőeljárásról szóló törvény, a 1998. évi 
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) rendelkezései sze­
rint a másodfokú eljáráshoz hasonlósan főszabályként 
teljes revízió érvényesül, azaz a harmadfokú bíróság 
nem csak a másodfellebbezési okot megteremtő, a bű­
nösség kérdésében eltérő döntést vizsgálja, hanem a 
felülbírálat kiterjed többek között a másodfokú ítélet 
megalapozottságára is.1 A másodfokú ítélet megalapo­
zottsága pedig szervesen kapcsolódik az elsőfokú íté­
leti tényállás megalapozottságához. Tanulmányomban 
a harmadfokú eljárásban a megalapozottság, megala­
pozatlanság eljárásjogi kérdéseit és a megalapozatlan­
ság jogkövetkezményeit elemzem annak előrebocsá­
tásával, hogy a harmadfokú eljárásban is meghatározó 
perjogi fogalom a tényállás megalapozottsága, melyet 
a törvény pozitív formában nem határoz meg, arra a 
megalapozatlansági okok nemlétéből lehet következ­
tetést vonni. 

2. A tényálláshoz kötöttség
A tényálláshoz kötöttség elve, hasonlóan a másodfokú 
eljáráshoz, a harmadfokú bírósági eljárásban is érvé­
nyesül a következők szerint. A harmadfokú bíróság 

* Bíró (Debreceni Ítélőtábla), egyetemi óraadó (DE ÁJK Büntető Eljárás-
jogi Tanszék).

1  Be. 387. § (1) bekezdés. 

a határozatát arra a 
tényállásra alapítja , 
amelynek alapján a má-
sodfokú bíróság a megtá-
madott ítéletet meghozta, 
kivéve, ha ez a tényállás 
megalapozatlan.2

 A törvényi rendelkezés 
alapján tehát főszabály­
ként a harmadfokú bíró­
ság a határozatát a másod­
fokú bíróság által elfoga­
dott, irányadónak tekin­
tett tényállásra alapítja. 
Következik ez részben az 
elsőfokú bíróság ténybíró­
ság jellegéből, valamint 
abból is, hogy a harmad­
fokú bíróság a már idézet­
tek szerint tisztán jogkér­
déseken alapuló fellebbe­
zési okok alapján járhat el 
és jogkérdésben dönt. A 
harmadfokú bíróság ek­
ként nem ténybíróság, ha­

nem jogbíróság és a felülbírált ítélet tényállásához való 
kötöttsége szigorúbban érvényesül, mint a másodfokú 
eljárás esetén.3

Király Tibor ugyan még a másodfokú eljárás kapcsán 
fejtette ki, de értelemszerűen irányadók a harmadfokú 
tényálláshoz kötöttség szabálya kapcsán is gondolatai, 
melyek szerint a főszabály az elsőfokú bíróság által meg­
állapított tényállás alapulvétele, a kivétel pedig részben 
az, ha a tényállás megalapozatlan.4 A harmadfokú eljá­
rásban a tényálláshoz kötöttség szabálya alól csak egyet­
len kivétel van: ha a tényállás megalapozatlan.5

A harmadfokú eljárásban a másodfokú bíróság által 
elfogadott tényállás határozza meg a tényálláshoz kö­
töttséget, de az szorosan kapcsolódik az elsőfokú bí­
róság ténymegállapításaihoz, főként abban az esetben, 
ha a másodfokú bíróság ténybeli reformációt nem al­
kalmaz. Ténybeli reformáció esetén is hangsúlyos az 
elsőfokú bíróság által megállapított tényállás, mert 
rendszerint a kiegészítés és a helyesbítés csak a tények 
egy részét érinti. Más a helyzet, ha eltérő tényállás 
megállapítására kerül sor, mert ebben az esetben köz­
vetlenül a másodfokú bíróság által megállapított „új” 
tényállást kell felülbírálnia a harmadfokú bíróságnak. 

A harmadfokú bírósági eljárásban nincs helye bi-
zonyításnak. Ha az a tényállás, amelynek alapján a 
másodfokú bíróság a megtámadott ítéletet meg-
hozta, megalapozatlan, és a helyes tényállás az ira-

2  Be. 388. § (1) bekezdés.
3  Kárpáti Györg y: A harmadfokú bírósági eljárás, In: Holé Katalin – Kadlót Erzsé-

bet (szerk.), A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény mag yarázata V. kötet, 
Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2007, 213–261. 

4  Király Tibor : Büntetőeljárási jog 3. átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, Budapest, 
2003, 481.

5  Belovics Ervin: A másod- és harmadfokú bírósági eljárás. In: Tóth Mihály (szerk.), 
Büntető eljárásjog, HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2009, 426–477.

Dr. háger Tamás*

A megalapozottság és
a megalapozatlanság

a harmadfokú
büntetőeljárásban,

a megalapozatlanság
jogkövetkezményei
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tok tartalma alapján megállapítható vagy a helyte-
len ténybeli következtetés az iratok alapján kiküszö
bölhető, a harmadfokú bíróság a tényállást kiegé-
szítheti, vagy helyesbítheti.6

A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint ugyanak­
kor az új tény állításától és a bizonyítás tilalmától füg­
getlenül célszerűségi szempontból nem kifogásolható 
a vádlott személyi körülményeinek lényeges megvál­
tozására vonatkozó iratok ismertetése és figyelembe­
vétele.7 Az eljárások gyorsítását, a másodfokú ítéletek 
hatályon kívül helyezésének számát csökkentő jogér­
telmezéssel egyet lehet érteni. Nem mellőzhető azon­
ban arra utalni, hogy a terhelti személyi körülmények­
ben bekövetkezett változásokat vagy a vádlott vallo­
mása, vagy pedig okiratok bizonyíthatják, mely bizo­
nyítási eszközök által hordozott új adatok még nem 
álltak a másodfokú bíróság rendelkezésére. A vádlotti 
vallomás felvétele és az okiratok tárgyalás anyagává 
tétele egyértelműen bizonyításnak minősül, ezért kér­
déses, hogy helyes lehet-e a törvény kiterjesztő értel­
mezésével olyan gyakorlat kialakítása, mely lehetősé­
get teremt a harmadfokú eljárásban az iratok ismer­
tetésére és értékelésére.  

Célszerűségi, pergazdasági szempontból egyértel­
műen igenlő a válasz, a büntető perjog konkrét nor­
mái azonban úgy vélem ilyen „bizonyításra” nem te­
remtenek alapot. A megfelelő megoldás az lenne állás­
pontom szerint, ha a törvény kifejezetten lehetővé 
tenné a vádlott személyi körülményeivel kapcsolatos 
speciális bizonyítást a harmadfokú eljárásban, hason­
lóan a másodfokú nyilvános üléshez.8 

Érdemi kérdésekben nem kerülhet sor a bizonyí­
tásra. Amint a Legfelsőbb Bíróság is megállapította, a 
harmadfokú eljárásban nincs helye bizonyításnak. 
Ezért a harmadfokú bíróságnak hatályon kívül kell 
helyeznie a megalapozatlan másodfokú határozatot a 
Be. 399. § (5) bekezdés értelmében, ha a megalapozat­
lanságot bizonyítás nélkül nem lehet kiküszöbölni.9

Egy másik ügyben az ítélőtábla rámutatott, hogy 
megalapozatlan és érdemi felülbírálatra alkalmatlan 
a másodfokú bíróság ítélete, ha a vádlott bűnösségét 
megállapító elsőfokú ítéletben rögzített tényállástól 
ténybeli következtetés útján eltérő tényállást állapít 
meg és a vádlottat felmenti, de határozatának indoko­
lásában nem ad számot arról, hogy milyen tényekből 
vont az elsőfokú bíróság ítéletétől eltérő következte­
téseket, illetve állapított meg eltérő tényállást.10

Az ún. keretdiszpozíciókat tartalommal kitöltő jog­
szabályok megjelölése, értelmezése azonban nem 
ténykérdés, attól a felülbírálatot végző bíróság szaba­
don eltérhet.11

6  Be. 388. § (2) bekezdés.
7  1. BK vélemény B.II.4.
8  Be. 361. § (1) bekezdés b) pont.
9  BH 2009.103.
10 BH 2007.366.
11 BH 2007.218.

3. �A megalapozottság  
és a megalapozatlanság  
fő kérdései,  
a megalapozatlanság 
jogkövetkezményei

A Be. 385. § rendelkezésére tekintettel a megalapozat­
lansági okokat alapvetően a másodfokú eljárás normá­
inak tükrében lehet vizsgálni a harmadfokú eljárásban 
is. A megalapozatlanság kiküszöbölésével és a harmad­
fokú bíróság érdemi döntési lehetőségeivel kapcsolat­
ban azonban a különös normák megelőzik az általános 
szabályt (lex specialis deregat lege generale).

A harmadfokú eljárás hatályos normái külön már 
nem nevesítik a megalapozatlansági okokat, csak a 
megalapozatlanság kiküszöbölésével kapcsolatban 
tartalmaznak eltérő rendelkezéseket, egyébként a má­
sodfokú eljárás szabályaiból kell kiindulni.12 

A megalapozottság vizsgálata speciálisan érvénye­
sül a harmadfokú eljárásban, mert a revízió során azt 
kell vizsgálni, hogy az a tényállás, amely alapján a má­
sodfokú bíróság a megtámadott ítéletet meghozta, 
megalapozott-e. Elvárás a tényállástól, hogy törvénye­
sen beszerzett bizonyítékokon alapuljon, a valóságnak 
megfelelően, helyesen és hiánymentesen rögzítse a 
vád tárgyává tett tényeket.13 A harmadfokú eljárásban 
is irányadó a négy fő megalapozatlansági ok. A felül­
bírált tényállás megalapozatlan, ha nincs felderítve, 
nem került sor tényállás megállapítására, vagy hiányos 
a tényállás, ha a megállapított tények ellentétesek az 
iratok tartalmával, valamint ha az eljárt bíróság a meg­
állapított tényekből további tényre helytelenül követ­
keztetett.14 A megalapozatlanság a harmadfokú bíró­
sági eljárásban is teljes vagy részleges, a részleges meg­
alapozatlanság lehet súlyos, és kevésbé súlyos. 

A teljes megalapozatlanság a harmadfokú eljárásban 
sem orvosolható, ilyen esetekben a fellebbezési bíró­
ság kasszációs jogkörét gyakorolja. A részbeni megala­
pozatlanság, eltérően a másodfokú eljárástól, ha 
felderítetlenségen alapul, a harmadfokú eljárásban 
nem küszöbölhető ki, mert a felderítetlenség jellem­
zően bizonyítási hibából, hiányosságból, vagy a bizo­
nyíték felhasználásakor lényeges eljárási szabálysér­
tésből fakad. E hibák csak bizonyítás által szüntethe­
tők meg, a harmadfokú eljárásban pedig a bizonyítás 
felvételét a törvény kizárja. Harmadfokon általában a 
kisebb hiányosságok, iratellenesség, esetleges téves 
következtetések korrigálására van lehetőség.

A másodfokú eljárástól eltérően a részleges és sú­
lyosabb megalapozatlanság nem orvosolható a har­
madfokú eljárásban, ha felderítetlenségből fakad, a 

12 Be. 385. §.
13 Háger Tamás: Az ítéleti tényállás megalapozottságával kapcsolatos eg yes kérdések 

a büntetőperben, Jogelméleti Szemle 2013/1, 31–44, http://jesz.ajk.elte.hu (letöl-
tés: 2013. szeptember 13.).

14 Be. 351. § (2) bekezdés a), b), c) és d) pont.
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felderítetlenségnél ugyanis rendelkezésre álló, meg­
ismerhető, releváns tényre vonatkozó lényeges bizo­
nyítási eszközt nem vizsgál meg a bíróság. Bizonyítás 
hiányában ilyen bizonyítási eszközből származható 
bizonyítékot, tényt a bíróság nem ismerheti meg. A 
lényeges tényre vonatkozó felderítetlenség esetében 
rendszerint nem kerülhető el a másodfokú, vagy szük­
ség szerint a másodfokú és az elsőfokú ítélet hatályon 
kívül helyezése. 

A tényállás hiányossága, iratellenesség, illetve a ren­
delkezésre álló iratok alapján a téves következtetések 
orvosolhatók. A megalapozatlanság jogkövetkezmé­
nyei a kifejtettek szerint a megalapozatlanság fokától 
és jellegétől függnek.

Összegezve megállapítható, hogy a teljes megalapo-
zatlanság közvetlen kiküszöbölésére nincs lehetőség a 
harmadfokú eljárásban, míg a részleges, kevésbé sú-
lyos megalapozatlanság orvoslására akkor van mód, 
ha hiányosságból, iratellenességből, vagy nem köz-
ponti, fő tényeket érintő téves következtetésekből ered.  

A tényálláshoz kötöttséggel összefüggésben vizsgá­
landó, hogy a harmadfokú eljárásban sor kerülhet-e 
eltérő tényállás megállapítására, s ha igen milyen 
körben, irányban. A Be. 388. §-a nem tartalmaz ren­
delkezést arról, hogy a harmadfokú bíróság eltérő 
tényállást állapíthatna meg. A jogszabály csak a tény­
állás kiegészítését és helyesbítését rögzíti. Figyelembe 
kell venni azonban a kérdés eldöntésénél, hogy a Be. 
385. §-a szerint a másodfokú bírósági eljárásról szóló 
rendelkezéseket is értelemszerűen alkalmazni kell, 
ha nem eltérő a harmadfokú speciális szabály. Az nem 
kétséges, hogy a harmadfokú eljárás normái a koráb­
ban eljárt két bíróság tényállásától eltérő tényállás 
megállapítását nem szabályozzák. A szabályozás hiá­
nya ugyanakkor nem jelenti feltétlen azt, hogy ellen­
tétes a másodfokú és harmadfokú norma, ezért mel­
lőzhetetlen a vonatkozó másodfokú szabályt össze­
vetni a harmadfokú eljárás szabályaival. Indokolt fel­
idézni, hogy mit is tekinthetünk eltérő tényállásnak. 
A Kúria álláspontja szerint a két tényállás terjedelme 
közti különbség lényege, hogy a kiegészítés, helyesbí­
tés csak a meglévő tényállásba illeszkedő ténymegál­
lapítást eredményezhet, attól eltérőt nem.15 Ha a má­
sodfokú bíróság az elsőfokú ítélettől eltérve azt álla­
pítja meg, hogy nem a vádlott követett el a vádbeli 
bűncselekményt, az eltérő tényállást jelent. Egyes lé­
nyeges, a büntetőjogi felelősségre is kiható tényállás­
részek ellentétes volta ugyanakkor jogértelmezési 
problémákat vethet fel. A tényállás kiegészítés és he­
lyesbítés, főként a másodfokú perben széles körű le­
het, megítélésem szerint azonban a fellebbezési bíró­
ság nem állapíthat meg olyan többlet tényelemet, me­
lyet az elsőfokú ítélet nem tartalmazott és érdemben 
változtathatja meg a büntetőjogi felelősséget. Ismerve 
az álláspontomtól részben eltérő bírói gyakorlatot, 
úgy vélem, hogy például, ha az elsőfokú ítélet nem 
tartalmaz tényadatokat az emberölés előre kitervelt­

15  Kúria Bhar.III.447/2012/4.

ségére, úgy a másodfokú bíróság sem tehet olyan 
mérvű kiegészítést, mely már a minősített eset meg­
állapítását indokolja. Ilyen széles körű kiegészítés 
ugyanis az eltérő tényállás körébe vonható.16 

A másodfokú eljárás kardinális jelentőségű szabálya 
szerint, megalapozatlanság esetében a másodfokú bí­
róság az iratok tartalma, ténybeli következtetés, vagy 
a felvett bizonyítás alapján az elsőfokú bíróság által 
megállapított tényállástól eltérő tényállást állapíthat 
meg, ha a vádlott felmentésének (részbeni felmenté­
sének) vagy az eljárás megszüntetésének (részbeni 
megszüntetésének) van helye. A másodfokú bíróság 
az elsőfokú bíróság ítéletét fenti esetben az eltérő 
tényállás alapján bírálja felül.17 A tényállás megalapo­
zatlansága esetén tehát a vádlott javára a másodfokú 
perben lehetőség van eltérő tényállás megállapítására.

A másodfokú per e központi és a harmadfokú per­
ben is alkalmazandó szabálya szerint az vitathatatlan, 
hogy a harmadfokú bíróság a vádlott terhére nem ál­
lapíthat meg eltérő tényállást. Nincs lehetőség ezért 
eltérő ténymegállapítások után a vádlottat felmentő 
másodfokú ítélet megváltoztatására és a harmadfokon 
történő elítélésre. Jogértelmezést igényel azonban, 
hogy a vádlott javára van-e lehetőség eltérő tényállás 
megállapítására a harmadfokú eljárásban és ezen el­
térő tények alapján, a másodfokon elítélt vádlott fel­
mentésére. A már idézettek szerint a Be. 388. §-ból ez 
kifejezetten nem következik, de részletes szabályozás 
hiányában a felhívott másodfokú perjogi norma erre 
lehetőséget teremthet. A vádlott javára eltérő tényál­
lás megállapítására a harmadfokú eljárásban ténybeli 
következtetés, vagy másodfokú eljárási szabálysértés 
útján rögzített tények mellőzése folytán kerülhet csak 
sor, tekintettel arra, hogy a bizonyítás kizárt, az iratok 
tartalma alapján történő kiegészítések és helyesbíté­
sek pedig eltérő tényállást nem alapozhatnak meg.

A másik jogértelmezés – mely az elsőfokú bíróság 
ténybírósági jellegét helyezi előtérbe – nem lát lehe­
tőséget a harmadfokú bíróság részéről nagyreformá­
cióra a tények körében, azaz eltérő tényállás megálla­
pítására. Ilyen értelmezés szerint nem lehet figyelmen 
kívül hagyni, hogy a harmadfokú bíróság nem tény­
bíróság, reformációs jogköre ténykérdésekben korlá­
tozott. A harmadfokú eljárásban a tényállás hiányos 
megállapítása, az iratellenesség és a helytelen ténybeli 
következtetés küszöbölhető ki a tényállás kiegészítése 
vagy helyesbítése útján. Erre pedig csak akkor van 
mód, ha a helyes tényállás az iratok tartalma alapján 
megállapítható, vagy a helytelen ténybeli következte­
tés az iratok alapján kiküszöbölhető. Érdemi, megvál­
toztató döntést tehát csak a tényállás megalapozatlan­
ságának orvoslása, megalapozott tényállás mellett 
hozhat a harmadfokú bíróság. A harmadfokú bíróság 

16  Kardos Sándor – Háger Tamás: Az első fokon megállapított tényállás megalapo-
zatlanságának orvoslása – A tényálláshoz kötöttség. Debreceni Jogi Műhely 2011/2., 
3. o. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/az_elso_fokon_
megallapitott_tenyallas_megalapozatlansaganak_orvoslasa_a_tenyallashoz_
kotottseg_elve/  (letöltés: 2013. szeptember 3.)

17  Be. 352. § (1) bekezdés b) pont.
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jogbírósági jellege, korlátozott reformációs lehetősé­
gei alapján így olyan jogkövetkeztetés is levonható, 
mely szerint nincs perrendszerű alap a harmadfokú 
bíróság részéről az eltérő tényállás megállapítására és 
ez alapján a másodfokú ítélettől érdemben eltérő dön­
tés meghozatalára a vádlott javára sem.

A két jogértelmezési mód közül álláspontom szerint 
az elsőként elemzett nem ütközik perjogi normába és 
levezethető a törvény általános elvei alapján. Másfelől 
az ítélkezés időszerűségét javítja és a hatályon kívül 
helyezések számát csökkentheti, ami olyan alapvető, 
társadalmi, igazságszolgáltatási érdek, melynek bizto­
sítása érdekében a Kúria széles körű vizsgálatot foly­
tatott 2012-ben a hatályon kívül helyezési gyakorlat 
problémáinak feltárása érdekében.18

A vádlott javára az eltérő tényállás megállapítása vi­
tathatatlanul a vádlottnak nyújtott kedvezmény elvé­
ből (favor defensionis) származik. Az alapelvek, ga­
ranciális szabályok általában végigkísérik az egész 
törvényt és kiterjednek az általános, valamint a spe­
ciális rendelkezésekre is. Álláspontom szerint a Be. 
388. § (2) bekezdésének a tényállás helyesbítésével 
kapcsolatos szabálya, valamint a harmadfokú eljárás­
ban az eltérő tényállás megállapítása leírásának hiá­
nya nem jelenti azt, hogy az idézett törvényi rendel­
kezés olyan speciális szabály, mely a Be. 385. §-ra fi­
gyelemmel kizárná a másodfokú eljárás tényálláshoz 
kötöttséggel kapcsolatos, a vádlott javára szóló felol­
dásával járó szabályait. A másodfokú ítélet megalapo­
zatlansága esetén ezért, ha a megalapozatlanság oká­
nak elhárítása nem igényel bizonyítást, megítélésem 
szerint helyes ténybeli következtetéssel, illetve a má­
sodfokon a tényálláshoz kötöttséggel kapcsolatban 
megvalósult eljárási szabálysértés orvoslása mellett a 
vádlott javára a harmadfokú bíróság is megállapíthat 
eltérő tényállást, mely a másodfokon elítélt vádlott 
felmentéséhez vezet. Megjegyzendő, hogy az első fok­
tól eltérő tényállás alapján, másodfokon a felmentett 
vádlott elítélése a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjába 
ütköző lényeges relatív eljárási szabálysértés19, mely­
nek kiküszöbölése, ha lehetséges, a harmadfokú bíró­
ság kötelezettsége. Ugyanakkor az eltérő tényállás 
megállapítása nem abszolút hiba, mely alapján a har­
madfokú bíróságnak a másodfokú, vagy mindkét íté­
letet hatályon kívül kellene helyeznie.20 Nem célszerű 
a vádlottnak nyújtott kedvezmény elvét kizárni a har­
madfokú ítélkezésből, figyelemmel arra, hogy a terhelt 
javára az eltérő tényállás megállapítása garanciális jo­
gokat nem sérthet és ilyen eljárásjogi eszköz mellőzése 
az eljárások elhúzódásához vezetne a hatályon kívül 
helyezések által. Azzal egyet kell érteni, hogy a har­
madfokú bíróság nem ténybíróság és reformációs le­

18  Kúria Büntető Kollégium Joggyakorlat-elemző csoport 2012.El.II.1/6. 
A bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlatának elemzése Büntetőügyek.

2 012 .  Összefoglaló vélemény http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (letöltés: 2017. május 4.

19  Lásd Be. 375. § (1) bekezdés, mely relatív eljárási szabálysértésként ne-
vesíti a bizonyítás törvényességére, az eljárásban résztvevők jogainak biztosí-
tására vonatkozó hibákat, ha az ítéletre kihatással voltak.

2 0  EBH 2012.2388.

hetőségei szűkebbek a másodfokú bíróságénál, nem 
látok azonban a törvényben olyan konkrét rendelke­
zést, mely a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjának alkal­
mazását kizárná a harmadfokú perben. E jogértelme­
zéssel összhangban döntött már az ítélőtábla is.21 

Egy harmadfokra került ügyben a városi bíróság a 
zaklatás vétsége miatt emelt vád alól a vádlottat bizo­
nyítottság hiánya miatt felmentette. A tényállást en­
nek megfelelően a vádlott részéről a vád szerint el­
hangzott fenyegető kijelentéseket mellőzve állapította 
meg. Az ügyészi fellebbezés folytán másodfokon eljáró 
törvényszék ezzel szemben egy széles körű bizonyítás 
felvételét követően azt állapította meg, hogy a vádlott 
megfenyegette a sértettet, és az új tényállás alapján a 
vádlottat bűnösnek mondta ki zaklatás vétségében. A 
védelmi másodfellebbezések után harmadfokon eljáró 
ítélőtábla megállapította, hogy a tényálláshoz kötött­
ség szabályainak megsértésével került sor a vádlott 
terhére eltérő tényállás megállapítására. Egyben lehe­
tőséget látott a tényállás módosítására és alapvetően 
a megalapozott elsőfokú tényállás elfogadására, mely­
ben nem voltak olyan adatok, melyek a vádlott bünte­
tőjogi felelősségét igazolták, ezért az elsőfokú ítélettel 
egyezően a harmadfokú bíróság felmentő rendelke­
zést hozott. Rögzítve azt is, hogy a vádlottnak nyújtott 
kedvezmény elvéből következően a harmadfokú eljá­
rásban is van lehetőség a vádlott javára az eljárási sza­
bálysértéssel, vagy megalapozatlanul másodfokon 
megállapított tényállás megváltoztatására.22

Kétségtelen, hogy a Kúria a már felhívott, Bhar.
III.447/2012/4. számú eseti döntésében kifejtette, mi­
szerint „a harmadfokú bíróság – szemben a másod­
fokú bírósággal – eltérő tényállást, kiváltképp a ter-
helt bűnössége végett nem állapíthat meg; a tényállást 
csupán – kiegészítheti (az abból hiányzó ténymegál­
lapításokat pótolhatja) és – helyesbítheti (a meglévő 
ténymegállapítást módosíthatja, mellőzheti).” A döntés 
figyelemre méltó és orientálja az ítélkezést. Rá kell 
azonban mutatni, hogy a határozat lényegének össze­
foglalásából a „kiváltképp a terhelt bűnössége végett” 
kitétel arra utal, hogy egyértelműen, cáfolhatatlanul 
a vádlott terhére kizárt az eltérő tényállás megállapí­
tása. A Kúria elvi álláspontot kifejező határozata eseti 
döntésként jelent meg, kötelező erejű jogegységi ha­
tározat, valamint ilyen tárgyú kollégiumi vélemény 
hiányában azonban az elsőként részletezett, a favor 
defensionis elvéből fakadó álláspont sem vethető el, 
sőt álláspontom szerint indokoltan alkalmazható.

A harmadfokú eljárásban a felülbírált ítélettel kap­
csolatban észlelt megalapozatlanság különféle jogkö­
vetkezményekkel járhat. A tényállás kisebb kiegészí­
tése, helyesbítése rendszerint nincs érdemi kihatással 
a jogkérdésre. A részbeni megalapozatlanság kiküszö­
bölése nem feltétlen alapoz meg eltérő döntést, így 

21  Háger Tamás: Az ítéleti tényállás megalapozottságával kapcsolatos eg yes kérdések 
a büntetőperben, Jogelméleti Szemle 2013/1, 31–44, http://jesz.ajk.elte.hu (letöl-
tés: 2013. szeptember 13.). 

2 2  Sátoraljaújhelyi Városi Bíróság 10.B.196/2012/2., Miskolci Törvényszék 
2.Bf.1250/2012/5., Debreceni Ítélőtábla Bhar.II.234/2013/6.
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sor kerülhet affirmatórius határozatra, a másodfokú 
bíróság ítéletének helybenhagyására.23 

A harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy az íté­
letet nem kell hatályon kívül helyezni, illetőleg a sú­
lyosítási tilalom vagy a felülbírálat terjedelmének kor­
látai miatt nem lehet megváltoztatni.24 A helybenha­
gyás ügydöntő, anyagi jogerővel bíró határozatként 
jelenik meg.

A törvény nem határozza meg pozitív normában, 
hogy mikor alaptalan a fellebbezés. Király szerint en­
nek ellenére a törvényből lehet következtetni arra, hogy 
mikor minősül alaptalannak a perorvoslat. Nem alapos 
a fellebbezés, ha az ok, amire azt a fellebbező alapítja, 
nem létezik, vagy nem állapítható meg.25 Király gondo­
latai mentén rögzíthetjük, hogy a fellebbezés alaptalan­
sága azt jelenti, hogy a másodfokú ítélet tényállása – a 
szükséges és a törvény szerinti kiegészítés és helyesbí­
tést követően – megalapozott, a bűnösségre vagy a ter­
helt ártatlanságára vont következtetés törvényes, a bű­
nösség megállapítása esetén a cselekmény minősítése 
megfelel az anyagi jognak. Marasztaló ítéletnél a bün­
tetés kiszabására a törvénynek megfelelően került sor, 
valamint megfelelnek a jogszabálynak a járulékos kér­
désekben hozott rendelkezések is. Ha tehát a másod­
fokú ítélet mindenben törvényes, azt a harmadfokú 
bíróságnak helyben kell hagynia. A bírói gyakorlat nem 
teljesen egységes abban, hogy egyes járulékos kérdé­
sekben végzett kisebb korrekciók – melyek egyébként 
elvégezhetők jogerő esetén különleges eljárásban – 
megváltoztatást igényelnek, vagy azokra sor kerülhet 
a helybehagyás keretei között. Álláspontom szerint, ha 
a másodfokú bíróság a jogszabályt tévesen alkalmazta, 
akár bűnjelek, akár bűnügyi költség, vagy más járulé­
kos kérdés tekintetében, az ítéletét meg kell változtatni. 
A törvény szövege ugyanis egyértelmű, helybenhagyni 
csak a törvénynek megfelelő ítéletet lehet. Ugyanakkor 
a rendelkező rész olyan kisebb, technikai-formai jel­
legű módosításai, mint a bűncselekmény törvényhelyé­
nek pontosítása, vagy valamely formailag téves, de ér­
demi büntetőjogi kérdést nem érintő rendelkezés, or­
vosolható a helybenhagyó végzésben is.26 

A megalapozatlanság kiküszöbölése eredményezhet 
reformatórius határozatot is. Főként a vádlott előéleti 
adataival, személyi körülményeivel kapcsolatban vég­
zett tényállás-korrekciónak lehet ilyen hatása a bün­
tetéskiszabásra. Amennyiben a másodfokú bíróság a 
jogszabályt tévesen alkalmazta, bármely büntetőjogi 

2 3  Herke Csongor – Fenyvesi Csaba – Tremmel Flórián: A büntető eljárásjog elmélete, 
Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2012, 347. 

2 4  Be. 397. §. 
25  Király: i. m. 490. 
26  Debreceni Törvényszék 7.B.385/2012.sz., Debreceni Ítélőtábla Bf.

II.385/2013. sz. ügye. A másodfokú bíróság az elsőfokú ítélet rendelkező részét 
annyiban módosította, hogy pontosította az élet elleni bűncselekmény hiányo-
san rögzített törvényhelyét, valamint mellőzte a szabadságvesztés büntetésnél a 
főbüntetésre utalást, mert az alkalmazott jogszabály már nem nevesítette külön 
a főbüntetést. Az ítélőtábla álláspontja szerint ilyen mértékű korrekció elvégez-
hető helybenhagyó végzésben is. A döntésre ugyan másodfokú eljárásban került 
sor, de a jogi álláspont irányadónak tekinthető a harmadfokú eljárásban is. Lásd 
még a Fővárosi Ítélőtábla 8.Bf.384/2016/11. számú végzését. 

fő- vagy mellékkérdésben, úgy a határozatot főszabály­
ként meg kell változtatni. A megváltoztatás korlátját 
jelentik azonban a felülbírálat terjedelme és a súlyo­
sítási tilalom. E korlátok folytán így előállhat olyan 
perjogi helyzet, hogy a másodfokú ítélet téves, hely­
telen jogszabály alkalmazáson nyugszik, a felülbírálat 
korlátai és a súlyosítási tilalom miatt azonban a hatá­
rozatot mégsem lehet megváltoztatni. Ekkor lényegé­
ben egy törvénynek nem megfelelő ítélet emelkedik 
jogerőre, de a súlyosítási tilalom által felállított korlá­
tok által biztosított garanciák erősebbek, mint az 
anyagi jogi szabályok.

A harmadfokú bíróság a reformációs jogkörét gya­
korolva a másodfokú bíróság ítéletét akkor változtatja 
meg és hoz a törvénynek megfelelő határozatot, ha a 
másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak meg­
sértésével rendelkezik a vádlott bűnösségéről, vagy 
felmentéséről, kényszergyógykezelése elrendeléséről, 
az eljárás megszüntetéséről, feltéve, hogy a másodfokú 
bíróság ítéletének alapjául szolgáló tényállás megala­
pozott, vagy a tényállás megalapozatlanságát a har­
madfokú eljárásban ki lehetett küszöbölni. Ilyen eset­
ben a harmadfokú bíróság a törvénynek megfelelő 
határozatot hoz a cselekmény minősítését, a büntetés 
kiszabását vagy intézkedés alkalmazását, illetőleg azok 
mellőzését illetően is. A harmadfokú bíróság továbbá 
a másodfokú ítélet megváltoztatása esetén határoz 
olyan kérdésekben, mint például az elkobzás, a va­
gyonelkobzás, a pártfogó felügyelet elrendelése, a le­
foglalás, a polgári jogi igény, a szülői felügyeleti jog 
megszüntetése és a bűnügyi költség viselése.27

A másodfokú ítélet megváltoztatásának az alapvető 
feltétele, hogy a másodfokú ítélet megalapozott, vagy 
részleges megalapozatlansága a harmadfokú eljárás­
ban orvosolható legyen. A harmadfokú bíróság a meg­
változtató ítéletben a törvényi korlátok között bármely 
másodfokú rendelkezést módosíthat, a jogszabályi 
feltételek fennállása esetén a felmentett vádlottat el­
ítélheti, az elítélt vádlottat felmentheti, a cselekmé­
nyeket eltérően minősítheti, a súlyosítási tilalom sza­
bályait figyelembe véve reformálhatja a büntetéseket, 
intézkedéseket és érinthet minden olyan járulékos 
kérdést, melyről a másodfokú bíróság határozott.

A Be. 588. § (4) bekezdése szerint a harmadfokú bí­
róság ítélete azon a napon emelkedik jogerőre, amelyen 
azt meghozták. A megváltoztató ítélettel emelkedik 
jogerőre a másodfokú ítélet, s közvetve ezáltal az első­
fokú bíróság ítélete is. A már hivatkozottak szerint a 
megváltoztató ítélet és a helybenhagyó végzés is ügy­
döntő, anyagi jogerővel rendelkező határozat, melynek 
jogerőre emelkedését és végrehajthatóságát a tanács 
elnökének záradékban tanúsítania kell [Be. 588. § (5) 
bekezdés]. A követett gyakorlat szerint a harmadfokú 
bíróság a záradékban a másodfokú ítélet jogerőre emel­
kedését állapítja meg, és szükségtelennek tartja külön 
az elsőfokú ítélet jogereje beálltának a rögzítését.28 

27  Lásd Be. 398. § (1)–(3) bekezdés szabályait.
2 8  A Legfelsőbb Bíróság a jogerősítésről a BK 62. számú véleményben fog-
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bíróság a törvényben meghatározott feltételek esetén 
kasszációs jogkörét gyakorolja, és a felülbírált másod­
fokú ítéletet, vagy mindkét korábban eljárt bíróság 
ítéletét hatályon kívül helyezi. A hatályon kívül helye­
zés a felülbírált ítélet megsemmisítését, hatálytalaní­
tását jelenti. A törvényi rendelkezések és a büntetőel­
járás jogelmélete alapján megkülönböztethetjük az 
abszolút és a relatív hatályon kívül helyezési okokat. 
Az elsősorban alaki okból (bizonyítási, perviteli, ga­
ranciális elveket sértő hiba) eredő súlyos eljárási sza­
bálysértésnél megnyilvánuló abszolút hatályon kívül 
helyezési oknál a bíróságnak minden további mérle­
gelés nélkül az ítéletet hatályon kívül hely helyeznie. 
Közömbös és vizsgálatot sem indokol, hogy annak 
volt-e hatása az ügy eldöntésére. Ezzel szemben a re­
latív hatályon kívül helyezési oknál a bíróságnak kell 
mérlegelnie, hogy az hatással volt-e az ítéletre, mert 
kasszációra csak ilyen esetben kerülhet sor.29

A harmadfokú bíróság a másodfokú ítéletet bírálja 
felül, ezért megsemmisítésre elsősorban a másodfokú 
ítéletre kiterjedően kerülhet sor. Hatályon kívül he­
lyezést vonhatnak maguk után egyes objektív eljárási 
körülmények, súlyos alaki hibák, valamint a másod­
fokú ítéletnek a harmadfokú eljárásban ki nem küszö­
bölhető megalapozatlansága. Megjegyzendő, hogy a 
Be. 375. § (1) bekezdésében írt relatív eljárási szabály­
sértések, történjenek akár első fokon, akár a másod­
fokú perben, önmagában hatályon kívül helyezést a 
harmadfokú eljárásban nem alapozhatnak meg.

Ha a harmadfokú bíróság a másodfokú ítélet meg-
alapozatlanságát a Be. 388. § (2) bekezdése alapján 
nem tudja kiküszöbölni, a másodfokú bíróság, illető­
leg szükség szerint az elsőfokú bíróság ítéletét hatá­
lyon kívül helyezi, és a másodfokú bíróságot, illetőleg 
az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja.30 A másod­
fokú teljes körű revízió és a másodfokú bíróság vi­
szonylag szélesebb, bizonyítást is igénybe vehető re­
formációs jogköre ellenére a másodfokú ítélet meg­
alapozatlan lehet, mely fakadhat abból, hogy a másod­
fokú bíróság felülbírálata során nem küszöbölte ki az 
elsőfokú ítélet megalapozatlanságát, vagy a tényállást 
tévesen módosította. A harmadfokú bíróság reformá­
ciós lehetőségei szűkebbek, mint a másodfokú bíró­
ságé, tekintettel arra, hogy a harmadfokú bíróság nem 
veheti igénybe a bizonyítás perjogi eszközét, mely a 
bizonyítási hiányosságból fakadó felderítetlenség or­
voslásának egyik fő módja. A megalapozatlanság okait 
és orvoslásának formáit a tanulmány már érintette. 
Ki kell emelni azonban e körben is, hogy a teljes, azaz 
a tényállás egészére kiterjedő megalapozatlanság or­
voslására a harmadfokú eljárásban nincs lehetőség. A 
részleges megalapozatlanság is csak akkor küszöböl­

lalt állást. A Kúria a 2/2013. (VII. 8.) BK véleményben felülvizsgálta az új Btk. 
hatályba lépése után a korábban született kollégiumi véleményeket, s a BK 62. 
véleményt nem hatálytalanította, így a bírói gyakorlatba egyébként is beépült 
útmutatásai továbbra is irányadónak tekinthetők.

29  Király: i. m. 498–499.
3 0  Be. 399. § (5) bekezdés.

hető ki, ha bizonyításra nincs szükség s a tényállás hi­
bája az iratok tartalma, vagy helyes ténybeli következ­
tetés útján elhárítható. Főszabályként, ha a másodfokú 
ítélet a harmadfokú perben nem orvosolható módon 
megalapozatlan, akkor a másodfokú bíróság ítéletét 
kell hatályon kívül helyezni. Megjegyzendő, hogy el­
térően a másodfokú eljárástól, a harmadfokú eljárás­
ban a törvény szerint a kasszációs határozatnak nem 
feltétele, hogy a megalapozatlanság a bűnösség vagy 
a büntetés megállapítását lényegesen befolyásolja.31  
A Be. 399. § (5) bekezdése ezt valóban nem mondja 
ki. Úgy gondolom, hogy azért, mert a harmadfokú el­
járásban ki nem küszöbölhető és kasszációt indokoló 
megalapozatlanság szükségképpen befolyásolja a bű­
nösség megállapítását, illetve a joghátrány alkalmazá­
sát. A teljes, vagy nem orvosolható súlyos részleges 
megalapozatlanság esetén nehezen képzelhető el, 
hogy a tényhiba ne hasson ki a bűnösségre vagy a bün­
tetéskiszabására. 

A harmadfokú bíróság hatálytalanító döntésével 
kapcsolatban emelem ki, hogy az ítélőtábla a különö­
sen nagy értékű vámárura elkövetett csempészet bűn­
tette miatt indult büntetőügyben megállapította, hogy 
a másodfokú bíróság a tényálláshoz kötöttség elvének 
megsértésével a vádlott terhére eltérően állapította 
meg a tényállást az elsőfokú bíróság tényállásához ké­
pest, mely eljárási szabálysértés harmadfokon ki nem 
küszöbölhető jelentős megalapozatlanságot is ered­
ményezett, ezért a másodfokú bíróság ítéletét hatá­
lyon kívül helyezte. Nem látott azonban indokot az 
elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezésére, utalva arra 
is, hogy a „kettős” hatályon kívül helyezés, azaz mind­
két bíróság ítéletére kiterjedő kasszáció kivételes.32  

Előfordulhat azonban olyan helyzet, amikor nem 
elégséges a másodfokú ítélet hatályon kívül helyezése, 
hanem a kasszációnak az elsőfokú ítéletet is érintenie 
kell. A Be. 351. § (1) bekezdésében megfogalmazott 
tényálláshoz kötöttség elvéből következik, hogy tény­
bíróságnak az elsőfokú bíróság minősül. A törvényes 
bizonyítási eljárás lefolytatása során e bíróságnak kell 
a lényeges bizonyítékokat feltárnia és a valóságnak 
megfelelő tényállást megállapítani. 

A másodfokú bíróság határozatát az elsőfokú bíró­
ság által megállapított tényállásra alapítja, kivéve, ha 
az megalapozatlan. A másodfokú eljárásban azonban 
nem minden esetben orvosolható a megalapozatlan­
ság. Teljes fokú megalapozatlanság esetén, vagy rend­
kívül széles körű bizonyítás indokoltságakor, ha a vád­
lott büntetőjogi felelőssége megállapításának szüksé­
gessége merül fel, a másodfokú bíróság a reformációs 
lehetőségeire is figyelemmel, nem lehet abban a hely­
zetben, hogy az elsőfokú ítélet megalapozatlanságát 
kiküszöbölje. 

31 Cséka Ervin: A kétfokú fellebbvitel bevezetése büntető eljárásjogunkba. In: Tóth 
Károly (szerk.), Tanulmányok Dr. Besenyei Lajos eg yetemi tanár 70. születésnapjára, 
Acta Juridica et Politica Tomus LXIX. Fasciculus 1–48, Szeged, 2007, 147–158. 

32  Kisvárdai Városi Bíróság 10.B.586/2003., Szabolcs-Szatmár-Bereg Me-
gyei Bíróság 2.Bf.184/2006., és a Debreceni Ítélőtábla Bhar.II.307/2007. számú 
ügye.
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Ha a harmadfokú bíróság azt észleli, hogy a másod­
fokú ítélet tényállása azért megalapozatlan, mert az el­
sőfokú ítélet teljes megalapozatlanságban szenved, vagy 
részleges megalapozatlanságának orvoslása jelentős, 
kardinális bizonyítást igényelne, úgy mindkét koráb­
ban eljárt bíróság ítéletét hatályon kívül kell helyeznie, 
mert a másodfokú bíróság nem minősül ténybíróság­
nak és nem lehet perrendszerűen feladata az elsőfokú 
bíróság helyett a bizonyítás lefolytatása és a bizonyíté­
kok újraértékelése. Ilyen jellegű eljárás ugyanis elvonná 
az elsőfokú bíróság ténybírósági kompetenciáját.

4. Záró gondolatok
Miként láthattuk a harmadfokú eljárásban is érvénye­
sül főszabályként a tényálláshoz kötöttség alapvető 
eljárásjogi elve, kivételt a megalapozatlanság jelent. A 
megalapozottság és megalapozatlanság kérdésköre 
meghatározó a harmadfokú bíróság döntésére is, mert 
az érdemi jogkövetkeztetés csak a megalapozott tény­
állásból vonható le törvényesen. A másodfokú ítélet 
megalapozottsága meghatározza a bűnösség vagy ár­
tatlanság kérdését, bűnösség esetén a cselekmény he­
lyes minősítését és kihat a büntetéskiszabásra, vala­

mint egyéb ítéleti rendelkezésekre is. A Be. kodifiká­
ció előreláthatóan érdemben fog megváltoztatni egyes 
fontos jogintézményeket. Nem térek ki a jelen sorok 
írásakor országgyűlési vita alatt álló törvényjavaslat 
részleteire, de megemlítendő, hogy a másodfellebbe­
zési okok változatlanul hagyása mellett a harmadfokú 
bíróság revíziós jogköre szűkülni fog, és jobban iga­
zodik majd a másodfellebbezési okok valós tartalmá­
hoz azáltal, hogy főszabályként várhatóan a harmad­
fokú revízió elsődlegesen az elsőfokú ítélettől másod­
fokon érdemben eltérő ellentétes döntést vonja 
felülbírálat alá.33 A tervezett változtatásokkal egyet 
értek, de lege ferenda még indokoltnak tartanám a 
harmadfokú bíróság ténybeli reformációs jogkörének 
bővítését is, miszerint a harmadfokú eljárásban is le­
gyen a törvény által kifejezetten kimondottan lehető­
ség arra, hogy a bűnösnek kimondott vádlottat a bíró­
ság a terhelt javára eltérő tényállás megállapítása mel­
lett felmenthesse a megalapozatlanság orvoslása után 
és ne legyen szükséges a másodfokú ítélet megalapo­
zatlanság miatti hatályon kívül helyezése. 

33  T.13972. számú törvényjavaslat a büntetőeljárásról 618. §. (http://www.
parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (letöltés: 2017. május 4.)
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Bevezetés 
„Az a mód, ahogyan egy társadalom a gyermeket kezeli, 
nemcsak törődésének és együttműködésének fokát jelzi,
hanem jól tükrözi az adott társadalom igazságérzetét, jövő 
iránti elkötelezettségét, valamint azt is, mennyire fontos 
számára az eljövendő generációk emberi feltételeinek 
javítása.”1

A családon belüli erőszak ténye, a gyermekek nevelé­
sének elhanyagolása végigkísérte az emberiség törté­
netét, ám koronként, kultúránként, sőt szubkultúrán­
ként más-más mértékben tekintették azt természetes­
nek, vagy éppen ellenkezőleg tűrhetetlennek. A bün­
tetőjog a polgári társadalmak kezdetétől védelembe 
részesíti a gyermekeket az ellenük irányuló olyan tá­
madásokkal szemben, amelyek a családi állását és el­
helyezését, testi szellemi, erkölcsi fejlődését, tartására 
irányuló kötelezettség teljesítését, vagy egészséges 
szexuális fejlődését veszélyeztették.2

A közvélemény a gyermekek sérelmére elkövetett 
bűncselekmények szinte azonnali felderítését, az elkö­
vetők mielőbbi szigorú büntetőjogi felelősségre voná­
sát várja, hiszen a felnőtt társadalom tagjait ezen, az 
elfogadott erkölcsi és társadalmi normákkal össze­
egyeztethetetlen, kegyetlen cselekmények mélysége­
sen felháborítják. A kiszolgáltatott, védtelen áldozatok­
kal őszintén együtt éreznek, a szülők – gyermekeikre 
gondolva – a sértettekkel, azok hozzátartozóival szinte 
azonosulnak. Ezen, sok esetben nagy tárgyi súlyú és 
súlyos törvényi fenyegetettségű bűncselekmények el­
követőinek felelősségre vonásában rendkívüli jelentő­
séggel bír a gyermekektől származó tanúvallomás, ame­
lyek megszerzéséhez elengedhetetlen a szakmai felké­
szültség, a kellő empátia és a bírói tapasztalat. 

* Bíró, Kisvárdai Járásbíróság.
1  Javier Peres de Cuellar volt ENSZ főtitkár előadása, ami elhangzott 1989 

szeptemberében a Gyermekjogi Egyezményekkel kapcsolatos olaszországi 
nemzetközi tanácskozáson

2  Kerezsi Klára: A védtelen gyerek, erőszak és elhanyagolás a családban, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1995., 8.

Éppen ezért fontos, 
hogy a gyermekek kihall­
gatását végző személyek 
rendelkezzenek azokkal a 
speciális ismeretekkel, 
melyek szükségesek a 
gyermekek helyes és haté­
kony kihal lgatásához, 
amelyek a gyermekek 
életkori sajátosságaiból 
fakadnak.

 Nem elég ugyanis is­
merni és betartani a jog­
szabályi rendelkezéseket, 
emellett tisztában kell 
lenni azokkal a tudomá­
nyos ismeretekkel, me­
lyek alkalmazásával és fi­

gyelembevételével kialakítható például a helyes kér­
dezéstechnika, vagy elkerülhető a vallomás befolyá­
solása. A helytelenül megszerzett bizonyíték alapján 
kialakuló bírói meggyőződés már nem az anyagi igaz­
ságot fogja visszatükrözni.3

I. Az életkor jelentősége
A gyermekek gondolkodási folyamatainak minősége 
társadalmilag is fontos kérdéssé válik, amikor a ható­
ságok előtt mint a bűncselekmények sértettjei, vagy 
szemtanúi vallomást tesznek. A pszichológusok egy 
része szerint a felnőttek mindig is vonakodtak attól, 
hogy hitelt adjanak a kisgyerekek szavainak, de a bí­
rák, ügyészek, ügyvédek is egyaránt fenntartással van­
nak a gyermekek tanúvallomásának megbízhatóságá­
val kapcsolatban. Egyes pszichológusok azt hangoz­
tatják, hogy a gyermekek befolyásolhatóak, nem tud­
ják megkülönböztetni a látszatot a valóságtól, hajla­
mosak szexuális eseményekről fantáziálni. A gyerekek 
vallomásaira vonatkozó aktuális vita középpontjában 
két kérdés áll: mennyire pontos a különböző életkorú 
gyerekek emlékezete, és mennyire hajlamosak befo­
lyás hatására megváltoztatni emlékeiket.4

Ezeknek a kérdéseknek az alapjául a gyerekek va­
lódi bírósági tárgyalásokon, valamint pszichológusok 
által végrehajtott kísérletekben tanúsított viselkedése 
szolgál. Amikor a gyerekektől olyasmit kérdezünk, 
aminek számukra személyes jelentősége van akkor a 
nagy valószínűséggel helyes választ adnak. Ám vizs­
gálatok tanúsága szerint, más esetekben az idő múlá­
sával a kisebb gyerekek egyre pontatlanabbul vála­
szolnak. Ez az eredmény azért fontos a jogi eljárásokra 
nézve, mert ott is előfordul, hogy a gyerekeket ismé­
telten kikérdezik hónapok, vagy akár évek múlva is. 

3  Háger Tamás, A bírói meggyőződés, szubjektív elemek a büntető ítélke-
zésben, Jura, PTE ÁJK,2014/2, 72–78. o.

4  Michael Cole – Sheila R. Cole: Fejlődéslélektan, Osiris Kiadó Budapest, 
2006., 354.

Dr. Kulcsár Mónika*

A gyermek  
tanúkénti kihallgatásának

specifikumai
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Valós problémaként merül fel, hogy meghatározha­
tó-e az a legalacsonyabb életkor, amely lehetővé teszi 
a gyermekek tanúkénti kihallgatását. 

A szakirodalomban megjelent egyik álláspont sze­
rint „már kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni 
megtörtént eseményekre viszonylag hosszabb időn 
keresztül, főként, ha volt valamiféle előzetes tudásuk 
is a történtekre vonatkozóan. Hároméves kor után a 
gyerekeknek már megvan az a képességük, hogy hoz­
závetőlegesen pontos és teljes tanúvallomásokat te­
gyenek, ha az interjú előtt, vagy annak során nem pró­
bálják befolyásolni őket, félrevezető információkkal, 
vagy szubjektív kérdésekkel”.5

Más tapasztalatok szerint a gyermekek pszichológus 
szakértői vizsgálatához legalább három éves kor szük­
séges, de ezt rugalmasan kell kezelni. 6

A pszichológia három fő fokozatot különböztet meg 
az erkölcsi fejlődés szerint. Az első szint a külső mo­
ralitás, ami már az óvodáskorú gyermekeknél megmu­
tatkozik, és azt jelenti, hogy az egyén a büntetések és 
jutalmazások révén tájékozódik arról, hogy viselke­
dése morálisan elítélendő vagy dicséretre méltó. Az 
erkölcsi fejlettség ettől magasabb szintje a hetero mo­
ralitás, mivel itt már megjelenik a bűntudat, de ezen 
a szinten az erkölcsi normák még nem válnak belső 
meggyőződéssé, hanem a felnőttek jóindulatának 
megtartása jelenti a visszatartó erőt. Az erkölcsi fejlő­
dés legfelsőbb szintje az autonóm moralitás, ekkor a 
normák belsővé válnak és individuális lelkiismereti 
alaptörvények fejlődnek ki.7

Az öt–hét éves gyerek ítéletrendszerében a legfőbb 
kötelesség az engedelmesség a felnőtteknek, a szófo­
gadás. Amit a felnőtt előír, azt a gyereknek kötelessége 
végrehajtani. A vétek, a hibáztatandó, a „csúnya” cse­
lekedet az engedetlenséggel kezdődik. Ez az erkölcs 
megfelel a gyerek valóságos társadalmi helyzetének. 
Mintája a gyerek viszonya környezetéhez, léte a felnőt­
től függ, biztonságának feltétele a felnőttekkel való 
engedelmesség. Ezt az erkölcsi felfogást nevezi Tiagget 
heteronómiának (a kifejezés a bölcseleti erkölcstan­
ból származik, és arra utal, hogy mások által hozott 
törvényeket kell végrehajtani).

A heteronómia kritériuma a gyerekeknél a felnőtt 
tekintélye. Hazudni, lopni nem önmagában erkölcs­
telen, hanem azért, mert e tettek elkövetésével a gye­
rek tilalmat szeg meg. 

A heteronómiának egy másik jellegzetessége az, hogy 
a szabályokat betű szerinti értelmükben kell felfogni. 
Minden, ami nem igaz, az hazugság. A gyermek hallja, 
hogy a péknél „óriáskiflit” árulnak, otthon elmondja, 
hogy a pék hazudik, mert a kifli nagy, de nem óriás. 

Nagyjából kilenc-tíz éves kortól kezdve (egyénen­
ként a nevelői légkörtől függően több éves eltolódás 

5  Kulcsár Gabriella–Pásztor Attila: A gyermek-tanúvallomások információ 
tartalmának torzulási lehetőségei, Rendészeti Szemle, 2007/5., 82–98.

6  Orosházi Józsefné: Pszichológus szakértő a rendőrség munkájában, Bel-
ügyi Szemle 2004/6., 20–26.

7  Hellmuth Benesch: S. H. Atlasz – Pszichológia, Budapest, 1994., Springer 
Hungarica Kiadó. 289. 

lehetséges) egy másfajta felfogás, az autonóm erkölcs 
fejlődik ki a gyerek ítéletéből. 

A szabályt nem engedelmességből, hanem belátás­
ból kell követni, nem szó szerinti értelemben, hanem 
a szellemének megfelelően.

A felelősség megállapításában, így a szubjektív moz­
dulatokat is mérlegelni kell. Ez lehetővé teszi a méltá­
nyosságot, a szándéknak, az enyhítő körülményeknek 
a figyelembevételét.8

A hat és tíz év közötti gyermek éles megfigyelőké­
pességgel rendelkezik a részjelenségeket illetően és 
megfigyeléseit pontosan megtartja emlékezetében. A 
jelenségek összefüggéseit azonban nem képes felis­
merni és kifejezni. Ezért helyes, ha a kihallgató az ilyen 
korú gyermekeket a részjelenségekre vonatkozóan 
kérdezi ki. 

Az így kihallgatott hat és tíz év közötti gyermekek 
igen jó tanúk lehetnek, ha vallomásukat minden be­
folyásoltságtól mentesen teszik meg, kevésbé hatnak 
rájuk szubjektív tényezők, ellenállóbbak is a befolyá­
solással szemben.9

A tíz és tizennégy év közötti gyermek már a valóság 
megragadására és a jelenségek összefüggéseinek ki­
fejezésére törekszik, ezenkívül ösztönösen szintén 
ellenáll a befolyásolásnak. Értelmes és jó kifejezőkész-
séggel rendelkező ilyen korú gyermek általában ide­
ális tanú lehet. Ez a korosztály azonban hajlamos lehet 
arra, hogy az észlelt valóság elemekben irreális elkép­
zeléseket vegyítsen és előfordul, hogy nem képes a 
valóságos és a képzelt elemek szétválasztására.10

Természetesen az egyes gyermekek az előzőekben 
bemutatott jellemzőkből lényeges eltéréseket produ­
kálhatnak. Ennek oka lehet, ha a gyermek kortársaitól 
pozitív, vagy éppen negatív irányban nagyon eltérő 
értelmi képességgel, intelligenciával rendelkezik, 
nyelvi kifejezőkészsége, szókincse átlag feletti vagy 
alatti, családi háttere kimagaslóan jó, vagy éppen ked­
vezőtlen, szorongó-zárkózott, vagy nyílt-extravertált 
típusú. 

Véleményem szerint éppen emiatt kategorikusan 
nem határozható meg az az életkor, amitől kezdődően 
a gyermektől értékelhető tanúvallomás várható. Hall­
gattam ki olyan 6 éves fiúgyermeket, aki bár kezdet­
ben tartózkodó volt, a bevezető kérdések után felol­
dódott, majd időrendben, összetett mondatokban – 
kérdések nélkül – számolt be arról, hogy otthonukban 
anyját apja rendszeresen bántalmazza ő és testvérei 
szeme láttára. Megjegyzem, a kisfiú korát meghazud­
toló ismeretanyaggal rendelkezett az őt körülvevő vi­
lágról. Az általam kihallgatott más, ilyen korú gyerme­
kek – akik jellemzően rendezetlen, konfliktusokkal 
terhes családban, nem egyszer mély szegénységben 
élnek és akiknek nyelvi kifejezőkészsége alacsony 
szinten áll –, legtöbbször képtelenek az általuk átélt 

8  Mérei Ferenc – V. Binét Ágnes: Gyermeklélektan, Medicina Könyvkiadó 
Rt., Budapest, 2006., 216.

9  Kulcsár–Pásztor: i. m. 97.

10  Csehné dr. Varga Gabriella: A tanú kihallgatásának taktikája a nyomo-
zásban, Ügyészségi Értesítő, 1977/4. 
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eseményeket önmaguktól, kérdések feltevése nélkül 
elmondani. Sok esetben kérdésekre is – mondatok he­
lyett – egy-egy szóval válaszolnak.11 

II. �A gyermeki emlékezet  
és torzulás

Az emlékezés az a megismerő folyamat, melynek so­
rán tapasztalatainkat, múltbeli élményeinket a tuda­
tunkba idézhetjük, az azokat eredetileg kiváltó inge­
rek jelenléte nélkül.

Alapfolyamatai:
– Bevésés (elhelyezés a memóriában),
– Megőrzés (tárolás a memóriában),
– Felidézés (visszanyerés a memóriából).
Az érzékszervekből származó információkat a rövid 

távú memória (20–30 mp-ig képes csak tárolni, 7+2 egy­
ségnyi információt) dolgozza fel. Az információk ismét­
lés segítségével kerülhetnek át innen a hosszú távú me­
móriába, ami olyan emlékezeti tár, mely hosszú távra 
raktározza és rendszerezi az információkat lehetővé 
téve évek, évtizedek múltán is a felidézését. Összetevői 
közé sorolható az implicit és explicit memória.

Az implicit memóriában képességek, tevékenységek 
raktározódnak (pl. hogyan kell kerékpározni, cipőt be­
kötni), míg az explicit memória (deklaratív emlékezet) 
a múltbeli események tudatos előhívását megalapozó 
emlékezeti folyamat (az itt tárolt tényszerű és szemé­
lyes információk előhívhatóak, verbalizálhatók).12

Az észlelési szakaszban (más megfogalmazásban a 
„bevésés” során) három módon „károsodhat” az infor­
máció. Az egyik eset, amikor a figyelem szelektíválása 
miatt bizonyos részleteket nem figyel meg a személy, a 
másik torzulási lehetőség a rövid távú memóriából a 
hosszabb távú memóriába történő átvitel során adód­
hat, a harmadik probléma pedig abból ered, hogy az 
életkor és egyéb tényezők függvényében nem egyforma 
mértékű az emléknyomok erőssége és tartóssága.13

Azt, hogy a gyermekek mennyire pontosan képesek 
a megfigyelésre, azt befolyásolja életkoruk, környeze­
tükről való tudásuk, de az is, hogy milyen körülmé­
nyek között élnek. Az előzetes tudással, magasabb ér­
telmi színvonallal, harmonikus családban élő gyerme­
kek rendszerint pontosabb megfigyelésre képesek. 

A gyermekekben az általuk megfigyelt események, 
emléknyomok nem egyforma módon rögzülnek, azt 
több tényező befolyásolja. Az idősebb gyermekek az 
emléknyomokat általában erősebben és tartósabban 
őrzik, mint a fiatalabbak. 

A többször átélt eseményre általában jobban emlék­

11  Ilyenkor a nyelvész szakértő alkalmazásának a lehetősége is felmerülhet. 
Lásd: Elek Balázs: A jog és a nyelvészet egyes összefüggései a büntetőeljárásban. 
Miskolci Doktoranduszok Jogtudományi Tanulmányai. 15/1. Bíbor Kiadó, 
Miskolc, 2014, 109–132. o.

12  Erős Ferenc: Bevezetés a pszichológiába. TÁMOP-4. 1.2-08/2/A/KMR-
2009-0041 pályázati projekt keretében készült 2011. évben, ELTE TáTK Köz-
gazdaság tudomásnyi Tanszékén, www.tankonyvtar.hu, 2016. XI. 23.

13  Kulcsár Gabriella – Pásztor Attila: i. m. 82-98.

szik a gyermek, mint ami vele csupán egyszer történt, 
az előbbi esetben azonban számolni kell azzal a ve­
széllyel, hogy az idő elteltével előfordulhat, hogy a 
gyermek már nem tud egy-egy konkrét eseményt fel­
idézni, hanem arról számol be, hogy általában hogyan 
szoktak megtörténni ezek a dolgok. Könnyebb a vis�­
szaemlékezés akkor, ha a gyermek a történteknek ré­
szese volt, mint abban az esetben, ha annak csupán 
külső szemlélője. 

A gyermek emlékezetét torzíthatják az úgynevezett 
utólagos tapasztalatok, ami egyrészről segíthet szá­
mára megérteni a vele történteket, veszélye azonban 
abban rejlik, hogy az utólagos információ, tapasztalat 
alapján a későbbiek során ezt egyértelmű tényként 
kezeli és így mondja el azokat a dolgokat, amelyek szá­
mára korábban egyáltalán nem voltak egyértelműek. 
Bár nem a kihallgatás alkalmával, de ez esetben is a 
gyermek befolyásolásáról van szó. 

III. �A gyermeki emlékezet 
pontossága

A gyermekeket a kihallgatást végzők gyakorta fizikai, 
vagy szexuális bántalmazásról kérdezik, így felmerül, 
hogy az ilyen traumatikus élményekre a gyermekek 
jobban, vagy rosszabbul emlékeznek, mint a kellemes, 
vagy akár a semleges élményeikre.

Az e körben végzett kutatások megállapításai sze­
rint a gyermekek a traumatikus és nem traumatikus 
eseményekkel kapcsolatos emlékei között több a ha­
sonlóság, mint a különbség. Mind a traumatikus, mind 
a nem traumatikus eseményekkel kapcsolatban ha­
sonló szerepet játszott például az életkor, a felidézésig 
eltelt idő, illetve az esemény jellege. Cordon állás­
pontja szerint az emlék későbbi tudatos felidézése 
szempontjából a döntő faktor az, hogy a traumatikus 
esemény idején a személy hány éves volt.14

Általánosságban elmondható, hogy kora gyermek­
korban nagyobb mértékű a befolyásolhatóság, mint a 
későbbi években, a 3–4 éves gyermekekre fokozott 
szuggesztibilitás jellemző, ami 10–12 éves korra a fel­
nőttekéhez hasonló szintre csökken. 

A Bruck és Ceci egyik kísérletében egy történetet 
olvastak fel a gyerekeknek a Lauren nevű kislány első 
napjáról az iskolában. Lauren rántottát eszik reggelire, 
aztán megfájdul a hasa, de erről megfeledkezik, amikor 
engedik neki, hogy egy másik gyerek játékával játszon. 
Később megtévesztő információkat adtak a gyerekek­
nek olyan kérdések feltételével, mint például: „Emlék­
szel a történetre Laurenről, akinek megfájdult a feje, 
mert túl gyorsan ette meg a müzlijét? És aztán jobban 
lett, amikor a barátnője játékával játszott?” Ezt nevez­
zük irányított kérdésnek, mivel sugallja a helyes választ.

14  Cordon I. M. Pipe, M. E. Sayfan L. Melinder, A. és Goodman, G.S. 
(2004.) Memory for traumatic experiences in early childhood. Developmental 
Review. 24, 101–132.
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A gyerekeket egyenként kikérdezték a történtekről, 
majd két nap elteltével megismételték a kikérdezést, és 
megkérték a gyerekeket, hogy képpárok közül válas�­
szanak. Az egyik képpár Laurent ábrázolta, amint rán­
tották, illetve müzlit eszi, a másik képpár pedig a 
hasfájós, illetve a fejfájós Laurent ábrázolta. Abban az 
esetben, ha a gyerekek nem kapnak félrevezető infor­
mációt (például irányított kérdést), az életkor csak kis­
mértékben befolyásolta az emlékezeti teljesítményt, 
amikor azonban megtévesztő információ szerepelt a 
kikérdezés folyamán, kisebb gyerekek sokkal pontat­
lanabbul emlékeztek a történtekre, mint az idősebbek.15

Moravcsik Emil magyar ideggyógyász már több mint 
100 évvel ezelőtt kísérleteiben kimutatta, hogy sok 
gyerek igen pontos megfigyelő és visszaadó képesség­
ről tett bizonyosságot, de ugyanakkor erős volt a szug­
gesztiós befolyásolhatóságuk és a valóságot könnyen 
meghamisította élénk fantáziájuk, felelőtlenségük.16

IV. �A gyermek 
befolyásolhatósága 

A gyermekek fejlődésének minimális ismerete szük­
séges ahhoz, hogy a gyermekektől megfelelő informá­
cióhoz lehessen jutni. Más és más a kapott információ 
pontossága egy kora gyermekkorban, kisiskolás kor­
ban, iskolás korban és serdülőkorban lévő gyermek­
nél. Aki tisztában van a különböző fejlődési szakaszok­
kal, jobban meg tudja ítélni, hogy egy bizonyos korú 
gyermek megértette-e a kérdéseket, és hogy sikeresen 
tudja-e közölni a gondolatait és érzéseit.17

Ahhoz, hogy a tanú befolyásmentes vallomást tegyen, 
feltétel a helyes kihallgatási technika. A nem megfelelő 
kérdezési mód ugyanis a gyermekek fejében lévő in­
formáció torzulásához vagy helytelen előadásához ve­
zethet. Számtalanszor előfordul, hogy a gyermekektől 
többször kérik, hogy mondják el újból és újból a „tör­
ténetüket”, befolyásoló kérdéseket tesznek fel, ezzel 
affelé terelik a gyermekeket, hogy hamis állításokat te­
gyenek. Az angol–amerikai modellnek tekinthető Ún. 
ügyféli perben, amikor a kérdező keresztkérdéseket 
tesz fel, megtévesztő, hamis sugallatokat ad a történ­
tekkel kapcsolatban a gyermeknek. Ezzel összekeveri 
emlékeit, mellyel egy ún. „hibrid emlék” jöhet létre, 
ami meggátolhatja az eredeti emlék előhívását.18

Ilyen hibák a mi eljárási rendszerünkben is előfor­
dulhatnak, amikor a gyermekek számára érthetetlen, 
megtévesztő, vagy rávezető kérdéseket tesznek fel. Az 
is előfordulhat, hogy a gyermek emlékszik a felnőtt 

15  Ceci, Baker és Dronfenbrenner (1988.) In. Alan Baddelei – Michael 
Eysenck – Michael C. Anderson: Emlékezet, Akadémiai Kiadó, Budapest 
2010. 429.

16  Balogh J. – Moravcsik E. (1908.): A tanúvallomások pszichológiájának 
tárgyalása, Jogtudományi Közlöny, 1908. augusztus 14. 253–257.

17  Elek Balázs: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban. Tóth Könyv-
kereskedés és Kiadó Kft., Debrecen, 2008., 75.

18  Michael Cole – Sheila R. Cole: Fejlődéslélektan Osiris Kiadó Budapest, 
2006., 354.

sugallataira, és arra is ami valójában történt, de nem 
tudja megmondani, hogy melyik emlék az eredeti. Ter­
mészetesen a szuggesztív és sugalmazó kérdésekkel 
nemcsak a gyermekek, hanem a felnőtt korú tanúk is 
befolyásolhatóak, az azonban leszögezhető, hogy a 
kisgyermekek különösen érzékenyek a befolyásolásra 
korlátozott emlékezeti képességük, általános, valamint 
a jogi eljárások ismeretének hiánya miatt és azért is, 
mert rendszerint próbálnak a felnőttek elvárásainak 
megfelelni.

Roegers és Schneider e körben adott magyarázata 
szerint két fontos tényező játszik abban szerepet, hogy 
a gyermekek miért adnak következetesen téves élmény­
beszámolókat, amennyiben befolyásoló hatásnak tes�­
szük ki őket. Az egyik a megfelelési igyekezet, mivel a 
gyermekek könnyen engednek a társas nyomásnak, 
még akkor is, ha saját emlékezetük pontos és ez külö­
nösen érvényesül olyankor, ha egy náluk sokkal idő­
sebb felnőtt kérdezi ki őket. A másik tényező a kognitív 
értetlenség. A kisgyerekek azért hiszik el saját téves 
visszaemlékezéseiket, mert információ feldolgozási, fi­
gyelmi és nyelvi készségeik még korlátozottak.19

A teljes, valóságnak megfelelő élménybeszámolók 
elérése érdekében ezért célravezetőnek mutatkozik a 
gyermekek megfelelési igyekezetéből fakadó problé­
mák csökkentése, ami azzal biztosítható, hogy a kér­
dező kerüli az irányított kérdések alkalmazását. 
Ugyanilyen fontos elkerülni, hogy a kikérdező meg­
kérdőjelezze a nem kívánatos válaszokat, vagy hogy 
többször megismétel bizonyos kérdéseket a gyermek 
kihallgatása során. 

Hasonló hiba, amikor a kérdező a gyermeket néhány 
válaszánál megerősíti, megdicséri (pl: Nagyon ügye­
sen válaszoltál!) vagy miután a gyermek beszámol a 
történtekről, őt a kihallgató például üdítővel, édesség­
gel megjutalmazza, vagy ilyesmit ígér részére amen�­
nyiben válaszol a kérdésekre.

Ezen megállapításokat támasztja alá Garven Wood 
és Malpass vizsgálatai, akik kísérletükben óvodások­
kal idéztették fel azt az esetet, amikor egy Paco nevű 
ember ellátogatott csoportjukba. A gyerekeknek fél­
revezető kérdéseket tettek fel lehetséges események­
ről (pl.: „Eltörte Paco valamennyi játékot?”, illetve va­
lószínűtlen eseményekről (pl.: Elvitt benneteket Paco 
a tanyára?). Az egyik csoportot mindig megdicsérték 
amikor igennel válaszoltak ezekre a félrevezető kér­
désekre és megdorgálták őket, amikor nemmel vála­
szoltak, a másik csoport pedig nem kapott semmilyen 
visszajelzést a kikérdezőtől.

A dicséretben és dorgálásban részesült csoport a 
lehetséges hamis események 35%-át és a valószínűtlen 
hamis események 52%-át igaznak vélte, míg a kontroll­
csoport a lehetséges hamis eseményeknek csak 13%-
át, a valószínűtlen hamis eseményeknek csupán 5%-át 
fogadta el. Ezek az eredmények nem csupán az eredeti 

19  Roegers, C. M. és Schneider, W. 2005., Individual differences in young 
Children’s suggestivility, Cognitive Development, 20., 427–447, In. Alan 
Baddelei – Michael Eysenck
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kikérdezéskor jelentkező társas nyomás hatását mu­
tatják, ugyanis a befolyásolt gyermekek akkor is ra­
gaszkodtak téves emlékeikhez, amikor később több, 
különböző semleges viselkedésű interjúkészítő tette 
fel nekik ezeket a félrevezető kérdéseket, dicséret vagy 
dorgálás nélkül.20

Vajon a 14. éven aluliak mennyire befolyásolhatóak, 
amikor egy számukra érzelmileg megterhelő esemé­
nyekről kell beszámolniuk. 

Thompson, Clarke – Stewart és Lepore (1997) egyik 
kísérletében 5–6 éves gyerekektől azt kérték, hogy 
nézzenek végig két eseményt. Az ártalmatlan esemény 
során egy Chester nevű pedellus megtisztogatott né­
hány babát és más játékot egy játszószobában. Az 
abúzív eseménye pedig az volt, hogy Chester durván 
bánt a babákkal, volt, amelyiket bántalmazta is. Ezután 
a gyerekek egyik csoportját egy vádaskodó interjúké­
szítő kérdezte ki, aki azt sugallta, hogy a pedellus bán­
totta a babákat, a másik csoportot pedig egy felmentő 
kikérdező, aki azt sugallta, hogy Chester ártalmatlanul 
viselkedett. A harmadik csoportnak semleges kérdé­
seket tettek fel, nem sugalltak semmilyen álláspontot. 
A gyerekeknek ezután két alkalommal el kellett me­
sélniük a szüleiknek, mit csinált a pedellus, egyszer 
közvetlenül a kikérdezés után, majd pedig két héttel 
később. 

A gyerekek szemtanú vallomása általában meglehe­
tősen pontos volt akkor, amikor semleges kérdéseket 
tettek fel nekik. Amikor azonban az interjúkészítő 
kérdései vádaskodóak, vagy felmentőek voltak, akkor 
a gyerekek beszámolói is ehhez igazodtak. Tehát akik­
nek vádaskodó kérdéseket tettek fel, azok úgy emlé­
keztek, hogy a pedellus bántotta a babákat, akiknek 
pedig felmentő kérdéseket, azok arról számoltak be, 
hogy a pedellus ártalmatlanul viselkedett. Amikor ez­
után a szülők semleges kérdéseket tettek fel a gyere­
keknek, válaszaik továbbra is az interjúkészítőnek 
adott válaszokhoz igazodtak.21

Sajnos előforduló és egyik legveszélyesebb hiba a 
kihallgatást végző előítélete vagy elfogultsága az adott 
történettel kapcsolatban, pl. ha meg van győződve 
róla, hogy szexuális bántalmazás történt és minden­
képpen e hipotézis megerősítésére próbál bizonyíté­
kot szerezni. Ismételten ugyanazt a kérdést teszi fel 
többször ami ahhoz vezet, hogy a gyermek úgy érzi, 
azért kérdezik tőle még egyszer ugyanazt, mert hibá­
san válaszolt és ezért megváltoztathatja eredeti vála­
szát.22

A gyermek befolyásolását eredményezi az is, ha a 
kikérdező arra hívja fel őt, hogy „Mesélje el, mi történt 
vele!” vagy együttérző hangsúllyal azt, hogy „Jobban 
fogod érezni magad, ha elmondod mi történt!” Ilyen­

20   Garven S. Wood J. M. és Malpass R. S. 2000., Allegations off wrongdoing: 
D the effects off   reinfortement on Children’s mundame and fantastic flains, 
In. Alan Baddelei – Michael Eysenck – Michael C. Anderson: Emlékezet. Aka-
démiai Kiadó, Budapest 2010. 430–431.

21  Alan Baddeli – Michael Eysenck – Michael C. Anderson: Emlékezet Aka-
démiai Kiadó Budapest 2010. 430.

22  Kulcsár – Pásztor: i. m. 82–98.

kor ugyanis a gyermek még akkor is igyekszik valamit 
elmesélni, ha eredetileg nem is lett volna mit elmon­
dania. 

Ugyancsak torz információ alakulhat ki akkor is, ha 
a kihallgató azt közli a gyerekkel, hogy a társai már 
megválaszolták az adott kérdést, amire ő nem akar fe­
lelni, vagy ha azt mondja, hogy a többi gyerek már be­
vallotta, hogy bántalmazás történt. Ennek hallatán a 
kisgyerek valószínűleg igyekezni fog, hogy úgy változ­
tasson a válaszain, hogy azok illeszkedjenek a társai 
által elmondottakhoz.23

Helyes, ha a kihallgatást végző már a gyermek ki­
hallgatásának megkezdésekor elmagyarázza, hogy 
amennyiben a kérdésre nem tud válaszolni, mert a 
történteket nem látta, vagy egyszerűen csak nem em­
lékszik, nem hiba. Ellenkező esetben ugyanis – mint 
egyes tanulmányokból kiderült – a gyermekek még 
olyan furcsa és megválaszolatlan kérdésekre is felel­
nek, mint például a vörös szélesebb-e, mint a sárga?24

A kihallgatónak való megfelelési vágy veszélye a 
gyermekek esetében sokkal nagyobb mint ahogyan 
az a felnőtteknél fennáll. Megbíznak kihallgatójukban, 
igyekeznek megfelelni a kimondott, de még a ki nem 
mondott igényeinek is, ezért meg akarnak felelni kér­
déseinek. A szakirodalomban megjelent egyes véle­
mények szerint ez elkerülhető amennyiben a kihall­
gató biztosítja a gyermek részére az összefüggő elő­
adást, mellyel csökkenthető a szuggesztió.25

V. A befolyásolás elkerülése
Az előzőekben láthattuk, hogy vallomásuk megtétele 
során a gyermekeket számos dolog befolyásolhatja, de 
vajon mi az a helyes kihallgatási mód, ami a 14 éven 
aluli tanú megbízható és pontos vallomásának meg­
szerzéséhez vezet?

Tapasztalatom szerint a bevezető beszélgetés során 
az empatikus, de határozott fellépéssel, a visszafogott 
és nem túlbizalmaskodó hangnemmel megteremthető 
az a légkör, melyben a gyermek feloldódik és együtt­
működővé válik. A kihallgatásra való alapos felkészü­
lés és a kihallgatási stratégia megtervezése rendkívül 
fontos. Figyelemmel kell lenni a gyermek korára, ér­
telmi, érzelmi fejlettségi szintjére, tisztában kell lenni 
azzal, hogy mit akarunk megtudni és azzal is, hogy 
milyen és mennyi információ várható tőle.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a gyermekek szabad 
emlékezési szituációban alig-alig közölnek valamit. 
Meglátásom szerint ennek több oka is van. Nem szí­
vesen beszélnek az általuk átélt kellemetlen esemé­
nyekről, a kihallgatási szituációban kényelmetlenül 
érzik magukat, vagy egyszerűen nem képesek egybe­
függő módon magukat verbálisan kifejezni. 

23  Kulcsár – Pásztor: i. m. 82–98.
24  Elek: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban, i. m. 77.
25  Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: Kriminalisztika, 

Dialóg–Campus Budapest, 2005., 376.
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A hamis tartalmú vallomások alapján hozott ítéletek 
vezettek ahhoz, hogy a szakemberek megpróbáltak 
olyan hatékony kihallgatási eljárást kidolgozni, amel�­
lyel az inkorrekt vallomások kiküszöbölhetőek. Ezen 
kutatásokban résztvevők közül a legeredményesebbek 
Ronald Fischer és Edward Geiselman voltak, akik 
1992-ben adták ki az „Emlékezést elősegítő technikák 
alkalmazása a kihallgatásban: a kognitív interjú” című 
könyvüket.

A módszert az emlékezés hatékonyságát elősegítő 
kognitív technikák használata miatt kognitív interjú­
nak nevezték el, célja pedig az volt, hogy mennyiségi­
leg és minőségileg is megnövelje a tanúktól, terhel­
tektől származó információkat az adott bűncselek­
ményről. A ’90-es években alakult ki az interjú ma is 
használatos felépítése, a zárt kérdések minimálisra 
csökkentése, a nyitott kérdések előtérbe kerülése, a 
hosszabb elbeszélések lehetőségével, a szünetek be­
iktatásával és az emlékezést elősegítő speciális tech­
nikák alkalmazásával. A kognitív interjút az elmúlt 
években egyaránt alkalmazták Amerikában és Euró­
pában, a kutatások pedig bebizonyították, hogy hasz­
nálatával mennyiségileg és minőségileg is több infor­
máció nyerhető a tanúktól, mint a hagyományos kér­
dezési technikákkal. 

A kognitív interjú egy olyan módszer, amely képes 
anélkül megnövelni a vallomások pontosságát, hogy 
egyben megnövelné a szuggesztibilitást is. 

A kognitív interjú eredeti formájában négy részből 
állt. Az első rész arra vonatkozó kérdést foglalt magá­
ban, hogy a szemtanúk minden egyes apró részletet, 
amit csak tudnak idézzenek fel a bűncselekménnyel 
kapcsolatban. A második lépés olyan részletek előhí­
vásának ösztönzése, amelyeket a tanú az interjú elején 
nem említett, az eredeti helyszín és kontextus mentá­
lis felidézésén keresztül. Számos laboratóriumi vizs­
gálat adta azt az eredményt, hogy az eredeti kontextus 
mentális felidézése képes serkenteni az emlékezeti 
előhívást. A harmadik szakaszban a szemtanúkat arra 
kérik, hogy próbálják meg eltérő időrendben felidézni 
az eseményeket, először elejétől a végéig, majd for­
dítva. Ez a módszer is megnövelte a felidézett infor­
máció mennyiségét az ellenőrzött vizsgálatokban. Vé­
gül arra kérik őket, hogy különböző perspektívákat 
felvéve igyekezzenek újra felidézni az eseményeket, 
például az elkövető, vagy az áldozat szemszögéből.26

A kognitív interjúval kapcsolatban Poole és Lamb arra 
hívták a figyelmet, hogy gyerekeknél való alkalmazása 
során óvatosnak kell lenni azzal az instrukcióval, amely 
arra kéri a tanút, hogy vizuálisan képzelje maga elé az 
események kontextusát, mert a gyermekeknél a vizua­
lizáció hamis emlékek kialakulásához vezethet.27

Általában igaz, hogy a szabad visszaemlékezés a leg­
pontosabb, de a leginkább hiányos is, főleg gyerme­

2 6  Elek: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban, i. m. 66.
27  Debra A. Poole-Michael E. Lamb: Investigative interviews of Chil-

dren: A guide far helping professionals. American Psychological Associa-
tion. Washington, D.C. 1998. Idézi: Betty N. Gordon – Lynne Baker-Ward- 
Peter A. Ornstein: i. m. 172.

keknél. Az irányított elbeszélés bár kevésbé pontos, 
de az előbbinél sokkal teljesebb. A speciálisan össze­
állított kiválasztós kérdéssorok bizonyultak a legtel­
jesebbeknek, de ugyanakkor a legpontatlanabbaknak 
is. A teljes és pontos információszerzéshez helyesnek 
látszik gyermekek esetében a megfelelő interjútípus 
kiválasztása, hiszen a kognitív interjú mellett a klini­
kai pszichológia több más interjútípust is ismer. Együt­
tesen kell alkalmazni a szabad visszaemlékezés és el­
beszélés technikáját speciális kérdésekkel. 

A szabad elbeszélés elősegíthető az úgynevezett 
„léptetős” technikával, ami azt jelenti, hogy a konkrét 
esemény behatárolása után a gyermeket arra kérik, 
hogy kezdje mondani, hogy „Mi történt?”, a tovább­
folytatást pedig az „És aztán mi történt?” kérdéssel 
gördítik tovább, ami illeszkedik a gyermek lineáris 
gondolkodási menetébe.28

Helytelen kérdezési technikák alkalmazásával a 
gyermek emlékezete jó eséllyel eltérhet a valóságtól. 

A kérdő mondat a beszélő akarati és értelmi tevé­
kenységének kifejező eszköze, ugyanis a tudás bizony­
talansága, hiánya és kielégítésének a vágya hozza létre. 
Két fő típusát különböztetjük meg: az eldöntendő és 
a kiegészítendő kérdést. Az eldöntendő kérdés esetén 
a beszélő valamilyen bizonytalan feltevésből indul ki 
és a hallgatótól várja álláspontjának megerősítését 
vagy elvetését. Állító vagy tagadó, illetőleg ezekkel 
határos felelet adható rá.29

A kiegészítendő kérdőmondattal a beszélő arról tá­
jékoztat, hogy ismerete egy vonatkozásban hiányos,  
e tekintetben még föltevése sincs, s a hallgatótól várja 
tudása kiegészítését. A kiegészítendő kérdésre rend­
szerint a kérdezett mondatrésszel felelünk, gyakran 
hiányos szerkezetű a válasz. A kiegészítendő kérdés 
altípusú a nyitott kérdés, melyre a válasz hosszabb, 
gyakran több mondat. Pl. Hogyan képzeled el a lakás 
átalakítását?30

A kihallgatás során tilos befolyásoló, rávezető, szug­
gesztív kérdéseket feltenni. A kérdések tartalma mel­
lett azonban a hanglejtés megváltoztatása, bizonyos 
szavak hangsúlyozása vagy az alkalmazott gesztikulá­
lás, arcmimika is befolyásolhatja a tanút. 

A hangsúlyozásnak a magyarban legfőképpen ér­
telmi indító okai vannak, de gyakran belejátszanak 
érzelmi okok is.31

A kutatások azt igazolták, hogy a nyitott kérdésekre, 
mint pl: „Mi történt?”, a gyermekek pontos és részle­
tes beszámolót adtak, míg specifikusabban megfogal­
mazott kérdések nyomán pl: „Hol ütötted meg magad?” 
nagy mértékben megnőtt a pontatlan felidézések 
száma. Ez az arány nyitott kérdéseknél 9% volt, az 
utóbbi esetben 49%. A szuggesztív kérdések egyes ká­

28  Kulcsár–Pásztor: i. m. 82–92.
29  Elek Balázs: A befolyásoló kérdésfeltevés a büntetőeljárásban. Tanulmá-

nyok Dr. H.C. Horváth Tibor Professor Emeritus (60. születésnapja tisztele-
tére. Miskolc, 2007, 255–280. o.

30  A magyar nyelv könyve, Budapest, 2007., Trezor Kiadó, 330.
31  Vacha Imre: A tiszta beszéd, Beszédtechnika, Tiszta Könyvkiadó Buda-

pest, 2015.,147.
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ros hatásai annak tulajdoníthatók, hogy a kisgyerek 
emlékezeti rendszere alapvetően sérülékeny.32

Különösen nehéz feladat számukra felidézni az em­
lékeik forrását, vagyis azt, hogy bizonyos esemény 
pontosan hol és mikor történt meg velük. Ha többször 
kérdezik ki őket egy történésről, pusztán az állandó 
ismételgetés miatt is ismerős lesz számukra. Az isme­
rősség érzésére és az emlékek eredetére vonatkozó 
részletek hiányában az óvodáskori gyerekek könnyen 
összekeverhetik egymással életük néhány eredetileg 
különálló epizódját, sőt fantázia szülte elemeket is 
szőnek közéjük.33

A tanúvallomás megszerzése szempontjából nagy 
jelentőséggel bír, hogy a gyermeknyelvileg milyen fej­
lődési szinten áll, hiszen egy óvodás korúnak gondjai 
lehetnek azzal, hogy verbálisan kifejezze az általa átélt 
eseményeket. Ilyenkor célszerű lehet bizonyos tár­
gyak. (pl. a szexuális bántalmazás gyanúja esetén ana­
tómiai babák, bábuk) igénybevétele, amelyek segítsé­
gével a gyermek nonverbálisan kifejezheti a vele tör­
ténteket. 

Kutatások azt bizonyítják, hogy magasabb intelli­
gencia szintű gyermekek jobb felidézők, illetve, hogy 
a nyitott extrovertált gyermekek általában könnyeb­
ben alkalmazkodnak a kihallgatás légköréhez, feszte­
lenebbül tudnak viselkedni, emiatt pedig több infor­
mációval szolgálnak szorongó, visszahúzódó társaik­
nál. A gyermek pontosabb visszaemlékezését segíti 
elő az is, ha kihallgatásuk alatt visszahelyezzük őket 
abba a szituációba, közegbe, ahol az eredeti esemény 
játszódott. Ennek gyakorlati megvalósításához meglá­
tásom szerint elsődlegesen jogszabályi változtatásra 
van szükség, valamint egyéb technikai feltételek meg­
teremtésére.

Szintén teljesebb információszerzéshez vezet, ha a 
gyermek lerajzolja az általa átélt eseményeket.

Gross és Hayne vizsgálatában 5–6 éves gyerekek lá­
togattak el a Cadbury Csokoládégyárba. Egy lila öltö­
nyös, cilinderes sétapálcás hölgy vezette őket, aki 
„Csokis Charlie”-ként mutatkozott be. Az eseményről 
egy nappal, hat hónappal és egy évvel később is kikér­
dezték a gyerekeket. A két rövidebb késleltetési idő 
esetében hasonlóképpen azt kapták, hogy azok a gye­
rekek, akik először lerajzolták az emlékeiket, 30%-kal 
több információt idéztek fel a szóbeli beszámolóikban, 
mint azok a gyerekek, akik nem rajzoltak. Egy év el­

32  Hati Csilla: Nyelvi befolyásoló eszközök a közvetítői eljárásban. In. Elek 
Balázs – Fázsi László (szerk.): Az ítélőmesterség dilemmái. Tanulmányok Dr. 
Remes Zoltán bíró emlékére. Debrecen, Printart-Press Kiadó, 2015, 174–188. o.

33  Daniel L. Sachper S. Achter: Az emlékezet hét bűne, Hogyan felejt és 
emlékszik az elme, HVG Kiadó Rt., Budapest 2002., 171–174.

teltével még nagyobb volt a különbség: azok a gyere­
kek, akik rajzoltak is, majdnem kétszer annyi dolgok 
idéztek fel a csokigyárbeli látogatásról, mint a kont­
rollcsoportba tartozó gyerekek. Az emlékezeti telje­
sítmény növekedése nem járt együtt a hibák számának 
növekedésével, ami azt mutatja, hogy a rajzos beszá­
moló beiktatása nagyon hatékonyan fokozza az ese­
mények felidézésének pontosságát és teljességét. En­
nek oka valószínűleg az, hogy a rajzolás során a gye­
rekek megteremtik saját idioszinkretikus hívóingere­
iket, amelyek segítségével azután részletesebb verbá­
lis beszámolókra képesek.34

VI. Összegzés
Amennyiben a gyermek bűncselekmény áldozatává, 
vagy tanújává válik, felmerül tanúkénti kihallgatásának 
szükségessége a büntetőeljárásban. Kihallgatása érde­
kében és kímélete okán kerülni kell és csak akkor lehet 
tanúként kihallgatni, ha a vallomásától várható bizonyí­
ték mással nem pótolható.35 A pszichológusok és jogal­
kalmazók azonos véleményt képviselnek a tekintetben, 
hogy a gyermekeket a büntetőeljárásban tanúkénti ki­
hallgatásuk rendszerint megviseli, sőt bizonyos ügyek­
ben – például a szexuális bűncselekmények sértettjei 
– pszichésen sérülnek is. Mindezek tükrében a gyer­
mekek szakszerű és eredményes kihallgatásához két­
ségkívül nélkülözhetetlennek tűnik a pszichológia tu­
dományának alapvető ismerete. A kihallgatást végzőnek 
ismernie kell a tanú tudomásszerzésével, majd a meg­
szerzett tudás megőrzésével és annak közlésével kap­
csolatos törvényszerűségeket, de a tanú vallomásának 
kialakulását befolyásoló tényezőket is. A jogalkotók és 
jogalkalmazók együttes felelőssége, hogy a gyermeke­
ket – lehetőség szerint – megóvják az eljárással együtt 
járó negatív hatásoktól, ami leginkább egy XXI. századi 
modern, a gyermekek érdekét szem előtt tartó jogi sza­
bályozással és azt helyesen alkalmazni tudó szakembe­
rekkel biztosítható. 

34  Gross J. Hayne, H. (1999.) Drawing facilitates Children’s verbal reports 
after long delays in. Alan Baddelei – Michael Eysenck – Michael C. Anderson: 
Emlékezet Akadémiai Kiadó, Budapest 2010. 433. 

35  A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 86. § (1) bekezdés.
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A nyomozó hatóság és az ügyész nyomozás során 
hozott határozatai elleni jogorvoslat szabályai köré­
ben a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 
(Be.) 195. § (8) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 
törvényben kizárt, az elkésett és a nem jogosulttól 
származó panaszt indokolás nélkül el kell utasítani.

Az eljárási törvény eme egyetlen rendelkezésének 
vizsgálata marginális problémának tűnhet, alapelvi 
és alapjogi beágyazottsága, illetőleg a gyakorlat szá­
mára felvetett kérdései alapján mégis megérdemel 
néhány gondolatot.

Az alábbiakban a törvényben kizárt, elkésett vagy 
nem jogosulttól származó panasz indokolás nélküli 
elutasításának az eljárási alapelvekhez, a jogorvos­
lati joghoz és a határozatokra vonatkozó általános 
szabályokhoz való viszonyát, lehetséges alkalmazási 
formáit, a jogintézmény esetleges veszélyeit és erre 
tekintettel a jogi szabályozás fejlesztésének lehetsé­
ges irányait vizsgálom.

A szabályozás alkotmányos 
kerete
Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének (7) 
bekezdése szerint mindenkinek – tehát nem csupán 
a magyar állampolgároknak, hanem bármely sze­
mélynek – joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen 
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási dön­
tés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. Ez 
a rendelkezés a jogorvoslati jog mint alapjog és mint 

általános eljárási alapelv 
deklarálása a magyar jog­
rendszer alapvető szabá­
lyainak körében. A jogi 
személyekre vonatkozó 
általános törvényi ren­
delkezésekből1 pedig 
nyilvánvaló, hogy a jog­
orvoslati jog – mivel az 
jellegénél fogva nem csu­
pán az emberhez fűződ­
het – mint minden más 
jogilag szabályozott eljá­
rásban, így a büntetőeljá­
rásban is megilleti a jogi 
személyeket is. 

A XXVIII. cikk nem ha­
tározza meg a jogorvos­
lati jog korlátait, így eze­
ket az alapjog-korlátozás 
általános szabályai kö­
zött, az I. cikk (3) bekez­
désében kell keresnünk. 
Eszerint az alapvető jo­
gokra és kötelezettsé­

gekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, 
továbbá alapvető jog más alapvető jog érvényesülése 
vagy valamely alkotmányos érték védelme érdeké­
ben, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kí­
vánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tar­
talmának tiszteletben tartásával korlátozható. A jog­
orvoslati jog tekintetében ilyen korlátozás alapjául 
szolgál a XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezése, 
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit 
a hatóságok észszerű határidőn belül intézzék. Ezen 
az elvi alapon előzhető meg törvényi rendelkezéssel 
a jogorvoslati jog parttalanná válása.

Az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekezdése ki­
mondja azt is, hogy a hatóságok törvényben meg­
határozottak szerint kötelesek döntéseiket indo­
kolni. Ez a rendelkezés tehát a határozatok indoko­
lásának általános kötelezettségét rója a hatóságokra, 
és nyilvánvalóan kiterjed a jogorvoslati eljárásokra, 
az ilyen eljárások során hozott határozatokra is. 
Ugyanakkor a „törvényben meghatározottak sze­
rint” kitétel már előrevetíti annak lehetőségét, hogy 
az egyes eljárási törvények rögzíthetik az indokolási 
kötelezettség részletszabályait. Mivel pedig az Alap­
törvény nem mondja ki, hogy az indokolási kötele­
zettség mellőzhetetlen, így nem zárja ki annak le­
hetőségét sem, hogy törvény – de a XXIV. cikk (1) 
bekezdéséből következően elvileg kizárólag törvény 
– bizonyos körben korlátozza vagy kizárja az indo­
kolási kötelezettséget.

1  Ptk. 3:1. § (2) bek.

Dr. László Balázs*

A törvényben kizárt,
elkésett vagy nem 

jogosulttól származó
panasz indokolás  

nélküli elutasítása  
a büntetőeljárásban

* Ügyészségi fogalmazó (Fonyódi Járási Ügyészség), abszolvált dokto-
randusz (PTE ÁJK).
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A büntetőeljárás alapelvei  
és általános szabályai által 
szabott keret
A Be. 3. § (3) bekezdése az Alaptörvény előbb hivat­
kozott XXVIII. cikkének (7) bekezdésével összhang­
ban, alapelvi szinten rögzíti, hogy a bíróság, az 
ügyész és a nyomozó hatóság határozatai, valamint 
az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedései ellen, 
illetve a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság in­
tézkedésének elmulasztása miatt – e törvényben 
meghatározottak szerint – jogorvoslatnak van helye. 
Az „e törvényben meghatározottak szerint” kitétel 
ugyanakkor előrevetíti, hogy a büntetőeljárásban a 
jogorvoslati jog nem korlátlan, illetve hogy annak 
korlátait magában a Be.-ben kell keresni, az Alaptör­
vény I. cikke (3) bekezdésének megfelelően.

Nem alapelvi szintű, de a nyomozásra vonatkozó 
általános szabályt fogalmaz meg a Be. 169. § (3) be­
kezdése, miszerint a határozatot röviden, azoknak 
a tényeknek a feltüntetésével kell indokolni, ame­
lyek a határozat rendelkezéseire okot adtak. E jog­
szabályhelyből az Alaptörvény XXIV. cikke (1) be­
kezdésének megfelelő indokolási kötelezettség té­
nyén túlmenően következik az is, hogy a határoza­
tokat tényszerűen és okszerűen kell indokolni. Ez a 
szabály lényegében megjelöli az indokolás tartalmi 
minimumát és maximumát is.

A törvényben kizárt panasz
Miként a Be.-kommentár is rögzíti, a büntetőeljárás­
ban akkor törvényben kizárt a panasz, ha azt a tör­
vény (vagyis maga a Be.) kifejezetten megtiltja.2 En­
nek a tiltásnak két kifejezési formája található meg 
a törvényben: „nincs helye panasznak”, illetve „nincs 
helye jogorvoslatnak”.

A Be. a „nincs helye panasznak” rendelkezéssel 
zárja ki a határozattal szembeni panaszt a nyomozás 
határidejének meghosszabbítása esetén, a felfüg­
gesztett nyomozás folytatásának elrendelése esetén, 
a megszüntetett nyomozás folytatásának az ügyész 
vagy a felettes ügyész általi elrendelése esetén, a 
vádszakban hozott ügyészi határozat elleni panaszt 
elbíráló felettes ügyészi határozat esetén, valamint 
az eredménytelen vagyon-visszaszerzési eljárás meg­
szüntetése esetén.3 A Be. 196. § (3) bekezdésében 
található felsorolás szerint pedig az intézkedések 
körében „nincs helye panasznak” a szemle, a hely­
színi kihallgatás, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre 
bemutatás, a szembesítés és a szakértők párhuzamos 

2  Berkes György (szerk.): Büntetőeljárás jog. Kommentár a gyakorlat szá-
mára. II. kötet. Második, átdolgozott és egybeszerkesztett kiadás. HVG-ORAC 
Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest 2016. 932. o.

3  Be. 176. § (4) bek., 188. § (2) bek., 191. § (2) bek., 228. § (4) bek., illetve 
554/R. § (4) bek.

meghallgatásának elrendelése miatt, a nyomozás, 
illetve a feljelentés kiegészítésének elrendelése mi­
att, a nyomozó hatóságnak a Be. 178–178/A. §-án ala­
puló egyéb adatszerző tevékenysége során végzett 
eljárási cselekmények miatt, továbbá a tanú kihall­
gatása és a szaktanácsadó közreműködése miatt.

A panasz kizárásának másik formája az, amikor a 
törvény a panasz fogalmánál tágabb kategóriát hasz­
nálva úgy rendelkezik, hogy a határozat vagy intéz­
kedés ellen „nincs helye jogorvoslatnak”. Ilyen eset­
ben a jogszabályi környezetből, a határozat vagy in­
tézkedés jellegéből lehet következtetni arra, hogy 
adott esetben a „jogorvoslat” megjelölés alatt a pa­
naszt vagy más jogorvoslati formát kell-e érteni.

A Be. 48. § (5) bekezdése értelmében például 
nincs helye jogorvoslatnak a védő kirendelése ellen. 
A védő kirendelésére a 48. § (1) bekezdése alapján 
a nyomozó hatóság, az ügyész, illetőleg a bíróság jo­
gosult. A nyomozó hatóság és az ügyész a védő ki­
rendeléséről határozatot hoz, a bíróság ugyanebben 
a kérdésben végzéssel dönt. A Be. 195. § (1) bekez­
dése alapján a nyomozó hatóság, illetve az ügyész 
határozatai elleni általános jogorvoslati forma a pa­
nasz, míg a bíróság végzéseivel szemben a Be. 347. § 
(1) bekezdésében meghatározottak szerint fellebbe­
zésnek – és nem panasznak – lehet helye. Minderre 
tekintettel a védő kirendeléséről rendelkező hatá­
rozat elleni jogorvoslat kizárása a nyomozó hatóság 
és az ügyész ilyen tartalmú határozata esetében ép­
pen a panasz kizártságát jelenti. Erre utal a törvény­
nek az a megoldása is, hogy az ügyészi határozatok­
kal szemben alkalmazható másik jogorvoslati for­
mát, a felülbírálati indítványt eleve csak a 195. § (6) 
bekezdésében taxatív módon felsorolt esetekben 
engedi meg. A tágabb értelemben vett jogorvoslatok 
körébe tartozó igazolási kérelem lehetőségét pedig 
a törvény – ahol ez szükséges – erre vonatkozó ki­
fejezett rendelkezéssel zárja ki. A jogintézmény 
kvázi-jogorvoslati jellege miatt megemlíthető, hogy 
ugyancsak taxatíve meghatározott esetekben van 
helye a sértett pótmagánvádlói fellépésének.

A védő kirendeléséhez hasonlóan a Be. 66. § (4) 
bekezdése alapján az igazolási kérelemnek helyt adó 
határozat ellen sincs helye jogorvoslatnak. Az előb­
biekben vázolt logika alapján ez a rendelkezés ugyan­
csak a panasz kizártságát jelenti akkor, ha az igazo­
lási kérelemnek a Be. 66. § (1) bekezdése alapján a 
nyomozó hatóság, az ügyész vagy a felettes ügyész 
adott helyt határozati formában. Ugyancsak a panasz 
kizártságát kell látnunk a Be. 63/A. § (5) bekezdésé­
nek a jogorvoslati lehetőséget kizáró rendelkezésé­
ben az (1)–(2b) bekezdések szerinti szignalizáció, a 
további bírósági, adóigazgatási vagy más közigazga­
tási eljárás, illetőleg más eljárás kezdeményezésére, 
illetve lefolytatására jogosult szerv tájékoztatása, a 
törvényben meghatározott, kötelező munkáltatói 
intézkedés érdekében a munkáltatónak küldött tá­
jékoztatás, valamint az adóhatóságnak a terhelt fog­
lalkozásának, munkahelyének, illetve munkáltató­
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jának az azonosítása érdekében történő megkere­
sése esetén, ha ezeket az intézkedéseket a nyomozó 
hatóság vagy az ügyész teszi.

Az előbbieknek megfelelően törvényben kizárt az 
iratmásolat nyomozó hatóság vagy ügyész általi ki­
adása elleni panasz, a lakóhely, tartózkodási hely 
megállapításának elrendelésére a nyomozó hatóság 
vagy az ügyész által tett intézkedés, illetőleg a körö­
zés elrendeléséről, valamint az elfogatóparancs ki­
bocsátásáról szóló nyomozó hatósági vagy ügyészi 
határozat elleni panasz, az előzetes letartóztatás leg­
feljebb harmincnapi időtartamban rendőrségi fog­
dában történő végrehajtásának ügyész általi elren­
delése elleni panasz, valamint az eljárást felfüg­
gesztő és közvetítői eljárást elrendelő ügyészi hatá­
rozat elleni panasz.4

A Be. 228. § (5) bekezdésének azon rendelkezése, 
miszerint a vádemelés miatt – és ehelyütt szűkebb 
értelemben, az ügyész által emelt vádra gondolva – 
nincs helye jogorvoslatnak, gyakorlatilag csak a pa­
nasz kizárását jelentheti, más jogorvoslati forma 
ugyanis – egyetlen kivétellel – logikailag aligha jö­
hetne szóba. Az említett egyetlen kivétel az igazolási 
kérelem lehetne azokban az esetekben, amikor a 
vádemelést valamely határidő elmulasztása előzi 
meg, például ha az eljárás felfüggesztése esetén a 
terhelt kellő időben nem igazolja, hogy a kábítószer­
rel kapcsolatos hat hónapig tartó elterelésen ered­
ményesen részt vett.

Értelemszerűen nem a panasz kizárását kell azon­
ban látni azokban az esetekben, amikor a Be. olyan 
rendelkezés elleni jogorvoslatot zár ki, amely a bün­
tetőeljárás dogmatikai rendszerében eleve (a jogor­
voslat megengedettsége esetén) sem panasszal, ha­
nem fellebbezéssel lenne támadható. Erre példa a 
bíró kizárását kimondó határozat ellen jogorvoslat 
kizártsága a Be. 24/A. § (3) bekezdése alapján, vala­
mint a rendbírság elzárásra történő átváltoztatásával 
szembeni jogorvoslat kizártsága a Be. 161. § (7) be­
kezdése alapján. Ezekben a kérdésekben ugyanis 
mindig a bíróság dönt, döntésének formája végzés, 
amellyel szemben benyújtott jogorvoslati kérelem 
akkor is fellebbezésként bírálandó el, ha azt az érin­
tett beadványa panaszként jelöli meg.

Ami végül a panaszt elbíráló határozat elleni jog­
orvoslati lehetőségeket illeti, erre vonatkozóan a Be. 
alakilag eltérő, de a vizsgált téma szempontjából tar­
talmilag azonos rendelkezést tartalmaz a nyomozati 
szakban, illetőleg a vádszakban. Nyomozati szakban 
a Be. 195. § (5) bekezdése alapján a panaszt elbíráló 
határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, kivéve a 
195. § (6) bekezdésében felsorolt eseteket, amikor 
a panasz elutasítása ellen felülbírálati indítvánnyal 
lehet élni. A felülbírálati indítvánnyal támadható 
határozat ellen benyújtott „panasz” megnevezésű 
jogorvoslatot nyilvánvalóan felülbírálati indítvány­
ként kell elbírálni. Azonban a panasznak helyt adó 

4  Be. 70/B. § (8) bek., 73. § (9) bek., 135. § (2) bek., illetve 221/A. § (4) bek.

illetve a panaszt elutasító olyan határozattal szem­
ben, amely ellen a törvény nem engedi meg felül­
bírálati indítvány előterjesztését, a panasz kizártsága 
és nem a felülbírálati indítvány kizártsága állapí­
tandó meg, ekként helye van a Be. 195. § (8) bekez­
désén alapuló, indokolás nélküli elutasításnak. 

Eme álláspontom indokát a Be. 195. § (1) bekez­
désével kapcsolatban tett megállapításban látom, 
miszerint a nyomozó hatóság, illetve az ügyész ha­
tározatai elleni általános jogorvoslati forma a panasz. 
Ezzel szemben a felülbírálati indítványt a Be. csak 
igen szűk, taxatíve meghatározott esetkörben en­
gedi meg, vagyis a felülbírálati indítvány nem tekint­
hető a nyomozás során egyfajta általános másodfokú 
jogorvoslatnak. Így azokban a főszabálynak tekint­
hető esetekben, amikor a törvény nem engedi meg 
a felülbírálati indítványt, az ennek ellenére a panaszt 
elutasító határozattal szemben előterjesztett jogor­
voslati kérelmet álláspontom szerint panasznak, és 
nem felülbírálati indítványnak kell tekinteni. Mond­
hatnánk persze, hogy ez a kérdés irreleváns, mivel 
így is – úgy is kizárt jogorvoslatról van szó, azonban 
a lényegi különbség éppen a „kizárt” jellegből adó­
dik, mivel a Be. csak a kizárt panasz esetén engedi 
meg az indokolás nélküli elutasítást, ezzel szemben 
kizárt felülbírálati indítványról nem beszél, így ha 
ennek létét ismernénk el, akkor azt nem lehetne in­
dokolás nélkül, csakis indokolással elutasítani.

Ehhez képest a vádszakban, a Be. 228. § (4) bekez­
désében szabályozott panaszjog körében eleve nem 
merülhetnek fel azok a jogintézmények, amelyeknél 
a nyomozati szakban a felülbírálati indítvány meg­
engedett. Vélhetően erre tekintettel rendelkezik e 
törvényhely konkrétan a panasz (és nem a tágabb 
értelmű jogorvoslat) kizárt voltáról.

A panasz törvényben kizártságának megítélése az 
előbb írtakra figyelemmel különösebb mérlegelést 
a jogalkalmazó részéről nem igényel, elegendő an­
nak vizsgálata, hogy adott tárgyú határozat, intéz­
kedés vagy mulasztás miatt a panaszt a Be. – a fenti 
formák valamelyikével – kizárja vagy sem.

Az elkésett panasz
Az elkésett panasz eseteinek meghatározásához a 
panaszjog általános szabályait kell összevetni a ha­
tározatok közlésére, valamint a határidők számítá­
sára vonatkozó rendelkezésekkel.

A nyomozó hatóság, illetve az ügyész határozata 
ellen a Be. 195. § (1) bekezdése, illetőleg a 228. § (1) 
bekezdése alapján is a közléstől számított nyolc na­
pon belül, míg az intézkedés vagy annak elmulasz­
tása miatt a 196. § (1) bekezdése, illetőleg a 228/A. § 
(1) bekezdése alapján is a tudomásszerzéstől számí­
tott nyolc napon belül lehet panasszal élni.

A határidők számítására vonatkozóan a Be. 64. § 
rendelkezései kellő eligazítást nyújtanak, egyértel­
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műen megállapítható, hogy a panasz nyolc napos 
határideje naptári napokban számítandó határidő, 
amelybe a kezdőnap nem számít bele. Az eljárásjo­
gokban általánosnak mondható szabály az is, hogy 
ha a határidő utolsó napja munkaszüneti napra esik, 
akkor a határidő a következő munkanapon jár le.5 
Ugyancsak fontos jogszabályi rendelkezés az, misze­
rint a határidő megtartása vagy elmulasztása szem­
pontjából – postai küldemény esetén – nem a ható­
sághoz érkezés, hanem a postára adás dátuma irány­
adó.6 E szabályok további részletezése ehelyütt nem 
indokolt.

Összetettebb kérdés a határidő kezdőnapjának 
vizsgálata, amely kezdőnap a panasz vonatkozásában 
a „közlés”, illetve a „tudomásszerzés” időpontja. Va­
lamely határozat közlésének az eljárásjogokban két 
alapvető formája ismert, a kihirdetés és a kézbesítés. 
A szóban történő kihirdetés esetén a közlés idő­
pontja egyértelmű, annak igazolhatóságára pedig a 
közlést tartalmazó jegyzőkönyv vagy a jegyzőköny­
vet helyettesítő jelentés szolgál.

A Be. 70. § (1) bekezdése alapján azonban a hatá­
rozatok közlésének általános formája a nyomozás 
során a kézbesítés, amelynek ugyanezen törvényhely 
(1)–(9) bekezdései több formáját ismerik el. A kéz­
besítésnél továbbá figyelemmel kell lenni a hivata­
los iratok postai kézbesítésének szabályaira,7 illető­
leg a Be. 70. §-ából kiolvasható kézbesítési vélel­
mekre, és a kézbesítési vélelem megdöntésének sza­
bályaira.8 Ezek különösebb magyarázatot nem igé­
nyelnek, jelentőségük annyiban mégis van, hogy az 
alaki jogerő utólagos áttörésé teszik lehetővé, vagyis 
a hatóság a kézbesítési vélelem alapján megállapított 
jogorvoslati határidő lejártának napján (az alaki jog­
erő beálltakor) sem lehet teljesen biztos abban, hogy 
a döntését utólag eredményesen nem támadhatja 
meg a jogosult. 

Ugyancsak problémás lehet a panasz előterjesztési 
határideje kezdőnapjának megállapítása az intézke­
dések, illetve azok elmulasztása esetén. Ha a jogosult 
az intézkedésnél jelen van, akkor nyilvánvalóan ez 
a tudomásszerzés időpontja. Hasonlóan egyszerű 
lehet a kezdőnap megállapítása akkor, ha a hatóság 
a panaszra jogosult jelenlétében mulasztja el az in­
tézkedést. A jogosult távolléte esetén azonban kö­
rültekintően vizsgálni kell, hogy az intézkedésről 
vagy annak elmulasztásáról a panaszra jogosult mi­
kor és milyen módon szerzett tudomást. Említésre 
méltó, hogy a Be. e tekintetben nem állapít meg 

5  Vö. a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 103. § (4) bek., 
illetve a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény 65. § (3) bek.

6  Be. 64. § (4) bek.
7  Vö. a postai szolgáltatásokról szóló 2012. évi CLIX. törvény 30. § (1)–(5) 

bek., illetve a postai szolgáltatások nyújtásának és a hivatalos iratokkal kap-
csolatos postai szolgáltatás részletes szabályairól, valamint a postai szolgálta-
tók általános szerződési feltételeiről és a postai szolgáltatásból kizárt vagy fel-
tételesen szállítható küldeményekről szóló 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 
27–32. §§

8  Be. 70/A. § (1)–(5) bek.

olyan jogvesztő határidőt, amely az intézkedés vagy 
mulasztás napjától számított bizonyos időtartam el­
telte után kizárná a panaszjogot. Ennek különösen 
akkor lehet jelentősége, akkor okozhat nehézsége­
ket, ha a jogosult tudomásszerzésekor az eljárás már 
újabb szakba került vagy jogerősen befejeződött. 
Ilyen esetben a kérdéses intézkedés vagy mulasztás 
megpanaszolása helyett jószerével az intézkedés 
megismétlésének vagy pótlásának kezdeményezése 
(ha ez lehetséges egyáltalán), az eljárás befejezése 
után pedig az ügydöntő határozat rendes vagy rend­
kívüli jogorvoslattal történő megtámadása jöhet 
szóba, ha annak törvényi feltételei fennállnak.

Nem derül ki a törvény szövegéből az sem, hogy 
a tudomásszerzés időpontjaként kizárólag a hivata­
los tudomásszerzést (hatóság általi értesítés, iratis­
mertetés) kell figyelembe venni, vagy a nem hivata­
los tudomásszerzés is elegendő lehet a panasz elő­
terjesztési határidejének megindulásához. Ha a bün­
tetőeljárás vitathatatlan kényszerjellegéből indu­
lunk ki, akkor a jogorvoslati határidő megnyílásához 
meg kell követelnünk a hivatalos tudomásszerzést. 
Kérdéses azonban, hogy a hatóság mulasztása ese­
tén mi tekinthető hivatalos tudomásszerzésnek, hi­
szen a hatóság nyilvánvalóan nem fogja saját mulasz­
tásáról hivatalos úton tájékoztatni az érdekelt sze­
mélyt. E körben tehát álláspontom szerint a jogor­
voslati határidő megindulásához elegendő a jogosult 
nem hivatalos tudomásszerzése is, azonban ennek 
időpontját a hatóságnak kell „bizonyítania”, ha ez 
nem lehetséges, akkor ennek terhét a hatóság viseli 
– vagyis a panaszt nem tekintheti elkésettnek.

A nem jogosulttól származó 
panasz
Szemben a törvényben kizárt panasz – törvényszö­
veg alapján is – jól körülhatárolható eseteivel, a nem 
jogosulttól származó panasz esetkörének meghatá­
rozása nagyobb feladatot ró a joggyakorlatra. Ennek 
oka a Be. szabályozási rendszerében rejlik, mivel a 
törvény – kevés kivételtől eltekintve – nem jelöli 
meg konkrétan az egyes határozatok vagy intézke­
dések, illetőleg az intézkedés elmulasztása miatt pa­
nasz tételére jogosultakat.

A Be. 195. § (1) bekezdésében és a 228. § (1) be­
kezdésében foglalt általános rendelkezések szerint 
a nyomozó hatóság, illetőleg az ügyész határozata 
ellen az élhet panasszal, akire nézve a határozat köz­
vetlen rendelkezést tartalmaz. A 196. § (1) bekezdése 
és a 228/A. § (1) bekezdése szerint pedig a nyomozó 
hatóság, illetőleg az ügyész intézkedése vagy annak 
elmulasztása miatt az élhet panasszal, akinek jogait 
vagy érdekeit az közvetlenül sérti. Általános rendel­
kezésnek tekinthető a törvény 55. § (1) bekezdése 
is, amely alapján az, akinek a jogára vagy a jogos ér­
dekére a büntetőeljárásban hozott határozat közvet­
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len hatással lehet, a határozat reá vonatkozó rendel­
kezése ellen – mint egyéb érdekelt – jogorvoslattal 
élhet.

Az előbbi általános rendelkezések mellett a Be. ki­
fejezetten csak a sértett panaszjogát rögzíti az általa 
tett feljelentés elutasítása esetén, a nyomozást meg­
szüntető ügyészi határozat ellen, valamint a vádeme­
lés elhalasztása esetén, továbbá a központi államigaz­
gatási szerv feljelentő panaszjogát az ügyész vagy a 
nyomozó hatóság feljelentést elutasító, a nyomozás 
részbeni mellőzéséről rendelkező, és a nyomozást 
felfüggesztő, illetve megszüntető határozata ellen.9 
Ezek mellett a Be. 195. § (2) bekezdéséből kiolvasható, 
hogy a feljelentő panasszal élhet a feljelentés elutasí­
tása ellen, ha a bűncselekménynek sértettje.

A Be. 195. § (1) bekezdésében és a 228. § (1) bekez­
désében megkívánt „valakire nézve közvetlen” ren­
delkezés mibenlétét a Be. Kommentár hosszasan tag­
lalja, és – figyelmeztetve a határozatok tartalma gon­
dos vizsgálatának szükségességére – az alábbi kate­
góriákat állítja fel. Az eljárást befejező határozatok, 
ha a bűncselekménynek van sértettje, a sértetti igény 
elbírálásáról közvetlenül rendelkeznek. Nyilvánva­
lóan közvetlen rendelkezést tartalmaznak valamely 
konkrét személyre nézve a kényszerintézkedéssel 
kapcsolatos határozatok, továbbá a vagyoni jogokat, 
érdekeket korlátozó vagy vagyoni kötelezettséget 
megállapító határozatok. Vannak továbbá olyan egyéb 
határozatok, amelyek közvetlen címzettje „félrema­
gyarázhatatlan”, mint például a tanúzási, szakértői 
vagy a tolmács mentességének meg nem adása vagy 
az elmeállapot megfigyelésének elrendelése.10

A gyakorlatban azonban gyakorta nem is az merül 
fel kérdésként, hogy valamely határozat valamely 
személyre nézve közvetlen rendelkezést tartalmaz-e, 
ez a kérdés a Kommentár előbb idézett rendszere 
alapján – különösen a terheltre, szakértőre, védőre 
és más, a sértettől különböző személyekre vonatkozó 
határozatok esetén – többé-kevésbé jól eldönthető. 
A nem jogosulttól származó panasz problémája leg­
inkább a sértett esetében jelentkezik, és az anyagi 
jogban gyökerezik. Azt ugyanis a Be. rendelkezése­
inek rendszere alapján általában el lehet dönteni, 
hogy valamely határozat ellen a sértett élhet-e pa­
nasszal, azonban a nehézséget nem ritkán annak el­
döntése okozza, hogy kit tekintsünk sértettnek, egy­
általán megjelenhet-e az adott eljárásban sértett. E 
vonatkozásban pedig a gyakorlat azt mutatja, hogy 
a panaszt bejelentő vagy bejelenteni szándékozó 
személyek szubjektív jogérzete nem feltétlenül áll 
összhangban a joggyakorlattal.

A gyakorlatban olyan tendencia mutatkozik, és ez 
következik a Kommentár hivatkozott megállapítá­
saiból is, miszerint a Be. szerinti sértetti panaszjog 
az eljárás tárgyát képező bűncselekmény anyagi jog 
szerinti sértettjét illeti meg. Ennek megfelelően pél­

9  Be. 198. § (1) bek., 198. § (2) bek., 225. § (5) bek., illetve 195. § (2a) bek.
10  Berkes: i. m. 928–929. o.

dául az okiratokkal kapcsolatos közbizalom elleni 
bűncselekmények esetén nem gyakorolhatja a bün­
tetőeljárásban a sértetti jogokat az okirat „jogo­
sultja”, mert a közbizalom elleni bűncselekménynek 
nem sértettje. Az azonban nyilvánvaló és emberileg 
könnyen megérthető igény e személy részéről, hogy 
magát közvetlenül is érintettnek, a bűncselekmény 
által sértettnek érzi.

A büntető eljárásjogi sértett-fogalom meghatáro­
zásának nehézségeit vizsgálva Kiss Anna arra is rá­
mutat, hogy a jogalkotó mellett a jogtudomány is 
adós maradt e fogalom pontos kidolgozásával. To­
vábbi problémaként említi azokat a bűncselekmé­
nyeket – példaként állítva a csalás tényállását –, ame­
lyek esetében a passzív alany (csalásnál a megtévesz­
tett személy) és a tényleges sérelmet szenvedő (csa­
lásnál a károsult) személye elkülönülhet.11

E probléma végleges megoldását első lépésben az 
szolgálhatná, ha a Be. vagy legalább a kötelező erejű 
gyakorlat – a Kúria – kifejezetten és félreérthetetle­
nül kimondaná, hogy a büntetőeljárásban sértetti 
jogokat csak a bűncselekmény anyagi jogi értelem­
ben vett sértettje gyakorolhat, vagy ellenkezőleg, 
hogy az eljárásjogi sértetti fogalom az anyagi joginál 
szélesebb is lehet. Utóbbi megoldás esetén azonban 
biztos támpontokat is kell adni a jogalkalmazók szá­
mára annak érdekében, hogy az eljárásjogi sértett-
fogalom tartalma pontosan és országosan egységes 
módon legyen értelmezhető. Az anyagi jogi és eljá­
rásjogi sértett-fogalom teljes azonosítása esetén pe­
dig még mindig lehetséges a gyakorlat számára sem 
közömbös jogelméleti vitát folytatni az egyes bűn­
cselekmények vonatkozásában arról – egyes tényál­
lások esetekben akár a jelenleg kialakult gyakorlat­
tól történő eltérés igényét is megfogalmazva –, hogy 
adott bűncselekménynek anyagi jogilag van-e sze­
mélyi sértettje, vagy sem.

Az indokolás nélküli 
elutasítás okainak 
találkozása
A panasz indokolás nélküli elutasítása három okának 
találkozása elvileg négy módon fordulhat elő – bár­
mely két ok együttes megjelenése (3 eset), vagy mind­
három ok együttes fennállása esetén. Gyakorlati je­
lentősége azonban egyetlen esetnek mutatkozik.

Elvileg elképzelhető olyan eset, amikor a törvény 
konkrét rendelkezése alapján panasszal nem támad­
ható határozatot, intézkedést vagy mulasztást olyan 
személy kifogásol, akit egyébként a panasz, intézke­
dés vagy mulasztás közvetlenül nem érint. Ez a tör­

11  Kiss Anna: A sértett fogalma a büntetőeljárásban. In: Fenyvesi Csaba – 
Herke Csongor – Mészáros Bence (szerk.): Bizonyítékok. Tiszteletkötet 
Tremmel Flórián egyetemi tanár 65. születésnapjára. Studia iuridica auctoritate 
Universitatis Pécs publicata 139. PTE ÁJK, Pécs 2006. 287–290. o.
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vényben kizárt és a nem jogosulttól származó panasz 
találkozása. Logikailag azonban ez az eset kizárható, 
mivel a törvényben kizárt panasz előterjesztésének 
eleve nincs jogosultja. Eszerint tehát a panasz objek­
tív kizártsága mint indokolás nélküli elutasítási ok 
megelőzi a szubjektív kizártságnak tekinthető ese­
tet, a nem jogosulttól származást.

Az előbbi elgondolás alapján – bár elvileg elkép­
zelhető, hogy valaki a panasszal nem támadható ha­
tározatot, intézkedést vagy mulasztást a közléstől, 
illetve a tudomásszerzéstől számított nyolcadik nap 
után támadja meg – ugyancsak logikailag kizárható 
a panasz kizártságának és elkésettségének találko­
zása. A törvényben kizárt panasznak értelemszerűen 
nincs előterjesztési határideje, ezért a panasz objek­
tív kizártsága mint elutasítási ok megelőzi az elké­
settséget is.

A fenti logika mentén egyértelműen kijelenthető, 
hogy mindhárom indokolás nélküli elutasítási ok 
együttes találkozása is logikailag kizárható.

Gyakorlati szempontból a nem jogosulttól szár­
mazó és az elkésett panasz találkozása lehet érdekes. 
Az előbbiekben írtak alapján ugyanis e két ok 
fennálltának megállapítása – a panaszos közvetlen 
érintettségére, illetve a kézbesítés idejének megha­
tározására, a kézbesítési vélelmekre és az igazolási 
kérelem szabályaira figyelemmel – bizonyos fokú 
mérlegelést igényelhet a jogalkalmazó részéről. E 
vonatkozásban pedig a Be. 195. § (8) bekezdésében 
olvasható sorrend – amelyben az elkésettség meg­
előzi a nem jogosult általi előterjesztést – sem tűnik 
meghatározónak, mivel éppen az elkésettség esetén 
képzelhető el leginkább, hogy a panaszos a panaszá­
ban ezt az elutasítási okot utóbb – igazolási kérelem­
mel – annulálja. Ezért az elkésettségre akkor cél­
szerű hivatkozni, ha már elutasítási ok – lényegében 
a nem jogosulttól származás – nem áll fenn.

Mitöbb, ha a nem jogosulttól származó panaszt 
mint szubjektíve kizárt jogorvoslatot fogjuk fel, ab­
ból éppen arra a következtetésre kell jutnunk, hogy 
a nem jogosulttól származás mint indokolás nélküli 
elutasítási ok meg kell, hogy előzze a panasz elké­
settségét. Hasonlóan ugyanis a törvényben kizárt és 
az elkésett panasz találkozásánál írtakhoz, itt is ki­
jelenthetjük, hogy előterjesztési határideje eleve 
csak olyan panasznak lehet, amely – sem objektíve, 
sem szubjektíve – nem kizárt.

A fentiek alapján a törvényben kizárt panasz ese­
tében nem kell vizsgálni, hogy a támadott határozat, 
intézkedés vagy mulasztás a panaszost közvetlenül 
érinti-e, és azt sem, hogy a panasz – megengedhető­
sége esetén – határidőben előterjesztettnek minő­
sül-e. Ugyancsak nem kell vizsgálni a nem jogosult­
tól származó panasz esetleges elkésettségét. A pa­
nasz előterjesztésére való jogosultság ugyanis for­
mai oldalról az alábbi logikai lépésekben vizsgá­
landó: először – van-e helye panasznak; másodszor 
– a jogosult terjesztette-e elő a panaszt; harmadszor 
– időben történt-e a panasz előterjesztése.

A halaszthatatlan nyomozási 
cselekménnyel szembeni 
panasz
A Be. 195. § (8) bekezdése mondja ki, hogy a törvény­
ben kizárt, az elkésett és a nem jogosulttól származó 
panaszt indokolás nélkül el kell utasítani. Ezt köz­
vetlenül megelőzően, a 195. § (7) bekezdésében rög­
zítette a jogalkotó, hogy a halaszthatatlan nyomozási 
cselekmény elleni jogorvoslatra a 195. § (1)–(4) be­
kezdéseinek rendelkezéseit kell alkalmazni. Felme­
rülhet a kérdés, vajon van-e helye a halaszthatatlan 
nyomozási cselekmény elleni panasz indokolás nél­
küli elutasításának.

A 195. § (7) bekezdésének szóhasználata látszólag 
azt jelenthetné, hogy a 195. § rendelkezései közül 
kizárólag a konkrétan megjelölt (1)–(4) bekezdések 
alkalmazhatók a halaszthatatlan nyomozási cselek­
mény elleni panaszra. A jogszabály szerkezetéből 
azonban nyilvánvaló, hogy a jogalkotó a meg nem 
jelölt (5)–(6a) bekezdések figyelmen kívül maradá­
sát kívánta hangsúlyozni. Ehhez képest a (8) bekez­
désben foglalt, az indoklás nélküli elutasítást ki­
mondó rendelkezés nyilvánvalóan alkalmazandó a 
halaszthatatlan nyomozási cselekmény elleni pa­
naszra. Ettől eltérő jogalkotói szándék esetén a je­
lenlegi (7) és (8) bekezdések fordított sorrendben 
szerepelnének a jogszabály szövegében.

Az indokolás nélküli 
elutasításról rendelkező 
határozat dilemmái
Ha arra teszünk kísérletet, hogy a törvényben kizárt, 
elkésett vagy nem jogosulttól származó panaszt el­
utasító határozat szükséges formai és tartalmi kel­
lékeit meghatározzuk, akkor az előbbiekben ismer­
tetett jogszabályi rendelkezések és gyakorlati kér­
dések közül az alábbiakat kell feltétlenül figyelembe 
vennünk.

Először: a Be. 195. § (8) bekezdése értelmében a 
törvényben kizárt, elkésett vagy nem jogosulttól szár­
mazó panaszt formálisan el kell utasítani, amely kö­
telezettség teljesítése mellett – ha a panasz egyébként 
alapos – az ügyésznek legfeljebb arra van lehetősége, 
hogy a Be. 28. § (4) bekezdésének c) pontja alapján 
hivatalból felülvizsgálja a támadott határozatot.

Másodszor: a Be. 195. § (8) bekezdéséből követke­
zik az is, hogy a panasz elutasításának indokolás nél­
külisége nem lehetőség, hanem kötelezettség.

Harmadszor: nem minden esetben magában érte­
tődő – különösen a laikus ember számára –, hogy 
valamely határozat, intézkedés vagy mulasztás mi­
atti panasz indokolás nélkül elutasítható és elutasí­
tandó-e.
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Negyedszer: A Be. 169. § (2) bekezdése meghatá­
rozza a nyomozó hatóság és az ügyész határozatai­
nak, míg a 258. § (1)–(3) bekezdései a bíróság hatá­
rozatainak tartalmi kellékeit. Míg azonban a 259. § 
(1) bekezdése a bírósági határozatokra nézve pon­
tosan megjelöli az úgynevezett rövidített indokolás 
tartalmi elemeit, addig a nyomozó hatóság és az 
ügyész határozatai esetében ilyen kategorikus sza­
bály a törvényben nem található; a jogalkotó tehát 
nem mondja meg, hogy pontosan mit kellene érteni 
a panasz indokolás nélküli elutasításán.

Ötödször: a törvényben kizárt, elkésett vagy nem 
jogosulttól származó panasz indokolás nélküli eluta­
sítása az alapjogi szintű jogorvoslati jogon, valamint 
a hatóságok alapelvi szintű tájékoztatási és indoko­
lási kötelezettségén keresztül az érintettek (pana­
szosok) alapvető eljárási jogait érintő jelenség, ame­
lyet ennek megfelelő körültekintéssel kell értel­
mezni és alkalmazni.

Az indokolás nélküli 
elutasításról rendelkező 
határozat lehetséges formái
Az előbbi kérdések, dilemmák alapján, a Be. 169. § 
(2)–(3) bekezdéseit szem előtt tartva megkísérelhet­
jük meghatározni a törvényben kizárt, elkésett vagy 
nem jogosulttól származó panaszt elutasító ügyészi 
vagy felettes ügyészi határozat formai-tartalmi ele­
meit.

A 169. § (2) bekezdése alapján a határozat rendel­
kező része tartalmazza a rendelkezés címzettjét, az 
eljáró hatóság és az ügy megjelölését, az érdemi ren­
delkezést és az ezt megalapozó jogszabályhelyeket, 
valamint a jogorvoslati tájékoztatót. A (3) bekezdés 
fogalmazza meg a határozat tényszerű és okszerű 
indokolás követelményét.

E jogszabályhely alkalmazása az ügyészi gyakorlat­
ban általában azt jelenti, hogy a határozat fejléce tar­
talmazza az eljáró ügyészség megjelölését és újabban 
elérhetőségét, valamint az ügyszámot. Ezt követi egy­
fajta címként a „határozat” megjelölés esetleg annak 
tartalmára utalással, majd a rendelkező rész tartal­
mazza az ügy megjelölését az eljárás tárgyát képező 
cselekmény minősítésével, az eljárás alá vont személ�­
lyel és a nyomozó hatósági ügyszámmal, a konkrét 
rendelkezést az alkalmazott jogszabályi szakaszok 
megjelölésével, majd a jogorvoslati tájékoztatót. A 
rendelkező részben tehát a jogszabály szövegét a ha­
tározat nem, vagy csupán a rendelkezés által feltétle­
nül megkívánt, a jogcímet tükröző mértékben veszi 
át. A panasz elutasítása esetén például annak okát 
(alaptalan, törvényben kizárt, elkésett, nem jogosult­
tól származó) szokás röviden megjelölni.

A rendelkező rész után következik az „indokolás” 
megjelölés, majd a tartalmi indokolás, amely általá­

ban a jogszabály rendelkező részben hivatkozott szö­
vegrészének megjelölését, majd annak kifejtését tar­
talmazza, hogy a határozati rendelkezéssel érintett 
jogi helyzet (történeti tényállás) miért felel meg a hi­
vatkozott jogszabályhelynek (törvényi tényállásnak).

Mindezek alapján a panaszt indokolás nélkül el­
utasító határozat szerkezete alapvetően három for­
mát ölthetne, amelyek közül azonban a gyakorlat 
egységessége érdekében helyes lenne egyet kivá­
lasztani, és következetesen alkalmazni.

A legkézenfekvőbb megoldásnak az látszik, ha a 
panasz indokolás nélküli elutasítását úgy értelmez­
zük, hogy a határozat csak a Be. 169. § (2) bekezdé­
sében foglalt fejlécet és rendelkező részt, valamint 
a keltezést tartalmazza, tehát hiányzik belőle az „in­
dokolás” megjelölés és a tartalmi indokolás, vagyis 
a Be. 195. § (8) bekezdésének szövegszerű idézése 
és annak magyarázata, hogy az elutasított panasz 
miért törvényben kizárt, elkésett vagy nem jogosult­
tól származó. Ez nyilvánvalóan megfelelne az indo­
kolás nélküliség szó szerinti követelményének, ga­
ranciális okokból azonban aligha fogadható el, mivel 
a hatóság tájékoztatási-indokolási kötelezettségének 
kiüresedését jelenti. Önmagában az, hogy a határo­
zat rendelkező része megjelöli a bárki számára hoz­
záférhető törvény (a Be.) 195. § (8) bekezdését, és a 
tényleges rendelkezésben egyetlen szóban feltünte­
tésre kerül az indokolás nélküli elutasítás három le­
hetséges okának valamelyike, nem garantálja azt, 
hogy a határozat címzettje, a panaszos megértse a 
határozatban foglalt rendelkezést, ennek követelmé­
nyétől pedig még a panasz indokolás nélküli eluta­
sítás esetén sem lehet eltekinteni.

Itt érdemes visszautalni a törvényben kizárt, az 
elkésett és a nem jogosulttól származó panasz értel­
mezési kérdéseiről kifejtettekre. Még a legegysze­
rűbb megítélésű, törvényben kizárt panasz esetén 
is alapvető követelmény annak kifejtése a határozat­
ban, hogy a törvényben kizárt panaszt indokolás 
nélkül el kell utasítani, illetve hogy a panaszos által 
előterjesztett jogorvoslat milyen határozat vagy in­
tézkedés ellen irányult, és ez a jogorvoslat a Be. mely 
szakasza alapján minősül kizárt panasznak. Az elké­
sett panasz esetén minimális követelmény a közlés 
vagy tudomásszerzés időpontjának, vagyis a jogor­
voslati határidő megnyíltának, illetve a jogorvoslati 
határidő leteltének és a panasz előterjesztési dátu­
mának megjelölése. A legkényesebbnek tekinthető 
esetben, a nem jogosulttól származó panasznál pe­
dig garanciális jellegű igény, hogy a hatóság tájékoz­
tassa a panaszost arról, hogy miért nincs panaszjoga. 
Ha ezek a tájékoztatások, indokolások elmaradnak, 
akkor utólag nehézkessé válik annak vizsgálata is, 
hogy a hatóság milyen alapon alkalmazta a Be. 195. § 
(8) bekezdését, és ez az eljárása törvényes volt-e.

Az előbbi megoldási lehetőség ellentmondásainak 
feloldását szolgálhatja az a praktikus válasz, hogy a 
panaszt indokolás nélkül elutasító határozat Be. 
169. § (2) bekezdése szerinti rendelkező részét kö­
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vetően az ügyész tüntesse fel azokat a tényeket és 
jogi indokokat, amelyek alapján a panaszt indokolás 
nélkül el lehet és kell utasítani, azonban e tényleges 
indokolás előtt ne tüntesse fel az „indokolás” meg­
jelölést. Ez a megoldási lehetőség jobban megfelel a 
tisztességes eljárás és a jogbiztonság követelményé­
nek, de valójában csak formálisan felel meg az indo­
kolás nélküliség követelményének.

E látszatmegoldás formális jellegét felismerve egy 
friss ügyészségi iránymutatás a panasz indokolás 
nélküli elutasításához annyi megjegyzést fűz, hogy 
az indokolás nélküli elutasítás kötelezettsége nem 
jelenti azt, hogy a panaszt elutasító határozatban ne 
lehetne feltüntetni az „indokolás” megjelölést. Erre 
tekintettel a harmadik megoldási lehetőség az, hogy 
a határozatban az „indokolás” megjelölés alatt fel­
tüntetésre kerül a Be. 195. § (8) bekezdése, majd az 
ügyész (felettes ügyész) röviden kifejti, hogy a be­
nyújtott panasz miért törvényben kizárt, elkésett 
vagy nem jogosulttól származó.

Annyiban bizonyosan igaza van azoknak, akik ezt 
a megoldást javasolják, hogy egy határozat nem at­
tól lesz indokolt, hogy formálisan szerepel-e benne 
az „indokolás” kifejezés. Amit azonban e cím alatt 
– az eljárás tisztességének és a jogbiztonságnak em­
lített követelménye miatt – fel kell tüntetni, az tar­
talmilag mindenképpen indokolásnak minősül. Ez­
zel a megoldással szemben tehát két kritikai észre­
vétel tehető. Egyfelől, ha a törvényben kizárt, elké­
sett vagy nem jogosulttól származó panaszt elutasító 
határozat rendelkező részét követően feltüntetésre 
kerül az „indokolás” megjelölés, majd az ügyész (fe­
lettes ügyész) az alkalmazott jogszabályhelyeket és 
a történeti tényállás ezeknek való megfelelését rög­
zíti, akkor a határozat lényegében mindenben meg­
felel a Be. 169. §-a szerinti indokolt határozat tartalmi 
és formai követelményeinek, vagyis nem indokolás 
nélküli határozat. Másodszor – és ez szőrszálhaso­
gatásnak tűnhet, valójában azonban a szakmai igé­
nyesség kérdését veti fel –, nem tűnik elegáns meg­
oldásnak az, ha egy határozat az „indokolás” cím alatt 
éppen azt fejti ki, hogy a panaszt miért kellett indo­
kolás nélkül elutasítani.

A másodikként és harmadikként elemzett megol­
dási javaslatoknak elképzelhető egy további válto­
zata, amely megkísérli feloldani a tartalmi és formai 
önellentmondást azzal, hogy a határozatban akár 
feltüntetésre kerül az „indokolás” cím, akár hiányzik 
az, de a tartalmilag indokolásnak minősülő részben 
a Be. 195. § (8) bekezdésének azt a kitételét, misze­
rint a panaszt „indokolás nélkül” kell elutasítani, 
nagyvonalúan mellőzi. Ez azonban egyfelől a tör­
vényszöveg meghamisítását jelentené, másfelől ér­
telmetlen is, mivel a törvény rendelkezése attól füg­
getlenül létezik, hogy azt szó szerint adja-e vissza a 
határozat.

A lehetséges megoldás
Amint az előbbiekben kifejtésre került, a panasz in­
dokolás nélküli elutasítása formai szempontból több 
értelmezés szerint lehetséges. Ezek között azonban 
aligha található olyan megoldás, amellyel szemben 
nem vethető fel kritikaként vagy a megoldás pusz­
tán formális jellege vagy a magasabb szintű, jogelvi, 
alapelvi követelmények határainak feszegetése, eset­
leg az önellentmondás látszata. A jelenlegi jogszabá­
lyi és a gyakorlat által szabott értelmezési környe­
zetben azonban logikailag e három főbb irányvonal 
közül választhatunk – és kell választanunk. Formális 
jellege ellenére pedig a másodikként kifejtett alter­
natíva tűnik a legkevésbé elhibázottnak.

A tisztességes eljárás és a jogbiztonság követelmé­
nye bizonyosan nem engedheti meg azt a megoldást, 
amelyben a határozat csak a sommás rendelkezést 
tartalmazza, és nem mondja meg, hogy az ügyész 
(felettes ügyész) a panaszt miért tekintette törvény­
ben kizártnak, elkésettnek vagy nem jogosulttól 
származónak. A harmadik megoldás pedig egyrészt 
azt a látszatot kelti, hogy a Be. 195. § (8) bekezdése 
a gyakorlatban kivitelezhetetlen, üres és ekként fe­
lesleges rendelkezés, amely nyilvánvalóan nem meg­
engedhető törvényértelmezés. A jogalkotónak bizo­
nyosan volt valamilyen célja a panasz indokolás nél­
küli elutasításának intézményesítésével. Másrészt, 
a jogalkalmazó megítélését aligha érinti pozitívan, 
ha a törvény alapján indokolás nélküli határozatot 
tartalmilag és formailag is teljes indokolással lát el, 
amelyben egyébként azt is közli, hogy a törvény ki­
zárja e határozat indokolását.

Hosszabb távon azonban – és akár a jogszabály 
módosításával vagy a leendő új eljárási törvényben – 
az jelentheti a megoldást, ha a jelenleg a Be. 195. § 
(8) bekezdésében foglalt szabályban nem az indo­
kolás teljes formális és/vagy tartalmi mellőzésének 
kötelezettségét látjuk és követeljük meg a jogalkal­
mazótól, csupán arra vonatkozó megerősítést és el­
várást, hogy a jogalkalmazó a törvényben kizárt, el­
késett vagy nem jogosulttól származó panasz eluta­
sítása esetén nem bocsátkozzon annak vizsgálatába 
és indokolásába, hogy a panaszt – e három elutasítási 
ok hiányában – egyébként hogyan kellene elbírálni, 
az alapos-e vagy sem. Arra ott van a Be. 28. § (4) be­
kezdésének c) pontja által biztosított hivatalból tör­
ténő felülvizsgálat lehetősége.

Összegezve e megállapításokat, úgy vélem, a Be. 
195. § (8) bekezdésének helyes jelentése – és ez a 
jogalkotó számára is megfontolandó lehetne – az:  
A törvényben kizárt, elkésett vagy nem jogosulttól 
származó panaszt elutasító határozat indokolá-
sában kizárólag az elutasítási ok fennálltát kell  
– tényszerűen és okszerűen – indokolni.
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Férfi és nő… hogyan is érthetné meg egymást.
Hiszen mindkettő mást akar. A férfi: a nőt. A nő: a férfit.

(Karinthy Frigyes)

A családon belüli erőszak kérdésével – akarva, akarat­
lanul – mindannyian találkozunk életünk során. Vagy 
azért, mert zajos szomszédainktól áthallatszik ez-az; 
vagy az óvodában/iskolában összesúgnak a szülők és 
mindenki tudni véli, hogy x és y kapcsolatával valami 
nincs rendben, olyannyira, hogy a tettlegességig fa­
jultak az indulatok; de legalábbis a híradásokban ve­
zető hírként szerepel, ha a korábban egymást szerető 
férfi és nő az erőszak talajára lép. Ha a férfi bántal­
mazza a családját, előre borítékolható a közvélemény 
ítélete. Ha a nő teszi mindezt – már nem ilyen egyér­
telmű a helyzet. Keressük a mentségeket, megmagya­
rázzuk, megpróbáljuk kicsinyíteni a problémát, hiszen 
a nő úgysem tud akkorát ütni. 

Hangsúlyozom, hogy nem azért kell ezzel a kérdés­
sel foglalkozni, mert az most van születő félben, ha­
nem azért, mert egy régóta létező probléma napvilágra 
kerülése zajlik! Az, hogy többször hallhatunk ilyen 
esetekről, azt a téves képzetet keltheti, hogy előfordu­
lásukban – valamilyen oknál fogva – ugrásszerű nö­
vekedés következett be. De nincs hiteles és megbíz­
ható adat az elmúlt évszázadokban, vagy akár csak az 
elmúlt években bekövetkezett esetek tekintetében, 
hiszen megítélésük nagyban függ az adott társadalom 
berendezkedésétől, jogi, vallási, nézeteitől, tradíciói­
tól és még napjainkban is a látencia nehezíti a pontos 
statisztikák elkészítését.

Mielőtt körbejárnám a témát, tisztázom, mit is takar 
a családon belüli erőszak kifejezés! Már az is problé­
mát okoz, hogy országonként eltérő megközelítések 
születtek. Míg az ENSZ a fizikai, pszichikai és szexuá­
lis agresszió közt tesz különbséget, vannak országok 
– például Spanyolország, Portugália, Lengyelország – 
melyek csak az első két esetet említik. Ugyanakkor 
meg kell említeni, hogy Portugália élen jár abban a 
tekintetben, hogy kizárólag itt vonatkoznak azonos 
jogszabályok az élettársakra és a házastársakra egész 
Európában.

„A családon belüli erőszak fogalma alatt azokat az 
eseteket értjük, amikor az egyik családtag, házastárs-
élettárs vagy ex-partner kísérletet tesz vagy meg is va­

lósít olyan magatartásokat, 
amelyekkel a másik fél (család­
tag, élettárs stb.) fölött hatal­
mat – testi, lelki, anyagi vagy 
jogi dominanciát – tud gyako­
rolni. A családon belüli erő­
szak kifejezés mellett haszná­
latos a párkapcsolati erőszak 
és gyermekbántalmazás elne­
vezések is. A családon belüli 
erőszak körébe sorolható az is, 
ha harmadik személy követi el 

család egy tagja ellen, – csupán a családban betöltött 
szerepe mellett.

Az erőszakot a gyakorlatban tágan kell értelmezni: 
beletartozhat a lelki terroron túl szidalmazás, vereke­
dés, súlyos testi sértés, életveszélyes fenyegetés stb. A 
családon belüli erőszak fogalomkörébe tartozik a part­
ner-partner közti, illetve az idősebb családtag bántal­
mazása és a gyermekbántalmazás is, a családforma 
lehet egyszülős család is. A családon belüli erőszak 
elkövetőit és a bántalmazás elszenvedőit a statisztikák 
főként a nemi és korcsoport szerinti megoszlás alap­
ján vizsgálják.”1

A családon belüli erőszak fogalmával a hétköznapi 
ember (de gyakran még a tudományos megközelítésű 
publikáció is) összekapcsolja, hogy annak elkövetője 
a férfi, elszenvedője, áldozata pedig a nő, illetve a gyer­
mek. Jelen tanulmányban arra vállalkozom, hogy meg­
kísérlek a témához elfogultság nélkül közelíteni, és 
nem kizárólag a nő, mint áldozat szemszögéből nézem 
a kérdést, hanem figyelembe veszem, hogy a sértetti 
oldalon ugyanúgy szerepelhet a férfi is, sőt, ahogyan 
a napvilágot látó esetek mutatják, ez egyre gyakrab­
ban fordul elő. Sajnos a témában keletkezett legtöbb 
tanulmány azt vizsgálja, hogy miért válik egy férfi el­
követővé, csak ritkábban azt, hogy miért lesz áldozat. 
Sokszor azonban az is kérdésessé válik, hogy a férfi 
lehet-e bántalmazott fél a kapcsolatban, hiszen az ál­
talánosan elfogadott teória szerint, a bántalmazott 
nők mellé – velük szembe! – állítják a férfit, mint min­
den bajok forrását. De hogyan is lehetne áldozat az, 
aki bűnös? Ráadásul, ha egy férfit bántalmaznak, az 
egy ideig jó eséllyel a két fél titka marad, hiszen a férfi 
szégyellheti azt, fél, hogy kinevetik, kigúnyolják, vagy 
nem veszik komolyan. Így a családon belüli erőszak 
esetei leginkább a nők oldaláról látszódnak.

„Az Egyesült Államokban az 1990-es években vég­
zett kutatások, a Manitoba Centre for Health Policy 
1994-es felmérése például azt bizonyítja, hogy a fizi­
kai erőszak minden formáját együttesen tekintve, a 
nők éppen másfélszer több erőszakos cselekményt 
követnek el családtagjaikkal szemben. Különösen ki­
emelkedő ez az érték a partner megdobására, pofo­
zásra, verésre, rúgásra, fegyverhasználatra vonatko­
zóan. Érdekes továbbá, hogy a férfiak 14,8 százaléka 
támad önvédelemből, míg a nőknek csak 9,9 százaléka. 

1  http://hu.wikipedia.org/wiki/csaladon beluli eroszak (2016. 11. 09.).

Nagy Szilvia*

Családban marad?

* Jogász, PhD-hallgató, PTE ÁJK Doktori Iskola.
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– olyan családból jön, ahol őt és/vagy az egyik szü­

lőt bántalmazták;
– hirtelen haragú, dühét nem tudja kezelni, erősza­

kos eszközöktől sem riad vissza;
– uralkodik mások felett;
– alacsony az önértékelése;
– indokolatlanul és végletesen féltékeny;
– arra törekszik, hogy partnerét a családjától, bará­

toktól egyéb kapcsolatoktól elzárja;
– partnere kéréseit, vágyait semmibe veszi;
– nem képes vitás helyzetekben a másik fél állás­

pontját figyelembe venni, megérteni, elfogadni.
Folytatom a kérdés vizsgálatát néhány mondat ere­

jéig a pszichológia szemszögéből is. Meg kell külön­
böztetni a vertikális és a horizontális családokat. A 
vertikális család életét az alá- és fölérendeltségi viszo­
nyok jellemzik. Itt az alacsonyabb rangú fél (aki nem 
feltétlenül a nő) engedelmeskedik a magasabb rangú 
félnek – még akkor is, ha nem ért egyet annak dönté­
seivel. Az alárendelt fél félelemben él, a kényszer, nem­
különben az erőszak a dominancia biztosítéka.

A horizontálisan szerveződő családok esetében a 
feleket az egyenrangúság, a demokratizmus jellemzi, 
döntéseiket közösen hozzák. Ezeknél a családoknál is 
előfordul az erőszak, de az nem fajulhat el, maximum 
indulatos szócsatákkal rendezik konfliktusaikat. 

Nézzük meg mindezt egy statisztikai kimutatás alap­
ján, a sértettek megoszlása az elkövetővel való kapcso­
latuk szerint, 2011

Két tényező van, amelyben a férfiak értek el magasabb 
értéket: az alkohol befolyása alatt elkövetett erőszak, 
illetve az orvosi beavatkozást igénylő testi sértés.”2

Először is abból a nagyon egyszerű tényből indulok 
ki, hogy az együttélés esetén – ahogyan az elnevezés 
is mutatja, párkapcsolat – két fél együttműködésén 
múlik annak milyensége, így helytelen volna a kettős­
nek csak az egyik felét kijelölni később hibásnak. Ép­
pen ezért a kérdéssel kapcsolatban problémaként em­
líthetem, hogy az elmúlt évtizedekben aránytalanul 
elbillent a mérleg serpenyője; a nők bántalmazásának 
kérdését túlontúl átszőtte a politika, aránytalanul nagy 
a média gerjesztette visszhang. Helytelen elfogadni 
azt a megközelítést, miszerint a nők eleve handicap-
pel indulnak a kapcsolatba. Igaz ugyan, hogy bizonyos 
területeken kiszolgáltatottabbak, így például a fizikai 
erejük kisebb; a gyermekvállalás miatt sokszor évekre 
kiesnek a munkaerőpiacról; a vezetői beosztásokat 
még mindig nagyobb arányban töltik be a férfiak, mint 
a nők; azonban ezek a „gyengeségek” nem determi­
nálják őket áldozati szerepre. A máig tradicionálisnak 
tartott asszonyi szerep: a férfinak alárendelt nő. Még 
az erőszakos férfinak alárendelődött nő is gyakran el­
fogadott, különösen akkor, ha a nő családjában is jelen 
volt az erőszak, az apa verte, megalázta, függésben 
tartotta az anyát. 

Egy nő életében központi kérdés a család. A család 
megjelenésével azonban megnő a felelősség, fokozó­
dik a stressz. Érdekes módon, a férfiak esetében azon­
ban pont az ellenkező hatás figyelhető meg: a házas­
ság, a családalapítás egy védőhálót képez. A családban 
élő férfiak között kevesebb a beteg, az öngyilkos és 
tovább élnek, mint magányos társaik. Ha ez a családi 
egység felbomlik – a válások nagyobb részét a nők 
kezdeményezik – a veszteség is nagyobb a férfiak ol­
dalán, hiszen az esetek túlnyomó többségében a nő 
„viszi” a gyereke(ke)t, az övé marad a lakás, a vagyon 
nagyobb része. Jóllehet patriarchális a társadalmunk, 
de nem lehet ezzel magyarázni a nemek között fellépő 
problémákat.

Persze egy éppen csak kezdődő kapcsolatban nem 
könnyű felismerni, hogy a partner a későbbiekben 
hajlamos lesz az erőszakra. De vannak kezdeti, figyel­
meztető jelek, melyek ismeretében óvatosabban kell 
közelíteni a másik felé, alkalmasint időben felismerve 
a bántalmazó partnert, ki lehet – ki kell! – lépni a kap­
csolatból. Sajnos sokan abban a téves hitben élnek, 
hogy a partnerük képes a változásra, változtatásra. 
Mindez azonban csak akkor realitás, ha a bántalmazó 
– legyen az az erőszak bármely formáját megvalósító 
agresszor – szakszerű segítséget kap.

Képtelenség tételesen felsorolni azokat a jeleket, 
melyek esetén bántalmazó partnert gyaníthatunk, de 
példálózó jelleggel megemlítek néhányat

– saját vagy mások viszonylatában sem tartja elíté­
lendőnek az agresszív viselkedést;

2  http://www.onlinepszichologia.hu/hirek/rossz-csaladba-szulettem-a-
csaladon-beluli-eroszakrol (2016. 11. 15.).

A hozzátartozók sérelmére elkövetett erőszakos 
bűncselekmények esetében a bűnelkövető és a sértett 
kapcsolata alapján megállapítható, hogy minden má­
sodik párkapcsolati jellegű cselekmény volt (3169), 
azaz azt a volt vagy jelenlegi házastárs vagy élettárs 
sérelmére követték el. Minden harmadik esetben a 
szülő, a nagyszülő, illetve a gyermek vagy az unoka 
volt a sértett. A más hozzátartozók (pl. a testvérek) el­
len elkövetett bűncselekmények aránya egyötöd volt 
2011-ben. A hozzátartozók sérelmére elkövetett erő­
szakos bűncselekmények áldozatai között 70–30 szá­
zalék volt a nők, illetve a férfiak aránya.3

A pszichológia másként közelít az erőszak fogalmá­
nak meghatározásához, mint a hétköznapi gondolko­
dás. Ebben a felfogásban ide tartoznak az elutasítás, 

3  http://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html (2016. 11. 11.).
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nem okozó viszonyból. Az agresszor tehát így bizto­
sítja fizikai, anyagi, jogi domináns helyzetét a másik 
fél fölött.

A szóbeli erőszak mellett kell említeni – hiszen sok 
a párhuzamosság – a lelki erőszakot; a lelki erőszak 
része a verbális erőszak. Itt sincsenek ütésnyomok, 
zúzódások, de legalább olyan fájó sebek keletkeznek 
a bántalmazott lelkében, mint a fizikai erőszak nyo­
mán; megtört, önbecsüléssel és függetlenséggel nem 
bíró személyiség jön létre. De ezt is hajlamos lekicsiny­
leni a környezet, hiszen nincsenek égbe kiáltó jelene­
tek, nem feltétlenül van hangos szó. Az erőszak ezen 
módozata az alapvető érzelmi igények megvonását 
foglalja magában (ezen belül nagyon színes képet mu­
tathat a paletta, így: családtól, családtagoktól való el­
tiltás, féltékenykedés, a környezettel való kapcsolat­
tartás megtiltása, folytonos ellenőrizgetés) s ennek 
következménye a sértett önbizalmának hiánya, ala­
csony önértékelés, a hibák önmagában keresése. A 
lelki erőszaknak nagyon gyakran gyermekek, illetve 
idősek az áldozatai, kiszolgáltatott helyzetük okán. 
Sajnos a közelmúlt eseményei sorozatban mutattak rá 
lelki erőszakot elszenvedett, elhanyagolt gyerekek tör­
ténetén keresztül a rendszer hiányosságaira. 

Talán sokan úgy ítélhetik meg, hogy a fizikai (testi) 
erőszak rosszabb az előzőeknél, hiszen fájdalommal, 
maradandó sérülésekkel, akár halállal is végződhet. 
Azonban az ember lelkén keletkezett sebek, „ütés­
nyomok” is épp’oly fájóak, épp’oly személyiségrom­
boló hatásúak és valóságosak, néha talán még súlyo­
sabbak is.

A családon belüli erőszak körfolyamata6

sértések, egymás becsmérlése, a testi közeledés eluta­
sítása, mellőzés, lekezelés, elhanyagolás. Mindezek 
csorbítják az önértékelést, súlyos lelki sérülést is okoz­
nak. A fizikai erőszakból eredő sérülések tünetei elég 
nyilvánvalóak, de itt is lehet vitatkozni, hogy honnan­
tól tekintjük erőszaknak (például az a bizonyos jó idő­
ben adott, jól irányzott atyai pofon esete).

A pszichológia talaján maradva nézzük meg röviden, 
milyen magyarázatot ad a tudomány a jelenségre!

A biológiai elméletek szervi, genetikai okokkal ma­
gyarázzák az agressziót. A pszichopatológia a lelki sé­
rülésekre, a gyermekkori traumákra, a személyiség­
zavarra, pszichológiai rendellenességekre vezeti vis�­
sza az okokat. A Stockholm-szindróma bizonyára még 
a pszichológiában járatlan olvasóknak is ismerősen 
cseng, ehhez kapcsolódik a traumás kötődés elmélete. 
„A Stockholm-szindróma (Helsinki-szindróma néven 
is ismert) egy stockholmi túszdrámáról kapta a nevét. 
Lényege, hogy a túszok – és a kiszolgáltatott helyzet­
ben lévő emberek általában – szeretetet kezdenek 
érezni kínzóik, rabtartóik iránt. Ez furcsa; józan ésszel 
azt hihetnénk, hogy gyűlölniük kellene őket. Általá­
ban ez így is van; olykor azonban nem ez történik. A 
Stockholm-szindróma olyankor léphet fel, amikor a 
sok bántás mellett a rab figyelmet, néha előforduló 
felületes kedvességet tapasztal a rabtartója részéről, 
ugyanakkor teljesen ki van szolgáltatva neki, az élet-
halál ura felette.”4 Ezzel magyarázzák, hogy a bántal­
mazott fél, miért marad a bántalmazó mellett egy szá­
mára hátrányos helyzetben.

A témát számtalanszor körbejáró kriminológus nagy 
visszhangot kiváltó cikkét a következőképp kezdi: 
„Minden, amit teszünk, a túlélés és a szaporodás körül 
forog. Tiltakozhatunk a biologizálás ellen, kikérhetjük 
magunknak a leegyszerűsítést, gyárthatunk látványos 
elméleteket a civilizáció mindenhatóságáról, de ritka 
kegyelmi állapotunkban, amikor képesek vagyunk 
pillanatnyi érdekek, pusztító indulatok nélkül, nem 
személyes okból felháborodni, azért pontosan tudjuk, 
hogy személyes és társadalmi életünk, agressziónk és 
szexualitásunk kordában tartását célozza. Nem volt 
ez másként régen és nincs másként ma sem.”5

Ahogy már a bevezetőben említettem, nem kizáró­
lag a fizikai bántalmazás tartozik az erőszak körébe, 
hanem több kategória is ide sorolható. Nézzük hát 
meg ezeket a módozatokat!

Talán nem is ítéli meg a közvélemény bántalmazás­
nak, s gyakrabban megmarad a négy fal között a szó-
beli (verbális) erőszak, de ez a családon belüli erőszak 
leggyakoribb formája.

A gúnyolódás, kinevetés, nevetségessé tétel, szidal­
mazás, kiabálás, fenyegetőzés – ha mindennapos, ál­
landósult egy kapcsolatban – még egy egészséges lel­
kületű emberben is nem kívánt folyamatot indít el 
addig, amíg ki nem lép ebből a számára már örömet 

4  https://hu.wikipedia.org/wiki/Stockholm-szindr%C3%B3ma (2016. 11. 11.).
5  TAMÁSI, Erzsébet: A családon belüli erőszakról – csendesebb, szent-

ségtörő módon, Esély 2003/3., 111. oldal.
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Erőszak

Felkészülés Bűntudat

Fantáziálás Mentségek

Normális 
viselkedés

6 http://www.sorsunk-jovonk.hu/csaladon_beluli_eroszak_korfolyamata.
html (2016. 12. 02.).
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A szexuális erőszak a fizikai erőszak egyik szelete. 

Ebben az esetben a bántalmazónál nem a szexualitás 
motiválja a cselekményt, hanem a partner akaratát 
akarja megtörni, nem társként, csak egy tárgyként ke­
zeli azt.

A következő módozat a gazdasági erőszak, mely­
nek során az anyagi függésnek jut domináns szerep. 
Mindez elérhető a munkától való eltiltással, vagy arról 
lebeszéléssel, avagy a kereset elvételével, az indoko­
latlan elszámoltatással, a kiadások szükségességének 
megkérdőjelezésével, a bankkártya elvételével.

Akár melyik fajtájával – vagy azok kombinációjával – 
állunk is szemben, mindig megfigyelhető egyfajta cik­
likusság. 

Ennek a magatartásformának – az erőszaknak – min­
dig az a célja, hogy a partner feletti hatalmat megsze­
rezze és meg is tartsa a bántalmazó, illetve, hogy kont­
rollt gyakoroljon a másik fél élete felett. Az erőszak 
csak eszköz a kezében, így biztosítja a tekintélyt.

Mint minden probléma esetében, itt is egyszerű 
lenne azt kijelenteni, hogy az erőszak bármely formá­
ját elkövető megbüntetésével, felelősségre vonásával 
az okok is megoldódtak. Mindez talán még igaz is le­
het az aktív elkövetők esetében, de mi a helyzet azok­
kal, akik tudnak a környezetükben hasonló esetekről, 
segítségre szoruló férfiakról, nőkről, gyerekekről, idő­
sekről és mégis hallgatnak? Nyilván az egyének szint­
jén kell elindulnia a változásnak úgy, hogy a civil szer­
vezetek, az állami apparátus kínálta megoldások be­
épülnek a közgondolkodásba. Az azonban bizonyos, 
hogy minél több helyen beszélnek, írnak, tudósítanak 
a családon belüli erőszakról, minél többen emelik fel 
ellene a hangjukat, minél kevéssé tolerálják ezt a vi­
selkedésformát, minél erőteljesebb szankciók követik 
ezt a magatartást, annál több érintetthez jut el az üze­
net, hogy nincsenek egyedül, van hová/kihez fordulni, 
van kiút a néha talán már reménytelennek tűnő hely­
zetből is! 

A szAbálysértési törvény  
mAgyArázAtA
Kommentár gyAKorlAti példáKKAl

Harmadik, átdolgozott, hatályosított kiadás

Szerzők: bisztriczki lászló, Kántás péter

A 2017 MÁJUSÁIG HATÁLYBA LÉPeTT MÓDOSÍTÁSOkkAL, A LeGÚJABB BÍrÓI 
GYAkOrLATTAL

Bár alig több mint öt éves az „új” szabálysértési törvény, a szabálysértési joganyag 
immár harmadik magyarázatát bocsátjuk útjára, figyelemmel arra, hogy a legutób-
bi három évben is számos tartalmi jellegű módosítást eszközölt rajta a jogalkotó (az utolsó módosítások 
2017 májusában léptek hatályba, a kötet már ezeket is feldolgozza). Több, a törvényben használt fogalom 
(például csekély mennyiségű lőszer, robbanóanyag-prekurzor) meghatározásra került, és új tényállások 
(például közérdekű üzem megzavarása, jogosulatlan közterületi értékesítés, fémkereső műszer jogellenes 
használata) kerültek a törvénybe. A jogalkotó szabályozta a belföldi jogsegély jogintézményét elzárással is 
sújtható szabálysértési ügyekben, a fiatalkorúak tekintetében pedig bevezette a felfüggesztett szabálysér-
tési elzárás szankcióját. kötelezővé tette az előélet miatt elzárásossá váló ügyekben, hogy a szabálysértési 
hatóság tisztázza a tényállást, a kártérítés szabályainak alkalmazását pedig sértetti kérelemhez kötötte.

A kommentár krédója azonban változatlan a korábbiakhoz képest: az „első vonalban” dolgozó jogalkal-
mazó munkáját szeretné segíteni gazdag esetbemutatással, értelmezéssel, nem elhallgatva a tételes jogi 
szabályozás diszfunkcióit, esetenként kitérve a bagatell-büntetőjog világát már a születésétől átszövő jog-
elméleti dilemmákra.

A szerzők a módosítások tárgyalása során a korábbi két változathoz képest nagyobb arányban hivatkoz-
nak a legújabb bírói gyakorlatra, a hazai közigazgatási jog irodalmára és publicisztikájára, az ombudsmani 
állásfoglalásokra, de nem szégyellik azt sem, ha esetenként az internetes hírforrások világából válasz-
tanak értelmezésre szoruló, precedensértékű jogesetet.
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I. Alapvetések
1. A költségvetési csalás megalkotott tényállása számos 
korábbi bűncselekményt olvasztott magába, amikor 
a jogalkotó a Büntető törvénykönyvről szóló 1978. évi 
IV. törvény új 310. §-ának tényállását megalkotta. A 
költségvetési csalás létrehozásával a jogalkotó célja az 
volt, hogy következetesebbé és használhatóbbá tegye 
a Büntető Törvénykönyvet a költségvetést károsító 
bűncselekmények vonatkozásában.1 A törvényjavaslat 
miniszteri indokolása szerint a költségvetés védelmé­
nek korábbi rendszere elavult, a védelmet biztosító 
tényállások csupán a költségvetést támadó bűncselek­
mények egyes megjelenési formájára adtak választ és 
ezzel egy túlzottan részletező szabályozás nem kívánt 
irányába mozdultak el. 

A költségvetési csalás tényállásának megalkotásakor 
a jogalkotót kétségtelenül az a szándék vezette, hogy 
a korábbi részletes szabályozás helyett egy minél in­
kább absztraktabb elkövetési magatartást tartalmazó 
olyan tényállást hozzon létre, mely lehetőség szerint 
a közpénzek sérelmére elkövetett valamennyi olyan 
bűncselekményt magában foglalja, amely a közpénze­
ket érintő vagyoni hátrányt okoz.2

A költségvetési csalás tényállása magába olvasztotta 
a korábbi bevételcsökkenést eredményező tényállá-
sokat [adócsalás (310. §), munkáltatással összefüggés­
ben elkövetett adócsalás (310/A. §), visszaélés jövedék­
kel (311. §), csempészet (312. §), valamint a közpénzek 
jogosulatlan megszerzésével kapcsolatos tényálláso-

*  Kollégiumvezető, Egri Törvényszék.
1 Miskolczi Barna: XXXIX. Fejezet – A költségvetést károsító bűncselekmények. 

In: A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja 
(főszerk.: Polt Péter). OPTEN Informatikai Kft., Budapest,. 2016. 1321. o.

2  Karsai Krisztina szerint a deliktumjogi tárgya az államháztartás (költség-
vetés) fiskális bevételének biztosításához és a költségvetés prudens működéséhez 
fűződő érdek. Lásd: Karsai Krisztina: A költségvetést károsító bűncselekmények (Btk. 
XXXIX. fejezet). In: Karsai Krisztina – Szomora Zsolt – Vida Mihály: Anyagi 
büntetőjog – Különös rész II. Iurisperitus Bt. Szeged, 2013. 253. o.

kat] a költségvetés sérel­
mével járó – leggyakoribb 
esetben az áfa visszaigény­
lésével elkövetett – csalá­
sok (318. §), jogosulatlan 
gazdasági előny megszer­
zése (288. §), Európai Kö­
zösségek pénzügyi érdeké­
nek megsértése (314. §).

A költségvetési csalás 
tényállása változatlanul ke­
rült át az új büntetőtör­
vénybe, a Btk. 396. §-a lé­
nyegében a korábbi szabá­
lyozással egyező módon 
tartalmazza a költségvetési 
csalás törvényi tényállását.

A költségvetési csalás 
tényállása magában foglal 
minden közpénzekkel kap­

csolatban elkövetett, vagyoni hátrányt okozó elköve­
tési magatartást, a költségvetési csalás mellett a köz­
pénzek védelmével kapcsolatosan csak olyan törvényi 
tényállások kerültek szabályozásra, amelyek ennek a 
károsító magatartásnak az előidézéséhez vagy az eb­
ből származó hátrány további sorsához kapcsolódnak 
(költségvetési csaláshoz kapcsolódó felügyeleti vagy 
ellenőrzési kötelezettség elmulasztása, orgazdaság).

A költségvetési csalás esetében ezért az elhatárolás 
és minősítés kérdései alapvetően változtak meg a ko­
rábbi szabályozáshoz képest. Háttérbe szorult a külön­
böző elkövetési magatartások egyes bűncselekményi 
törvényi tényállások tekintetében történő elhatárolá­
sának kérdése (pl. az áfa vonatkozásában elkövetett 
adócsalás és csalás; a vámáruval, jövedéki termékkel 
kapcsolatos adócsalás, csempészet és jövedékkel vis�­
szaélés; a jogosulatlan gazdasági előny megszerzése 
és az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek meg­
sértése tekintetében). Előtérbe került ugyanakkor a 
bűncselekményi és szabálysértési alakzat elhatárolása; 
a bűncselekményi értékhatárt el nem érő részcselek­
mények; az elkövetési magatartáshoz kapcsolódó tör­
vényi érték-egybefoglalás befejező időpontja; az egyes 
részcselekmények vonatkozásában felmerülő, törvé­
nyi egységen belüli üzletszerűség és elévülés; vala­
mint a rendbeliség kérdése.

2. A költségvetési csalás törvényi tényállása lénye­
gében három alapesetet3 határoz meg.

Az első alapesetnek tekinthető a költségvetést vagy 
költségvetéseket károsító cselekmények általános el­
követési magatartásait meghatározó, a Btk. 396. § (1)–
(5) bekezdésében szabályozott eset.

A második alapeset [Btk. 396. § (6) bekezdés] a jö­
vedéki termékkel kapcsolatosan elkövetett költségve­
tési csalás elkövetési magatartásait határozza meg.

3  Molnár Gábor Miklós: A költségvetést károsító bűncselekmények. In: Belovics 
Ervin – Molnár Gábor Miklós – Sinku Pál: Büntetőjog II. Különös Rész a 
2012. évi C. törvény alapján (szerk.: Busch Béla). HVG-ORAC Lap-és Könyv-
kiadó Kft. Budapest, 2012. 687. o.

Dr. Schmidt Péter*

A költségvetési csalás
jelenlegi minősítési,

elhatárolási kérdései  
és bírói gyakorlata
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A harmadik alapeset [Btk. 396. § (7) bekezdés] a 

költségvetésekből származó pénzeszközök tárgyában 
fennálló egyes kötelezettségek teljesítésével kapcso­
latosan elkövetett, önmagában vagyoni hátrányt nem 
okozó költségvetési csalás elkövetési magatartásait 
tartalmazza. 

A költségvetési csalás első és második alapesete az 
okozott vagyoni hátrány alapján minősül, figyelemmel 
arra is, hogy a bűnszövetségben vagy üzletszerűen 
történő elkövetés valamennyi esetben a ténylegesen 
okozott vagyoni hátrány szerinti minősítéshez képest 
felminősítő körülmény. A bűnszövetség és az üzlet­
szerűség egyebekben a korlátlan enyhítés lehetőségét 
is kizárja [Btk. 396. § (8) bekezdés].

A harmadik alapeset megvalósulásnak nem feltétele 
vagyoni hátrány létrejötte, az ott megjelölt elkövetési 
magatartások kifejtésével megvalósul a bűncselek­
mény, – részben emiatt – minősített esete nincs. Va­
gyoni hátrány és minősítő körülmény hiányában a 
harmadik alapesettel kapcsolatban értelemszerűen 
nem biztosítja a jogalkotó a korlátlan enyhítés lehető­
ségét.

A három alapeset egymáshoz kapcsolódó viszo-
nyát alapvetően a következők jellemzik:

A) Az első és második alapeset egy vagy több költ­
ségvetésnek vagyoni hátrányt okoz, míg a harmadik 
alapeset nem.4 Vagyoni hátrány alatt érteni kell a költ­
ségvetésbe történő befizetési kötelezettség nem tel­
jesítése miatt bekövetkezett bevétel kiesést, valamint 
a költségvetésből jogosulatlanul igénybe vett vagy cél­
tól eltérően felhasznált pénzeszközt is [Btk. 396. § (9) 
bekezdés b) pont]. Költségvetésen az államháztartás 
alrendszereinek költségvetését – ideértve a társada­
lombiztosítás pénzügyi alapjainak költségvetését és 
az elkülönített állami pénzalapokat is – a nemzetközi 
szervezet által vagy nevében kezelt költségvetést, va­
lamint az Európai Unió által vagy nevében kezelt költ­
ségvetést, pénzalapokat egyaránt érteni kell. A költ­
ségvetésből származó pénzeszköz vonatkozásában 
elkövetett bűncselekmény tekintetében költségveté­
sen a külföldi állam által vagy nevében kezelt költség­
vetést és pénzalapokat is érteni kell (9) bekezdés  
a) pont.

A jogalkotó a korábbi elhatárolási problémák miatt 
vagyoni hátránynak minősítette

– a bevételkiesést, valamint
– a költségvetést ért kárt egyaránt, kárként jelölte meg:
– a költségvetésből származó azon pénzösszeget, 

amiket jogosulatlanul szereztek meg, és
– azokat is, amelyeket nem jogosulatlanul szereztek 

meg, de a céltól eltérően használtak fel, ezáltal a cél­
jától eltérő felhasználása miatt okoztak kárt a költség­
vetésnek.

A költségvetés fogalma alá ugyancsak a korábbi el­

4  Ehhez lásd még: Miskolczi Barna: XXXIX. Fejezet A költségvetést károsító 
bűncselekmények. In: Új Btk. Kommentár 8. kötet, Különös Rész (főszerk.: 
Polt Péter). Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, Budapest, 2013. 17–
18. o.

határolási halmazati problémák miatt bevonta a jog­
alkotó

– az államháztartás valamennyi alrendszereinek 
költségvetését, emellett

– a nemzetközi szervezet, az Európai Unió vagy kül­
földi állam által vagy nevében kezelt költségvetést, il­
letőleg pénzalapokat is.

Fontos megkülönböztetés azonban, hogy külföldi 
állam által vagy nevében kezelt költségvetések és 
pénzalapok csak akkor minősülnek a költségvetési 
csalás vonatkozásában költségvetésnek, ha innen 
származó pénzeszköz vonatkozásában követik el a 
bűncselekményt, az pedig csak az első és a harma-
dik alapeset vonatkozásában képzelhető el. Ebből 
következik, hogy a költségvetési csalás törvényi tény-
állásával védett költségvetések körébe a második 
alapesetben ezek nem tartoznak bele.

B) Az első és második alapesetnek vannak minősítő 
körülményei és minősített esetei, ezzel szemben a har­
madik alapesetnek minősített esete nincs.

C) Az első és második alapeset eredmény-bűncse­
lekmény, eredménye a költségvetést érő vagyoni hát­
rány. A harmadik alapeset nem eredmény-bűncselek­
mény.

D) Az első és második alapeset valós anyagi vagy alaki 
halmazatban állhat a hamis magánokirat felhasználá­
sával vagy a hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú 
okirat felhasználásában megnyilvánuló közokirat-ha­
misítással, míg a harmadik alapesettel a specialitás mi­
att csak látszólagos alaki halmazat áll fenn.

II. �A költségvetési csalás 
minősítési, halmazati  
és elhatárolási kérdései

1. �Minősítő körülmények  
és a minősített esetek

A költségvetési csalás első és második alapesetének 
minősített esetei:

– 3 évig terjedő szabadságvesztés a büntetési tétel, 
ha a bűncselekményt nagyobb vagyoni hátrányt 
okozva, 5 évig terjedő szabadságvesztés, ha jelentős 
vagyoni hátrányt okozva, 2–8 évig terjedő szabadság­
vesztés, ha különösen nagy vagyoni hátrányt okozva 
és 5–10 évig terjedő szabadságvesztés, ha a különösen 
jelentős vagyoni hátrányt okozva követték el,

– minden esetben önálló minősítő körülmény a 
bűnszövetségben és az üzletszerűen történő elköve­
tés, ezek a körülmények a költségvetési csalás első és 
második esetét a ténylegesen okozott vagyoni hátrány 
szerinti minősített esethez képest eggyel magasabb 
minősített esetbe sorolják.

A bűnszövetség [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] 
két vagy több bűncselekmény esetén akkor is megál­
lapítható a költségvetési csalás esetében, hogy ha ezek 
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a cselekmények egyébként a törvényi egységbe olvad­
nak, de önmagukban is bűncselekmény megállapítá­
sára alkalmas részcselekménynek minősülnek.

Az üzletszerűség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] 
kérdésében az azonos vagy hasonló jellegű bűncse­
lekmények vonatkozásában meg kell állapítani, hogy 
a költségvetési csalás komplex megfogalmazása miatt 
igazából hasonló jellegű bűncselekmény nincs; azo­
nos bűncselekménynek kell tekinteni és az üzletsze­
rűség megállapítására adhatnak alapot a törvényi egy­
ségbe foglalt minden olyan részcselekmény, ami ön­
magában is bűncselekménynek minősülne, azonban 
a törvényi egység folytán a költségvetési csalás egyet­
len rendbeliségébe beleolvad. Emellett akkor is meg­
állapítható, ha az elkövető csak egyetlen, önmagában 
is bűncselekménynek minősülő cselekményt követett 
el, feltéve, hogy rendszeres haszonszerzésre töre­
kedve, több bűncselekmény elkövetését határozta el. 

A költségvetési csalás tényállása véleményem sze-
rint csak egyes esetekben összefoglalt bűncselek-
mény, más esetekben természetes egység.

Álláspontom szerint a költségvetési csalás első és 
második alapesete abban az esetben bizonyosan ös�­
szefoglalt bűncselekmény, ha az elkövetéssel okozott 
vagyoni hátrány több költségvetést érint. Abban az 
esetben, ha a vagyoni hátrány egy költségvetést érint, 
természetes egységnek tekinthető, ha az elkövetés 
„természetéből” következik a cselekménynek egy bűn­
cselekményként történő értékelése (pl. valaki „csalja 
az áfát” az általa vezetett gazdaság társasággal)5 még 
azokban az esetekben is, amikor a gyakorlat korábban 
folytatólagosságot állapított meg: az azonos adóalany 
által azonos adónemben, de több adóbevallási és adó­
megfizetési időszakban okozott adóhiány esetében. 
Több adóalanyt, több adónemet érintő, illetve más-
más alapeseteket megvalósító elkövetés esetén ugyan­
akkor – különös részi – törvényi egységet (összefog­
lalt bűncselekményt) kell megállapítani. Ha azonban 
arra az álláspontra helyezkedünk, hogy a (több rész­
cselekményből álló) költségvetési csalás minden eset­
ben törvényi egység (összefoglalt bűncselekmény), a 
különös részi érték-egybefoglalás a folytatólagosság 
megállapítását akkor is kizárja. Természetes egység 
esetén a folytatólagosság megállapítása értelemsze­
rűen kizárt. 

Mindezekből következik, hogy
–	 a költségvetési csalás első és második alapesete 

vonatkozásában folytatólagos elkövetés megál-
lapítására nem kerülhet sor,

–	 az üzletszerűség megállapítására abban az eset-
ben is sor kerülhet,
–	 ha az egységben olyan részcselekmények van-

nak, amelyek önmagukban is bűncselekmény-
nek minősülnének, azonban a törvényi egység 

5  „Természetes egységről beszélünk olyan esetekben, amikor a dolog ter-
mészetéből következik bizonyos cselekménynek egy bűncselekményként tör-
ténő értékelése.” Dr. Földvári József: Az eg ység és halmazat határesetei a büntető-
jogban – Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1962.

folytán a költségvetési csalás egyetlen rendbe-
liségébe beleolvadnak; és akkor is,

–	 ha az elkövető csak egyetlen bűncselekményt 
követett el, feltéve, hogy rendszeres haszon-
szerzésre törekedve, több bűncselekmény elkö-
vetését határozta el. 

2. Halmazati kérdések

A költségvetési csalás tényállása létrehozásának kife­
jezetten az egységteremtés volt a célja. Mindezek mi­
att nem alkalmazhatók a korábbi gyakorlat által meg­
határozott halmazatképző6 elvek: sem az érintett adó­
nemek száma, sem az adóbevallási és megfizetési idő­
szakok, sem az adóalanyok száma nem eredményez 
halmazatot (az adóalanyok száma ugyanazon tettes 
esetén a bírói gyakorlatban korábban sem eredménye­
zett halmazatot, azonban az ügyészi gyakorlatban idő­
ről-időre ez felbukkant).

A) A költségvetési csalás első és második alapesetét 
tettesként elkövető cselekménye egységet képez, fon­
tos azonban megjegyezni azt, hogy a bűnsegéd maga­
tartása járulékos jellegű, ennélfogva a cselekménye 
minősítése nem a segítségével okozott összes vagyoni 
hátrány szerint minősül, hanem az általa segített tet­
tesek által elkövetett cselekmények minősítéséhez 
igazodik. Ha valaki fiktív számlák kiállításával vagy 
más magatartással több elkövetőnek nyújt segítséget, 
a bűnsegéd minősítése nem a segítségével az összes 
tettes által okozott teljes vagyoni hátrányhoz, hanem 
csak az egyes tettesek által megvalósított költségve­
tési csaláshoz kapcsolódó minősítéshez igazodva ke­
rülhet megállapításra.

Az általam ismert bírói és ügyészi gyakorlatban ab­
ban az esetben, ha a tettes több bűnsegéd számláinak 
felhasználásával okoz vagyoni hátrányt, a bűnsegéd 
minősítését a vagyoni hátrány azon részéhez igazodva 
állapítják meg, amelyet az általa szolgáltatott számlák 
okoztak. Álláspontom szerint ez téves, a részes bün­
tetőjogi felelőssége járulékossága folytán a tettesi cse­
lekmény minősítésével azonos minősítésben kell, 
hogy megjelenjen (tettesi túllépésről ilyen esetben az 
elkövetési magatartás jellege miatt nem beszélhe­
tünk). Azt, hogy az ő segítő magatartása az összes va­
gyoni hátrány mekkora részéhez járult hozzá, a bün­
tetéskiszabás során kell figyelembe venni.

A költségvetési csalás egyes alapesetei között érte­
lemszerűen nem állhat fenn halmazat. Ha valaki ma­
gatartását részben jövedéki termékkel kapcsolatosan, 
részben más módon fejti ki, emellett esetlegesen el­
számolási kötelezettségével kapcsolatosan valótlan 
tartamú okiratokat használ fel, az egy tényállásba 
tartozó különböző elkövetési magatartások egységet 
képeznek. 

6  A halmazatról lásd bővebbem. Gál István László: A bűncselekmény eg ység és 
halmazat. In: Balogh Ágnes – Tóth Mihály (szerk).: Magyar büntetőjog – Álta-
lános Rész. Osiris Kiadó, Budapest, 2010. 225–228. o.
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A költségvetési csalás jelenlegi szabályozásának leg­

nagyobb kérdése az, hogy mi zárja le az egységet, il­
letőleg hol kezdődik az egység. 

Az általam ismert bírói gyakorlat azt elvet követi, 
hogy a költségvetési csalás egységét a vádemelés 
zárja le, vagyis a vádemelésig elkövetett cselekmé-
nyek tartozhatnak a törvényi egységbe7. Véleményem 
szerint azonban – szigorúan a vád keretein belül – 
az elsőfokú ítélet zárja le a törvényi egységet. Kérdés­
ként merülhet fel ugyanis, hogy amennyiben az ügyész 
a vádat módosítja (kiterjeszti), megteheti-e azt, hogy 
akár a vádemeléstől a határozathozatalig eltelt időszak­
ban megvalósuló további elkövetéseket a vád tárgyává 
teszi? Az ügyész a vádat a Be. rá vonatkozó szabályai 
alapján kiterjesztheti: olyan cselekmények esetében, 
amelyek a vádemelést megelőzően váltak befejezetté, 
ez kötelezettsége is, hiszen az összefoglalt bűncselek­
mény a törvényi egység miatt megköveteli, hogy va­
lamennyi, adott időszakban megvalósuló részcselek­
mény együtt kerüljön elbírálásra. A vádemelést köve­
tően befejezetté vált cselekmények a jelenlegi gyakor­
lat szerint azonban már nem tartoznak a cselekmény­
egységbe, ezért ha az ügyész az ilyen cselekmények 
miatt önállóan emel vádat, kérdéses, hogy alakul a 
rendbeliség, ha a bíróság az új vád miatt indult eljárást 
egyesíti a korábbi eljáráshoz. Ha azt az álláspontot 
fogadjuk el, hogy a vádemelés zárja le az egységet, 
úgy ilyen esetben halmazatot kellene megállapítani 
a két eltérő időszakra vonatkozó vádirat miatt in-
dult eljárások egyesítése után, ha azonban arra az 
álláspontra helyezkedünk, hogy az ítélethozatal 
zárja le a költségvetési csalás törvényi egységét, úgy 
az ilyen egyesítést követően a teljes érintett időszak 
vonatkozásában egy rendbeli cselekményt kell meg-
állapítanunk.

Dr. Molnár Gábor Miklós kúriai tanácselnök az ál­
tala írt kommentárban a az egységet lezáró vádemelés 
mellett azzal is érvel, hogy a költségvetési csalás 8. 
bekezdése a vádemeléshez köti a vagyoni hátrány meg­
fizetését, mint korlátlan enyhítést eredményező kö­
rülményt8. A korábban kifejtettek alapján azonban 
úgy gondolom, hogy a törvényi szabályozás ugyan bi­
zonytalanságot teremt abban a kérdésben, hogy a vád­
emelés vagy az ítélethozatal zárja-e le a törvényi egy­
séget, mégis az utóbbi mellett kell állást foglalni. Vé­
leményem szerint ebben a körben a tartási kötelezett­
ség elmulasztása bűncselekménnyel kapcsolatban 
kialakult gyakorlat (101/2012. BK vélemény) a költség­
vetési csalásnál is alkalmazandó.

Az vitathatatlan, hogy az elsőfokú ítélet mindenkép­
pen lezárja az egységet, az ezt követően megvalósult 
költségvetési csalási cselekmény miatt perújításnak 
nincs helye, azt önállóan emelt vád alapján kell elbí­
rálni.

7  Ez jelenik meg a kúriai gyakorlatot mértékadóan tartalmazó kommentár-
ban is (Magyar Büntetőjog, Kommentár a gyakorlat számára, HVG-ORAC 
Lap- és Könyvkiadó Kft. II. kötet 1589. oldal).

8  Magyar Büntetőjog, Kommentár a gyakorlat számára, HVG-ORAC Lap- 
és Könyvkiadó Kft. II. kötet 1589. oldal.

A gyakorlatban nagy annak a veszélye, hogy minél 
nagyobb időszakot fog át az ítéletben megjelölt tény­
állás, annál nagyobb az esélye annak, hogy olyan, ko­
rábban el nem bírált részcselekmények kerülnek elő, 
amelyek miatt az ügyben perújítás lefolytatása válik 
szükségessé. A törvényi egység miatt ugyanis egy 
adott időszakra ugyanazon elkövető által okozott, a 
törvényi fogalomnak megfelelő bármely költségvetés 
sérelmére okozott vagyoni hátrány egységbe tartozik, 
ezért az utólag felmerült részcselekmények miatt az 
ítélt dolog szabályait kell alkalmazni: amennyiben az 
ügyész ilyen cselekmény miatt emel vádat, az eljárást 
meg kell szüntetni, az újonnan felmerült részcselek­
mény tekintetében a korábbi ítélettel szemben perújí­
tást lehet kezdeményezni, ebben az esetben a perújí­
tás során kell a korábban el nem bírált részcselekmé­
nyeket értékelni. Amennyiben az elsőfokú ítélet meg­
hozatalát követően az eljárás jogerős befejezése előtt 
kerül sor a törvényi egységbe tartozó cselekmény mi­
atti vádemelésre, ezen logika alapján a másodfokú bí­
róságnak az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül 
kell helyezni és a megismételt eljárásban a korábbi 
ítélet tárgyát képező cselekményeket és az új vádirat­
ban szereplő, törvényi egységbe tartozó cselekménye­
ket egyesítést követően együtt kell elbírálni. Amen�­
nyiben a törvényi egységbe tartozó részcselekmények 
miatt külön emeltek vádat és mind a két ügy elbírálása 
másodfokú szakban van és ezt a másodfokú bíróság 
észleli, az ügyek másodfokon történő egyesítése válik 
szükségessé.

Kérdésként merül fel, hogy milyen részcselekmé­
nyek, milyen korábbi elkövetések vonhatók a költség­
vetési csalás egységébe? Arra figyelemmel, hogy a 
költségvetési csalás első és második alapesete – a ter­
mészetes egységet kivéve – mindenképpen egy jogal­
kotó által konstruált törvényi egység, emiatt a folyta­
tólagosság megállapítása kizárt, felmerül az a kérdés, 
hogy vajon az egyes részcselekmények önálló elévü­
lését meg lehet-e állapítani.

Ha a költségvetési csalást természetes egységnek 
minősítjük, a természetes egységbe tartozó egyes rész­
cselekmények önálló elévülése kizárt, ilyen esetben 
minden ismert részcselekmény a törvényi egységbe 
tartozik, feltéve, hogy a legutóbb elkövetett részcse­
lekmény befejezését követően nem következhet be az 
elévülés. 

Álláspontom szerint törvényi egység esetén is ez a 
helyzet, az egyes részcselekmények önálló elévülése 
kizárt, az elévülést kizárólag az utolsó részcselekmény 
befejezetté válásától számított elévülési idő elteltével 
lehet csak megállapítani a cselekmény elévülését.

B) A költségvetési csalás harmadik esetével kapcso­
latban a halmazat megállapításának kérdése továbbra 
is megoldandó. A harmadik tényállás több olyan köte­
lezettséget és annak megszegését is felsorolja, ame­
lyeket az elkövető akár ugyanazon adójogi jogviszony­
ban vagy más költségvetéshez kapcsolódó jogviszony­
ban, akár különböző jogviszonyokban is elkövethet. 
A költségvetési csalás harmadik esete elkövetési ma­
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gatartásként szabályozza a költségvetésből származó 
pénzeszközökkel kapcsolatban előírt elszámolási, 
számadási vagy tájékoztatási kötelezettség nem telje­
sítését vagy hiányos teljesítését, valótlan tartalmú nyi­
latkozat tételét, illetve valótlan tartalmú, hamis vagy 
hamisított okirat felhasználását. Ebben a körben véle­
ményem szerint az egységet az adott költségvetésből 
származó pénzeszközök alapjául szolgáló adójogi 
vagy más jogviszony teremti meg. Az elkövető, vagy 
az általa képviselt más jogalany a költségvetésből sza­
bályosan szerez meg pénzeszközt és azt a jóváhagyott 
célnak megfelelően is használja fel (ugyanis ellenkező 
esetben az első alapeset szerinti költségvetési csalást 
követné el), csak az elszámolási, számadási vagy előírt 
tájékoztatási kötelezettségét mulasztja el, vagy teljesíti 
hiányosan, illetőleg tesz ezzel kapcsolatban valótlan 
tartalmú nyilatkozatot, használ fel valótlan tartalmú, 
hamis vagy hamisított okiratot. A törvényi tényállás 
az okirat szót egyes számban használja, azonban úgy 
gondolom, hogy ez a speciális magatartás az egysé-
ges jogviszony miatt egy rendbelinek minősül akkor 
is, ha az elkövető több okiratot használ fel. Ugyanez 
a helyzet több valótlan tartalmú nyilatkozat, illető-
leg több kötelezettség elmulasztása vagy hiányos tel-
jesítése esetén, vagy az egyes megjelölt elkövetési ma-
gatartásformák keveredése esetén is. A hamis ma-
gánokirat felhasználása körében kialakult gyakor-
lat9 alapján felvethető a folytatólagosság megállapít-
hatóságának kérdése, de álláspontom szerint ezt az 
adott jogviszony által teremtett különös részi egység 
kizárja. 

3. Elhatárolások

A költségvetési csalás első és második alapesete valós 
alaki halmazatban áll az elkövetés során megvalósított 
hamis magánokirat felhasználása (345. §) bűncselek­
ményével.

Ha a költségvetési csalás jövedéki termék adózás 
alóli elvonásával jár, az ilyen terméket megszerző az 
orgazdaságot (379. §) követi el. 

A költségvetési csalás speciális bűncselekmény a 
csaláshoz (396. §) képest.

A versenytárs utánzásának bűntette (419. §) alter­
natív bűncselekmény, erre figyelemmel, amennyiben 
az elkövetési tárgy egyúttal jövedéki termék is, és az 
elkövetési magatartás a jövedéki adóbevétel csökke­
nését is eredményezi, mindig csak a költségvetési csa­
lást valósítja meg, az alaki halmazat csak látszólagos. 

9  36/2007. BK vélemény: A hamis magánokirat felhasználása folytatólago-
san elkövetett, ha a hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú – ugyanazon vagy 
több – magánokiratot, ugyanazon jogviszonyból származó jog vagy kötele-
zettség létezésének, megváltoztatásának vagy megszűnésének bizonyítására 
többször használják fel, és a folytatólagosság egyéb törvényi feltételei is fenn-
állnak.

4. �A költségvetési csalás 
megvalósulásának alsó értékhatára, 
valamint a kapcsolódó 
szabálysértési tényállások

A Btk. 462. § (3) bekezdése értelmében nem valósul 
meg bűncselekmény, illetve vámszabálysértés valósul 
meg, ha a költségvetési csalással okozott vagyoni hát­
rány a 100 000 Ft-ot nem haladja meg.

A (4) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor 
bűncselekmény valósul meg, ha ugyanazon elkövető 
által, egy éven belül elkövetett és együttesen elbírált 
vámszabálysértés esetén a vagyoni hátrány a (3) be­
kezdésben meghatározott összeget (100 000 Ft-ot) ér­
ték-egybefoglalás folytán meghaladja.

A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 
szabálysértési nyilvántartásról szóló 2012. évi II. tv. 
(Szabs. tv.) XXV. fejezete szabályozza a pénzügyi és 
kereskedelmi szabálysértéseket.

A Szabs. tv. 209. §-a értelmében a vámszabálysértést 
az követi el, aki nem uniós árut vámellenőrzés alól el­
von, vagy a vámtartozás, az egyéb terhek, illetve a biz­
tosíték megállapítása vagy beszedése szempontjából 
lényeges körülmények tekintetében valótlan nyilat­
kozatot tesz, feltéve, hogy a vagyoni hátrány a 100 000 
Ft-ot nem haladja meg, úgyszintén, aki e cselekmények 
bármely részét megkísérli, szabálysértést követ el.

Az is vámszabálysértést követ el, aki ezt a cselek­
ményt – a vagyoni hátrány mértékére tekintet nélkül – 
gondatlanul követi el.

Vagyoni hátrány alatt a vámszabálysértés tekinteté­
ben a vámtartozás, illetve a nem közösségi adók és dí­
jak megfizetésére vonatkozó kötelezettség nem telje­
sítése miatt bekövetkező bevételkiesést kell érteni.

Mindezek összevetésével megállapítható, hogy
–	 aki nem uniós árut von el a vámellenőrzés alól, 

illetőleg a meghatározottak szempontjából lénye­
ges körülmények tekintetében valótlan nyilatko­
zatot tesz,

–	 ha ezt gondatlanul teszi, függetlenül az okozott 
vagyoni hátrány összegétől csak vámszabálysér­
tést követ el,

–	 ha ezt szándékosan teszi és a vagyoni hátrány a 
100 000 Ft-ot meghaladja, vagy ha az elkövető ál­
tal egy alkalommal szándékosan okozott vagyoni 
hátrány ugyan a 100 000 Ft-ot nem haladja meg, 
de az általa egy éven belül elkövetett elkövetési 
magatartásokkal okozott vagyoni hátrány már 
meghaladja a 100 000 Ft-ot, és ezeket a cselekmé­
nyeket együttesen bírálják el, úgy a cselekmény 
költségvetési csalást valósít meg;

–	 egyebekben szándékos elkövetéssel 100 000 Ft-
ot meg nem haladó vagyoni hátrányt okoz, vám­
szabálysértést követ el. 

–	 Egyéb esetekben, ha a költségvetésnek a vagyoni 
hátrányt nem a vámszabálysértésben meghatáro­
zott magatartással okozzák és az nem haladja meg 
a 100 000 Ft-ot, sem bűncselekmény, sem szabály­
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sértés nem valósul meg, adó(vám)jogi jogviszony 
keretében szankcionálható.

Megemlítendő, hogy létezik a vámszabálysértés el­
követőjének segítése (Szabs. tv. 210. §) szabálysértés, 
ebben az esetben az elkövető a vámszabálysértés el­
követőjének nyújt segítséget azáltal, hogy a vámsza­
bálysértésből származó haszon elérésében közremű­
ködik, vagy elősegíti, hogy az elkövető a szabálysértési 
eljárás alól mentesüljön. 

Abban az esetben, ha ez a segítségnyújtás egyben a 
szabálysértés elkövetőjének a szabálysértés elköveté­
séhez (elkövetési magatartás megvalósításához, va­
gyoni hátrány okozásához) nyújtott segítséget is jelent, 
és az elkövető cselekménye a Btk. 462. § (4) bekezdés 
e) pontja szerinti érték egybefoglalás miatt bűncse­
lekménynek minősül, ez a személy sem a vámszabály­
sértés elkövetőjének segítése szabálysértése miatt, 
hanem a költségvetési csalás bűnsegédeként vonandó 
felelősségre. Abban az esetben, ha a magatartása a 
bűncselekménynek minősülő cselekmény befejezetté 
válásáig nem nyújt segítséget, hanem a cselekmény 
elkövetését követően segíti elő, hogy az elkövető az 
eljárás alól mentesüljön, magatartása a bűnpártolás 
körében értékelhető.

Az esetlegesen felmerülő elhatárolás miatt rögzíteni 
kell a költségvetési csaláshoz kapcsolódó felügyeleti 
vagy ellenőrzési kötelezettség elmulasztása (Btk. 
397.  §) bűncselekményéről, hogy e bűncselekmény 
tettesként kizárólag csak gazdálkodó szervezet veze­
tője, ellenőrzésre vagy felügyeletre feljogosító tagja 
vagy dolgozója követheti el. Abban az esetben, ha ez 
a személy ugyanakkor a gazdálkodó szervezet más ve­
zetőjével vagy ténylegesen cselekvő dolgozójával szán­
dékegységben cselekszik, cselekménye a költségvetési 
csalást valósítja meg, tényleges cselekvőségétől füg­
gően a cselekmény társtettese vagy részese lehet a két 
bűncselekmény alaki halmazata kizárt.

III. �A költségvetési csaláshoz 
kapcsolódó  
bírói gyakorlat

1. �Vagyonelkobzás a költségvetési 
csalással összefüggésben

A költségvetési csalás elkövetőivel szemben akkor, ha 
a bűncselekmény a költségvetésbe történő befizetési 
kötelezettséggel függ össze, a költségvetési bevétel 
csökkenésével azonos mértékű vagyonelkobzást kell 
elrendelni. Ugyanez az irányadó akkor, ha az elkövető 
a költségvetésbe történő befizetési kötelezettség- 
gel kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul 
igénybe, azzal azonban, hogy ilyenkor a vagyonelkob­
zás mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett kedvez­
mény az irányadó. Amennyiben a költségvetési csalás 
azzal valósul meg, hogy a költségvetésből származó 

pénzeszközöket a jóváhagyott céltól eltérően használja 
fel az elkövető, a vagyonelkobzás mértékénél a jóvá­
hagyott céltól eltérően felhasznált pénzösszegekre 
kell figyelemmel lenni. 

A kétszeres elvonás tilalmára tekintettel akkor, ha 
a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul 
igénybe vett kedvezmény, illetve a jóváhagyott céltól 
eltérően felhasznált pénzösszegek visszafizetésére az 
annak kapcsán eljárni jogosult hatóság az elkövetőt 
vagy azt a gazdálkodó szervezetet, amelyik azzal gaz­
dagodott, már kötelezte, nincs helye vagyonelkobzás 
alkalmazásának.

Amennyiben a kötelezés nem éri el a bíróság által 
megállapított bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe 
vett kedvezmény, illetve a jóváírt céltól eltérő felhasz­
nálás mértékét, az intézkedést – egyéb feltételek fenn­
állása esetén – a fennmaradó részre kell alkalmazni.

Vagyonelkobzás az elkövetővel szemben, illetve ak­
kor, ha az ilyen vagyonnal nem az elkövető, hanem a 
gazdálkodó szervezet gazdagodott, az utóbbival szem­
ben kell elrendelni [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, 
(2) bekezdése, 76. §] (95. Bkv. III. pont).

Az orgazdával szemben az általa a Btk. 379. §-ába 
ütköző módon megszerzett, a költségvetési csalásból 
származó, vámellenőrzés alól elvont nem közösségi 
árura, jövedéki adózású termékre vagyonelkobzást 
kell elrendelni. Annak a költségvetést károsító, illetve 
vagyon elleni bűncselekménynek az elkövetőjével 
szemben pedig, akitől az orgazda az alapbűncselek­
mény tárgyát képező vagyont megszerezte, az általa 
az orgazdától szerzett vagyonra kell a vagyonelkobzást 
elrendelni [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont] (95. Bkv. 
II. pont).

2. �Az 1/2006. Büntető jogegységi 
határozat a csalás és adócsalás 
bűncselekmény megvalósulásáról 
fiktív bizonylatok, számlák esetén

A jogegységi határozat értelmében csalás bűncselek­
ményét valósítja meg az, aki adóalanyiság nélkül vagy 
adóalanyként, de valóságos gazdasági tevékenység 
nélkül kiállított bizonylatok alapján igényel vissza ál­
talános forgalmi adót. A jogi minősítést meghatározó 
kár a visszaigényelt és visszautalt, illetőleg egyéb mó­
don elszámolt általános forgalmi adó összege. A jelen­
legi költségvetési csalás szabályozása miatt a jogegy­
ségi határozat által csalásnak minősített cselekmény 
már költségvetési csalásnak minősül a Btk. 396. § (1) 
bekezdésre figyelemmel.

A jogegységi vélemény szerint az adócsalás bűntet­
tét követi el az általános forgalmi adó alanya, ha – akár 
az általa felszámított fizetendő adóra nézve, akár más 
adóalany által előzetesen felszámított levonható adó 
összegének a feltüntetése körében – fiktív bizonyla­
tok alapján valótlan adatokat közöl az adóhatósággal, 
amennyiben cselekményének az eredménye a törvé­
nyes mértékű adófizetési kötelezettség keretei között 
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marad. A jogi minősítés alapjául szolgáló elkövetési 
érték az adócsökkentés összege. Abban az esetben, ha 
az adóalany fiktív bizonylatok felhasználásával történő 
adóelszámolása a törvény szabályai szerint fizetendő 
általános forgalmi adó összegének csökkentésén túl­
menően jogszerűtlen adó-visszatérítési igényt is ered­
ményez – függetlenül a visszatérítés módjától –, az el­
követő terhére az előző pont szerint megállapítandó 
adócsalás bűncselekményével valóságos alaki halma­
zatban a visszaigényelt adó összegére, mint kárra meg­
valósult csalás bűncselekményét is meg kell állapítani. 
A jelenlegi szabályozás alapján költségvetési csalás 
bűncselekményénél ez az értelmezés nem alkalmaz­
ható, ebben az esetben mind az adócsalásnak, mind 
pedig a csalásnak minősített összegek már a költség­
vetési csalás keretén belül értékelendők. 

3. �Európai Unió Bírósága C-617/10. 
Aklagaren kontra Hans Akerberg 
Fransson ügy10

A ne bis in idem elve nem zárja ki, hogy valamely tag­
állam a hozzáadottérték-adóval összefüggő bevallási 
kötelezettségek teljesítésének elmulasztásában meg­
nyilvánuló ugyanazon tényállásra egymást követően 
adójogi szankciót és büntetőjogi szankciót alkalmaz­
zon, amennyiben az első szankció nem büntető jel­
legű, aminek vizsgálata a nemzeti bíróság feladata.

4. �Ingó vagyontárgy átruházásából 
származó jövedelem kérdése

A bírói gyakorlatban elvi jelentőségű döntés az EBV 
2016. V. 17. szám alatt megjelent határozat, ami tulaj­
donképpen az Alkotmánybíróság 2/2016. (II. 8.) szám­
mal kihirdetett AB határozatra figyelemmel született. 
Az AB határozat az 1995. évi CXVII. tv. szabályainak a 
2011. évi CLVI. törvénnyel történő módosítását meg­
előző [az Szja. tv. 58. §-ának (8) bekezdése 2012. január 
1-jén lépett hatályba] – az ingó vagyontárgy átruházá­
sából származó jövedelem adózása szabályai egységes 
értelmezéséről szóló – 3/2013. Közigazgatási-Munka­
ügyi Jogegységi Határozat Alaptörvény ellenessé nyil­
vánításáról és annak 2014. január 24. napjára vissza­
menő hatállyal történő megsemmisítéséről szól. 

A Zalaegerszegi Törvényszék Bf. 50/2016. számú 
ügyében született, elvi döntésként közzétett határozat 
rögzíti: az Alkotmánybíróság határozatából követke­
zően az, hogy az ingók gazdasági tevékenység kereté­
ben történő értékesítésére vonatkozó szigorúbb adó­
zási szabály csak a módosítás hatályba lépése után ki­
fejtett magatartásokra vonatkozik, irányadó büntető­
jogi következményekre nézve is. 

10  ht t p ://eu r - l e x . eu r op a . eu/ l e g a l - cont e n t/H U/T X T/? u r i= 
CELEX:62010CJ0617

5. Üzletszerűség

A költségvetési csalás bűncselekménye vonatkozásá­
ban az üzletszerűség megállapításának nem akadálya 
az, hogy a bűncselekmény törvényi tényállásán belül 
értékelésre kerülő különböző elkövetési magatartá­
sok törvényi egységet alkotnak [2012. évi C. tv. 2. §, 
396. §, 459. § (1) bekezdés 28. pont] (BH 2015.59.).

A határozatban a Kúria az indokolás (73)–(78) pont­
jaiban elvi jelentőségű véleményt fejtett ki. Eszerint 
mind az adócsalás folytatólagosan elkövetett bűncse­
lekményegységébe, mind pedig a törvényi egység kü­
lönös eseteként szabályozott költségvetési csalásba 
– ez utóbbi bűncselekménybe nem szükségképpen – 
önmagukban bűncselekményt képező és a törvényi 
egység konstrukció hiányában egymással egyébként 
valóságos anyagi halmazatban álló bűncselekmények 
tartozhatnak. Az a körülmény, hogy a törvény rendel­
kezése folytán a több, egymással valódi anyagi halma­
zatban álló bűncselekményt egy rendbeli bűncselek­
ményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a 
mesterségesen kialakított egy rendbeli bűncselek­
ményre figyelemmel az – rendszerint több bűncselek­
mény elkövetését igénylő – üzletszerűség megállapí­
tására nem kerülhet sor. A Kúria kifejtette, hogy az 
üzletszerűség megállapíthatóságának két konjunktív 
feltétele van: egyfelől az azonos vagy hasonló bűncse­
lekmények elkövetése (tárgyi oldal), másfelől pedig a 
rendszeres haszonszerzésre törekvés (alanyi oldal). A 
Kúria álláspontja szerint jelenleg nincs a költségvetési 
csaláshoz hasonló jellegű bűncselekmény, mert a tör­
vényhozó célja az volt, hogy minden olyan büntetendő 
magatartást, amely a legszélesebb körben meghatáro­
zott költségvetés legtágabban meghatározott vagyoni 
sérelmével járhat, a költségvetési csalás tényállásába 
illessze. A költségvetési csalás tényállása összefoglalt 
bűncselekmény, olyan törvényi egység, amely akár 
egymással össze nem függő cselekményeket olvaszt 
egyetlen bűncselekmény tényállásába. Ennélfogva 
nem kizárt a bűncselekmény-egységként értékelése 
az egyébként térben is, időben is elkülönülten végre­
hajtott cselekményeknek. Az ilyen, önmagukban is 
bűncselekmény megállapítását eredményező – valódi 
anyagi halmazatszerű – részcselekmények alapját ké­
pezhetik a több, ugyanolyan bűncselekmény megál­
lapításának az üzletszerű elkövetés fogalmában. A Kú­
ria hivatkozik arra, hogy nem kizárt, hogy egyetlen 
bűncselekmény alapozza meg az üzletszerűséget, fel­
téve, hogy az elkövető rendszeres haszonszerzésre tö­
rekedve több bűncselekmény elkövetését határozta 
el. Az üzletszerűség megállapítható akkor is, ha az el­
követő rendszeres haszonszerzésre törekvő célzata 
nem realizálódik; és nem feltétele az üzletszerűség 
megállapíthatóságának az sem, hogy a bűnözés legyen 
az elkövető egyetlen keresetforrása, elégséges, ha a 
bűncselekményeket azért valósítja meg, hogy ily mó­
don a jövedelmét rendszeresen kiegészítse. Mindezen 
indokokra figyelemmel a Kúria, ellentétben az ügyben 
másodfokon eljárt ítélőtáblával, nem értett egyet ab­
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ban, hogy a folytatólagosan elkövetett adócsalás ese­
tén a folytatólagosság egységébe tartozó egy rendbeli 
bűncselekmény önmagában nem képezheti az üzlet­
szerű elkövetés megállapításának az alapját. A Kúria 
szerint a hatályos Btk. rendszerében pedig ez a vég­
következtetés egyenesen olyan contra legem értelme­
zéshez vezetne, amely tagadná, hogy a költségvetési 
csalásba illeszkedő, haszonszerzésre törekvő elköve­
tést akárhányszori ismétlődés mellett sem lehetne üz­
letszerűen elkövetettnek minősíteni.

A terhelt haszonszerzés végett olyan személyeket 
vett rá lakásépítési támogatás igénylésére, akik erre 
– személyi és szociális helyzetük alapján – jogosultak 
voltak, de az építéshez önerővel nem rendelkeztek és 
lakásépítési szándékuk sem volt. Az építési szándékot, 
a rendelkezésre álló önerőt és az építkezés készültségi 
fokát illetően valótlan tények állításával és hamis ok­
iratok felhasználásával lakásépítési támogatást folyó­
sító pénzintézetet megtévesztette és a támogatás ös�­
szegének felvételével kárt okozott, ezáltal csalást va­
lósított meg (1978. évi IV. törvény 310. §). A kár a meg­
tévesztetett pénzintézet vagyoni rendelkezésekor – a 
lakástámogatás kifizetésével – bekövetkezett (1978. 
évi IV. törvény 137. § 5. pont). Az üzletszerű elkövetés 
megállapítható a cselekmények csekélyebb száma, 
akár egy bűncselekmény esetén is, ha az elkövető rend­
szeres haszonszerzésre törekszik, még akkor is, ha 
ténylegesen nem jutott vagyoni előnyhöz (1978. évi 
IV. törvény 137. § 9. pont) (BH 2011.33.).

A döntésben foglaltak a költségvetési csalás esetén 
annyiban módosítandók, hogy a költségvetésből szár­
mazó lakásépítési támogatás megszerzése a 396. § (9) 
bekezdés b) pontja alapján vagyoni hátránynak minő­
sül, a cselekmény pedig a költségvetési csalás 396. § 
(1) bekezdés a) pontjába ütköző első alapesetét való­
sítja meg. Az üzletszerű elkövetés a korábban kifejtet­
tek szerint a költségvetési csalás egy rendbeli törvényi 
egységén belüli részcselekmények alapján is megálla­
pítható.

6. �A büntetőjogi felelősség önálló 
elbírálása a költségvetési csalás 
körében

A költségvetési csalás (2012. évi C. tv. 396. §) bűncse­
lekményének az elbírálása során a büntetőbíróság az 
ügy eldöntése szempontjából lényeges tényeket az 
1998. évi XIX. tv. szabályai szerint önállóan állapítja 
meg, az adóhatóság, illetve a társadalombiztosítási 
szerv jogerős határozatához nincs kötve (20. BK véle­
mény). Az indokolásból kiemelném, hogy ez vonatko­
zik a közigazgatási szerveknek a bevételcsökkenés 
összegét megállapító határozatára is. 

7. Elkövetői minőség

Az adócsalás tettese és társtettese csak olyan személy 
lehet, aki az adókötelezettség szempontjából jelentős 

tény (adat) valótlan előadásával, elhallgatásával vagy 
más magatartásával a hatóságot adóbevétel csökken­
tését eredményezően megtéveszti. Az adóhatóság 
megtévesztésére szolgáló, valótlan tartalmú számlákat 
beszerző és azokat az adóbevallás elkészítője számára 
rendelkezésre bocsátó személy az adócsalásnak nem 
társtettese, hanem bűnsegédje (BH 2010.290.).

Az adócsalást a vezető tisztségviselő megtévesztésé­
vel közvetett tettesként valósítja meg a betéti társaság 
gazdasági tevékenységét ténylegesen irányító kültagja, 
aki az általa készített és az adóhatósághoz benyújtott 
valótlan tartalmú adóbevallást az adókötelezettség tel­
jesítésére jogosult, de a társaság gazdasági tevékenysé­
gében részt nem vevő, arról érdemi információval nem 
rendelkező beltaggal íratja alá (BH 2010.319.). A Legfel­
sőbb Bíróság ebben a határozatban kifejtette: követke­
zetes az ítélkezési gyakorlat abban, hogy az ún. közve­
tett tettesség állapítható meg, ha az elkövető más, téve­
dés miatt nem büntethető személyt, mint eszközt hasz­
nál fel a bűncselekmény elkövetéséhez. A határozathoz 
kapcsolódóan szükségesnek tartom megjegyezni, hogy 
a bírói gyakorlatban gyakran felmerül az a kérdés, hogy 
a gazdasági társaságot, mint adóalanyt képviseleti és 
ügyintézési jogkörében irányító vezető tisztségviselő 
felelőssége hogyan alakul azokban az esetekben, ami­
kor a gazdasági társaságot felhasználva ilyen jogosult­
sággal nem rendelkező személy követi el a költségvetést 
károsító cselekményt. A bírói gyakorlat egységes és kö­
vetkezetes abban, hogy amennyiben a vezető tisztség­
viselő vonatkozásában a tévedés, mint büntethetőséget 
kizáró ok megállapítható, úgy a külső személy közvetett 
tettesként követi el a költségvetési csalást, amennyiben 
azonban tévedés a vezető tisztségviselő javára nem ál­
lapítható meg (mert tudatában volt annak, hogy a tár­
saság gazdasági tevékenységet végez, gazdasági tevé­
kenysége során adófizetési kötelezettsége keletkezik, 
amelyet ő nem teljesít, annak teljesítéséről és ellenőr­
zéséről nem gondoskodik), úgy a költségvetési csalás 
tetteseként vonható felelősségre, a külső személy pedig 
magatartásától függően a cselekmény felbujtója, vagy 
bűnsegéde lehet. 

Ehhez kapcsolódik a BH 2010.114. jogeset I. pontja 
is, mely szerint közvetett tettesként követi el az adó­
csalást a gazdasági társaságnak az az ügyvezetője, aki­
nek ez a minősége az adóév előtt megszűnt, ha ügy­
vezetői rendelkezése folytán a társaság ténylegesen 
realizált árbevételeit nem tünteti fel az üzleti köny­
vekben, ezáltal a társasági adóbevallás benyújtására 
köteles későbbi ügyvezető az üzleti könyvek tartalmi 
valóságát feltételezve a valótlan adatok alapulvételé­
vel készíti el és nyújtja be a társaság adóbevallását, ez­
zel a társasági adóbevételt csökkenti.

A közvetett tettesség kérdésében fel kell hívni a fi­
gyelmet a vámszabálysértés szabályozására is, mely a 
költségvetés sérelmére elkövetett cselekményeket ér­
tékhatár nélkül vámszabálysértésnek minősíti az ott 
megjelölt elkövetési tárggyal kapcsolatos magatartá­
sok esetében, ha azt az elkövető gondatlanul követi el. 
A büntető anyagi jog szabályai szerint a tévedés nem 
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zárja ki a büntethetőséget, ha azt gondatlanság okozza, 
és e törvény a gondatlan elkövetést is büntetni rendeli 
[Btk. 20. § (3) bekezdés]. A költségvetési csalás eseté­
ben a Büntető törvénykönyv a gondatlan elkövetést 
nem rendeli büntetni, ezért ha a vezető tisztségviselő 
esetében a tévedést saját gondatlansága okozta, a 
bűncselekmény esetében büntethetőséget kizáró ok, 
ugyanakkor ez a gondatlanság a vámszabálysértés 
megállapíthatósága alapjául szolgálhat.

A bírói gyakorlat alapján megállapítható, hogy nem 
hivatkozhat gondatlanságra az a vezető tisztségviselő, 
aki tudatában volt annak, hogy az akár más által is 
szervezetten, de tényleges gazdasági tevékenységet 
folytat az általa vezetett gazdasági társaság, ennek kö­
rében bevétele keletkezik, a bevétel, illetőleg a telje­
sített termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás után 
pedig – jellemzően általános forgalmi adó – adófize­
tési kötelezettsége keletkezik, ennek ellenére adóbe­
vallási és adómegfizetési kötelezettségének nem tesz 
eleget.

A bírói gyakorlat értelmében szándékos és nem gon­
datlan magatartásnak minősül az is, ha a vezető tiszt­
ségviselő arra hivatkozik, hogy abban bízott, harma­
dik személy az adóbevallási és megfizetési kötelezett­
ség teljesítése iránt intézkedik, de ennek ellenőrzését, 
adott esetben a társaság könyvelőjének utasításokkal 
történő ellátását és ellenőrzését elmulasztja, vagy tu­
domással bír arról, hogy a bevallás készítésének és az 
adó bevallásának az akadálya a megfelelő alapbizony­
latok hiánya.

A kft. ügyvezető igazgatója az általános forgalmi 
adó bevallásának elmulasztásával elkövetett adócsa­
lásért könyvelő alkalmazása ellenére is felel, ha a 
könyvelőnek nem adja át az adóbevallás elkészítésé­
hez szükséges iratokat, és nem ellenőrzi, hogy a be­
vallás megtörtént-e (BH 2003.397.). A határozat indo­
kolásából a korábbiakkal összhangban kiemelném, 
hogy ez a magatartása a terheltnek nem gondatlan, 
hanem szándékos magatartás. Az adócsalás (költség­
vetési csalás) nem célzatos bűncselekmény, ezért a 
terhelt eshetőleges szándéka is tényállásszerű. A ter­
helt azzal, hogy a kft. áfaköteles tevékenységet vég­
zett, tudatában volt annak, hogy az áfafizetési kötele­
zettség fennáll, ezért büntethetőséget kizáró tévedés 
nem állapítható meg.

A több rendbeli adócsalást (egy rendbeli költségve­
tési csalást) bűnsegédként valósították meg az alapít­
ványt létrehozó terheltek, akik a valóságtól eltérően 
nagyobb összegekről állítottak ki az adó visszatérítésre 
alkalmas igazolásokat, és ezáltal segítséget nyújtottak 
ahhoz, hogy az alapítványhoz forduló személyek adó­
bevétel csökkenést okozzanak (BH 2001.513.).

Az adócsalást közvetett tettesként vagy bűnsegéd­
ként olyan személy is elkövetheti, akinek nincs jogi 
kötelezettsége nyilatkozattételre (BH 2013.200.).

„Értelemszerűen nem eredményezi az adócsalás 
(költségvetési csalás) elkövetőjének büntetlenségét, 
ha nem csupán a legális gazdasági tevékenysége so­
rán, a rá vonatkozó adójogi kötelezettségeket szegi 

meg, hanem az egyébként – legális keretek között – 
adókötelezettséget keletkeztető gazdasági tevékeny­
ségét már eleve saját személyét a hatóságok előtt rejtve 
tartva, teljes mértékben a jog keretein kívül, olyan 
módon végzi, hogy személyében az adójogi kötelezett­
ségek közvetlen alanyává azért nem is válhat, mert az 
azt keletkeztető pozíciót – fiktíven, azaz a valóságtól 
eltérően – más, az adott céggel gazdasági tevékenysé­
get nem végző személy tölti be. Ugyanígy nem men­
tesülhet az ilyen elkövető a jogi értelemben a (fiktív) 
vezető tisztségviselőt terhelő számviteli kötelezettsé­
gek megszegésének jogkövetkezményei alól sem. ... 
Így a tényállásban feltüntetett, a közvetett tettességet 
megalapozó tények hiányában a fiktív tisztségviselő 
által megszegett kötelezettségek miatt a terhelt bűn­
segédi felelősséggel tartozik; a kötelezett mulasztásait 
azzal segítette, hogy az adózási és számviteli kötele­
zettsége teljesítéséhez szükséges adatokat, iratok (azaz 
az áfa tartalmú számlákat) nem adta át a részére. Ezt 
attól függetlenül meg kellett volna tennie, hogy azo­
kat a bejegyzett ügyvezető kérte-e, illetve volt-e haj­
landósága a tisztségéből fakadó adózási és számviteli 
kötelezettségeinek teljesítésére.” [Kúria Bfv.III.847/ 
2016/7. számú határozat indokolása (39)–(44)].

Az adóbevallás szempontjából a könyvelő quasi tel­
jesítési segéd, hiszen az adóbevallás az adóalany köte­
lezettsége, így az adóbevallás elmulasztásáért vagy 
valótlan tartalmú adóbevallás benyújtásáért is felelős 
(Kúria Bfv.II.1340/2015/7. számú határozat).

Közvetett tettese az általános forgalmi adó adónemre 
vonatkozó adócsalásnak, aki – tudva, hogy az áru tény­
legesen nem kerül külföldre – a cég ügyleti képviselő­
jeként valótlanul uniós értékesítést feltüntető szerző­
dést köt, majd erről a cég törvényes képviselőjét nem 
tájékoztatja, aki a valótlan tartalmú számlákat beépíti 
a cég könyvelésébe és az általa benyújtott adóbeval­
lásba. A költségvetési csalás előtti időben, ha a terhelt 
több gazdasági társaság tekintetében folytatólagosan 
követ el adócsalást, a bűncselekmények rendbelisége 
nem a gazdasági társaságok, hanem az adónemek szá­
mához igazodik (Kúria Bfv. II. 984/2016/10.).

8. �Társadalomra veszélyességben 
tévedés

Az adóbevételt különösen nagy mértékben csökkentő 
adócsalás vádja alól a (régi) Btk. 27. §-ának (2) bekez­
désének körülírt büntethetőséget kizáró okból tör­
ténő felmentése indokolt annak az elkövetőnek, aki­
nek az esetében a másodfokú adóhatóság a tények is­
meretében is arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
közraktári jegyek birtokbavételével még nem keletke­
zett személyi jövedelemadó köteles bevétele (EBH 
2003.931.).

A határozat indokolásából kiderül, hogy abban az 
esetben, amennyiben az elkövető az adóhatóság jog­
erős határozatában bízva gondolja, hogy adófizetési 
kötelezettsége nem keletkezett, ennek folytán a cselek­
mény társadalomra veszélyességében tévedett, amelyre 
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a másodfokú adóhatóság határozatában foglaltakat fi­
gyelembe véve alapos oka volt. A Legfelsőbb Bíróság e 
határozatban kifejtette, kétségtelen, hogy a büntetőjogi 
felelősséget érintő lényeges tényeket – jelen esetben 
azt, hogy az adófizetési kötelezettségét a terhelt meg­
sértette-e vagy sem – a közigazgatási szervek határoza­
tától függetlenül a büntetőbíróság önállóan állapítja 
meg. Mindazonáltal annak, hogy az adott ügyben a má­
sodfokú adóhatóság arra az álláspontra helyezkedett, 
miszerint a közraktári jegyek birtokbavétele következ­
tében a terheltnek személyi jövedelemadó-köteles be­
vétele nem keletkezett, a terhelti tévedés szempontjá­
ból jelentősége van. Az adózótól ugyanis a jogkövető 
magatartás megkívánható, az viszont – különösképpen 
büntetőjogi jogkövetkezmények terhe mellett – nem 
várható el, hogy egy konkrét adózási kérdésben (amely­
nek megítélésében az adóhatóság is bizonytalan) a saját 
érdekében ellentétesen cselekedjék.

A cselekmény társadalomra veszélyességében való té­
vedés folytán nem büntethető a terhelt csak szándéko­
san elkövethető adócsalásért, ha a büntetőjogi keretren­
delkezést kitöltő adójogszabályban alapos okból – az 
adóhatóság határozatának tartalmára figyelemmel – té­
vedett [Btk. 27. § (2) bekezdés, 310. §] (BH 2004.311.).

Mindezek alapján irányadó, hogy a jelenleg a Btk. 
20. § (2) bekezdésben szabályozott társadalomra ve-
szélyességben történő tévedés miatt nem büntethető 
az, aki a költségvetési csalás alapjául szolgáló va-
gyoni hátrányt olyan magatartással hozza létre, 
amely eredményeként maga az érintett közigazga-
tási szerv sem állapít meg vagyoni hátrányt. Ha az 
elkövető a közigazgatási szerv határozatában bízva 
cselekszik, alapos okkal feltételezi azt, hogy maga-
tartása nem veszélyes a társadalomra.

9. Az önellenőrzés

Az adóhatóság szándékos megtévesztése esetén az 
1990. évi XCI. tv. 8. §-ában írt utólagos önellenőrzés 
az adó-, társadalombiztosítási csalás büntetőjogi kö­
vetkezményeinek elhárítására nem alkalmas (EBH 
2004.1106.). A határozat indokolásából megállapítható, 
hogy a büntetőjogi következmények elhárítására az 
önellenőrzés nem szolgálhat, csak és kizárólag az oko­
zott vagyoni hátrány vádirat benyújtásáig történő tel­
jes kiegyenlítése. 

Az adócsalással okozott adóbevétel-csökkenést nem 
mérsékeli a valótlan tartalmú adóbevallás benyújtása 
és az ennek megfelelő adóbefizetése után végzett ön­
ellenőrzés eredményeként kimutatott adóhiány ki­
egyenlítése (BH 2007.399.).

10. �A korlátlan enyhítést megalapozó 
megtérítés

A költségvetési csalás elkövetőinek büntetése a tör­
vény által szabályozott esetekben korlátlanul enyhít­
hető, ha a bűncselekménnyel okozott vagyoni hátrányt 
a vádirat benyújtásáig teljes mértékben megtérítette. 

Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a vádemelésig 
megtérített összeg csupán egy része az okozott hát­
ránynak (BH 2014.233.).

Az adócsalás vétségének kísérlete esetén a tartozás 
kiegyenlítése, mint büntethetőséget megszüntető ok 
értelemszerűen nem jöhet figyelembe, az elkövető 
legfeljebb a kísérlettől önkéntes elállással, illetve – 
befejezett kísérlet esetén – önkéntes eredmény elhá­
rítással mentesülhet a büntetőjogi felelősségének meg­
állapítása alól (BH 2013.176.).

11. �Az elbíráláskori büntetőtörvény 
alkalmazhatóságának kérdése

Az adócsalás keretjogszabály. Ha egy adott adónemre 
vonatkozó adójogi kötelezettség megszűnik, a keret­
jogszabály kiüresedése alapot ad a jogszabály vissza­
ható hatályú alkalmazására és a terhelt felmentésére. 
Ha az elbíráláskor hatályos jogszabály szerint öt rend­
beli bűncselekmény törvényi egység, de az elkövetés­
kor még nem minősítő körülményként szabályozott 
üzletszerűség folytán a büntetési tétel magasabb, úgy 
az elbíráláskori jogszabály alkalmazásának nincs he­
lye (Kúria Bfv.III.512/2015/10.). 

Ha a Btk. Különös részének valamely rendelkezése 
ún. keretdiszpozíció, és az annak keretét kitöltő jog­
szabályi rendelkezésekben a bűncselekmény elköve­
tése után olyan mérvű változás következik be, amely 
a kötelezettség megszüntetésével vagy a tilalom felol­
dásával az addigi büntetőjogi védelmet megszünteti, 
e változás – a meghatározott időre szóló jogszabályok 
kivételével – a Btk. 2. § második mondatára figyelem­
mel az elbíráláskor hatályban lévő büntetőjogi szabá­
lyozás visszaható hatályú alkalmazását alapozza meg 
(Kúria Bfv.I.466/2016/7.).

Minden olyan esetben, amikor az elkövetés óta jog­
szabály-változás történik a keretrendelkezést kitöltő 
jogszabályokban, akkor a bíróságnak meg kell győződ­
nie arról, hogy az elkövetéskori norma helyett ugyan­
azon tartalommal érvényesül-e másik norma. Ezt az 
1/1999. BJE döntés kötelező erővel mondja ki (Kúria 
Bfv.II.879/2010/15.).

A költségvetési csalás valamennyi, korábban más 
törvényi tényállásban szabályozott költségvetést, vagy 
annak valamely alrendszerét, illetőleg a társadalom­
biztosítás pénzügyi alapjait károsító megtévesztő ma­
gatartást büntetni rendeli, ezért az új törvény hatályba 
lépését követő elbírálás során az elkövetés idején jo­
gosulatlan gazdasági előny megszerzése bűntettének 
minősülő cselekmény miatt felmentésnek nincs helye 
(1978. évi IV. törvény 2. §, 310. §) (BH 2013.323.).

12. �A fiktív számlák felhasználása  
az áfalevonási jog gyakorlása 
körében

„A Legfelsőbb Bíróság is azt állapította meg, hogy a fe­
lülvizsgálati indítvány érvelésétől eltérően valamely 
gazdasági esemény megtörténte – a jogszabályban elő­
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írt feltételek hiányában – önmagában nem jogosít fel 
adólevonási jog gyakorlására. A gazdasági eseményről 
kiállított számla pedig tartalmilag csak akkor hiteles, 
ha az abban foglalt gazdasági esemény a számla sze­
rinti felek között, a számla szerinti módon ment végbe 
és az ellenérték is megfizetésre került. ... Ennélfogva 
a fiktív számlák szerinti gazdasági eseményeket nem 
teljesíthették és ténylegesen nem is teljesítették. Ez 
pedig elégséges adat a számlák tartalmi hiteltelensé­
gének a megállapításához. Az Áfa. tv. 44. §-ának (5) be­
kezdésére is figyelemmel nemcsak a számlakibocsátó­
tól, hanem a számla befogadójától is elvárható a tevé­
kenységére vonatkozó jogszabályok ismerete és annak 
vizsgálata, hogy a vele szerződő féllel köthet-e vagy 
sem az előírásoknak megfelelő tartalmú szerződést, 
illetve a partnere rendelkezik-e vagy sem a szerződés 
szerinti teljesítéshez szükséges feltételekkel, illetve 
képes-e vagy sem a jogszabályi kellékeknek megfelelő 
megkötésére, illetve teljesítésére. Mindezekre figye­
lemmel a Legfelsőbb Bíróság jogi álláspontja szerint 
az eljárt bíróságok helyesen állapították meg, hogy a 
terheltnek a fiktív számlák felhasználásával elkövetett, 
illetve a fiktív felhasználáshoz kapcsolódó tevékeny­
sége nyomán e számlák törvénysértő elszámolására 
visszavezethető – a tényállásban megjelölt összegű – 
adóhiánya keletkezett áfa és társasági adónemben. Ös�­
szegezve: önmagában az a tény, hogy a számla nem a 
munkaerő-kölcsönzés ellenértékét tartalmazza, már 
kizárttá teszi az adólevonási jog gyakorlását. A munka­
bér után pedig egyébként sincs lehetőség áfa felszámí­
tására, ezért a vonatkozó adójogszabályokkal ellenté­
tesen hivatkozott a védő a felülvizsgálati indítványában 
arra, hogy a II. r. terhelt által ténylegesen folytatott te­
vékenység nem eredményezett adóbevétel-csökke­
nést.” (Kúria Bfv.II.904/2009/5.).

Az általános forgalmi adó visszatérítésének csak tar­
talmilag hiteles számla alapján van helye, nem ilyen 
az a számla, amely nem megtörtént gazdasági ese­
ményt tanúsít [1992. évi LXXIV. tv. 35. § (1) bekezdés] 
(KGD 1996.292.).

13. Egyéb döntések

– Valós építési szándék mellett is megvalósítja a költ­
ségvetési csalás bűntettét, aki a lakásépítési kedvez­
mény igénybevételének előfeltételéül megkívánt saját 
erő tekintetében a pénzintézetet megtéveszti és a ked­
vezmény felvételével a pénzintézetnek kárt okoz. 
(2012. évi C. tv. 396. §) (BH 2016.108.)

– A csempészet bűntettét és a magánokirat-hamisí­
tás vétségét bűnsegédként valósítja meg az áru vám­
mentes behozatalára feljogosított, külszolgálatot 
végző személy, aki ellenszolgáltatás fejében e jogosult­
sága érvényesítéséhez szükséges vámnyilvántartási 
könyvét hamis tartalmú meghatalmazás adásával a 
társa rendelkezésére bocsátja azért, hogy az vámmen­
tesen hozhasson be az országba gépkocsit [1978. évi 
IV. tv. 21. § (2) bekezdés, 276. §, 312. § (1) bekezdés a) 
pont] (BH 2001.309.).

A döntésben rögzített magatartás jelenleg a költség­
vetési csalás második alapesetének és a magánokirat-
hamisítás vétségének bűnsegédi elkövetésére vonat­
koztatható. 

– A költségvetési csalás második alapesetére vonat­
koztatható a BH 2001.314. számú jogeset, mely szerint 
a csempészet bűntettében nem állapítható meg a kft. 
vámügyi ügyintézőjének a büntetőjogi felelőssége, ha 
a vámáru-nyilatkozat kiállításának az időpontjában a 
tudata nem fogta át az általa a vámhatóságnak szolgál­
tatott adatok valótlanságát, nevezetesen, hogy az általa 
közölt tételek a vámterhek fizetését lényegesen befo­
lyásolják; amennyiben e tények tekintetében a vádlot­
tat gondatlanság terheli, ténybeli tévedése folytán 
csupán vámszabálysértésként vonható felelősségre.

– Csempészet esetén az elkövető magatartásának 
szándékos vagy gondatlan volta olyan jogkérdés, amely 
a felülvizsgálat körében vizsgálható, így fennáll annak 
a lehetősége, hogy a rendkívüli perorvoslat körében 
a magatartást a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) – a gondat­
lan elkövetés folytán – szabálysértésként értékelje (BH 
2001.359. számú jogeset).

– A csempészett vámáru elvonásával megvalósított 
költségvetési csalás bűntettét és a hamis magánokirat 
felhasználásának vétségét valósítja meg az elkövető, 
aki a jelentős forgalmi értékű gépkocsinak a behoza­
tali előjegyzésben történő vámkezelését kérve a vám­
hatóság előtt vámszempontból lényeges körülmények 
tekintetében valótlan nyilatkozatot tesz és hamis ok­
iratot használ fel (BH 1996/411.) 

– Megvalósítja az adócsalást, aki mások személyi 
adatainak a felhasználásával köt mezőgazdasági ter­
mékértékesítési szerződéseket, és az árbevételből szár­
mazó jövedelmét a személyi jövedelemadó bevallásá­
ban nem tünteti fel (BH 2001.103.).

– „Az osztalékadóra vonatkozó adójogszabály – amely 
egyben az adócsalás háttérnormája is – alapján tehát 
megállapítható, hogy osztaléknak nem általában a tár­
saság vagyonából bármely jogcímen kivont pénzösszeg, 
hanem csak a meghatározott jogcímen kifizetett része­
sedés tekinthető, amelynek a kifizetésére a gazdasági 
társaság taggyűlésének, közgyűlésének a döntése alap­
ján kerülhet sor” (Kúria Bfv.II.904/2009/5.).

Az osztalékadóval kapcsolatos adócsalás megálla­
píthatósága szempontjából osztaléknak nem általában 
a társaság vagyonából bármely jogcímen kivont pénz­
összeg, hanem csak a gazdasági társaság taggyűlésé­
nek, közgyűlésének döntése alapján, meghatározott 
jogcímen kifizetésre kerülő részesedés tekinthető (BH 
2010.60.III.).

– A társasági nyereségadóval kapcsolatos adócsalás 
miatti büntetőjogi felelősség az adóhatóság megté­
vesztésének hiányában nem állapítható meg, ha a ter­
helt a társasági adóköteles árbevételként nem tünteti 
fel azt a követelést, amelyet polgári jogi szerződés 
alapján nem érvényesített (BH 2011.6.).

– A fiktív számlának az adóbevallás alapját képező 
könyvelésben való feltüntetése annak „felhasználását” 
jelenti akkor is, ha maga a számla nem kerül az adóha­
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tósághoz benyújtásra, ekként ez a magatartás magán­
okirat-hamisítás megállapítása alapjául szolgálhat (BH 
2013.176.).

– A költségvetési csalás bűntette megállapításának 
nem feltétele a terhelt bűnösségének számvitel rend­
jének megsértésében való kimondása (BH 2014.9.).

– Megvalósítja a költségvetési csalás bűntettét, aki 
a jogszabályban meghatározott tartalmai elemeknek 
nem megfelelő, a szociális ellátások normatív költség­
vetési támogatás igényléséhez szükséges naplókat va­
lótlan tartalmú bejegyzésekkel tölteti ki. Az pedig ha 
az ilyen tevékenységben részt venni nem kívánó mun­
kavállalókat munkaviszonyuk megszüntetésével fe­
nyegetik, kényszerítés bűntette kísérleteként értékel­
hető [29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 1. számú mel­
léklet]. (Kúria Bfv.I.1512/2015/6.)

– A 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelettel szabályozott 
lakásépítési kedvezmény előfeltételek hiányában tör­
ténő igénybevétele a folyósító megtévesztése mellett 
2012. január 1-jét követően – a specialitás elvét szem 
előtt tartva – nem csalásnak, hanem költségvetési csa­
lásként minősül (Kúria Bhar.II.371/2011/35.).

– „A vád törvényessége, illetve annak hiánya a vád 
tartalma alapján vizsgálandó, a bíróság nem bocsát­
kozhat a büntetőeljárásba, ha a vád tartalma olyan 
mértékben hiányos, hogy anyagi jogi értékelésre nem 
ad alapot, nem tartalmazza a cselekmény pontos kö­
rülírását és emiatt abban az adott magatartás bünte­
tőtörvénybe ütközése nem állapítható meg (BH 
2011.60.). Ebből azonban nem következik az, hogy kö­
vetelmény lenne a vádban a történeti tényállás min­
den részletre kiterjedő, aprólékos rögzítése; törvényes 
a vád, ha a cselekmény leglényegesebb tényeinek rög­
zítése oly módon történik meg, hogy abból a vád tár­
gyává tett bűncselekmény tárgyi és alanyi ismérvei 
egyértelműen felismerhetőek. ... A vádirat tételesen 
tartalmazta az egyes számlákban megjelölt szolgálta­
tásokat és a számlák értékét, és azt is, hogy az I. r. ter­
helt a kft. képviseletében eljárva az adóbevallásaiban 
2003. július hónaptól 2005. november hónapig – jo­
gosulatlanul – miként csökkentette a befizetendő áfa 
összegét, illetve igényelt vissza az APEH ... Megyei Igaz­
gatóságától áfát. A vádirat fentieken túlmenően vala­
mennyi terhelt tekintetében pontosan és részletesen 
tartalmazta, hogy mikor, milyen időszakban, mely 
számlák kibocsátásával, milyen összegben nyújtottak 
segítséget az I. r. terheltnek. A tárgyalás folyamán a ... 
Megyei Főügyészség a lefolytatott bizonyítás eredmé­
nyére tekintettel a vádiratot kiegészítve, illetve pon­
tosítva jelölte meg a terheltek cselekvőségét és a jogo­
sulatlanul visszaigényelt, illetve beszámított áfa ös�­
szegét. Ezért a vádirat a Be. 2. § (2) bekezdésében fog­
laltaknak maradéktalanul megfelelt, alkalmas volt 

arra, hogy a bírósági eljárás alapját képezze, miként 
alapul szolgált az anyagi jogi értékelésnek is”. (Kúria 
Bfv.I.613/2016/12.)

– A költségvetési csalás folytatólagosan elkövetett­
nek nem minősülhet (Kúria Bfv.II.932/2016/11.).

– I. Nem jogkérdés, hanem ténykérdés, hogy a felül­
vizsgálati eljárásban irányadó tényállás értelmében a 
terhelt milyen adónemben és mértékben nem tett ele­
get az adófizetési kötelezettségének. Az ugyanakkor 
már jogkérdés és felülvizsgálat tárgya lehet, hogy a 
terhelt valamely adónemben egyáltalán köteles-e adó­
fizetésre.

II. A Kúria viszont a következetes ítélkezési gyakor­
lata értelmében nem veheti át annak a bíróságnak a 
büntetéskiszabási teendőit, amelyik a jogerős ügy­
döntő határozatában nem jelöli meg az általa számba 
vett büntetési kiszabási tényezőket.

III. A gazdasági tevékenység keretében folytatott 
ingóvagyon átruházásából származó jövedelem után 
a terhelt cselekményének minősítése a 2011. decem­
ber 31-ig elkövetett személyi jövedelemadó meg nem 
fizetésében álló költségvetési csalás üzletszerűen el­
követett minősítése esetében törvénysértő.

IV. Az ingóvagyont átruházó magánszemélyt nem 
terheli egészségügyi hozzájárulás fizetésére irányuló 
kötelezettség, így e vonatkozásban költségvetési csa­
lás elkövetésében a bűnösség megállapítása törvény­
sértő.

V. A költségvetési csalás esetében folytatólagosság 
megállapításának rendszerint nincs helye (Kúria Bfv.
II.1.182/2016/3.).

– Ha az adócsalás nem megtévesztéssel, hanem az 
adókötelezettség adóhatóság előli elhallgatásával va­
lósul meg, akkor az elhallgatás megállapítása tárgyá­
ban kizárólag az adójogi jogszabályok alapján lehet 
állást foglalni. Ennek megfelelően, ha az adózó vala­
melyik kedvezmény vagy mentesség fennállására hi­
vatkozik, akkor ennek feltételeit neki kell bizonyítania 
(Kúria Bfv.II.951/2009/6.).

– Amennyiben a terhelt az adóbevallási és befize­
tési kötelezettségét elmulasztja, akkor az adócsalás 
elkövetésének időpontja az adóbevallás benyújtására 
a törvényben megállapított határidő legutolsó napja 
(Kúria Bfv.II.879/2010/15.).

– A költségvetési csalás kontraktuális kötelezettség 
megszegésével is elkövethető (Kúria Bfv.II.662/2016/7.).

– Az adócsalást közvetett tettesként elkövető terhelt 
is eltiltható a gazdasági társaság vezető tisztségviselői 
foglalkozástól (Kúria Bfv.I.1232/2016.).

– Az adócsalás elkövetési helye annak az adóható­
ságnak a székhelye, ahová az adóbevallást be kell nyúj­
tani, vagy be kellett volna nyújtani (Kúria Bhar.
II.818/2015.). 
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Bevezetés
A távollévő terhelttel kapcsolatos eljárás (a továbbiak­
ban: távollétes eljárás) olyan büntető eljárás, melyben 
a terhelt nincsen jelen a büntetőeljárás egy részében, 
így a nyomozási, vagy a vádemelési, vagy a bírósági 
tárgyalási szakaszban, vagy ezek egy részén, vagy nin­
csen jelen a teljes büntetőeljárás folyamán, a nyomo­
zás elrendelésétől kezdődően a büntetőeljárásnak jog­
erős bírósági ítélettel való befejezéséig. A távollétes 
eljárást jogtörténeti síkban szemlélve a magyar bün­
tető eljárási jogba nem mélyen beágyazott eljárási 
rend. A korábbi évtizedekben a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) hatályos 
rendelkezései által biztosított lehetőségekhez képest 
szűk körben került alkalmazásra. 

A hatályos rendelkezésekkel részben azonos szabá­
lyokat a jogalkotó 2000. március 1. napján az 1973. évi 
I. törvény, a régi Be. XVII/A. fejezeteként tette a bün­
tetőeljárás részévé. A távollétes eljárás – az új Be. kö­
zeli elfogadásáig – hatályos szabályait az „Eljárás a tá­
vollévő terhelttel szemben” megnevezésű, a Be. külön 
eljárásokat tartalmazó XXV. fejezete tartalmazza.

A távollétes eljárás lényegi szabályai elfogadásuktól 
kezdődően a mai napig érdemben nem módosultak, 
bár fontos részletekben változtak elsősorban a tisztes­
séges eljáráshoz való jog követelménye alapján fel­
épülő nemzetközi egyezmények és az Európai Emberi 
Jogi Bíróság (a továbbiakban: EJEB) ezen alapuló gya­
korlata figyelembevételével meghozott Alkotmánybí­
róság döntések következtében. 

A büntetőeljárásnak a vádlott távollétében történő 
lefolytatását eredményezik a XXV. fejezetet megelő­
zően is létező rendelkezések, az alapeljárási modellen 
belül a Be. 2011. március 01. napjától hatályba lépett 
módosítása 279. § (3) bekezdésének és a Be. 281. § (9) 
bekezdésének kiegészítése által. A XXV. fejezet ren­
delkezéseihez képest ezen esetek célja nem a terhelt 
ún. makacssága nyomán kialakult helyzet kezelése, 
hanem a terhelt döntésétől vagy tárgyalási magatartá­
sától függően bekövetkező lehetőségek, ezért szoro­
san nem is tartoznak a távollétes eljárás kereteibe. 

* Bírósági titkár, Debreceni Törvényszék.

Az előreláthatóan ha­
marosan hatályba lépő 
új Be. tervezetében sze­
replő rendelkezések 
alapján kijelenthető, 
hogy a hatályos rendel­
kezésekhez képest vár­
hatóan kisebb részben 
módosulnak a távollétes 
eljárás szabályai, míg en­
nél lényegesen nagyobb 
mértékben változhat­
nak a terhelt tárgyalási 
jelenlétével kapcsolatos 
szabályok. 

„A büntetőeljárás során az ártatlanság vélelme egyes 
vonatkozásainak és a tárgyaláson való jelenlét jogának 
megerősítéséről” megnevezésű, 2016. március 9. nap­
ján elfogadott EU 2016/343 Irányelv hatása kézzelfog­
ható az új Be. tervezetében.

A távollétes eljárást és  
a tárgyalásról lemondást 
érintő követelmények az 
európai emberi jogi ítélkezés 
gyakorlatában
A távollétes eljárás bírói gyakorlatának ismertetése so­
rán megkerülhetetlen a tisztességes („fair”) eljárás fo­
galmának megemlítése és elengedhetetlen a fogalom 
– a távollétes eljárást szorosan érintő – tartalmának 
részben az EJEB esetjogán keresztül történő kibontása. 

A tisztességes eljáráshoz való jog tartalmának kifej­
téséhez:

–	 az 1976. évi 8. törvényerejű rendelettel kihirde­
tett, az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülés­
szakán 1966. december 16. napján elfogadott Pol­
gári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok­
mánya (a továbbiakban: Egyezségokmány) 14. 
cikkének 1. és 3. pontjainak, valamint

–	 a Rómában 1950. november 4. napján kelt, az 
1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett ún. Római 
Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 6. cik­
kének 1. és 3. pontjainak ismertetése visz ben­
nünket a legközelebb.

A nemzetközi egyezmények szövegrészlete alapján 
látható, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát 
teljes egészében a nemzetközi egyezmények sem fedik 
le mindenben azonosan1, illetve a terhelt jelenlétének 
jogát az Egyezmény kifejezetten meg sem említi. 

A tisztességes eljáráshoz való jogba elsődlegesen a 
következő részjogosítványok tartoznak:

1  Az Egyezségokmány tartalmazza a terheltnek a tárgyaláson való szemé-
lyes megjelenési jogát, ellenben Egyezmény ezt terhelti jogként nem jelöli meg. 

Dr. Szentjóbi Zoltán*

A távollétes eljárás jövője
a magyar büntetőeljárásban



 117 

Büntetőjogi Szem
le  2017/2. szám

       
–	 a törvény által felállított bíróság,
–	 a bíróság függetlensége és pártatlansága,
–	 az eljárás nyilvánossága, 
–	 az észszerű időn belüli eljárás, valamint
–	 az eljárás tisztességessége.
A távollétes eljárás kérdésköre szorosan kapcsoló­

dik a tárgyalás tisztességességének követelményéhez, 
ezen belül a fegyverek egyenlőségének elvéhez is. 

„A tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkot­
mányszövegekben nem nevesített, de általánosan és 
nem vitatottan elismert eleme a „fegyverek egyenlő­
sége”, amely a büntető eljárásban azt biztosítja, hogy 
a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma 
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt 
formálhasson és állást foglalhasson. A fegyverek 
egyenlősége nem minden esetben jelenti a vád és a 
védelem jogosítványainak teljes azonosságát, de min­
denképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal ös�­
szevethető súlyú jogosítványokkal rendelkezzen. A 
fegyverek egyenlőségének egyik feltétele (és a nem­
zetközi szervek esetjogában is leginkább kimunkált 
területe) a felek mindegyikének személyes jelenléte 
az eljárási cselekmények során...”2 

A tisztességes eljárás követelményének az EJEB gya­
korlata szempontjából történő pontosabb megértésé­
hez érdemes megemlíteni néhány, a fegyveregyenlőség 
elvének tágan értelmezett körébe tartozó jogesetet. 

A vád és a védelem jogainak egyenlőtlensége több 
esetben vezetett már a tagállami szabályozásnak az 
Egyezménybe ütközése megállapítására. Az eljárási 
határidők nem egyenlő feltételekkel történő megha­
tározása3, vagy a védelem jogának olyan értelmű kor­
látozása, mely miatt a védelem nem szerez tudomást 
a vádhatóság egyes beadványairól, így arra módja sin­
csen reagálni, azaz az „ellenfelénél” hátrányosabb hely­
zetbe kerül4, a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét 
idézi elő. Nem egyeztethető össze e joggal az sem, ha 
a vád nem csatol az ügy irataihoz az ügy szempontjá­
ból releváns dokumentumot és ezzel nem teszi lehe­
tővé annak a védelem által történő megismerését.5 
Nem lehet egyetlen, akár a vádlottat terhelő, akár mel­
lette szóló bizonyítékot sem elzárni a védelemtől6, csak 
ha a közérdek sérelmének veszélye ezt indokolja.7

A terhelt személyes jelenléti jogának tárgyalására 
rá térve, arra csak látszólagosan távolról ráközelítve 
említést érdemel, hogy az Unió alapvető működési 

2  A bekezdés a 6/1998. (III. 11.) AB határozat II/5. pont harmadik bekez-
déséből vett idézet. A határozat a tisztességes eljáráshoz való jogon belül a 
védelemhez való joghoz kapcsolódó, a büntető távollétes eljárásban keletke-
zett iratokból való másolat adásával összefüggő egyes jogszabályi rendelkezé-
sek alkotmányosságát vizsgálta, melynek során természetesen figyelemmel volt 
az EJEB gyakorlatára is.

3  A Lamy kontra Belgium 1989 ügyben a fegyver egyenlőség sérelmének 
tekintette a bíróság, hogy a vádlott védője a fogvatartás első 30 napján nem 
juthatott hozzá a nyomozati iratokhoz, holott ez a lehetőség a vád részére vé-
gig nyitva állt, ez pedig számottevően befolyásolta a védelem esélyeit a szabad-
lábra helyezés iránti kérelmek terén.

4  Bulut kontra Ausztria 1996.
5  Meftah kontra Franciaország 2001.
6  Rowe és Dawis kontra Egyesült Királyság 2000.
7  Jasper és Fitt kontra Egyesült Királyság 2000.

elve a szubszidiaritás. Politikai értelemben ennek lé­
nyege, hogy azon a szinten történjen meg egy adott 
ügy intézése, ahol ezáltal a leghatékonyabban valósít­
ható meg egy adott feladat. A szubszidiaritásnak a bün­
tetőperbeli bizonyításra való alkalmazása azt eredmé­
nyezi, hogy a tagállami bíróságok feladata a tényállás 
megállapítása és az EJEB csak abban az esetben kifo­
gásolhatja azt, ha a tagállami bíróság távollétes eljárása 
nélkülöz minden észszerűséget és nyilvánvalóan ön­
kényes.8 

A bizonyítási eljárás lefolytatásának, azaz a tényál­
lás megfelelő szinten történő megállapításának köve­
telménye a közvetlenség elvének tiszteletéből indul 
ki.9 Ezért az EJEB is tartózkodik a tényállások 
felülbírálatától (akárcsak általánosságban a tagállami 
szabályozásban a felsőbb bíróságok az elsőfokú bíró­
ság által megállapított tényállás esetében). Azonban 
ha a terhelt nem vesz részt a tárgyaláson, akkor adott 
esetben az EJEB sem élhet a közvetlenség elvéből kö­
vetkező megismerés lehetőségével. 

A terhelt jelenléte feltétele, hogy a tisztességes eljá­
rás részjogosítványait, így pl. a tanú kikérdezésének a 
jogát, vagy az Egyezmény 6. cikk 3. pontjában írt többi 
vádlotti jogot gyakorolhassa.10 A szakirodalomban so­
kat hivatkozott egyik ügyben11 az EJEB akként tette 
fel a költői kérdést, hogy miként gyakorolhatja a ter­
helt a tisztességes eljárás szerinti részjogosítványait 
„anélkül, hogy jelen lenne a tárgyaláson”. 

Az EJEB gyakorlata következetes, a jelenlét jogának 
az Egyezménybe ütköző megsértését több ügyben 
megállapította.12 Az EJEB csak szűk körben tartja el­
fogadhatónak a távollétes eljárást. Leginkább akkor, 
ha a terhelt távolmaradására úgy lehet tekinteni, hogy 
lemondott a részvétel jogáról.13 A bíróság a részvétel 

8  Vidal kontra Belgium 1992 ügyben az első fokon felmentett vádlott, az 
ügyész fellebbezése miatt további négy mentő tanú megidézését kérte, mely-
nek a másodfokú bíróság mindennemű indokolás nélkül nem tett eleget, majd 
bűnösnek mondta ki a vádlottat.

9   Hati Csilla: A közvetlenség elve mint „lappangó alapelv” jövője  a büntetőeljárás-
ban. JURA, 2015/2, 184–190. o., Hati Csilla: Egy eltűnt alapelv, a közvetlenség 
a büntetőeljárásban. In: Elek Balázs – Miskolczi Barna (szerk.): Úton a bírói 
meggyőződés felé. A készülő büntetőeljárási törvény kodifikációja. Debrecen, 
PrintartPress, 2015, 159–177. o.

10  A Krombach kontra Franciaország 2001 ügyben a bíróság így fogalma-
zott (86. §): „Senki sem vitatta, hogy a vádlott jelenléte a büntető tárgyaláson 
kulcsfontosságú, egyrészt a meghallgatáshoz való jog miatt, másrészt pedig 
annak szükségessége miatt, hogy ellenőrizzék állításait…”

11  Colozza Kontra Olaszország 1985 ügy. 
12  Brozicek kontra Olaszország 1989 ügyben az olasz hatóságok az alapján 

állapították meg, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik, hogy idézése 
egyszeri, nem tisztázott okból „nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Belziuk 
kontra Lengyelország 1998 ügyben a kérelmező nem vehetett részt a fellebb-
viteli tárgyaláson, holott az ügyész az elsőfokú, a terhelt bűnösségét kimondó 
ítélet helyben hagyását kérte. Az EJEB szerint a jelenlét jogának sérelmét nem 
korrigálja az sem, ha a terhelt írásban észrevételt tehet. A Constancinescu 
kontra Románia 2000 ügyben az első fokon felmentett vádlott nem kapott le-
hetőséget a másodfokú tárgyaláson védekezésének előterjesztésére, holott bű-
nösségét először ott állapították meg. A Somogyi kontra Olaszország 2004 
ügyben a távollétében elítélt ügyének újra tárgyalását kérte arra hivatkozással, 
hogy az idézés átvételét igazoló iraton nem az ő aláírása szerepel. Ennek elle-
nére megtagadták ügyének újra tárgyalását.

13  Sejdovic kontra Olaszország 2006 ügyben az olasz hatóságok anélkül 
vélelmezték, hogy a terhelt lemondott a személyes megjelenés és védekezés 
jogáról, hogy bizonyítani tudták volna, hogy tudomása volt az ellene indított 
eljárásról. Ha a terhelt nem tudott a vele szemben folyamatban lévő eljárásról, 



 118 

Bü
nt

et
őj

og
i S

ze
m

le
  2

01
7/

2.
 sz

ám
       

jogáról való lemondásaként értékelte azt, mikor a ter­
helt – bár módja lett volna rá – azért nem vett részt a 
tárgyaláson, mert attól tartott, hogy a bíróság esetleg 
elrendeli letartóztatását.14 

A távollétes eljárás akkor is megőrzi tisztességes jel­
legét, ha a jog engedélyezi a távollétes eljárást.15 Ebből 
azonban nem következik, hogy a jog egyben arra is kö­
teles, hogy a terhelt döntését tiszteletben tartsa. „A bí­
róság nem kötelezhető arra, hogy jelenlététől eltekint­
sen, amennyiben úgy látja: az igazság megállapításában 
segítene, ha képet kapna arról, kiről is ítélkezik.”16

A tisztességes eljáráshoz való jog nem elidegeníthe­
tetlen. A terhelt nem rendelkezhet a független és pár­
tatlan bírósághoz való joggal, azonban az Egyezmény 
nem zárja ki, hogy ne élhessen a tárgyaláson való je­
lenlét jogával. A jelenlét jogáról való lemondásnak ön­
kéntesnek és egyértelműnek kell lennie. A lemondás 
vélelmen is alapulhat, amennyiben a hatóság igazolni 
tudja, hogy annak alapja van. Ennek érdekében min­
dent meg kell tenni, hogy kikényszerítsék a terhelt 
személyes részvételét.17, 18

A magyar Alkotmánybíróság ennek alapján a követ­
kezőképpen fogalmazza meg az eljáró szervek kötele­
zettségét: „Amennyiben a terhelt ismeretlen helyen 
tartózkodása miatt nem volt foganatosítható a 
gyanúsítottkénti kihallgatása, vagy ezt követően, de 
még a vádemelés előtt távozott ismeretlen helyre, a 
vádemelésre csak abban az esetben kerülhet sor, ha a 
terhelt felkutatása érdekében a törvényben biztosított 
eszközöket teljes mértékben kimerítették és a kutatás 
eredménytelenségéről a vádemelés kérdésében dön­
tésre jogosult ügyész – az intézkedések sikertelensé­
gének megállapításához kellő várakozási idő után – 
megbizonyosodott.”19

A másodfokú eljárásban a terhelt személyes jelenlé­
tének a hiánya akkor már nem ütközik az Egyez­
ménybe, ha ő nem is, azonban a védője jelen van. Ez­
zel az eljárás általában eleget tesz a tisztességes eljá­
ráshoz való követelménynek.20

Az EJEB következetes gyakorlata szerint távollétes 

akkor tudatosan nem is vonhatja ki magát az alól, ennélfogva az sem állapít-
ható meg, hogy valóban lemondott a részvétel jogáról.

14  Elaizer kontra Hollandia 2001 ügy; A Medicina kontra Svájc 2001 ügy-
ben az EJEB azt sem értékelte a tisztességes eljáráshoz való jogba ütközőnek, 
hogy a terhelt saját akaratából úgy maradt távol az eljárástól, hogy védővel sem 
rendelkezett.

15  Poitrimol kontra Franciaország 1993
16  Bárd Károly: Tárgyalás a vádlott távollétében – Emberijog-Dogmatikai 

Analízis, Weiner A. Imre jubileumi kötet KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Ki-
adó Kft., Budapest, 2005. 222. oldal

17  A Colozza ügyben, az olasz hatóságok a hosszabb ideje körözött és nem 
a bejelentett lakóhelyén élő terhelt tekintetében „túl könnyedén”, tényleges 
erőfeszítések megtétele nélkül állapították meg azt, hogy ismeretlen helyen 
tartózkodik, majd hosszabb idejű börtönbüntetésre ítélték. Ezt követőn letar-
tóztatták, mellyel szemben panasszal élt, melyet az olasz bíróság elutasított.

18  Ezen alapul az Alkotmánybíróság alább tárgyalt 14/2014. AB. (V. 7.) ha-
tározat egyik döntése, mely alkotmányellenesnek tartotta azt, hogy a nyomo-
zati szakban nem tette kötelezővé az elfogatóparancs kibocsátását, ennek el-
lenére engedte, hogy az eljárást a terhelt távollétében folytassák le és ellene 
vádat emeljenek.

19  14/2004. (V. 7.) AB határozat 4.2.1. pont.
2 0  Kamasinski kontra Ausztria 1989. A védővel rendelkező terhelt másod-

fokú eljárásból való kizárása nem jár feltétlenül az Egyezmény sérelmével.

eljárás alkalmazásának feltétele, hogy a terhelt ne le­
gyen elzárva attól, hogy ügyét bíróság újra tárgyalja.21 
Ügyének újratárgyalásához a terheltnek azt sem kell 
bizonyítania, hogy nem kívánta kivonni magát az igaz­
ságszolgáltatás alól, illetve rajta kívül álló okból nem 
tudott megjelenni.22 

A bíróság pártatlanságának követelményét azonban 
nem sérti, ha a terhelt ügyét először távollétében tár­
gyalták, majd előkerülése után ügyét jelenlétére és új 
bizonyítékokra tekintettel teljes egészében újra tár­
gyalva másodszor is ugyanaz a bírói tanács elítéli.23 

A vádlott távolmaradására vonatkozó döntésének a 
korlátja a tisztességes eljáráshoz kapcsolódó jog egy 
másik részjogosítványa, az ügy észszerű időben való 
elbírálásának a joga, mely „az igazságszolgáltatásba 
vetett bizalom erősítésének az eszköze és a jogbizton­
ság garanciája”.24 A terhelt távollétének a védelem jo­
gához, mint a tisztességes eljáráshoz tartozó joghoz 
való kapcsolatának tárgyalása szintén szükséges, hi­
szen bár nem minden tagállamban elengedhetetlen, 
hogy a távollévő terhelt érdekében védő járjon el (pl. 
az angliai gyakorlat, vagy a holland szabályozás sem 
kívánja ezt meg), de a tagállamok többsége (így Ma­
gyarország is) a távollétes eljárás szabályozása során 
hangsúlyt fektet a védőhöz való jog biztosítására. A 
kötelező védelem intézménye az igazságszolgáltatásba 
vetett bizalom fenntartásának és erősítésének érde­
kében olyannyira hozzátartozik a távollétes eljáráshoz, 
hogy azt a vádlott nem is utasíthatja vissza. 

A távollétes eljárás alkalmazása során a védelem kö­
telező, e jog nem vonható el akkor sem, ha a terhelt 
jogosulatlanul maradt távol a büntetőeljárástól25. A 
terhelt távolmaradása esetére nem helyezhető kilá­
tásba az a hátrány, hogy korlátozzák a védelemhez való 
jogát26, 27, ezért a tagállami szabályozásnak az igazolat­
lan távolléttől való visszatartás végett más tartalmú 
szankciókat kell biztosítaniuk a bíróságok számára.28 
A védelem jogának érvényesüléséhez önmagában nem 
elegendő az, ha a terheltnek védőt jelölnek ki, hanem 
a védelemnek hatékonynak is kell lennie29, illetve a 

21 A Poitrimol kontra Franciaország 1993 ügyben a bíróság megállapította, 
hogy: „a vádlott távollétében történő eljárás elvileg nem ellentétes az Egyez-
ménnyel, ha az érintett személy számára biztosított, hogy a bíróság meghall-
gatását követően újból döntsön a vád lényegéről, mind jogi, mind pedig tény-
beli szempontból. A vádlott távollétében hozott ítélet ilyen felülvizsgálata nem 
függhet attól, hogy a távolmaradását ki tudta-e menteni. A Krombach kontra 
Franciaország 2001 ügyben a bíróság azonos tartalommal nyilatkozott: „az 
igaz, hogy a terhelt távollétében lefolytatott eljárás önmagában nem össze-
egyeztethetetlen az Egyezménnyel, amennyiben a (terhelt) később el tudja érni, 
hogy egy bíróság ismét döntsön, miután meghallgatta (a terheltet) a vádnak a 
ténybeli, mint a jogi megalapozottságáról.” Sejdovic kontra Olaszország 2006., 
Somogyi kontra Olaszország 2004.

22  14/2004. (V. 7.) AB határozat 2.2.2. pont; Lala kontra Hollandia ügy 1994.
2 3 Thomann kontra Svájc 1996.
2 4 Bárd Károly uo. 221. oldal.
25 Lala kontra Hollandia 1994.
2 6  Poitrimol kontra Franciaország 1993 ügyben azért marasztalta a bíróság 

a francia államot, mert a hatóság részére a magát át nem adó, szabadságvesz-
tésre ítélt terhelt elveszítette a jogát arra, hogy fellebbezzen és ezt védő sem 
tehette meg helyette.  

27 Van Geyseghem kontra Belgium 1999.
2 8  Lásd pl. a Be.-nek a mulasztás jogkövetkezményeire vonatkozó rendel-

kezéseit.
29  Imbrioscia kontra Svájc 1993.
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védelem nem lehet pusztán formalitás,30 és az sem 
mindegy, hogy a védelmet mikortól biztosítják a ter­
heltnek,31 de a védelemnek csak a nyilvánvalóan nem 
kielégítő általános színvonala a releváns.32 Ha a jogi 
képviselet kötelező – tudjuk, hogy pl. a Be. szerint a 
távollétes eljárásban kötelező – akkor a bíróságokat 
fokozott gondosság terheli az ingyenes jogi képviselet 
megítélése terén.33

A távollétes eljárás 
alkotmányossági vizsgálatai34

I.

Az alkotmányos jogokat és garanciákat érdemben 
érintő és néhol azokat feszegető jellege és tartalma 
okán az Alkotmánybíróság – jogalkalmazótól szár­
mazó indítványt elbírálva35 – a Be. XXV. fejezetét 
érintő legismertebb határozatában36 (a továbbiakban: 
Abh.) a távollétes eljárást alkotmányosnak minősítette, 
azonban egyúttal több részlet szabály alkotmányelle­
nességét is megállapította.

A távollétes eljárással szembeni legsúlyosabb kifo­
gás az volt, hogy a bűnösség megállapításának, a bün­
tetés kiszabásának és szabadságvesztés végrehajtásá­
nak nem akadálya, ha a bűncselekménnyel alaposan 
gyanúsítható személy nem értesül arról, hogy vele 
szemben büntetőeljárás indult. Nem elégséges ellen­
súly ezzel szemben a perújítás jogi lehetősége sem. A 
távollétes eljárás korlátozza a tisztességes eljáráshoz 
és a védelemhez való jogot, melyet a kötelező védelem 
sem orvosol. A szabályozás nem felel meg a nemzet­
közi követelményeknek, sérti a jogbiztonságot, vala­
mint az ellentétes a bírói függetlenséggel, mert az 
ügyész jogkörébe helyezi annak eldöntését, hogy a 
büntetőeljárás lefolytatható-e a terhelt távollétében. 
A döntés a bíróságra kötelező, holott el van zárva at­
tól, hogy a bizonyítékokat teljeskörűen értékelhesse. 
A terhelt fogalmának értelmezése során az Alkotmány­
bíróság a Legfelsőbb Bíróság értelmezését vetette ala­
pul, kimondva, nem alkotmányellenes a terhelt távol­
létében való távollétes eljárás és határozathozatal le­
hetősége. Indokolt ugyanis, hogy a jogrend, valamint 
a bűncselekmények áldozatainak védelme érdekében 
lehetőség legyen az ismeretlen helyen tartózkodó ter­
helttel szemben is a büntető igény ténybeli alapjainak 

3 0  Sakhnovskiy kontra Oroszország 2009.
31  Söylemez kontra Törökország 2006.
32  Kamasinski kontra Ausztria 1989.
33  R.D. kontra Lengyelország 2001.
3 4  A I., II. és III. részek szorosan a távollétes eljárással kapcsolatban hozott 

döntések, míg a IV. számmal jelölt részben a távollétes eljárással közvetve kap-
csolatos eljárási kérdés került eldöntésre.

35  A távollétes eljárás alkotmányellenességének megállapítását a büntető-
eljárásban érdemi döntést hozó, így annak felelősségét teljes egészében viselő 
Pesti Központi Kerületi Bíróság büntető ügyszakos egyik bírája kérte.

36  14/2004. (V. 7.) AB határozat.

és a terhelt bűnössége esetén a szankciónak jogerős 
bírósági ítéletben való rögzítése. 

Az államnak alkotmányos kötelezettsége a büntető 
igény késedelem nélküli érvényesítése. Mindez a tisz­
tességes eljárás követelményéből is levezethető, mert 
a büntető igény elbírálásának elhúzódása károsan be­
folyásolja büntető igazságszolgáltatás működését és 
tekintélyét, ami kedvezőtlen hatással van a sértett jo­
gaira és érdekeire is.

Az Európai Unióhoz való csatlakozással jelentősen 
megnőtt a határok átjárhatósága, mely nagymérték­
ben fokozza a büntető igazságszolgáltatás alól való ki­
búvás lehetőségét. Az ítéletek kölcsönös elismerésé­
nek és végrehajtásának feltételei megteremtésével 
mindez kifejezetten értelmet ad a távollévő terhelt 
elleni eljárásnak. 

A büntető igény érvényesítésének kockázata az ál­
lamot terheli. Az állam alkotmányos kötelezettsége a 
terhelt személyének megállapítása és hollétének fel­
kutatása. Nem kizárt, hogy az államot e körben terhelő 
kockázatot csökkentsék bizonyos eljárási megoldások. 
Ezeknek a megoldásoknak azonban meg kell felelniük 
a tisztességes eljárás követelményének, melynek része 
a védelemhez való jog érvényesülése is.

A tisztességes eljárás fontos sajátossága, hogy hiány-
zik a tisztességes eljárás és a védelemhez való jog 
egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggya-
korlásának és személyes védekezésének lehetősége. 

Ennek ellensúlyozására a külön eljárásra való átté­
réstől kezdve kötelező a védői közreműködés. A védői 
funkció önálló tartalommal és önálló szakmai felelős­
séggel párosul, így a védő terhelttel való személyes 
kontaktus hiányában is megfelelőképpen elláthatja a 
feladatát. 

További ellensúlyt képez a terhelt személyes joggya­
korlásának és személyes védekezésének lehetősége 
tekintetében, hogy az eljárás jogerős befejezése előtt 
az elsőfokú tárgyalás megismétlésére, az eljárás jog­
erős befejezése után pedig perújítás elrendelésére van 
lehetőség. 

A terhelt távollétében lefolytatott eljárás tisztessé­
ges voltának megőrzése, a védelem jogának szükség­
képpeni korlátozásának arányossága érdekében a sza­
bályozásnak meg kell felelnie a kivételesség és az ará-
nyosság követelményének.

Nem felelt meg azonban a kivételesség követelmé­
nyek a Be. 527. § (2) bekezdése37 és a Be. 529. § (1) be­
kezdése38. 

Az Alkotmánybíróság – figyelembe véve az EJEB tá­
vollétes eljárással kapcsolatos esetjogát is – megálla­
pította, hogy a jogalkotó túlságosan széles és parttalan 
felhatalmazást adott a büntetőhatalmat gyakorló szer­
veknek azzal, hogy nem kívánta meg annak valószí­
nűsítését, hogy a terhelt tudatosan kívánja magát ki­
vonni az igazságszolgáltatás alól. 

37  Be. 527. § (2) bekezdés.
38  Be. 529. § (1) bekezdés.
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Ezzel szemben a Be. 527. § (2) bekezdése az ügyész 
számára általánosságban csak azt írta elő a vádemelés 
feltételeként, hogy a terhelt felkutatásán tett intézke­
dések ne vezessenek eredményre. 

Nem felelt meg az átmenetiség követelményének a 
Be. 527. § (3)39 és (5)40 bekezdésének rendelkezése. Az 
átmenetiség követelményét sérti, hogy az ügyész anél­
kül emelhet vádat, hogy megkísérelte volna a rendel­
kezésre álló legerősebb eszköz, az elfogatóparancs 
alkalmazását.41 Ebből következik, hogy a büntetőeljá­
rásnak az általános szabályok szerinti lefolytatásának 
lehetőségét azzal is meg kell teremteni, hogy a vád­
emelés ne történhessen meg anélkül, hogy azt meg­
előzően ne került volna sor az elfogadóparancs ered­
ménytelen kibocsátására.

Az Alkotmánybíróság a terhelt védelemhez való jo­
gának sérelmét fedezte fel a Be. 527. § (5) bekezdésé­
ben, mert az, alkotmányosan értékelhető ok vagy cél 
nélkül szűkíti a terhelt személyes joggyakorlásának 
alapjául szolgáló hatósági tájékoztatási kötelezettsé­
get. Sem a büntetőeljárás egyszerűsítésére és költsé­
geinek csökkentésére vonatkozó igény, illetve magá­
val a hirdetményi kézbesítés gyakorlati hasznával 
szembeni kétségek sem indokolják, hogy az iratokat 
kizárólag a védő számára kézbesítsék. Erre tekintettel 
az Alkotmánybíróság a Be. 527. § (2), a Be. 529. § (1), 
a Be. 527. § (3) és (5) bekezdését 2004. december 31. 
napjával tehát pro futuro hatállyal megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság a Be. 528. § (1) bekezdése má­
sodik mondta42 tekintetében a következő érveléssel 
döntött annak megsemmisítése mellett. 

A rendelkezés nem azért alkotmányellenes, mert a 
bíróság csak az ügyész erre irányuló indítványa alap­
ján jogosult a távollévő terhelt elleni eljárás lefolyta­
tására, mert az ügyész viseli annak terhét, hogy a vá­
dat a terhelt jelenléte nélkül is bizonyítsa. A rendelke­
zés alkotmányellenessége abból fakad, hogy kizárja a 
bíróság mérlegelési lehetőségét a büntetőeljárás fel­
függesztése tekintetében akkor is, ha a bíróság, meg­
ítélése szerint nincsen abban a helyzetben, hogy meg­
alapozottan érdemi döntést hozhasson az ügyben.

A terhelt jelenléte nélkül fokozott kockázatot jelent 
a tényállás hiánytalan és teljes feltárása és bizonyítása. 
Nem egyeztethető össze a büntető igazságszolgáltatás 
funkciójával az, hogy a törvényhozó megfosztja a bí­
róságot attól a mérlegeléstől, hogy a terhelt személyes 
jelenléte és vallomása nélkül megalapozottan dönt­
hessen. Más alkotmányos jogok vagy érdekek védelme 
sem indokolja a bíróság erre való kényszerítését.

Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a Be. 528. § 
(1) bekezdése második mondta szerinti rendelkezését 
határozatának kihirdetésével, azaz ex nunc hatállyal 
megsemmisítette.

39  Be. 527. § (3) bekezdés.
4 0  Be. 527. § (5)  bekezdés.
41  Be. 73. § (3) bekezdés.
42  Ha az ügyész indítványozza az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal 

szembeni távollétes eljárást, a bíróság az eljárást a Be. 188. § (1) bekezdésé-
nek a) pontja alapján nem függesztheti fel. 

Az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy a távollétes 
eljárás lefolytatásának alkotmányossága tekintetében 
meghozott döntése során figyelembe vette a terhelt 
által előterjeszthető perújítás szabályait, mely megfe­
lelő eljárási garanciát nyújt a terhelt számára arra az 
esetre, ha a vele szemben hátrányosan téves bírósági 
ítéletet.

II.

A Be. 529. § (4) bekezdésével 43 kapcsolatban született 
meg az 1/2013. sz. Büntető jogegységi határozat. 

Eltérő jogértelmezés alakult ki arról, hogy – a vád­
emelést követően ismeretlenné vált terhelt esetében – 
az ügyészi indítvány előterjesztésére rendelkezésre 
álló 15 napos határidő jogvesztő-e vagy sem, illetve a 
bíróság köteles-e folytatni a távollétes eljárást, ha az 
ügyész a 15 napon elteltét követően tesz indítványt 
annak folytatására.

A jogegységi döntés szerint az ügyész utólagos – in­
dokoláshoz nem kötött – indítványa megteremti a tá­
vollétes eljárás folytatásának hiányzó törvényi felté­
telét, ezzel megszűnik az eljárás felfüggesztésének az 
oka. A jogegységi döntés része az a fontos megállapí­
tás is, hogy a bíróság egyébként az eljárás folytatását 
követőn nincsen elzárva attól, hogy a Be. 266. §-a alap­
ján azt a későbbiekben felfüggessze.

Az Alkotmánybíróság a 3231/2013. (XII. 21.) AB szá­
mon hozott határozatot a jogegységi döntés alkot­
mányellenességének megállapítására vonatkozó bírói 
kezdeményezés elutasításáról. Az Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy az Abh. meghozatala után módo­
sított Be. immár megköveteli annak valószínűsítését, 
hogy a terhelt tudatosan vonta ki magát az eljárás alól. 

Mivel a terhelt személyes joggyakorlásának és véde­
kezésének a hiánya a terhelt saját döntésén alapul, 
ezért éppen a tisztességes eljáráshoz való jog másik 
részjogosultsága, az eljárások észszerű időn belül tör­
ténő befejezésének a követelménye sérülne akkor, ha 
a jogalkotó nem biztosítana lehetőséget a távollétes 
eljárás lefolytatására. 

A távollétes eljárás lefolytatásának a kötelezettsége 
nem jár a bírói függetlenség sérelmével sem, mert azt 
nem sérti, ha a büntetőeljárás olyan szabályokat is tar­
talmaz, melyek a bíróságot a távollétes eljárás lefoly­
tatására kötelezik. Mivel az ügyész mérlegelési jogkö­
rébe tartozik annak eldöntése, hogy a rá háruló bizo­
nyítási tehernek a vádlott távollétében is eleget tud-e 
tenni, így önmagában indokolja az ügyészi indítvány 
nélkülözhetetlenségét, ami az előbb említett távollé­
tes eljárási garanciák mellett nem sérti a bírói függet­
lenséget.

Az Alkotmánybíróság szerint a jogegységi döntés 
nem tartalmaz semmilyen korlátozó rendelkezést arra 
vonatkozóan, hogy a bíróság a büntetőeljárás befeje­
zésekor milyen tartalommal hozzon érdemi döntést. 

43  Be. 529. § (4) bekezdés.
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Ezért a bírói mérlegelés követelménye sem szenved 
sérelmet. 

A szabályozás továbbá nem kényszeríti érdemi dön­
tés meghozatalára a bíróságot, hanem csupán a távol­
létes eljárás folytatását, illetve lefolytatását tartja kö­
telezőnek számára. Sem az ügyészi indítvány, sem pe­
dig a jogegységi döntés nem köti a bíróságot abban, 
hogy a bizonyítási eljárás lefolytatásának eredménye­
képpen milyen tartalmú döntést hozzon.

A jogegységi döntés ráadásul tartalmazza, hogy a 
bíróság a Be. 266. §-a alapján abban az esetben is fel­
függesztheti az eljárást, ha annak valamennyi feltétele 
egyébként fennáll, így az ügyészi indítvány nem kény­
szeríti a bíróságot tudatosan megalapozatlan döntés 
meghozatalára. E körben szükséges Háger Tamás nyo­
mán utalni arra, hogy a Be. a megalapozatlanság fo­
galmát nem határozza meg pozitív formában, arra a 
megalapozatlansági okokból lehet következtetni. A 
tényállás akkor megalapozott, ha megalapozatlansági 
hibában nem szenved. 44

III.

A Be. 531. § (5) bekezdése vonatkozásában azt a kér­
dést vizsgálta az Alkotmánybíróság,45 hogy amennyi­
ben a vádlott felkutatására tett intézkedések a másod­
fokú eljárásban vezetnek eredményre,46 úgy érvénye­
sülnek-e a tisztességes eljáráshoz való jog egyes garan­
ciális elemei. 

Az Alkotmánybíróság határozatában visszatérően is­
mertetését adja az Abh.-ban foglalt érveinek, majd kitér 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglal­
tak alapján a tisztességes eljáráshoz való tartalmát ki­
töltő ún. rész jogosítványok felsorolására. Ezt követően 
az Alkotmánybíróság utal a tisztességes eljáráshoz való 
jog lényegéről kialakított korábbi álláspontjára47, mi­
szerint a tisztességes eljárás: „… olyan minőség, amelyet 
az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevé­
telével lehet csupán megítélni. Egyes részletek hiánya 
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása 
dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, 
avagy nem tisztességes.”.

A másodfokú eljárásban a bíróság bizonyos kivéte­
lektől eltekintve a teljes revízió elve alapján az első­
fokú bíróság ítéletének minden rendelkezését és az 
azt megelőző bírósági eljárást teljes terjedelmében 
felülvizsgálja. Feltétlen eljárási szabálysértés hiányá­
ban a másodfokú bíróság – szükség esetén – maga is 
helyesbítheti az elsőfokú határozatot, vagy ha ez nem 

4 4  Háger Tamás: Az ítéleti tényállás megalapozottságával kapcsolatos egyes 
kérdések a büntetőperben, Jogelméleti Szemle 2013/1., 31–44, (http://jesz.ajk.
elte.hu/ (letöltés: 2017. 05. 03.)

45  22/2014. (VII. 15.) AB határozat.
4 6  Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a másodfokú bírósági eljá-

rásban vezettek eredményre, a másodfokú bíróság tárgyalást tűz ki, és azon a 
vádlottat kihallgatja, valamint – ha szükséges – a vádlott által indítványozott 
további bizonyítást vesz fel. A másodfokú bíróság az eljárás eredményétől füg-
gően az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, megváltoztatja, vagy hatályon 
kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja.

47  6/1998. (III. 11.) AB határozat.

lehetséges, akkor az eljárás újbóli lefolytatására az 
ügyet visszaküldi az elsőfokú bírósághoz. 

Ezért a másodfokú bíróság rendelkezésére álló jo­
gosítványok mind jogkérdésben, mind pedig ténykér­
désben lehetővé teszik az elsőfokú eljárás, mind az 
elsőfokú döntés felülvizsgálatát, ezáltal a szabályozás 
másodfokon is eleget tesz a tisztességes eljárással 
szemben támasztott követelményeknek, annak figye­
lembevétele mellett, hogy az eljárás ésszerű időn be­
lül történő lefolytatásának követelménye érvényesü­
lésének útjában állna, ha az elsőfokú eljárás megismét­
lését a jogalkotó kötelezően előírná.

IV.

A tisztességes eljárás követelményével össze függ a 
Be. 360. § (1) bekezdésének megsemmisítéséhez ve­
zető alkotmánybírósági döntés.48 

A nagyszámú beadvánnyal támadott jogszabályi ren­
delkezés alapján a másodfokú eljárásban a tanács el­
nöke döntött arról, hogy a fellebbezés elbírálására ta­
nácsülést, nyilvános ülést vagy tárgyalást tűz ki.49 Az 
Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a törvény nem 
világos rendszerben tartalmazza a tanácsülés tartásá­
nak lehetséges eseteit, vagy az azon hozható határo­
zatok típusát, ezáltal lehetőség nyílik a büntetőjogi 
főkérdésekben is a reformatórikus jogkör gyakorlá­
sára, ellenben a döntés nem kerül kihirdetésre, a felek 
nem értesülnek még a tanácsülés időpontjáról, de an­
nak tényéről sem és még attól is el vannak zárva, hogy 
az ott történteket a jegyzőkönyv megismerésével el­
lenőrizhessék.

A szabályozás aggályos annak a társas bíráskodásra 
gyakorolt következményei miatt is. A döntést kizáró­
lag a tanács elnökének a kezébe helyezi és így nem 
biztosított a bírói függetlenség elvének érvényesülése. 

Mind a nemzetközi dokumentumok, mind az EJEB 
határozatai a bírósági eljárást egységes egésznek te­
kintik, ezért a nyilvánosság érvényesülésnek a köve­
telménye nem szűkíthető le az elsőfokú távollétes el­
járásra. A nyilvánosság teljes kizárása nyíltan sérti a 
tisztességes eljárással összefüggő követelmények ér­
vényesülését. Ha az eljárás részvevői nem értesülnek 
arról, hogy a tanács elnöke a tanácsülési elbírálást 
tartja indokoltnak, akkor nem is reflektálhatnak egy­
más észrevételeire, indítványaira. 

Az Alkotmánybíróság az arányossági teszt elvégzése 
során megállapította, sem a bíróság munkaterhének 
csökkentése, sem az ún. „időszerűség”, sem az észszerű 
időn belüli elbírálás, sem a védelem jogának korláto­
zásából eredő „időnyereség” nem tekinthető olyan 
számottevő értéknek, melyek indokolhatnák az alkot­
mányos jogok megszorítását. 

Aggályos a hatályos szabályozás a határozat jogereje 
szempontjából is. A jogerő meghatározottsága alkotmá­

4 8  20/2005. (V. 26.) AB határozat.
49  A tanács elnöke az ügy érkezésétől számított harminc napon belüli ha-

tárnapra a fellebbezés elbírálására tanácsülést, nyilvános ülést vagy tárgyalást 
tűz ki.
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nyos követelmény. A jogerő feltételeinek és beálltának 
megállapíthatósága kiemelkedően fontos. A tanácsülé­
sen a határozat kihirdetése fogalmilag kizárt, ami a jog­
erőhöz fűződő hatások alkalmazhatósága tekintetében 
bizonytalanságot szül. Mindez a jogbiztonság jelentős 
csorbulását jelenti. A távollétes eljárásban a határoza­
tok jogereje átmeneti, korántsem tekinthető a jogviszo­
nyok véglegességét kifejező jogintézménynek.50

Az Alkotmánybíróság határozatának hatására a tör­
vényhozó a Be. ezen szakaszát a jogbiztonság és a tisz­
tességes eljárás követelményeinek megfelelően újra­
szabályozta, meghatározva azon esetek körét, amikor 
a másodfokú bírósági távollétes eljárásban tanácsülés­
nek van helye.

A távollétes eljárás tervezete 
az új Be.-ben
A cikk írása során az új. Be törvénytervezeteként (a 
továbbiakban: tervezet) A Magyarország Kormányá­
nak T/13972. számú, 2017. április 2. napján a Parlament 
honlapján elérhető törvényjavaslata került feldolgo­
zásra. 

A tervezet jelenlegi állapotában eleget kíván tenni 
az Egyezmény, az Egyezségokmány, az EEJB gyakor­
lata, valamint az Alkotmánybíróság által kimunkált 
elveknek és gyakorlatnak.

Az Országos Bírósági Hivatal elnöke 2013 októberé­
ben kezdeményezte az új büntető eljárási törvény meg­
hozatalára vonatkozó kodifikációs folyamat megindí­
tását.51 Eszerint, az új Be. létrehozását elsődlegesen 
meghatározó időszerűség követelményét olyan rugal­
mas szabályok létrehozásával kell elősegíteni, melyek 
pl. a kötelező terhelti jelenlét további lazításában ölte­
nek testet. Széles körben lehetővé kell tenni a terhelt 
távollétében az ügydöntő határozat meghozatalát is.

A szabályozási elveket a Kormány 2015. év február 
11. napján megtartott ülésen fogadta el. Revíziót 
igénylő elemként határozták meg a terhelt tárgyalási 
jelenlétének kötelezettségét, melyet megfontolandó 
olyan jogként definiálni, amelyről a terhelt – megfe­
lelő garanciák mellett, pl. ha védelme biztosítható – 
lemondhat. 

A terhelt tárgyalási jelenlétéről megjelent EU irány­
elv52 egyik célja, a tisztességes eljáráshoz való jog kö­
vetelménye alapján – figyelemmel az igazságügyi ha­
tározatok kölcsönös elismerésének alapelvére is – a 
tárgyaláson való jelenlét jogára vonatkozó közös mi­
nimum szabályoknak az EJEB gyakorlatának sérelme 
nélküli rögzítése a büntetőeljárásban. Az Irányelv 3. 
fejezet 8. cikke szerint a terhelteknek joga van a tár­

5 0  Elek Balázs: A jogerő a büntetőeljárásban. DEÁJK Büntető Eljárásjogi 
Tanszék, Debrecen, 2012, 113. o.

51  30237-32/2013. OBH. 
52  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/343 Irányelve a büntető-

eljárás során az ártatlanság vélelme egyes vonatkozásainak és a tárgyaláson 
való jelenlét jogának megerősítéséről.

gyaláson jelen lenni. A tárgyalás a terhelt távollétében 
is megtartható, azon a bűnösségét is megállapító és 
végrehajtható határozat születhet, feltéve: 

a) kellő időben tájékoztatták a tárgyalásról és a meg 
nem jelenés következményeiről vagy, 

b) a tárgyalásról értesített terheltet meghatalmazott 
vagy az állam által kirendelt védő képviseli. 

Ha e feltételeknek a tagállam nem felel meg, mert a 
terhelt észszerű erőfeszítések ellenére nem volt fellel­
hető (például elmenekült vagy megszökött), a távollé­
tes eljárásban a határozat szintén meghozható és az 
végrehajtható. Ellenben a terheltet a határozatról való 
tájékoztatáskor, különösen elfogásakor tájékoztatni 
kell a határozat megtámadásának lehetőségéről és az 
új tárgyaláshoz való jogról. 

Az Irányelv 3. fejezet 9. cikke rögzíti az új tárgyalás­
hoz való jogot. Az új tárgyalásban az ügy érdemi részét 
újra el kell bírálni, ott új bizonyítékot vizsgálhatnak 
meg. A terhelt jelenlétének jogát, tényleges részvéte­
lét az új eljárásban biztosítani kell. Az Irányelv a ter­
helti jelenlét szükségessége helyett a terhelti jelenlét­
nek csupán a lehetőségeként történő értelmezése előtt 
nyitja meg az utat. Egyrészt, ez a távollétes eljárásnak 
az EJEB esetjogában is kimunkált kereteit minden ed­
diginél jobban megerősíti, másrészt akár az új Be. el­
fogadását követően is utat nyithat olyan megoldások 
irányába, melyek az új Be. tervezetében foglaltakhoz 
képest is megengedőbbek azon eljárásokkal szemben, 
melyek nélkülözik a terhelt személyes részvételét a 
büntetőeljárásban. 

A tervezet jelentős változást tartalmaz a jelenlét jo­
gának a vádlott általi lemondásának szabályaiban. A 
tervezet indokolása szerint a terhelt tárgyalási jelen­
léte elsősorban a terhelt joga és nem kötelezettsége, 
ami megfelel az ismertetett EU Irányelvnek. 

A távollétes eljárásnak a Be. 279. § (3) bekezdés má­
sodik mondata szerinti rendje teljesen megváltozik. 
Alapesetben a terhelti jelenlét kötelező volta ugyan 
megmarad53, azonban a terhelt egyoldalú lemondó 
nyilatkozatával e kötelezettsége a bíróság jóváhagyása 
nélkül ipso jure megszűnik, a terhelti lemondást a bí­
róság legfeljebb tudomásul veheti.54

A lemondásnak feltétele, hogy a terhelt védővel ren­
delkezzen, illetve a védőt felhatalmazza, hogy a ré­
szére kézbesítendő ügyiratokat kézbesítési megbízott­
ként átvegye.55 

Adódik a kérdés, a védővel nem rendelkező terhelt a 
tárgyalási jelenlét jogáról joghatályosan lemondhat-e azt 
megelőzően, hogy védővel rendelkezne és őt megbízta 
volna a kézbesítési megbízotti feladatok ellátásával.

A tervezet szó szerinti értelmezése alapján a válasz 
nemleges, ugyanakkor a terhelt is kérheti védő kiren­
delést, és a védő részvétele kötelező a tárgyaláson, ha 

53  Tervezet 428. § (1) bekezdés.
5 4  A tárgyalásról lemondást a terhelt jelenleg is kezdeményezheti, viszont 

a jelenlétről való lemondása csak úgy válik hatályossá, ha a bíróság erre irá-
nyuló felhívását elfogadva tesz egyértelmű nyilatkozatot a lemondásról; Kúria 
Bfv.III.314/2014/4.

55  Tervezet. 430. § (1) bekezdés a) és b) pont.
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a terhelt a jelenlét jogáról lemondott. Az EJEB-nek a 
védő kirendelésével kapcsolatos gyakorlatát felhívva, 
az sem tűnik elengedhetetlenül szükségesnek, hogy 
a terhelt a jelenlétről való lemondásakor kérje védő 
kirendelését, mert a bíróságnak erre irányuló terhelti 
nyilatkozat nélkül is biztosítania kell a védő részvéte­
lét az eljárásban. Ha ezt nem tenné meg, és nem ren­
delne ki védőt a jelenlét jogáról lemondó terheltnek, 
azzal az eljárás észszerű határidőben történő befeje­
zése látná kárát, ami nyilvánvalóan ellentétes az eljá­
rás gyorsítását célul tűző jogalkotói szándékkal is. 

A tervezet nem szakít teljes egészében a hatályos 
szabályozással, illetve az EJEB gyakorlatára is tekintve, 
megadja a bíróság számára azt a lehetőségét, hogy a 
tárgyalási jelenlét jogáról lemondott terheltet maga 
elé idézze. Ehhez azonban már nem elegendő csak 
idézni a terheltet, hanem az szükséges hozzá, hogy a 
terheltet az előtte való megjelenésre végzésben köte­
lezze. A bíróság végzése nem fellebbezhető, így az el­
járást észszerű időben történő lefolytatását e változás 
érdemben nem késlelteti. 

A jelenlét jogáról történt lemondást követően a tár­
gyalási jelenlét, mint kötelezettség csak akkor jelenik 
meg újra a terhelt számára, ha jelenlétét a bíróság szük­
ségesnek ítéli meg. 

A tervezet azzal igyekszik megakadályozni, hogy a 
terhelt a jelenlétről való jogát visszaélésszerűen, akár 
többször is gyakorolhassa, hogy ha egy alkalommal 
már lemondott e jogáról, akkor újabb alkalommal már 
csak a bíróság engedélyével tehet joghatályosan le­
mondó nyilatkozatot. A tervezet nem tartalmaz ren­
delkezést arra, hogy ebben az esetben a bíróságot 
döntésében bármi is korlátozná. 

A tervezet szerint a távollétes eljárásban a hatályos 
szabályokhoz képest kisebb horderejűeknek tűnő vál­
tozások várhatóak.

Az egyik változás abban áll, hogy a terhelt nem élhet 
majd azzal a Be. 531. § (2) bekezdésbe foglalt jelenlegi 
lehetőséggel, hogy az elsőfokú bíróság ügydöntő hatá­
rozatával szemben benyújtott fellebbezés bejelentése 
helyett a tárgyalás megismétlését kérhesse. Ez – figye­
lemmel „A távollétes eljárás alkotmányossági vizsgála­
tai” fejezet III. pontjában ismertetett Alkotmánybíró­
sági határozatban foglaltakra is – nem tekinthető a tisz­
tességes eljáráshoz való sérelmével járó változásnak, 
mert a távollétes eljárás észszerű időn belül történő 
lefolytatásának követelménye érvényesülését akadá­
lyozná, ha az elsőfokú eljárást a jogalkotó kötelezően 
előírná. Azzal, hogy a fellebbezés helyett a terhelt nem 
kérheti a tárgyalás megismétlését, a büntetőeljárás nem 
veszíti el tisztességes jellegét, mert az Alkotmánybíró­
ság ugyanezen határozatában foglalt levezetése szerint 
a másodfokú bíróság jogköre elégséges garanciát nyújt 
a terhelt számára a tisztességes eljáráshoz való jog kö­
vetelményének érvényesüléséhez. 

Egy másik tervezett változás vagy inkább a bírói 
gyakorlatban kimunkált megoldásnak a hatályos jog­
szabályba történő beillesztése a következő. „A távol­
létes eljárás alkotmányossági vizsgálatai” fejezetben 

ismertettem az 1/2013. sz. Büntető jogegységi határo­
zatot, mely alapján a bíróság köteles lefolytatni – a fel­
függesztett – távollétes eljárást is, ha az ügyész – akár 
a 15 napos jogszabályi határidőn túl – erre tesz indít­
ványt. A tervezet a gyakorlat által kidolgozott megol­
dást a törvénytervezet részévé teszi a 750. § (3) bekez­
dés második mondatában.

Az új Be. (a 2016. év második felében megjelent) 
tervezetei szerint alapvető változás történt volna a tá­
vollétes eljárással összefüggően a perújítás hatályos 
szabályaiban.

Ismerjük, hogy az EJEB eseti döntései, a Be., az is­
mertetett EU irányelv is mintegy alanyi jogként bizto­
sítja az ügy újra tárgyalásának a jogát. Az Alaptörvény 
XXVIII. fejezet (7) bekezdése pedig biztosítja a jogor­
voslathoz való jogot. Az új Be. korábbi tervezetei el­
lenben nem tartalmazták a távollétes eljárásra vonat­
kozó önálló perújítási okot. A távol volt és előkerült 
terhelt csak a perújításra irányadó általános szabályok 
keretén belül léphetett volna fel a jogerős határozat­
tal szemben. 

Ha arra a következtetésre jutunk, hogy a terhelt val­
lomását tartalmaznia kell a perújítási kérelemnek, fel­
merül a következő tartalmi szempontból megkerülhe­
tetlennek tűnő kérdés, különösen a Debreceni Ítélő­
tábla egyik ítélete ismeretében, mely szerint a távollé­
tes eljárásnak akkor van helye, ha a tényállás a vádlott 
kihallgatása nélkül is megállapítható56. Azaz, a terhelti 
vallomás önmagában elégséges-e a perújítási eljárás 
megindításához, ha a terhelt nem ismeri be a bűnös­
ségét, ténybeli beismerő vallomást sem tesz, vagy nem 
teljeskörűen tesz vallomást az ügy érdemére, vagy ha 
vallomást tesz, de az nem az ügy releváns körülménye­
ire tartalmaz adatot. A bírói meggyőződés kialakulá­
sához gyakran elengedhetetlen a vádlott kihallgatása, 
erről sok bíró nem szívesen mond le.57

A szerző alkotmányossági aggálya egyébként abban 
az esetben is fennállt volna, ha az új Be. az előkerült 
terhelt vallomását, a törvény erejénél fogva, mint új bi­
zonyítékot határozta volna meg. Ismét beleütköztünk 
volna ugyanis a terhelti vallomás tartalmának fent kö­
rülírt problémájába akkor is, ha nem vettük volna fi­
gyelembe, a terhelt vallomás megtagadásának joga sé­
rül, ha a perújításhoz, azaz ügyének újra tárgyalásához 
való jogának garantált érvényesülését a jogalkotó attól 
teszi függővé, hogy ügyében vallomást tesz-e. 

Az új Be. törvény tervezetének az alkotmányos kö­
vetelményekhez történő igazításának vizsgálatakor 
felismerhető a távollétes eljárás szabályainak legmé­

56  Debreceni Ítélőtábla Bf.II.587/2011. Ilyen eset lehet, ha a vádlott beis-
merő vallomást tett, és a bizonyítékok egységes, valamint ellentmondásmentes 
láncolata az iratok alapján is alátámasztja a vádlott bűnösségét. Másodfokon 
nem felülbírálható az elsőfokú bíróság azon döntése, hogy lehetővé tette a 
vádlott számára, hogy lemondjon tárgyalási jelenlétéről. Ugyanakkor, ha a 
vádlott tárgyalási jelenlétének hiánya azt eredményezi, hogy a tényállás felde-
rítetlen marad, akkor azzal az ítélet megalapozatlanná válik.

57  Elek Balázs: A bírói meggyőződés és a megalapozott tényállás összefüg-
gései. JURA, Dialóg Campus, Budapest–Pécs, 2014/1. szám, 40–55. o., Háger 
Tamás: A bírói meggyőződés, szubjektív elemek a büntető ítélkezésben, Jura, 
PTE ÁJK,2014/2, 72.



 124 

Bü
nt

et
őj

og
i S

ze
m

le
  2

01
7/

2.
 sz

ám
       

lyebb és legátfogóbb elemzését adó 14/2004. (V. 7.) 
AB határozat utolsó bekezdése, amely ekként zárta le 
a távollétes eljárást alkotmányosnak minősítő leveze­
tést: „Az Alkotmánybíróság véleményének kialakítá­
sánál számításba vette a különeljárásban hozott jog­
erős bírósági határozat elleni jogorvoslat, a perújítás 
sajátos szabályait is. Eszerint önálló perújítási ok, ha 
az alapügyben az ítéletet a terhelt távollétében tartott 
tárgyaláson hozták, perújítást azonban csak a terhelt 
javára lehet indítványozni. Ennek csupán az a feltétele, 
hogy a terhelt a tartózkodási helyéről idézhető legyen.”

Ilyen előzmények után hatalmas előrelépés jelent, 
hogy a hatályos törvénytervezet 637. § (1) bekezdés 
g) pontja alapján helye van perújításnak, ha az alap­
ügyet a CI–CII. Fejezet szerint (tehát a távollévő ter­
helttel szemben vagy a külföldön tartózkodó terhelt 
távollétében) fejezték be. Az esetleges (félre)értelme­
zési lehetőségeket elkerülendő pedig, az (5) bekezdés 
szerint, a g) pont esetében is kötelező a perújítás le­
folytatása, ha a terhelt elérhető.

Összefoglalás

Jelen tanulmány lezárásáig az új Be. még nem került 
elfogadásra, de különösebb bátorság nélkül kijelent­

hető, hogy a távollétes eljárásnak nemcsak jelene, de 
bizonyosan jövője is van a magyar büntető eljárási sza­
bályai között. Ezt támasztja alá, hogy a tervezet, az eu­
rópai- és a magyar (alkotmány) bírósági gyakorlat által 
kimunkált elveket és megoldásokat mára befogadta, 
azokat a hatályos szabályokhoz képest szélesebb kör­
ben engedi, illetve rendeli alkalmazni. 

Attól is függően, hogy az országgyűlés által elfoga­
dandó törvény végül milyen konkrét rendelkezéseket 
fog tartalmazni, némi kockázat mellett az is megjósol­
ható, hogy az ismertetett EU Irányelv fenntarthat olyan 
jogalkotási folyamatokat, melyek elvezethetnek a tá­
vollétes eljárás szabályainak további kiterjesztéséhez. 
Különösképpen így lehet ez abban az esetben, ha a 
nyilvánvalóan hosszabb jogalkalmazási folyamat so­
rán felhalmozódó tapasztalok nem a várt mértékben 
támasztják majd alá a büntetőeljárás gyorsításában 
megmutatkozó deklarált jogalkotói célt. 

Ha pedig esetlegesen az új. Be. elfogadása után a tá­
vollétes eljárás módozatait és szabályait a most meg­
ismerhető tervezethez képest is kiterjesztőbben fogja 
szabályozni, akkor a még nem ismert új megoldások­
nak a tisztességes eljáráshoz való jog követelményével 
való összevetése sok izgalmas kérdést vethet fel és 
hozhat váratlan válaszokat, különösen, ha azok a tag­
állami alkotmánybíráskodás vagy az EJEB előtt méret­
tettnek meg. 
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VadÁszok, halÁszok
a büntetőjog hÁlójÁban
Szerző: elek balázs

Igazi halásszá, horgásszá az válhat, aki betartja az írott és íratlan szabályokat, állapítja meg 
Elek Balázs bíró úr legújabb könyvében. A szerző a szenvedélyes, a természetet szerető, a 
halállományt tiszteletben tartó halászathoz, horgászathoz is segítséget nyújt a tudományos 
igénnyel elemzett jogeseteken keresztül, a jogi környezet bemutatásával. A művet minden 
érdeklődőnek, valamennyi horgásztársunknak szeretettel ajánlom.

Balla Lajos, a Debreceni Ítélőtábla elnöke

A mű szerzője a vadászati büntetőjog jeles szakértője, könyvében azonban arról is tanúbizonyságot tesz, hogy a 
halászati és a horgászati jog ismerete sem áll távol tőle. Saját bevallása szerint írásának elsődleges célja és feladata, 
hogy elősegítse a szükséges büntetőjogi előírások megismertetését a vadászattal, halászattal és horgászattal kap-
csolatba kerülőkkel.

Mint sportvadász és büntetőbíró ajánlom a könyvet minden természetkedvelőnek, vadásznak, halásznak és horgász-
nak, bízva abban, hogy elolvasásával e két nemes szenvedély és életforma veszélyeinek megismerésén keresztül 
hozzájárul a vadászat körében előforduló balesetek csökkenéséhez, az orvvadászat, orvhalászat és egyéb bűncse-
lekmények visszaszorításához.

Makai Lajos,a Pécsi Ítélőtábla elnöke
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„Az új büntetőeljárási törvény – hat tételben”
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