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BROTHER LAYMAN*

Adoamnesztiak
— Feloldozas a bunok

Az életben csak két dolog
biztos: a haldl és az adoé.
(Benjamin Franklin)

A baj csak az, hogy nem
ebben a sorrendben
kovetkeznek be.
(Brother Layman)

1. Bevezetod

Jelen tanulminyunk megprobdlja bemutatni a ma-
gyarorszigi adéamnesztidk (tovibbiakban: amnesz-
tidk) elmult kozel 15 évének torténetét, mozgatoru-
goit, jogalkotasuk eredményét és buktatoit, mégpedig
az aktualitisukhozilleszkedd terjedelemben. Kozben
kissé el kell kalandoznunk olyan teriiletekre is, ame-
lyeknek elsd latdsra semmi koziik sincs az adéhoz, im
késobb kideriil, hogy mégis van. Megkeriilhetetlen-
sége miatt latni fogjuk, hogy szinte mindennel 6ssze-
fiigg, mindenre van valamilyen hatdsa. Még akKor is,
amikor csak kozvetetten, tObb attételen keresztiil de-
riil ki befolyasolo hatdsa. Majd kitérdt tesziink azon
adocsalasi modszerek és eszkozok irdnydba is, ame-
lyek a legnagyobb adobevételkiesést okozzak a kolt-
ségvetésnek, hiszen végeredményben az ezeket alkal-
mazd addalanyok az amnesztia célk6zonsége, naluk
volt/van az a hidnyz6 pénz, amir6l 6k gy gondoltik,
hogy megtehetik ennek a nem-befizetését. Es jol is
gondoltik, hiszen az dllam - ezért, vagy azért - de
valoban nem tudta beszedni toliik. Emiatt ezen elko-
vetdi kor amnesztiahajlanddsagat is meg kell vizsgal-
nunk, mégpedig értelemszertien az 6 szemszogiikbdl
kozelitve meg a lehetdségeket. Megprobalunk valaszt
adni arra is, hogy miként lehetne megel6zni ezen
addbevételkieséseket és elkovetési modozatokat an-
nak érdekében, hogy a bevételek amnesztia nélkiil is
befolyjanak, melynek sikeressége esetén az dllam még
a jogkovetok elismerését is kivivhatnd. Azon jogko-

* Az offshore halila (2010.) http://azoffshorchalala.com/ info@
brotherlayman.com és az Offshore Apocalypse (2012) c. konyvek szerzéje
http://offshoreapocalypse.info/index.html help@anoracle.info

vetOkét, akiket sért az egy-
mist futészalagon kovetd
amnesztialehetdségekbdl
fakado ,adocsalok folyama-
tos felmentése” tipusu al-
lami gyakorlat.

Magyarorsziagon 2008
Ota szamos adéamnesztiit
hirdettek meg, majd modo-
sitottak annak érdekében,
hogy az offshore-cégek ré-
vén kimentett vagyont ha-
zacsabitsik egy kedvezmé-
nyesebb adokulccsal. Szak-
értdi becslések szerint a
leginkabb offshore-cégek
- éskisebb részben magan-
személyek - nevén 1évo
kilfoldi bankszamlikon
1000-2000 milliardos Osszeget tartanak a tényleges/
végsd haszonhtzonak (Ultimate Beneficial Owner -
a tovabbiakban: UBO) mindsiilé magyar magansze-
mélyek, mely UBO adatot a pénzmosdsellenes torvé-
nyek miatt mar tobb mint egy évtizede a vilig min-
den bankja kell, hogy ismerjen. Kordbban ezeket a
bankszamlakat inkabb Svajc, Ausztria, Liechtenstein,
Szlovakia bankjaiban vezették az UBO-k, de az Gvat-
lanabb, kisebb szamlaforgalmuak, és bizonyos szer-
vezett blin6z6i korok akir magyar, kisebb bankban
is. Az automatikus bankszamla-informacidcsere
egyezmény miatt viszont mostanidban egyre inkabb
Hongkong, Dubai és Szingapr az offshore-cégek ne-
vén 1év0 jelentdsebb vagyonok 6rzdje, mivel ezen or-
szigokbol némileg késébb érkeznek majd a bank-
szamlaadatok a NAV-hoz. De mivel lassan nincs hova
menekiilni az offshore bankszamlajaval (sem), ezért
szamos orszag hirdetett adéamnesztiat, megbocsa-
tast kinalva a mindenhol leginkabb ilyen cégekkel
ugyeskedd addcsaloinak.

A 2017-es,legtijabb magyar amnesztia is ezen okbol
sziilethetett, am ahogy a korabbiak, ez sem valthatja
be a hozza flzott reményeket. Leginkabb azért nem,
mert jogalkotdsi hibak miatt val6jaban nem hasznal-
hat6. De ha hasznalhat6 lenne, akkor is kizarna sza-
mos olyan adoalanyi csoportot, amelyre nincs logikus
magyarazat, Am emiatt a koltségvetés bevétele még
szerényebb mértékii lenne. Mindezek miatt tanulma-
nyunkban javaslatot tesziink egy aggalytalanabb szo6-
vegl, és alehetd legszélesebb korre kiterjedé amnesz-
tidra - vagyonmegviltasra -, mellyel nemcsak a lehet6
legtobb adobevétel érkezhetne, hanem a jogkovetok-
ben a lehetd legkisebb ,tliskét” hagyna az eljaras.

El6tte viszont vessiink egy pillantst arra, hogy a
vilaggazdasigban a pénziigyi szektor tulstlya - az eb-
bdl fakadé megzabolizhatatlansigaval, a ,virtualis”
pénziigyi termékeivel, valamint az offshore-ozas lehe-
téségével - mit is eredményezett a kdzelmultban, és
mi varhato emiatt a kozeljovoben - a jovobeni amnesz-
tidkra is tekintettel.

alol?
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2. A virtualis vilaggazdasag
a profit
mindenhatésaganak
szolgalataban

Az elmult néhdny évtized szEditd vilaggazdasagi bo-
viilése ellenére ugy tlinhet, hogy egyes nagy és gaz-
dag orszagok akkor léptek koltségvetési szempontbol
~egészségtelen” korszakukba, amikor a termeld aga-
zataik alulmaradnak a pénzszektorukkal szemben. Ez
tortént az USA-ban az elmult 30 évben. Ugyanis 30 éve
az USA GDP-jének csak alig tobb mint 10%-a szirma-
zott a pénziigyi szektorbol, mig a 2007-es vilagvalsag
elétt ennek mar kétszerese. SGt, a pénziigyi szektor
ekkor mar a vallalati nyereségek 44%-at adta és csak
10%-at adtak a termeld vallalatok. A képet napjaink-
ban drnyalja, hogy a hagyomanyos termel6igazatok’
helyett a hightech és internetes cégek részarinya a
gazdasagban rohamosan novekszik, s csak az Apple-
nek 246 millidrd dollarja van készpénzben, melynek
94%-a kulfoldi offshore-cégek adoparadicsomi szim-
14jan parkol annak érdekében, hogy ne kelljen megfi-
zetnie akozel 40%-os nyereségadot az USA-ban. A Mic-
rosoft 113 millidrd, a Cisco 62, az Oracle 52, a Google
49 millidrd dollart tart kiilf6ldon, s igy mas cégekkel
egytttesen mar 1300-3000 milliard kozottre becstilt
Osszeget Orizgetnek adoparadicsomi offshore-cégek-
ben, mely dsszeget a Trump-kormany 10%-os adéval
tervez amnesztidztatni - azaz ezzel a 10%-os adoval
legalizdlhatndk a kulf6ldon tirolt és adozatlan pénz-
készleteiket - igy juttatva 130-300 millidrd dollarhoz
akoltségvetést?. Az USA-ban a cégeket terheld 15-35%
kozotti szovetségi nyereségadot még novelheti tagal-
lami és helyi ad6val kombinilt adoteher is, mellyel az
adomérték 40% is lehet. Ugyanakkor ezen elGirthoz
képest az effektiv/tényleges adoterhelés - azaz amit
be is fizetnek a szereplok - ennek csak harmada, 14%
koriil van. Ezt is inkdbb csak a kis-kdzepes vallalkozai-
sok fizetik meg, mig a legnagyobb és legnyeresége-
sebb 30 cég 1%-ot sem fizet. Ennek legfobb oka ter-
mészetesen az offshore-ozis, hiszen a legnagyobb
USA-beli cégeknek atlagosan 30, kiilonb6z6 addpara-

! Sajnos ma mar a hagyomanyos termeléagazatok kozil a legfontosabbat,
az emberek taplalékat el6allité mezégazdasigot is annyira a ,,profit minden-
aron” szemlélet uralja, hogy az emberek egészségét és életét komolyan veszé-
lyezteté médon allitja el az élelmiszereket a néhany fészerepld. Mig a hetve-
nes években az 6t legnagyobb, marhahust el6allité vallalat piaci részesedése
25% volt, mara mar a négy legnagyobb kezében a piac 80%-a van. A lobbistaik
révén lényegében 6k ,,irjak” a torvényeket, amelyekkel kiszoritjak és ellehetet-
lenitik a kisebb konkurenseiket, s mely ellehetetlenitd torvényeket kiméletle-
nil be is tartatjak, amikor a vezet6ik atiilnek a cégiiket ellen6rizni hivatott
allami szervek vezet6i székébe. Lasd errdl az , Elelmiszeripar Rt.” (Food Inc.)
cimd, Oscar-dijra jelolt filmet pl. itt:

https://www.youtube.com/watch?v=lmxGv_H403E (2017. 03. 18.) https://
www.youtube.com/watch?v=EgbL._LK_RvQ) (2017. 03. 18))

* http://money.can.com/2017/02/01/investing /apple-cash-overseas/
(2017.03. 18)

http://www.investors.com/news/technology/apple-microsoft-
cisco-eye-trump-overseas-cash-tax-plan/ (2017. 03. 18.)

dicsomokban bejegyzett offshore-cége van’ - né€hi-
nyuknak magyar ,offshore-jellegii” is. Ezért is tervezi
aTrump adminisztricid a ténylegesen megfizetett at-
laghoz illeszkedd 15%-os tirsasagi ado bevezetését.
Az Apple termékei €s szolgaltatasai valds - ,megfog-
hat6” - termékek és szolgiltatisok, melyhez hasonlo
valOs termékek €és szolgiltatasok dsszértéke a vilagon
napjainkban kb. 70 000 millidrd dollirra tehet6*. Am
ez nem mondhato el a t6zsdei részvények, devizaspe-
kuliciok, hatiridés tigyletek, és a 2007-es vilagvalsig
kapcsan elhiresiilt ,djracsomagolt” (subprime) kotvé-
nyek értékérdl, melyek egylittes virtualis nagysag-
rendje a valos GDP-nek a tizszeresét is elérheti. A vilag-
valsag kapcsan ennek tizede sem olvadt el, azaz az
Loriaslufi” tovabbra is 1étezik, s ahelyett, hogy csokken-
tenék, még nagyobbra fiijjak® ugyanazon szereplok®. A
latszolag soknak tlin adatot azért vagyunk kénytele-
nek felsorolni, mert ennek a virtuilis GDP-nek tul-
nyomo tobbsége offshore cégeken keresztiil zajlik.
Azaz ezen spekulativ gazdasag jo része is az 1-1 dol-
lar alaptékéji korlatolt felelosségli offshore-cégek
mogé rejtézkodik, igy ha az emlitett ,lufifjok”, azaz
avilaggazdasag pénziigyi kdzpontjaiban 1116 tényleges
vezetOik kart okoznak az igen gyakran megtévesztett
befektet6ik tomegeinek, igy ezek csak egy megfogha-
tatlan (végrehajthatatlan), és igy értéktelen kovetelés
birtokosailesznek’. A biintet6jogi feleldsség némi ,ba-
natpénz” megfizetésével eliminilva. Mindezekbdl ta-
lan érzékelhetd, hogy a spekulativ, virtudlis vilag pro-
fitszerzési (és megtartasi - hiszen pillanat alatt at lehet
szivattyuzni a vagyont egy masik, hasonlo tarsasagba
krealt szerz6dések révén) lehetGségei miért sokkal
jelentdsebbek, mint a realgazdasigé, ahol viszont jo-
val limitaltabbak a profitkilatasok. Galbraith amerikai
kozgazdasz mar fél évszazada elemezte az Oridscégek
hatasat a kisvallalatok életére. Azt allapitotta meg,
hogy a kisvillalatok 6nalloan miikodni képes hatal-
mas tomegére €s a szabadverseny mitoszira épiilt né-
zetek hamisak. A kisvillalatok dont6 tobbsége az Ori-
ascégektdl fligg®. Napjainkra ez a kiszolgaltatottsag
jelentdsen fokozodott. A kisvallalatok a valsagok ered-
ményeként elsokként mennek tonkre, bar egy résziik
els6ként indit uj vallalkozast 0j tizletigakban a fellen-
diiléskor, mivel sokkal rugalmasabbak a nagy behe-
motokndl, amelyek egyfajta ,szocialista nagyvallalat”
modjara képesek csak miikdodni egy bizonyos méret-

* http://www.gao.gov/products/ GAO-16-363 (2017. 03. 18.)

https://www.its.gov/itm/part3/irm_03-012-016¢-cont02. html#d0e12349
(2017.03. 18

* http://dataworldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2015&
start=1960&view=chart (2017. 03. 18.)

> http://kiszamolo.hu/subprime-valsag-ujra/ (2017. 03. 27.)

¢ Lasd a folyamatrol a ,,Megtervezték a vildggazdasag dsszeddlésér?” cimi feje-
zetet Brother Layman, Az offshore haldla c. konyvében.

7 Lasd etrdl pl. a ,,Bennfenntesek” (Inside Job) cimi Oscar dijas dokumen-
tumfilmet, amelyet ugy reklimoztak, hogy ,,t6bb mint 2000 milliard dollirba
keriilt.” Azéta kidertilt, valéjaban sokkal ,,t6bbe”.

¥ Simai Mihaly: A globalis valsag: hatasok, gazdasigpolitikai valaszok és
kilatasok, 2. kétet, Transznacionalis vallalati stratégiak és multilateralizmus,
20. p. MTA Viliggazdasigi Kutatdintézet http://www.vki3.vki.hu/kot/
ccostat/02-Simai.pdf (2017. 03. 18.)



nagysag folott. Am a nagysiguk miatt (is) kivételezett
helyzetiikbdl fakad6an ezt megengedhetik maguknak,
s a hatalmas vagyonuk tomegébdl fakado elonyok mi-
att igy is képesek a pénzt hosszi-hosszi idén keresz-
til termelni, gyakran nem valogatva az eszkozokben
a terjeszkedésuik érdekében’.

Miikodésiik 1ényeges része az offshore-cégek bevo-
nasival megvalositott minél kevesebb ado fizetése is,
melyet szintén megkonnyit kivételezett statuszuk. A
nagy amerikai cégek offshore-ozisa egyébként nem
ujkeletti, mar fél évszizadais komoly adobevételkiesést
okozott, €s J. F. Kennedy elnok volt az elsd, aki meg
akarta sziintetni. Kozel 50 €v telt el, mire egy masik
elnok (Obama) ugyanezzel probalkozott.

A fentieket figyelembevéve neki sem sikertilt...

3. Az offshore-cégekrol
diohéjban

Az angol kifejezés eredetileg a hajozisban volt hasz-
nalatos; part menti, parthoz kozeli (,shore”), illetve
az azon tuli (,,off ) dolgokra vonatkoztattak: jelenthe-
tett p€ldaul ilyen olajfuro tornyot, hajozast, de szélja-
rast is. Kordbban az ad6zassal kapcsolatban a tertile-
tenkiviiliség, az adomentesség vagy az adoparadicsom
szinonimdjaként hasznaltak, az utobbi évtizedben mar
legtobbszor az addcsalds €s pénzmosas eszkozeként
emlitik.

Azangolszasz ,a szigetiink partjaindl végzédik a mi
vilagunk” szeml€let alapjin az ,offshore” a kiilfoldi, a
masok vilaga, s nem angol vagy amerikai, illetve auszt-
ral stb. emberre, vagy dologra is utalhat, naluk ebben
a jelentésben altalaban nincs koze az offshore céges
adoparadicsomhoz, a hétkdznapi szohasznalatban 6k
erre inkabb a tax haven szot hasznaljak.

Ezek a tarsasagok a bejegyz0 orszig joga szerint ere-
detileg olyan megkiilonboztetett adoelényokre voltak
jogosultak, amelyekre a belfoldi (,onshore”) tarsasi-
gok nem. Ennek feltétele az volt, hogy csak kiilfoldon
(lasd partjainktdl tavol, azaz mas kontinensen) végez-
hették tevékenységiiket, belfoldr6l nem szirmazha-
tott jovedelmiik, s a belf6ldi tulajdonos ki volt zirva
e cégek valodi tulajdonldsabol.

? Az eredendd probléma a részvénytarsasigok megjelenése, majd nem kelléen
kontrollalt burjanzasa, melyek a ,,profit mindeniron” elvet szem el6tt tartva
mikodtek/miikodnek — tisztelet a kivételnek. Am nem feledhetjik, ugyanaz az
emberi kapzsisag szentesiti ezt a gytlolt és elatkozott mikodési elvet, amely a
haziasszony, vagy nyugdfjas kistészvényes alapvetd jellemhibaja is, nemcsak a
cég menedzsmentjének. Hiszen a kisrészvényesek a normal banki (biztonsago-
sabb) befektetésbdl szarmazé kamattal nem elégedtek meg, hanem ehelyett a
magasabb profitot {gérd, am inkabb a joval kockdzatosabb cégrészvénybe fek-
tetnek. Majd ,,csodalkoznak”, ha részvénytarsasag vezetése —azért, hogy a rész-
vényesek kozgyilése jovre is alkalmazza Sket — mar semmilyen eszkozt6l nem
riad vissza az elvart és dhitott profitcél érdekében. Még ha ehhez kornyezeti ka-
tasztrofa, tomeges egészségkarositds, vagy orszagok leigazasa, és babkormanyok
kinevezése is sziikségeltetne. Ugy tinik, ez a fajta ,,céges” viselkedés az els6
embertdl az utolsé kisrészvényesig mindenki feleléssége, még ha a mértékben
van is killonbség. Az érdekl6ddk szamara tovabbi elemzés a tarsasagok pszicho-
16giajardl, azaz a ,pszichopata” részvénytarsasagokrol ebben a filmben (is):
https://www.youtube.com/watch?v=IZ1lvcafuPn4 (2017. 03. 18.)

Ugyanakkor a névleges/nominee tulajdonlast enge-
délyezték, sot abbol €ltek sokan az orszag offshore-be-
jegyzési iparagaban, hogy tobb szaz cégben is ellattik
papiron az igazgatdi szerepet, tovabba direkt erds ti-
toktartasi szabalyozassal védték az ilyen cégek valodi
iranyitoinak, illetve tényleges/végsé haszonhiizéinak
(Ultimate Beneficial Owner-UBO) adatait a kiilfoldi ha-
tosigok elSl. Mivel az offshore-cég meghatarozast ré-
gen is minimum az addelkeriilés diszkrét baja lengte
koriil, az ilyen lehet6séget biztositd orszigok szalonké-
pesebb megnevezést hasznaltak megkiilonbozteté-
stikre, mint példaul International Business Company
(IBC). Magyarorszag erre a kiilfoldon tevékenységet
végz0” kifejezést talalta legkevésbé arulkodonak -
ugyanis létezett ilyen tipusd, magyar bejegyzésii off-
shore-céges rendszer 1998 és 2005 kozott, s a 3, majd
4%-os tarsasagi nyereségadokulcsot alkalmazva be is
tudott szedni évente azilyen cégeket igénybe vevd kiil-
foldiektol (az offshore-ozas elve szerint itt sem lehetett
belfoldi haszonhuzoja a cégnek) néhdny tizmilliardnyi
forintot, miel6tt az OECD és az EU felfedezte ezt a ka-
ros adoversenyre lehetdséget ado szabilyozast. S me-
lyetigy az EU-s csatlakozist kovetden meg kellett sziin-
tetni, de némi maradvany azért fellelhet6 bizonyos tar-
sasagiado-kedvezményekben, melyeket iparizésiadd-
mentes telepiiléseken - pl. Ujlengyelben - hasznilnak
ki, mégpedig az offshore-0z6 orszagok gyakorlatihoz
kisértetiesen hasonl6 modon, azaz ebben Magyaror-
szag sokban hasonlit pl. Ciprusra és Maltara.

Az offshore-cégek felhasznalhat6sigat nagymérték-
ben meghatirozza, hogy a bejegyzési orszigaval van-e
egyezménye Magyarorszagnak a kettds adoztatas el-
keriilésérdl, vagy sem. Ha van, akkor ott elvirt - de
minimum megengedett - a cég belfoldi iranyitasa, és
igy van lehetdség jogszert, ottani miikodtetésre/ve-
zetésre, dm ez nagyon sokba keriil, ezért szinte senki
sem onnan miikodteti. Tovabba: az ilyen offshore-ok
csak akkor €lvezhetnek jelents adokedvezményeket,
ha kulfoldi UBO-juk van, €s belf6ldrol nem szarmazik
bevételiik - lasd pl. Malta, Ciprus esetét. [Ezért sem
igaz, hogy ezen orszagbeli offshore-cégek mar ,nem
offshore™cégek hanem ,normal belf6ldi” (onshore)
EU-s cégek.]

Az egyezményes orszagbani (offshore)cégeket lat-
szOlag ,védi” az adoegyezmény, mely nemzetkozi volta
miatt felilirja a hazai adojogot, igy Oket elméletileg
nem lehet biintetbadomértékekkel” stjtani. Azért el-
méletileg, mert ha a tényleges helyzettiket vizsgalja az
Adohivatal, akkor ezek a magyar vezetési helytik miatt
belfoldi adoilletdségiiek valojaban, mely elvet az
egyezmények is ekként tartalmazzik. [Kivéve pl. az
amerikai egyezményt, mely szerint az amerikai (offs-
hore)cégeknek ,csak” telephelye lesz Magyarorszagon
ha innen vezetik, de ettl még nem veszitik el adail-
letdségliket ott. ,Természetesen” magyar tulajdono-
saik/vezetbik egyik orszagban sem adnak be a tények-
nek megfelel6 adobevallast, és sehol nem fizetnek
adot sem. Az amerikaiakat nem érdekelte egy nem
amerikai adocsalasa akkor, ha az 6 egyik olyan tagal-
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lamaban jegyezték be az offshore-céget ehhez, amely
tagillamban nincs dllami ad6 (State Tax). S ha nem
onnan vezették, és nem volt az USA-bol bevétele a kiil-
foldi tulajdonti cégnek, akkor szovetségi nyereségadot
sem kellett fizetniiik. Ekkor viszont mar nem érdekelte
Oket az, hogy hogyan csalnak ezzel mis orszag karara
acég megvasarloi. Kiilonos tekintettel arra, hogy ezen
magatartds €s helyzet kihasznalasaval ezen tagalla-
mokban (Utah, Wyoming, Nevada, Delaware stb.) a
vilag legnagyobb offshore-bejegyz0 iparaga fejlodott
kiaz évtizedek alatt.'” Mikozben az orszag a legharco-
sabb hirdetdje az adocsalas elleni kiizdelemnek a vi-
liagon - persze csak ha sajiat adobevételeirdl van sz0.]

Quod licet lovi non licet bovi.

AKkettds adoegyezmény nélkiili helyszineken bejegy-
zett ,klasszikus” offshore-cégeket (Karib-térség bizo-
nyos dllamai, Csatorna-szigetek, Gibraltir, Panama stb.)
az adodjog altalanossiagban ,ellendrzott kulfoldi tarsa-
signak” (EKT) nevezi (de nem kizdrélagosan ezek tar-
tozhatnak ide). Rakfenéjiik, hogy a legtobb ilyen or-
szagban bejegyzett offshore csak akkor lesz abejegyzés
helyén adomentes, ha az irdnyitasa az orszigon kiviil
(offshore) torténik, tovibba az orszigbol sem szarmaz-
hat arbevétele. Ha viszont a bejegyzési helyén tiltott a
mukodése az adomentesség fejében, akkor adodik a
kérdés, hogy honnan is iranyitjak valgjaban. A magya-
rok feltehetSleg Magyarorszagrol. Am emiatt a Tao. tv.!!
szerint belfoldi adoillet6séglivé vilnak - hasonléan az
egyezményesekhez. (Ugyanakkor egy ilyen céget
UBO-jaadoprobléma nélkiil vezethet egy olyan orszag-
bol, ahol nincs tarsasigi ado €s szja.)

Oket nem védi tehat nemzetkozi egyezmény, ezért
a legtobb orszag belsd adodjoga az ilyen EKT-k tulaj-
donldsatol ugy igyekszik eltintoritani az ad6alanyait,
hogy azilyenekkel torténd ,uizletelés”, vagy az ilyenek-
b6l jaré tulajdonosi bevétel ,biintetbadomértékkel”
van sijtva. Ha egy magyar maginszemélynek belfoldi
c€gébol osztalék, arfolyamnyereség stb. (Un. ,tokejo-
vedelmek” jogcimen, lasd Szja. tv. 12. fejezet) révén
keletkezne jovedelme, akkor ez a 2016-os ad6évet te-
kintve 15% szja megfizetésével vilik adozotta. Ha vi-
szont EKT-bol szarmazik ugyanilyen tipusu jovedelme,
aza 2009-ben jelentdsen szigoritott, de csak 2016 vé-
géig hatalyos EKT-ellenes ,biintetdszabalyozas” miatt
(bar szinte évente valtozik a szazalék, de) 2017-ben
épp duplaja lesz a 15%-nak, mivel EKT-nal mar nem a
tokejovedelmekbe tartozik ez a jovedelem, hanem az
,€8YED jovedelem” kategoriaba (Szja. tv. 28. §). A dup-
laz6das oka, hogy az ,egyéb jovedelem” kategoria jo-
vedelmei az aktuilis 15%-0s szja-kulcs mellett még
22% egészségligyi hozzajarulassal (eho) is vannak
sujtva, melyeket egy speciilis szorzoval kell felszo-
rozni, igy az idei adoévet tekintve 30% lesz az adote-
her (2016-ban pedig 33% volt) - a belfoldi cégbdl szar-

"Lasd a ,,Narancshor az USA testén: 217 000 cég egy Orange Streeti irodahdzban
Delaware Allamban” cim fejezetet Brother Layman, Az offshore halila c. kony-
vében

" https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600081.TV
(2017.03. 18)

mazo ,tokejovedelmek” kategoria 15%-aval szemben.
Azaz a kétszeres ado miatt a jozan €sz fényében sen-
kinek sem érné meg offshore-t alapitani.

A kétszeres hatranybol ugy lesz mégis adoelony
- a 15%-o0s kedvezd kulcshoz képest is -, hogy jellem-
z6en senki, semmilyen addt nem fizet meg az offs-
hore-ba kertilt jovedelem kapcsan. Ugyanis az évente
500-1000 dollirba/eurdba keriild névleges/nominee
tulajdonosok, igazgatok ,dolga” lesz az, hogy ,papi-
ron” a hivatalos nyilvintartasokban majd sajat adata-
ikat - akar tObbszaz cégnél - megadva elleplezzék a
magyar UBO tulajdonosi/vezetdi szerepét, igy 0
bizhat(ott) abban, hogy amig ez nem deriil ki, addig
az Adohatosag uigysem tudja szamonkérni a kétsze-
res adot (sem) rajta. Ez az eddigi - €s nem ok nélkiili -
reménykedés €r véget az ,offshore halalaval”, azaz a
kilfoldi bankszamla-adatok kérés nélkiili érkezésé-
vel a NAV-hoz - lasd kés6bb.

Az offshore-cég 1étrehozisa/megvisarlisa értelem-
szerlien alanyi joga mindenkinek, a probléma mindig
azzal van, hogy mire is hasznaljak majd a céget. S mi-
vel mir az elején az emlitett nominee/névleges tulaj-
donos €s igazgatdé moge bujik a magyar UBO-ja a cég-
nek, ezért mar itt aggalyossa valhat a jogszerQ cél, hi-
szen miért is kell rejtézkodnie a cég valodi UBO-janak
€s a valodi vezetojének/miikodtetdjének, ha majd va-
16ban legilisan akarja haszndlni ezt? Onmagaban nem
lenne probléma, ha az UBO maga helyett névleges tu-
lajdonost €s igazgatot iiltetne a sajit helyére azért, mert
nem akarja felfedni valamilyen igazolhato gazdasagi
indok miatt, hogy a cég valojaban az 6v€, de ekkor (is)
be kellene tartania az 6 tényleges szerepével egyiitt-
jaro kotelezettségeket. A gazdasagi indok igazolasan
tul példaul a transzferaraknak valé megfelelést, to-
vabba a cég nem-magyarorszigi vezetését stb. (A nem
adojellegii buncselekmények elkovetése érdekében
torténd offshore-megvasarlast €s rejtézkodést most
nem targyaljuk, csak az adojellegii megkozelitést, mi-
vel csak utobbi esetben van jogszert felhasznalasra is
lehet6ség.)

3.1. Az offshore-ozas jogszeruségének
két kritériuma

Az offshore-ozissal elérhet6 adeldny akkor jogszert
az adotorvények alapjin, ha:

1. Az offshore-os konstrukcié létrehozisinak van
egy gazdasigi oka/indoka, mely indok nem lehet 6n-
magaban az ad6elony.

2. A céget a bejegyzés orszagibol kell miikodtetni.
Am ezt nem engedi szimos (dltaldban kettSs ado-
egyezmény nélkiili) offshore-helyszin, igy - ahogy
el6obb részleteztiik - emiatt ezen bejegyzésii cégek
korlatozottan hasznilhatok, bir egy masik olyan or-
szagbol vezethetdk adoprobléma nélkiil, ahol nincs
kozvetlen ado.

Ha a gazdasigi indok megvolt a Iétrehozashoz, ak-
kor a konstrukcié birmekkora ad6elénnyel is jar(na),
az adojogilag nem kifogdsolhatd, mert nem sértette a



rendeltetésszer( joggyakorlas [Art. 2. § (1)] elvét.
(Ezen elvben rejt6z0 legalitas/illegalitas elhatarolasa-
nak - egyfajta ,gumiszabalynak” tlin6 - problémako-
rét az Alkotmanybir6sig tobbszor is vizsgilta, igy erre
itt nem tériink ki.'?)

A buntetdjog szemsz0gébol nézve pedig értelem-
szerlien blincselekményt sem kovethet el igy az ado-
alany. Nem beszélve arrol az adoalanyi helyzetrdl, ha
nemcsak indok, hanem egyenesen kényszer miatt kell
egy adoalanynak valamelyik masik orszagban létre-
hoznia egy olyan céget, amely egyébként majd ado-
elonnyel is jar(na) szamdra.

A konnyebb érthetdség, de a terjedelmi korlatok
miatt erre egyetlen egyszer €s rovid(itett) példa: né-
hany évvel ezel6tt az amerikai Google az Androidos
applikacioi kiilsés programozoitol/fejleszt6itdl csak
18 orszagbol volt hajlando elfogadni szamlat. Magyar-
orszag nem volt ezen a listin, de a témank szempont-
jabol relevans (egy) offshore-helyszin Hongkong igen.
A magyar programoz0 az lizleti partnere altal rakény-
szeritett helyzet miatt tehat jogszertien alapithatott
egy hongkongi céget (a listin 1évd francia, német,
amerikai stb. lehet6ség helyett), mely helyszint mar
jogszerlien kivalaszthatta a 18-bol aszerint, hogy ezen
orszagok cégei koziil melyik kertil majd szamara aleg-
kevesebbe, és melyik esetén marad tobb profitja az
adozas utin, azaz nemcsak, hogy hol a legkisebb a
fenntartasi, mikodtetési koltsége, hanem hol lesz a
legkisebb az dllami elvondsok/addterhek Osszege is.

Megjegyzendo, hogy vannak olyan vélemények, me-
lyek szerint az ilyen kuilfoldi céges struktura felépité-
sének és miikodésének legalitisa az anyaorszig ado-
hatosiganak szemszogébdl egyoldalian, és szinte ki-
zarolag az addkiesés szempontjabol kertil vizsgalatra
és megitélésre. Az kétségtelen tény, hogy a hatdsagi
szemlé€let jelentOs eltéréseket mutat a nemzetkozi gya-
korlatot tekintve, hiszen vannak, akik kulturilis, tor-
ténelmi okokbol sokkal raciondlisabban latjak a hely-
zetet. Ilyenek jellemz6en a kordbban gyarmatbiroda-
lommal rendelkez6 orszigok (Anglia, Hollandia stb.),
akiknek polgarai kiilhonban rendszeresen iizleteltek,
mig egy bezartabb/bezarkozottabb - pl. fejl6dd or-
szagbeli - orszag hatosigainak nehezebben elfogad-
hato tény az, hogy a kiilfoldon céges miikddésbe be-
fektetni szindékozd szempontjabol az adonyereség
- havan egyaltalan - a szimtalan egyéb, miikodtetés-
sel jaro koltségek egyike csak a sok koziil, €s 6 Osszes-
ségében kell, hogy tekintse az egész konstrukcio sziik-
ségességének, azaz létrehozasinak és fenntartisinak
elényeit és hatranyait. (Természetesen most nem a
szokasos, miivi offshore-ozisi médroél van sz6, amikor
Magyarorszagrol ,papirozik” az UBO olyan névleges/
nominee tisztségviselOk alkalmazisaival, aki tObb szaz
masik cégben is ellatja ugyanezen feladatot évi 1000-
2000 dollarért/eur6ért)

12 De mivel az offshote-0zds jogszerliségének megitélésében dontd jelen-
t6sége van, ezért a konyv részletesen targyalja a 9.4. , Az alkotmanybirisigi gya-
korlat” cimi fejezetben.

Egy valodi befektetd tehat ilyenkor minimum a ko-
vetkezd szempontokat €s kockazatokat vizsgalja:

* biztonsdgos-e az orszag, stabil-e a kormdnyzati
rendszer, vagy polgirhiboru, lazadas, terrorcse-
lekmények varhatoak-e;

* milyen az allami koltségvetés helyzete;

* elveheti-e az allam és mi modon a vallalkozast,
védi-e pl. befektetésvédelmi egyezmény;

* ajogi kornyezet allandosaga és kiszamithatosaga,

* az ezt alkalmazo/végrehajto allami szervek iigy-
félkozpontuisaga, vs. uigyfélriasztd arroganciija,
hanyagsiga, nemtor6domsége, €s az ennek valod
megfelelés koltségei;

 azadminisztrativ, birokratikus terhek minimalis
voltavs. értelmetlen tilszabalyozottsiga és ennek
koltségei;

* milyen a gazdasagi szerepl6k mentalitdsa, az Uiz
leti bizalom €s a megbizhatosag;

¢ a helyi munkaerd koltségei, motivaltsiga, szor-
galma, és lelkiismeretessége, - és csak utolsoként
a - képzettsége (ugyanis képzettséget rovid ido
alatt lehet szerezni, az elobbi tulajdonsigokhoz
viszont egy teljes, ilyen szemléletet alkalmazo
gyermek- €s ifjikori nevel€és sziikségeltetne, pél-
damutatassal);

* aletelepedéslehetdségei és koltségei (infrastruk-
tura, benne az alkalmazottak szimara iroda, va-
lamint lakdsok cé€ljara bérelt/vasarolt ingatlanok
koltségei, kozlekedés és telekommunikacio szin-
vonala €s koltségei, nyelvi akadalyok hianya, (1asd
angol nyelv{, szinvonalas iskolarendszer a kikiil-
dott dolgozok gyermekeinek és ezek koltségei),
€ghajlat és ennek koltségei, €s igy tovabb).

Egy valddi befektet6nél, aki tehat egy aktiv tevé-
kenységre nem a ,szokasos” 1000-2000 dollaros/eu-
ros offshore-céget hoznalétre, hanem egy ténylegesen
és aktivan miikodo entitast valodi - €s nem névleges -
menedzsmenttel, akkor ennek koltsége évente mar
milli6 dollaros/eurds nagysagrendbe esik. (Egy va-
gyonkezeld, passziv tevékenységli cégnél értelemsze-
riien ezen szempontok egy része relevans csak.) Ezen
koltségek €s terhek mellett jon majd csak ajabb ténye-
zOként az orszigban fizetend6 adok €s jarulékok osz-
szege, s mindezek dllnak szemben a eredeti orszighoz
viszonyitott adoelénnyel.

Ha tehat az dllami szereplOk szeme el6tt valoban ez
utobbi vizsgalata lebegne csak, akkor ennek oka ke-
reshetd abban (is), hogy ez van szemléletiik fokusza-
ban a gazdasigi folyamatok kevésbé ismert volta miatt,
hiszen nem dolgoztak ebben a szféraban tartosan, kii-
lonosen nem tetté€k ezt cégtulajdonosként. Az 6 szem-
szoglkbdl tovabbi indok lehet viselkedésiikre, hogy
amikor adoétigyet lattak, akkor az esetek tilnyomo
tobbségében valoban adocsalas tortént, igy a prekon-
cepciojuk valahol érthetd - bar ennek csak a tények
megismerésé€ig lenne szabad tartania. A prekoncepcio
oka tehdt részben szintén a fejl6do6 orszagbani helyzet-
bdl fakado, kiterjedt adocsaloi magatartds. De ismert
egy magyar példa ennek ellenkezdjére is, amikor tul-
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zott ,adoalanybaratsaggal” vadoljak a hatosagokat, -
azaz egyfajta pozitiv elfogultsagot tapasztalnak bizo-
nyos adoalanyok iranyaba®®. A kiterjedt adocsaloi ma-
gatartas sajnos igaz a magyar offshore-os ,adotervezés”
gyakorlatara is, hiszen az emlitett, 2. pontbani kivana-
lomtol eltérden az offshore-cégeket magyar tulajdono-
saik valdjaban Magyarorszagrol vezetik, igy belfoldi
addalanyokkd valnak, Am ennek adokotelezettségeit
Lertelemszertien” nem teljesitik (ugyanis ekkor nem
érné meg offshore-ozni). A bejegyzés helyszinén valo
vezetés kivainalmat - ami viszont bizonyos helyszine-
ken nem is engedélyezett - az offshore-ozok kb. 1 sza-
zalékat kivéve senki sem tartja be az emlitett ottani
tobbszazmillids koltség miatt.

Végiil megjegyzendd, hogy mi a kettds egyezményes
cégeket is offshore-nak hivjuk annak ellenére, hogy
ezen orszagok igyekeznek kikérni maguknak ezen
meghatarozast, mondvan ezek - ,mir” - nem ,gyands”
cégek, hanem (pl. EU-s) ,normal” tarsasagok. Amava-
16sag legtobbszor nem ez, hiszen nincs transzparen-
cia, az adocsalast segitd névleges tulajdonos €s igaz-
gato moge bujas jogrendszeriik erdsen védett bastydja,
€s ez igy az adOcsalds és pénzmosas legfobb eszkoze.
Tovabba végletesen alacsonyak a kifejezetten kulfol-
dieknek sz616 adoterhek (a kilf6ldrol szarmazo, vagy
a passziv jovedelmeknél 0, vagy ahhoz kozeli), €s az
informaciocserét is gyakran szabotaljak, azaz a klasz-
szikus offshore-jellemzokkel birnak - 1dsd az EU-ban
pl. ekként ismert Ciprus vagy Malta esetét.

Avilag 70 000 milliardos ,valos” GDP-jének jelentds
részét eloallitd cégek is ugyanilyen offshore-cégekkel
csaljak az adot - lasd az el6bb emlitett oridscégeket
is'*. A kisebb cégek, villalkozasok szintén adocsalas
érdekében hasznaljak ezen cégformadkat, csak utob-
biak offshore-cégei nincsenek bejelentve a hatosagok-
hoz. Mig az emlitett amerikai multinacionilis cégek-
nek be kell ezt jelentenitik a SzamvevOszéknek, ezért
tigy tinhet, hogy étlathat6 a lincolat. Am a linc miivi,
s mivel az egymas kozotti elszamoloarakban lényegé-
ben korlatlan mozgasteriik van - kotelez6 transzfer-
arszabalyozis ide, vagy oda - igy csak 1% koriili nye-
reségadot fizetnek. A hatékony lobbira koltott Ossze-
gek, valamint az els6 oldalak labjegyzetei révén meg-
ismerhet6 jogalkotas, illetve a valodi ellen6rzés hidnya
az oka annak, hogy ezen konstrukciok folott szemet
hunynak a hatésagok.

Mis a helyzet a kisebb magyar vallalkozasoknal, il-
letve magyar maganszemély tulajdonosaiknal - akik
az esetek 99%-aban nem valljak be az offshore-céges
jovedelmeiket a NAV-nal azért, hogy ne vonatkozzon
rajuk az ilyen cégekkel vald egyuttmiikodés kapcsan

15 http://pestistacok.hu/kipukkadt-hotvath-andras-fujta-nav-lufi/ (2017.
03.18)

http://mandiner.hu/tag/horvath_andras/ (2017. 03. 18.)

" http://www.nytimes.com/interactive/2012/04/28/business/Double-
Irish-With-A-Dutch-Sandwich.html?_r=0

https://www.google.com/search?q=double+itish+with+a+dutch+sandw
ich+apple&oq=double&aqgs=chrome.0.69i5969i57j69i65j69i6013.5278)0j7&s
ourceid=chrome&ie=UTF-8#q=double+irish+with+a+dutch+sandwich+s
trategy (2017. 03. 18.)

végiil felmeriils tobb mint kétszeres adoteher. Es ez
az elmult 70 évben nem is deriilhetett ki egykonnyen,
ugyanis az ilyen cégek bejegyzésére szakosodott or-
szagok tobbsége a jogrendszerét nigy alakitotta ki,
hogy semmilyen egyezményt nem kotott senkivel, igy
akikér6 - adoban megroviditett - orszagok hat6sagai
nem tudtak elegendd bizonyitékot szerezni annak iga-
zolasara, hogy valojaban az 6 adoalanyuké az offshore,
s nem a papiron szerepld stromanoké.

Az els6 szoget az offshore-ozds koporsojiba a 9/11-
et kovets terrorizmus- és pénzmosasellenes torvények
bevezetése jelentette, mely révén a vilag legjelenték-
telenebb adOparadicsomaira is rakényszeritették ezen
szabalyozas bevezetését. Ennek kovetkezménye, hogy
pénzmosasgyanu esetén Ok is kiadjak a tényleges ha-
szonhuz6 adatait a niluk is kotelezden felallitott Fi-
nancial Intelligence Unit (FIU) specialis egység koz-
remiikodésével (magyar tagja a NAV PEII®). Az utolso
szogeket pedig a vilag vezetd hatalmai - a G20-ak -
2009. szeptember 18-an kellett, hogy a keziikbe ve-
gy€k, ekkor kaptik ugyanis azt a felhivast néhany szak-
mai/civil szervezettdl, ami egy hatpontos listaban mu-
tatta be azt, hogy hogyan lehet/kell megsziintetni a
vilagban az offshore-ozist, tovabba hogyan kell meg-
sziintetni a névleges (nominee) igazgatok/tulajdono-
sok szerepét/rendszerét, mind az offshore tarsasigok-
nal, mind a bizalmi vagyonkezel6knél (trust).

A G20-ak vezetdi - érthet6en kényszeredetten - ,iid-
vozOlték” a kezdeményezést, de kiadtik hazi feladatnak
két kapcsolodé nemzetkozi szervezetnek, az OECD-nek
€és az OECD egyik specialis testiiletének, az FATF-nek
(Financial Action Task Force). Bar a két intézmény va-
lamennyire addig is tiisténkedett ezen problémak meg-
oldasan, de a nagyvallalati/politikusi szektor érdeksé-
relme miatt nem siethettek volna annyira, mint a javas-
lattevé négy kis szervezet. Nélkiiliik az offshore talan
még huzhatta volna 10-20 évig - nemzeti jogtol flig-
gben -, am éppen e szervezetek €s a viligvalsig miatt
ez a folyamat igencsak felgyorsult, igy 6k 3 éven beliil
vartak el a hatpontos javaslat bevezettetését'. A lista-
bol most aleglényegesebbet emeljiik csak ki, mégpedig
az offshore bankszimldjanak kérdését. Az akkor java-
soltaknak megfelel6en tehat automatikus informacio-
csere-kotelezettséget vezettek be', ami ugy valdsult
meg, hogy a pénzintézetek minden kiilfoldi (akar off-
shore-cég nevén 1évd) tigyfélvagyonrol kotelezben ta-
jékoztatjak orszaguk illet€kes szervezetét, az pedig a
szamla végs6 haszonhtizéjanak (UBO) adoilletdsége
szerinti orszag illetékes hatosiganak (magyar UBO-nil
értelemszertien a NAV-nak) tovabbitja az adatokat az
adoévet kovetd év szén. A tervezett 3 éves bevezetés-
bl - az emlitett nagyvallalati/politikusi ellenérdekelt-

!5 http://nav.gov.hu/nav/penzmosas (2017. 03. 18.)

10 Alista részletezve Az gffshore haldla c. konyv ,,Offshore requiem. A hatpontos
offshore-kivégzdlista” fejezetében talalhato.

17 Magyarorszag csatlakozasa az egyezményhez a 2015. évi CXC. torvény-
nyel tortént meg, mely a ,,A pénziigyi szimlikkal kapcsolatos informaciok
automatikus cseréjérél szolo, illetékes hatdsagok k6zotti tébboldali Megalla-
podas kihirdetésérdl,, szolt https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=
A1500190.TV (2017. 03. 18.)



ség miatt - kétszer ennyi id0 lett mire megvalosult az,
amit kordbban egyébként senki sem tudott elképzelni.
Mégpedig azt, hogy nemcsak hogy ,sima” kozigazgatasi
adougyben is kiadjak a banktitokbol €16 orszagok (1asd
pl. Svajc'®) a kiilfoldiek szamlaadatait, hanem, hogy ezt
onként, kérés nélkiil is meg fogjak tenni. Mindezek ko-
vetkezményeként az offshore-t végiil nem az dllamok
adohivatalainak szigora, vagy hatékonysiga végzi ki,
hanem a bankrendszer, mégpedig az igyfélszimla-ada-
tok kiszolgaltatisival.

4. A kulfoldi
bankszamlaadatok
érkezése a NAV-hoz

Az elképzelhetetlen tehat Magyarorszagon is valosigga
vialt, hiszen 2017 6szén megérkezik tobb mint félszaz
orszagbol a magyar adorezidensek 2016. januir 1-jén
meglévd bankszamlajanak az adata, melyre a konyv
(Brother Layman: Az offshore halala) els6 kiaddsa mar
2010-ben figyelmeztetett. 2018 6szén pedig tovabbi
félszaz orszagbol érkezik az adat®. Legyen ez a szamla
maginnéven (ekkor akar az értékhatar nélkiilirdl is)
vagy (offshore)cég nevén, s ekkor - banktdl fiiggden -
vagy az €rtékhatir nélkiilirdl is, vagy csak a 250 000
USD folotti egyenlegli szimlakrol. A rendszer elsé éve-
iben virhat6 néhany banknil tovabbi ,triikkkozés” an-
nak érdekében, hogy az tin. passziv szamlakat jelentsék
csak, s az aktivakat ne. Hogy mi szamithat ennek, vagy
annak, nos ez lesz/lehet majd a triikkkozés alapja. De itt
€s most ezt nem targyaljuk, hiszen nem ez a kozvetlen
témank, s a terjedelmi korlatok sem teszik ezt lehetove.
Kozvetlen témank ugyanis a magyar adéamnesztiak
problémakdre, mely 2017-es verzidjanak megsziiletését
az indukalhatta, hogy ez a bizonyos bankszamla-adat-
halmaz 6sszel megérkezik a NAV-hoz.
Azinformaciocsere miatt egyébként tobb orszagban
is van ismételt amnesztia, mely amnesztidknak a 2007-
es valsag kitorése utin is volt egy nagyobb hullima
annak érdekében, hogy pdtbevételhez juttassak a meg-
roggyant koltségvetési dllamokat. Nem kétséges, hogy
az allamok ezzel Iényegében elismerik azt is, hogy nem
képesek megakaddlyozni az illegalis offshore-ozast, s
a becsiiletesen ad6zokat joggal haborithatta/haborit-
hatja fel, hogy - mar megint, vagy még mindig - meg-
usszak az adocsalok®. Ez morilisan kétségteleniil ero-
délhatja az allam tekintélyét. Am amely tekintélyero-
dalo hatas talin még relevans is lehet a fejlett vilagban,
de Magyarorszagon joval kevésbé. Itt ugyanis az
adojogkovetés olyan kis szizalékara igaz az adéalanyok-

¥ Az elképzelhetetlen folyamat banalis elindité momentuma ,,4 banktitok
baldla, Az UBS bukdsa” c. fejezetben van tirgyalva.

19 http://azoffshorchalala.com/ (2017. 03. 18)

20 Bar 2012. januar 1-jétdl koltségvetési csaldsként tjrafogalmazta és kibs-
vitette a Btk. ezt a blncselekménytipust, a tovabbiakban mi az ad6csalast
— mint k6znapi elnevezést — hasznaljuk a kénnyebb érthetdség, és nyelvi hasz-
nalhat6sag miatt.

nak (ide nem értve a monopolhelyzetben vagy kartell-
ben 1év6 nagyobb szereplOk egy részét, akik az
adodjogkovetés Juxusat” megengedhetik maguknak),
hogy ez alig mérhets statisztikailag. (Az allami alkal-
mazottakkal most nemigazin szimolhatunk, mert koz-
terheiknél az allam csak egyik zsebébdl a masikba te-
szi at a pénzt. Ennek ellenére ,természetesen” még az
allam is triikkkozik?')) Ugyanis akinek lehetdsége van
ra, szinte mindenki csal - nem feledve, hogy nagyon
sokan kényszerbdl, a szintén csalo konkurencia miatt
- lasd késObb - s valojaban csak a csalds mértékében
van kiilonbség. De ez nem csoda, az un. ,atalakuld”
gazdasagok €s tarsadalmak mashol is hasonloképpen
miikodnek. S tudhato, hogy a legfejlettebbekben is csal
akinek modja és lehetdsége van ra - 1dsd csak a legelol
emlitett amerikai helyzetet, de a japantdl a svéden at
a németekig sorolhatnink a példakat - ha ez lenne a
témank. Ugyhogy a kiilonbség tényleg csak az, hogy
milyen széles adoalanyi kor koveti/kovetheti el ezt, €s
milyen mdédozatokban és mértékben.

Minden orszdgnak pontosan olyan ado-, és addébe-
szedob-rendszere - ahogyan minden mdsa is - van,
amilyet megérdemel!
(Brother Layman)
Biintet6jogi szempontbodl nézve nem vitathatd, hogy
a ,mindenki csal, akinek lehet6sége/modja van rad”
premissza nem értelmezhets, (még ha van is kivétel),
hiszen a biintet6jog nem ismeri az ilyen tipusu altala-
nositast. Kézgazdisz szempontbdl talin mar leirhat6
ilyen megillapitas, Am ez értelemszertien nem tekint-
het6 tudomanyos megillapitasnak. Taldn az ad6zassal
foglalkozok azok, akik szimara leginkdbb kozismert
tényként fogadhato el altalinositisunk, melyet té-
mankban megprobilunk megyvilagitani.

5. Adoamnesztiak
Magyarorszagon

LAdoamnesztidnak nevezziik azt az adoztato kRozha-
talom dltal esetileg alkalmazott jogi eszkozt, amely-
nek keretében az ado felségjoga ald tartozo adéala-
nyok elozetesen, pontosan meg nem hatdrozhatoé kore
szdmdra részletesen megfogalmazott adozdsi és biin-
tetdjogi kedvezményt igér a kordbbi idbészakban fenn-
allo adokotelezettségek utolagos, kedvezményezett
feltételek melletti teljesitéséhez.”*> Nézziik tehat a jelen-
téségiiknek megfeleld terjedelemben a kozelmult ado-
amnesztidinak jogalkotasit és eredményét.

2! https://mno.hu/belfold/a-kuria-ele-viszi-vesztes-peteit-a-
rendorseg-2393764 (2017. 04. 10.)

22 Szilovics Csaba definicioszeri megfogalmazasiat azért idézziik, mert vi-
lagosan és tomoren fogalmazta meg cikkében az amnesztidk lényegét, mely
tanulmany a magyar szakirodalomban hianypétlé médon targyalja ezek nem-
zetkozi torténetét, erkolesi vonatkozasait el6nyeikkel és hatranyaikkal egyttt.
http://polgariszemle.hu/archivum/94-2015-junius-11-evfolyam-1-3-szam/
allamtudomany-jogtudomany/655-az-adoamnesztia-alkalmazasanak-
elonyeirol-es-hatranyairol#note5 (2017. 04. 03.)
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5.1. 2004-es amnesztia
a munkaviszonyt leplezo
vallalkozasi szerz6dések
megsziintetése érdekében

Az 2003. évi XCI. torvény a kényszervallalkozok altal
,megbizojukkal” kotott, szinlelt ,megbizasi” szerzodé-
sek felszimoldsa érdekében jott 1étre. Ugyanis a ma-
gas alkalmazotti kozterhek miatt a munkaltatok mun-
kavallaléikkal mint kiilsés megbizottal/vallalkozoval
szerz6dtek a normdl munkaszerzédéses jogviszony
helyett. A jogviszony ,visszaalakitdsa” fejében a tor-
vény blintetlenséget igért 2004. janudr 1. napjatol kez-
d6do hatillyal. Az amnesztia révén az adéellen6rzés
sorin a munkaltat6 terhére utélagos adomegallapitis
keretében munkavégzés alapjiul szolgilo szerz6dés
szinleltté mindsitésébol fakadod jogkovetkezmények
kapcsin az ado- és tirsadalombiztositasi kotelezettség
targyaban hozott adohatosagi hatdrozatot nem hajtot-
tak végre, azaz nem Kkellett az elmaradt kozterheket
megfizetni. A moratorium feltétele az volt, hogy a ko-
telezett adéalany a munkavégzés alapjaul szolgalo
szinlelt - megbizdsos - szerzodés helyett az eldirt
munkavallal6i foglalkoztatdsi jogszabalyokat alkal-
mazza, és a foglalkoztatottakat tirsadalombiztositasi
biztositottakként 2004. junius 30-ig nyilvantartisba
vegye, melyrdl a munkaad6 2004. julius 30-ig koteles
volt az ellenOrzést végzd adohatdsigot értesiteni. A
jogalkoto a szabilyt id6kozben modositotta €s kiter-
jesztette a szinlelt szerzddéssel foglalkoztatottak mel-
lett a munkaszerz6dés megkotése nélkiil foglalkozta-
tottakra is Mivel a végrehajtasra tal rovid id6t biztosi-
tott a jogszabaly, igy kétszer is meghosszabbitottak,
egészen 2000. junius 30-ig?. Eredményérdl hivatalos
adat nem all rendelkezésre, dm a probléma napjainkig
fenndll, lisd pl. a KATA rendszerét.

5.2.2006-0s amnesztia a hazipénztar
legalizalasara

2006-0s amnesztia a vallalkozasok hazipénztir kész-
pénzallomanyat adoztatta. A villalkozdsok sajat atla-
gos napi készpénzforgalmat jelentdsen, €s hosszi idon
keresztiil meghalad6 nagysagu hazipénztar l1éte a leg-
tobb esetben a tulajdonos dltal személyes c€lra - ado-
fizetés nélkul - felhasznalt jovedelemnek volt tekint-
hetd. Az amnesztia az igy elkoltott készpénzosszeget
legalizalta 20%-os addval?. A sikerességérol szintén
nem volt hivatalos informacio.

Az ezeket kovetd amnesztidkbol szirmazo bevéte-
lek viszont mar ismertekké valtak, igy tudhatd, hogy
nem hoztik a remélt bevételeket az dllam szamara. Si-
kertelenségiik okai kozott legel6bb az anonimitds hi-

# Liasd részletesen: Molnar Gibor Miklds ,, Az adéesalds” Doktori érteke-
265, 2011, p. 260-263.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/molnar-gabot-
miklos/molnar-gabor-miklos-vedes-ertekezes.pdf
** https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a0600060.TV (2017. 04.
03.)

anyat emlithetjiik, de az anonimitds megteremtése
utin még akadaly maradt az az elterjedt adoalanyi ma-
gatartas, miszerint 6k nem érezték, hogy az allam ha-
tékonyabban akarja/fogja 1ildozni azokat, akik to-
vabbra is csaltak, azaz valojaban nem tartottak retor-
zioktol. Egy kutatisban a megkérdezettek atlagosan
64 szazalékra becsiilték annak valoszintiségét, hogy
ha nem fizetnek adot jovedelmeik utin, akkor ezért
majd barmikor is felel6sségre vonnik oket?.

5.3. A 2008-as adoamnesztia.
Koltségvetési bevétel: 2 millio

Az emlitett vilagvalsig is hozzdjarult ahhoz, hogy
2008-as adéamnesztiatdrvény célja az volt, hogy a kor-
manyokon ativel6 hibas gazdasigpolitika (szavazatva-
sarlo politizalas), majd a viligvalsiag begytirizése ko-
vetkeztében egyre inkdbb nehéz helyzetbe keriild
magyar gazdasig szamara némi forrist biztositson a

nemzetkozi hitelek helyett.

A politika a mdsodik
legbsibb mesterség.

Minden kormdnyzds
alapja a szavak helyes

Es rdjottem, hogy nagyon haszndlata.
hasonlé az els6hoz. (Konfuciusz)

(Ronald Reagan, volt
amerikai elnok)

Ajogszabaly eloszor csak a klasszikus” (EKT-s) ad6-
paradicsomokra vonatkozott. Vagyis a magyar ado-
mérték kétharmadanil kisebb tarsasigi adokat el6iro,
nem OECD-, nem EU-tag, és Magyarorsziggal kett6s
adoztatast kizar6 egyezménnyel nem rendelkezd or-
szagokbol szirmazo jovedelmekre volt csak alkalmaz-
hat6. Emiatt az dllam mdr a 20009. juliusi adocsomag
megszavazasakor enyhiteni kényszertlt a 2008 6szi
eredeti amnesztiarendelkezésen?®, amely lehetové
tette, hogy a kiilfoldre menekitett, adézatlan jovedel-
meket kedvezményes, 10%-os adé megfizetése mellett
haza lehessen hozni, tovibbi az eredeti hatarid6t is
kitolta a jogszabily 2009 végéig s6t, bizonyos esetek-
ben 2010 végéig.

A racionilisan gondolkodok azonban uigy vélték, ext-
rém eseteket leszamitva senkinek sem éri majd meg ez
az amnesztia. A 2009 juliusi enyhitésig szinte alig je-
lentkeztek, pedig az APEH négyf6s kiilon kis csapatot
jelolt ki ezen tigyek vizsgalatira. Az amnesztia nem volt
anonim, mivel a 2008. évi szemé€lyijovedelemado-be-
vallds 183. soraban kellett volna szerepeltetni az am-
nesztia keretében befizetett adot, és a befektetett Osz-
szeget is. Az Adohatosig rendelkezni akart ezen ada-
tokkal, mivel maskiilonben nem lehetett volna kiva-
lasztasi szempont az ellen6rzéseknél az adéamnesztia

»  Ryjtett gazdasag, Be nem jelentett foglalkoztatds és jivedelemeltitkolds — kormanyzati
épések és a gazdasdgi szereplik vilaszai”, Szerkesztette Semjén Andras —Téth Istvan
Janos, MTA Koézgazdasigtudomanyi Intézet, Budapest, 2009., p. 246-247.

26.2008. évi LXXXI. torvény 276. és 277. §

http://nav.gov.hu/nav/ado/szja/adotorv_modositas_tajek.
html?query=kiva+szab%C3%Allyai (2017. 03.18.)




igénybevétele. Ekkor ugyanis még azt gondolta a Hiva-
tal, hogy ezt neki majd ellenériznie kellene, a bevallds
pedig alapot adhatott volna tovabbi ellen6rzésekre,
amit az amnesztidn gondolkodok viszont szerettek
volna elkeriilni. A bevalldsi hatarid6ket kovetden az
APEH nem kivanta nyilvanossagra hozni a bevallasi
adatokat, hiszen végiil a dontéshozok és az APEH is si-
kertelennek mindsitették a kezdeményezést, de pontos
szamokkal akkor ezt nem timasztottik ald. Erthet6 mo-
don azért nem, mert 2008-ban 24 személy, mindossze-
sen 2 milli6 forint adot vallott be ezen a jogcimen, bar
akormany el6zetesen 50-100 millidrd forintra becsiilte
avisszahozni remélt vagyonok értékét?’.

5.4. A 2009-es adoamnesztia.
Koltségvetési bevétel: 3,5 milliard

A 2009. juliusi modositas utin mar nemcsak EKT-s, ha-
nem barmilyen offshore-cégbdl, vagy barmilyen kiil-
foldrol szarmazo (pl. maganszamlan 1évg) jovedelemre
is alkalmazhat6va valt az amnesztia. Am sajnos a kettés
addegyezményes orszigokban bejegyzett offshore-ok-
bol szirmazo un. ,tokejovedelmeknek” (Szja. tv. 65-
68. §, pl. kamat, osztalék, arfolyamnyereség, vallalko-
zasbol kivont jovedelem stb.) az amnesztiatorvény el-
varasa szerint kulfoldrol szirmazonak kellett volna
lenniiik. Am a kiilfoldi offshore székhelycim nem ele-
gendo feltétel a kiilfoldi szirmazas igazolasihoz, mivel
ezen jovedelmek amnesztiazhatosaginil feltételként
nem a kulfoldi székhely sz0 szerepelt a jogszabilyban,
hanem a kilfoldi #llet6ség sz6. De mivel az offshore-
okat - az emlitett, talin 1 szdzaléknyi kivételtdl elte-
kintve - belfoldrdl vezetik magyar tulajdonosaik, igy
ezek belfoldi illetdségii adoalanyok, emiatt a tolitk szar-
mazo6 tékejovedelmek belfoldi forrastak, igy nem tar-
tozhattak volna az ezt a valds helyzetet nem figyelem-
bevevo amnesztiatorvény hatdlya ald. Emiatt az a furcsa
helyzet 4llt el6, hogy a legnagyobb 0sszegii vagyonok
- mint a kettds adoegyezményes offshore-bol (Ciprus,
Svijc, Malta, Szingapur, Hollandia stb.)) magyar UBO-
nak jaro osztalék - nem lettek volna amnesztiazhatok
a belfoldinek mindstil6 forrds miatt.

Visszatekintve a 2009-es amnesztidra megallapit-
hatjuk, hogy az illam nem a mi, tényleges helyzetet/
gyakorlatot figyelembe vevs jogértelmezésiink szerint
mindsitette azon amnesztidzok ligyét akik éltek ezzel
a lehetdséggel, s akik igy 3,5 milliard bevételhez jut-
tattak a koltségvetést - bar az allam ismét 70-100 mil-
lidrdos ad6bevételben reménykedett.

55. A 2010., 2011., 2012. évi amnesztia.
Koltségvetési bevétel: 103 milliard

Akoribbiamnesztidhozképest mar ,adéalanybaritabb”
torvény késziilt - €s igy joval tobb pénz is folyt be,
igaz, némileg hosszabb id6 alatt - hiszen a magyar

" http://ado.hu/rovatok/ado/egyelore-egy-mero-csod-a-magyar-
adoamnesztia (2017. 03. 18.)

bankba beutaldsra keriil6 amnesztidzando 6sszegrol
abank nem kiildhetett semmilyen UBO-azonositasra
alkalmas adatot sem a NAV-nak, sem a PSZAF-nak -
azaz elméletileg anonimma valt az amnesztia.*®

A szabalyozas hibajanak véltiik, hogy az egyezmé-
nyes offshore-oknal a  kiilfoldi jovedelemszerzés”
mint érvényességi kell€k elvarasahoz - és igy a bel-
foldi forrasa jovedelmek kizarasara - mi nem rendel-
keztiink logikus érvekkel. Kiilonos tekintettel arra,
hogy ezzel szemben a kulfoldi jovedelemszerzés nem
volt feltételként eldirva az egyezmény nélkuli (Un.
klasszikus-EKT-s) offshore-okbol szairmaz6 vagyonok-
nil, csak a bankszimlinak kellett kilfoldon lennie.

Szerencsére a torvényalkotd - a konyvben kifoga-
soltakkal 6sszhangban - viszont ekkor mar nem kii-
lonboztette meg a ,sz€khely”, ill. ,illetdség” alapjan az
offshore-helyszineket, mivel az ujabb szoveg ezek he-
lyett mar csak a  kiilfoldi tirsasag” bevételérdl beszél.
Ekkor jelent meg Honyek Péternek, a NAV adoszakmai
szOovivOjének cikke is az amnesztiarol, melyben
érintve van az adOcsalas buintet6jogi kovetkezménye
aloli mentesiilés kérdése is, s mely kapcsin a torvény-
alkot6i szaindékot is megprobalta értelmezni - mig a
sajtoban megkérdezett piaci szerepldk, adotanacs-
adok, igyvédek bizonytalankodtak ez tigyben, a jog-
alkot6 Pénziigyminisztérium pedig hallgatisba bur-
koldzott. A szakember véleménye kotderdvel nem birt
természetesen, de a semminél mindenképp tobb volt:
»-.nem vehetok igénybe az adéammnesztia kedvezd
szabdlyai akRor, ha a jovedelem biincseleRménybdl
szdrmazik. Ertelemszeriien ez a kizdrd szabdly nem
vonatkozik a jovedelem utdani adok elkeriilésével
Osszefiiggo biincselekményekre, elsésorban tehdt az
adocsaldsra.”™

5.6. A Stabilitas Megtakaritasi Szamla
(SMSZ) amnesztia.
Koltségvetési bevétel
160 milliard

2013. 06. 28-tdl volt hatilyos az SMSZ amnesztialehe-
tdség, melyet a 2017 janudrjiban bevezetett féléves,
legtijabb amnesztia valtott le. Ez az amnesztia csak az
adobevallas €s az adofizetés elmulasztisinak jogko-
vetkezményei - azaz az adojellegli blincselekmények,
valamint az ezen alapbtincselekményre rakodo pénz-
mosis - alol mentesitett volna. De értelemszertien
nem mentesitett a megszerzéshez esetleg kapcsolodo
egyéb blincselekmények aldl (pl. sikkasztds, hiitlen
kezelés, gazdasagi csalds, korrupcios blincselekmé-
nyek stb.). Ahogyan a nem-addjellegii alapbtincselek-
ményre elkovetett pénzmosisra sem vonatkozott a
mentesités.

8 Az amnesztialehetSség a 2010. évi CLIIL t6rvénybe kerult bele, mely ,,4
Magyar Koztdrsasag 2011. évi koltségvetését megalapozd egyes tirvények midositisdrdl”
cimet viselte. Ez a 2010. oktdber 31-ig megszerzett jovedelmeket engedte am-
nesztidzni, mely térvényt viszont médositotta 2011, jalius 15-ei hatallyal a
2011. évi XCVL. t6rvény.

% Honyek Péter, Onadizd sijsig, 2011. évi 9. szam.
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Mir az SMSZ megjelenésétdl kezd6dben a konyv
weboldalan jeleztiik aggalyainkat ezen €érvényességé-
vel, hasznalhatdsagaval kapcsolatban, melyek koziil
az ,enyhébbek” a kovetkezok.

Fajdalom, a torvény sajnos nem tartalmazott idokor-
latot - azaz, hogy milyen ditum utin nem alkalmaz-
hat6 a jovedelem kifehéritésre ez a megoldas - bar ez
az amnesztidk altalinos alaptétele. Amnesztianak sem
nevezhették, mivel ezt €pp az a gazdasagi stabilitdsi
torvény zartakia31. § (2) bekezdésében, amelyikben
egyébként maga az SMSZ lehet6ség is szerepel (39. §
A-C)*°. De mivel a torvényen beliili ellentmondas jog-
alkotdsi hiba, emiatt - hasonloan a biintet6jogban is-
mert ,in dubio pro reo” elvhez - itt is az (ad6)alany
szamara kedvezobb verzi6 alkalmazando.

Am mindezek miattaz SMSZ - bir csak 2017. 01. 18-
an kerlt hatalyon kiviil helyezésre - mégis csak a tor-
vény hatalybalépéséig (2013. 06. 28.) megszerzett ado-
zatlan vagyon legalizilasira volt hasznalhato, az ez
utin elkovetett koltségvetési csalas aloli mentesitésre
valojaban nem alkalmas. S hogy miért csak a torvény
hatilybalépéséig lehet élni az amnesztialehetdséggel?
Nos, ennek okait nem talaljuk meg egyik adotorvény-
ben sem, igy a j0zan észen €s logikan kiviil masik tor-
vényhez kell fordulnunk. Igy annak ellenére, hogy az
SMSZ is torvényben lett bevezetve, s a Polgari Torvény-
konyv (Ptk.) is, igy utobbi nem f6lottes joga az elob-
binek, de mivel az allampolgarok mindennapi életét
leginkabb athato6 jogi normdknak ez a gyijteménye,
ezért az okot mégis ebben talalhatjuk meg. Ugyanis a
Ptk. szerint az allampolgarok jogaik gyakorlasa és ko-
telezettségeik teljesitése soran a johiszemiiség €s tisz-
tesség kovetelményének megfeleléen kotelesek el-
jarni. Tovabba a Ptk. tiltja a joggal valo vissza€lést is.
Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha
az a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd
célrairanyul, kiilonosen ha ez a nemzetgazdasag meg-
karositasara, vagy illetéktelen elonyok szerzésére ve-
zetne. S végil ha a torvény az emlitett datum utan is
megengedné az azutdn elkovetett koltségvetési csa-
lasbol szarmazo jovedelmek legalizalasat, akkor meg-
sértenénk a jogalkoto - feltételezett - cé€lja szerinti
értelmezést is (Un. teleologikus értelmezés).

S mivel az egyszerti jogalkalmaz6 szimara a jogsza-
baly kozvetetten latszolag ,felbujtott” az adocsalasra
- 1asd még az ezt tiikkroz6 hangzatos sajtocimeket is* -,
ezért mindenképp indokolt lett volna egyértelmii id6-
korlattal ellatni a jogszabalyt. A technikai modositas
a késobbi - folosleges - birosagi eljardsoktol ovta
volna meg a szerepléket, am modositas nem késziilt,
s végiil a torvény az eredeti szovegezésével kertilt ha-
talyon kivil helyezésre az emlitett 2017. januar 18-ai
hatallyal, kis id6vel a legujabb amnesztia januar 1-jei
bevezetése utan. Az esetlegesen hatranyt szenvedett,
SMSZ-szel amnesztiazott adoalany elméletileg bepe-

“https://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100194.TV (2017.03. 18)
" http://hvghu/gazdasag/20150601_Olcsobb_lesz_az_adocsalas (2017.03.27)
http://hvghu/gazdasag/201529_penzmoso_szamlak_iranyvaltas (2017.03.27)

relheti majd az allamot a jogalkotoi mulasztas miatt.
Ugyanakkor nem val0szinti, hogy a NAV erre indokot
adna, s belekotne az igy ,jogtalanul” megkapott banki
,menlevelekbe” mert ezzel az dllam egy masik - ra-
adasul folottes - szervét hozna nem-kivanatos hely-
zetbe. A ,menlevelek” a beérkezett 0sszeg amnesztia-
zott voltat hivatottak igazolni egy kés6bbi, mas okbol
elrendelt adévizsgalatnal. A ,mas ok” azértlehet érde-
kes, mert erre indokot/bizonyitékot a meghirdetett
anonimitds miatt nem adhatott volna a bank a NAV
szamara - elméletileg. Hiszen a bank a végrehajtisi
rendelet 3. § (1) bek. szerint: ,A Stabilitds Megtaka-
ritdsi Szdmldt vezetd hitelintézet a tdrgynegyedéu-
ben megnyitott Stabilitds Megtakaritdsi Szamldk da-
rabszdmdrol és az azokra tortént befizetések egyiit-
tes 0sszegérol a befizetés negyedévét kRoveto ho 12.
napjdig eleRtronikus titon adatot szolgdltat az dallami
adohatosdghoz az erre a célra az dllami adohatosdg
dltal rendszeresitett nyomtatvdanyon.”?

Tehat a befizetd személyes adatait nem tovabbit-
hatta a bank, és az SMSZ-re befizetett 6sszeg a befize-
tés idopontjaban megszerzett, belfoldrol szirmazo
jovedelemnek mindsilt. Az SMSZ bevezetésének oka
az volt, hogy a megroggyant koltségvetést devizabe-
vételhez juttassak az amnesztiazok®, s akiknek pénze
a kotelezo atvaltas révén forintalapt, dematerializalt
allampapirbakellett, hogy kertiljon befektetésre - igy
finanszirozva az allamot - s a bank kamatot nem fi-
zethetett utina. Az ad6alanyok altali finanszirozas
legalabb otéves tartamat csokkend adoterheléssel ki-
vanta megoldani a jogalkotd. Ugyanis ha 5 évig nem
vette ki a tulajdonos a pénzt, akkor teljesen adomen-
tessé€ valt. Ha viszont a nyitdstol szimitott 3 éven beliil
kivette volna, akkor az ado alapja a kifizetett Osszeg
200 szdzaléka. S mivel az emlitett 3 évig kétszeres ado-
val jart volna akivét ahhoz képest, mintha egy normal,
adozott vagyon hozamit kellett volna lead6znia az
adoalanynak, igy logikus, hogy ezen ad6z6i extrater-
heket, valamint az 6tévi finanszirozoi szerepet, €s koz-
ben a forint érté€kvesztését is bevillalva cserébe az
allam majd ,félrenéz”, és megbocsitja az adojellegii
blincselekményeket.

7

5.0.1. A jogsértok jogainak megsértése

Az SMSZ eredeti szabilyrendszerét id6kozben mddo-
sitottak. De nem a logikusan elvirhat6 korrekciok ira-
nydba, hanem épp ellenkezdleg, ugyanis paradox mo-
dona2015. julius 1. és 2016. julius 1. kozott megnyitott
szamlidkra bevezették, hogy elég csak egy évet meg-
halad6an szimlin tartani a pénzt, s igy ez mar 10%
ado megfizetésével ad6zottnak tekintendd. Ha egy
éven beliil vették volna ki, akkor 20% volt az adé. A
rendszer az emlitett egy €vig volt hatilyban, igy a nem

“https://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgirdocid=a1300062.ngm (2017.03.27)
Phttp://www.portfolio.hu/finanszirozas/privat_bank/elfogadta_a_parlament_
az_adoamnesztiat_biztosito_uj_szamlat.185624.html (2017. 03. 27.)



ezen idGtartam alatt nyitott szamlak tulajdonosait hat-
ranyosan megkiilonboztetett helyzetbe hoztak*:.

5.6.2. Az SMSZ anonimitdsa, ami valdjdban nem az

Igen 4m, de tudunk olyan kozepes bankrdl, aki az
SMSZ tulajdonosit névvel egytitt jelentette a NAV-nak,
mivel jogaszaik nem olvastak el figyelmesen a fenti -
anonimitast biztosito - szabalyozast. S szakmai korok-
ben kozismert az is, hogy tobb olyan nagyobb bank
van, akik viszont a Pénzmosisellenes torvény (Pmt)
miattjelentették a NAV PEIl-nek a pénzmosisgyanisnak
tlinG offshore-os beutalasokat, vagy készpénzes befi-
zetéseket. Mondvan: az SMSZ-r6l szolo torvény nem
irjafelil a Pmt-ben el6irt befizetések vizsgalatat®. Bar
az SMSZ - mint adéamnesztia - valojiban ,felilirja” a
Pmt-t az adojellegii blincselekményeknél - hiszen ha
nincs adojellegii alapbiincselekmény az SMSZ miatt,
akkor erre pénzmosis sem dllapithaté meg.

De kétségtelen tény az is, hogy a bank compliance
osztilya nem rendelkezik ahhoz elegend6 eszkozzel,
hogy biztosan megaillapithassa, hogy a beérkezett
pénzbiztosan nem szirmazik nem-adojellegii blincse-
lekménybdl. Ezért joggal gondolhattik, hogy ezt a
megfeleld informacids eszkozokkel ellatott NAV PEII
majd megvizsgailja - ha akarja - igyhogy biztos, ami
biztos: bejelentették a pénzmosasgyanit, mellyel le is
fedezték magukat a bejelentés elmulasztasanak jog-
kovetkezményeit illetéen. Nos ezen banki 6vatossag
akésobbi amnesztidknil is feltehetGen ugyanigy meg-
lesz, igy az amnesztidk valojaban nem anonimak a na-
gyobb bankoknal - azaz ahol komolyabb a banki
compliance, vagy komolyabban veszik feladatukat.

Ezakis bankokra mir nem annyira jellemzd, ugyanis
egy vidéki, kisvarosi bankfiokban ha nincs elég forga-
lom, akkor a fiokot bezirja a kozpont, igy a fiokvezetés
gyakran ,félrenéz”, ha a tobbtizmillios ki- és befizeté-
sek - és mas pénzmosasgyanus tranzakciok - rendsze-
resek is a fiokban. S mivel a kisebb bankokban nincs,
vagy gyenge a szoftveres figyelése a gyanus tranzakci-
oknak, igy a banki vezetés szimara sem feltétleniil de-
ril ki az tigyeskedés. De ha tudnak is rola - mert ha
nagyon akarninak, akkor tudhatninak is rola - akkor
sem €rdekiik fejleszteni a rendszeren, mert nekik sem
c€ljuk a vidéki fiokok bezarasa, hiszen a bankjuk kiseb-
bedik, a tulajdonos pedig nem ezt varja el toliikk, hanem
tijabb, és tjabb - lehetdleg ,pénzes” - iigyfeleket. Es ez
nem a kisnyugdijas bankszimldja lesz...

Am a probléma nemcsak a magyar kisebb, vagy na-
gyobb bankok problémadja, hiszen a vilag legnagyobb
bankjai is ugyanezzel a dilemmaval szembestilnek, s
melyet azért emlitiink meg, mivel biintet6jogi szem-
pontbdl érdekes birdsagi megoldasa lett az igynek. A
moralis kérdések boncolgatasara viszont a terjedelmi
korlat miatt nem alkalmas ez a forum, azaz, hogy va-

3% https://www.fhb.hu/maganszemelyek/Megtakaritasok /Befektetesek/
FHB-Stabilitas-Megtakaritasi-Szamla (2017. 03. 27))

* http://privatkopo.hu/WebArticleShow.aspx?’AGM=Hirmix&AN=pen
zmosoknav& MN=GazdasagiBunugyek& LN=Hungarian (2017. 03. 27.)

jon nem szaladt-e nagyon elore - kulonosen az ado-
csalasra, mint alapblincselekményre is érvényes -
pénzmosasellenes szabalyozas bevezetése mindenhol,
majd ennek betarthatatlansagira ,valaszul” a kotele-
zett piaci és dllami szerepl6k tomeges félrenézése?

A kovetkezOkben ismertetett igy talan azzal szem-
besithet benniinket, hogy gy tiinik igen, és ezt meg-
lep6 modon az illetékes birosag is igy gondolta annak
ellenére, hogy nem adocsalds volt az alapbiincselekmé-
nye a pénzmosasnak, hanem kabitoszerkereskedelem,
ami viszont évtizedek 6ta mindenhol nagyon komolyan
vett (,kiemelt”) alapbiincselekménye a pénzmosasnak.
Mig példaul az adocsalds nem alapbiincselekménye
még ma sem néhiny orszigban - nem véletleniil. Lasd
USA, Svijc, Kina, hogy csak a nagyokat emlitsiik, mig
sok kisebb orszagban viszont igen3°.

5.6.2.1. Casas de cambio (CDCs) - A Pénzviltok
szamlai a Wachovia banknal

Nézziik tehit a pénzmosas bejelentésének/nem beje-
lentésének technikdjat, mely uigy a vilagvalsig kovet-
keztében keriilt reflektorfénybe, igy még a nem-szak-
sajto is foglalkozott vele. S ahol kellemetlen dolgok
deriiltek ki latszolag nagyon tekintélyes intézmények-
rél is, melynek egyik példija az amerikai Wachovia
Bank iigye. 2009 6szén ugyanis lezirult a Wells Fargo
12,7 millidrd dolldros felvasarlasi tigylete, melynek
kapcsan - a valsig miatt 25 millidrdos dllami segélyt
kapva - a Wachovia bankot bekebelezte, igy az eszko-

36 Béar a 2001. szeptember 11-ei merénylet kapcesdn a terrorizmusfinanszi-

rozas megakadalyozasaként igencsak meger6sodott a pénzmosasellenes hajsza
— az offshore szektor banatira. A merényletet kovetGen, szeptember 24-én a
Fehér Hazban Bush elndk vezetésével megtartott értekezleten merilt fel az az
6tlet, hogy milenne, ha a pénzmosasellenes torvények emberkereskedelembdl,
kabitészerkereskedelembdl és fegyverkereskedelembdl — mint jellemz6 alap-
bincselekményekbdl — szarmazo pénzek tisztira mosasat ildz6 rendszerébe
beillesztenék a terrorizmusfinanszirozas-ellenes klauzuldkat is. Ugyanis ekkor
nem kellene erre j rendszert f6lépiteni a vilagban, majd ezutdn sokkal szigo-
ribban meg lehetne kévetelni a mosodas helyszinektdl az tigyfélazonositast
(Due Diligence). Az 6tlet bevalt, ugyanis ha csak szigoribb pénzmosasellenes
torvényeket akartak volna rakényszeriteni az adéparadicsomokra, akkor ezt
nagyon sokan elutasitottak volna —kiilonGsen, ha az alapbtincselekmény ,,csak”
az addesalas, hiszen sok helyszinen nincs is szja, vagy tarsasagi adé sem, igy
joggal hivatkozhattak az alapbiincselekmény hidnyara az informaciok kikéré-
sekor. Am a merénylet koriili nemzetkézi hangulatban nem merte egy orszag
sem megkockaztatni, hogy a terrorizmusfinanszirozas elésegitdjeként pellen-
gérezzék ki a vilagsajtéban, mert nem épiti be sajat jogszabalyaiba a
pénzmosisellenes szabalyokat. Emiatt példaul az UBO beazonositisa kotelezd
alegeldugodtabb adéparadicsomban is, s megsziintek a sziamozott szamlak is.
A torvény jelentGs szigoritasat tehdt annak ellenére sikerilt elérniiik, hogy a
terroristak pénzintézeti aktivitasa akkoriban a nullahoz konvergalt a vilag
egyéb banktranzakci6inak szimahoz képest. Lasd részletesebben a konyvben
A terrorizmus finansgirozdsa” c. fejezetet. Erre ugyanis sokkal inkabb alkalmas
a hawala rendszere, melyet 13.5.8. fejezetben ,, A hawala mosoda: pénztovibbitis
pénzmozgds nélkil” cimmel részleteztiink. Napjainkban pedig mar a digitais
pénzek is, melyek koziil a legismertebb a Bitcoin.

http://www.portfolio.hu/vallalatok/it/ismerd_meg_a_vilag_ot_legna-
gyobb_kriptopenzet.247745.html?utm_source=hirkereso_es_kapu&utm_
medium=portfolio_linkek&utm_campaign=hiraggregator (2017. 04. 16.) Bar
az utébbi évek legvérengzébb, és igy legismertebb terrorista szervezete az ISIS,
de ugy tlinik, hogy az 6 finanszirozasuk megakadalyozasat is csak a térvények
deklaraljdk, 4m a betartani és betartatni hivatottak mintha ezzel nemigazin
torédnének: http://24.hu/kulfold/2016/01/04/az-iszlam-allam-akar-egy-nap-
alatt-is-elpusztithato-lenne-ez-azonban-senkinek-nem-all-az-erdekeben/
(2017. 04. 16.)
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zOket tekintve az USA negyedik legnagyobb bankjava
valhatott, fiockhil6zata pedig a legnagyobb lett az or-
szagban. A Wachovia rossz hitelportf6lioja miatt ke-
rillt nehéz helyzetbe, s a Wells Fargo ugy szamolt, hogy
a birtokaba kerult 482,4 milliard dollaros hitelallo-
manybol 71,4 millidrd dollarnyit kell majd leirnia. A
szamokat csak azértismertetjik, merta néhany pénz-
valtonal befizetett készpénzes tigylet €s utazasi csekk
elinditotta lavina végén a hiteldllomany nagysigrend-
jébe tartozo, 378,4 millidrdos osszeg ,jott ki”. Igaz ez
nem valamiféle kockazatos hitelallomany végszamlaja,
hanem annal némileg kellemetlenebb tigy.

Tortént ugyanis, hogy egy Martin Woods nevii ko-
rabbi drog-nyomoz6 2005 februarjaban belépett a
bank londoni részlegéhez dolgozni, minta pénzmosas-
gyanus tranzakciok figyelésével €s bejelentésével
(suspicious activity reports - SARs) foglalkoz6 com-
pliance szakember. Egyszer csak furcsanak talalt né-
hany utazisi csekken 1€v alairast, melyre a kozponti
pénzmosasellenes részleg legyintett, mondvan bizto-
san valaki adoelkertiilési szindékkal tritkkozott. 2006-
ban 6sszesen 50 - gyanus tevékenységre utalo - be-
jelentést tett a bankkdzpontba a mexikdi pénzvaltok-
bol érkezd atutalasok kapcsan. Késobb kidertilt sza-
mara, hogy tobb mint 6000 ilyen kérés ment koribban
a floridai bankrészleghez is, ami a latin-amerikai pi-
acokért - €s igy a mexikoiért is - felelt. Az ligyszam
abszurdnak tlint szimdra, s érezte, hogy itt sokkal
tobbrol lehet sz6, mint adoelkeriilésrol. Mivel a bank
semmit nem jelentett ezen gyanus tranzakciokbol a
hatosigok felé - bar kotelezett volt ra - igy Woods
érezte, hogy kiilso segitségre lesz sziiksége az igazsag
kideritéséhez.

Felkereste korabbi londoni kollégait, akik kapcso-
latbaléptek az amerikaiakkal, s a hatosagi gépezet be-
induldsautan 2007-ben a bank az amerikai tigyészség
nyomasara kénytelen volt a mexikoi pénzvaltos uta-
lasok fogaddsit ledllitani. Am Woodstol a bank mond-
vacsinalt okokbol megszabadult, a legkirtékonyabb
személynek mindsitve 6t. Munkatigyi pert inditott,
mely végén a bank egy bizonyos - Woods altal is titok-
ban tartando - Osszeget fizetett neki sérelmeiért. A
hat6sagi vizsgilatok végén a bank alelnoke elismerte,
hogy Mexiko évi GDP-jének harmadat elér6 értékben
a bank lehetdvé tette 22 mexikoi pénzvaltocégnek -
casas de cambio (CDCs) -, hogy a nila nyitott Un. le-
velez6-banki (correspondent) szimlaikon keresztiil
harom év alatt 378,4 millidrd dollar folyhasson it ha-
boritatlanul igy, hogy a bank ekdzben barmilyen gya-
nus tranzakciot bejelentett volna, bar a pénzviltok a
mexikoi kabitoszerkartellek pénzmosoiként is funk-
cionaltak - ahogyan Wood gyanitotta €s jelezte is. Vé-
glil sohasem deriilt ki, hogy az 6sszegbdl pontosan
mennyi is volt a kibitdszerkartellek igazolt/bizonyi-
tott vagyona és pénzmosasa, mert bar 20 milliardot
mar a vizsgilatok kezdetén ,gyanus eredetlinek” mi-
ndsitettek, de a vizsgilatok gyorsan elhaltak.

Ugyanis az un. halasztott btinvadi eljaras (deferred
prosecution) miatt, ha a bank tart6zkodik a blincselek-

mény folytatasitol/ismétlésétdl, akkor a vadat ejtik. Es
mivel ,tartozkodott”, ezért végiil biintet6jogi felelds-
ségrevonast senkinél sem allapitottak meg, csak pénz-
birsagot szabott ki a floridai bir6sig. Egy 110 millidsat,
mivel a bank olyan tranzakciok folott hunyt szemet,
amelyek drogcsempészéshez kapcsolodtak, és egy 50
millidsat a készpénzkezelés szabalyainak megsértésé-
ért, mely készpénz dsszesen 22 tonna kokain értékesi-
téséhez kapcsolodott. A biintetés a bank 2009-es, 12,3
millidrdos profitjanak a 2 szazalékat sem érte el.

Azitélet sokaknal keserti szdjizt hagyott maga utan,
kiilonosen Woods-ndl. Szerinte a halasztott blinvadi
eljaras fontos része volt az tigy miel0bbi gyors ejtésé-
nek, mivel , A feliigyeleti szervek nem akartak t6bb
idot tolteni ezzel, és nem akartdk biiniigyi irdnyba
sem elvinni az iigyet. Epp hogy elinditottdk a biinte-
toeljdrdst, és mdr le is zdrtdk. S bdr a nyomozor tet-
ték a dolgukat, de végiil is mindezeknek mi lett a
végeredménye? Az, hogy a Rdabitoszer-Rereskedelem-
bol gyilkossdagok révén keletkezett vagyonnal kRap-
csolatba keriilt személyek kRoziil senkinek sem Rell
bortonbe vonulnia.”’

Antonio Maria Costa, az ENSZ kibitészerblindzésre
szakosodott iroddjanak volt vezetdje szerint a bankok
- kiillondsen a valsagok forrashianyos idoszakaban -
ki vannak szolgaltatva a ,tdskis” emberek feketepén-
zeinek, mivel szerinte ez az egyetlen likvid hasznil-
hato toke ilyenkor, s ez bizony szamos bankot mentett
meg az 6sszeomlastol.

Azota az is kideriilt, hogy a Wachoviatdl egy sokkal
nagyobb bank - a HSBC - is belekeveredett a mexikdi
,problémas” pénzek kezelésébe, amiért az US Igazsig-
ugyi Minisztérium az eddigi rekordnagysagu, 1,9 mil-
liard dollarra birsigolta, mivel compliance részlege el-
mulasztotta a Sinaloa kartell pénzmosasgyanus tranz-
akcioit jelenteni a hatosagoknak3. Az ,érdekes”, de
nyilvanval6 - és egyaltalin nem meglepd - vilaggaz-
dasagfinanszirozas természetes jelensége ez. Ahogyan
természetes volt a cikk elején emlitett ,ujracsomagolt”
(subprime) kotvények vilaga is, vagy a Foot-jelen-
tésben® feltart finanszirozasi mod, amikor a brit pénz-
piacok 0sszeomldsit a valsig idején csak a brit korona-
gyarmatokrol érkez6 oridsi osszegekkel tudtik elke-
rillni. Hiszen csak a kis Csatorna-szigetrdl Jersey-rol -
ahol debrecennyi ember €l - 218 millidrd dollar érke-
zett brit bankok szimara ,financidlis problémaik” eny-
hitésére, mig Guernsey-r6l 74 milliard, Man szigetérol
pedig 40 milliard. A brit koronagyarmatokrol egytitte-
sen pedig 332,5 millidrd. Igy a jelentés lakonikusan
megallapitotta, hogy ezen forrisok nem nélkiilozhe-
toek az inséges idokben, igy célszerli békén hagyni
Oket. Mirmint a mis orszdgokat amugy adoveszteség-
gel megkarosito offshore-bejegyzd jogrendszeriiket.

37 https://www.theguardian.com/wotld/2011/apr/03/us-bank-mexico-
drug-gangs (2017. 03. 27,

3% https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/feb/15/hsbc-has-
form-mexico-laundered-drug-money (2017.03. 27.)

3% http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130129110402/ http://
www.hm-tteasury.gov.uk/d/foot_teview_main.pdf (2017. 03. 27.)



Nem titok az sem, hogy az offshore-miikodtetés
helyszine szempontjabol az ilyen szigeteken bejegy-
zett (offshore) vagyonkezelGket, befektetési alapokat,
trustokat, befektetési bankokat valojaban nem a pal-
mafak tovébol, hanem a pénzpiaci kozpontokbdl -
London, New York stb. - mikodtetik, de természete-
sen nincs olyan adorevizor, aki meg merné allapitani
X, vagyy hedge fund, vagy befektetési bankhaz karibi,
csatorna szigeteki offshore-fiokjinak London City-
beli, vagy New York Wall Street-i addilletGségét/telep-
helyét emiatt - bar jogilag meg kellene.

A Wachoviatdl eltavolitott Woods egyébként azdta
bankoknak tart el6adast vilagszerte a pénzmosas je-
leirdl és felismerési lehetdségeirdl. Véleménye szerint
avilag kétlegnagyobb mosodaja nem Jersey, a Kajman
szigetek, vagy mas, palmafis szigetek, hanem az em-
litett New York-i Wall Street és London. Lakonikusan
aztis megallapitotta, hogy a Wachovia-ligy utin egyet-
len hat6sag sem kérdezte meg 6t, hogy mit kellene
masként csindlni, hogy a pénzvilagban elkertilhetdek
legyenek a hasonld skandalumok. S szerinte ugyan-
azok az emberek iilnek a brit pénziigyi feliigyeletnél,
mint akik kordbban 6t timadtik, amikor feltirta
bankja cinkossagat. SOt ezek az emberek olyan 1j sza-
balyokat vezettek be, melyek a bankarok €s a bankti-
tok kivételezettségét/els6bbségét erdsitik az dtlatha-
tosaggal és a nyilvinossaggal szemben, azaz a titkos-
sig els6dleges, a nyilvinossig pedig még inkabb ma-
sodlagos lett.

Ugy tiinik tehit, hogy a magyar (kis)bankoknak
nincs miért ,szégyenkeznitik”, s igy talin valahol ért-
hetd az is, hogy 6k miért nem jelentik az amnesztiazé
uigyfelek SMSZ-befizetéseit (sem).

Az SMSZ-amnesztiabol kb. 160 millidrd forint kolt-
ségvetési bevétel szarmazott, s a pénz f6leg svajci ban-
kokbdl érkezett az ottani tisztuldsi folyamatok kovet-
keztében.

6. A 2017-es adoamnesztia

6.1. Amnesztia a készpénzvagyonra,
utolagos adofizetés

Az 1j, 2017-es amnesztia ugyanabba a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. tor-
vénybe® keriilt, mint amiben az SMSZ amnesztia volt.
Az SMSZ-161 52616 8/C alcimet (39/A-39/C. §) hatilyon
kiviil helyezték 2017. 01. 18-dn, az Gjabb amnesztiarol
sz6l6t 8/D. alcimet (38/D. §) pedig betették 2017. 01.
01-jei hatallyal. Ez az Gj amnesztia két - kozvetetten
valojaban viszont hirom - lehetdséget kindl a noto-
rius offshore-ozoknak, miel6tt megérkeznek kilfoldi
bankszamlaadataik a NAV-hoz.

" https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017.
03.27)

Azadoamnesztidval a maginszemélyeknek 2017. ju-
nius 30-ig lehet élni. Ujdonsag az SMSZ amnesztidhoz
képest, hogy onellendrzési potlék is fizetendd a 10%-
os adon felill. Ami egy 2011-ben megszerzett, de be
nem vallott jovedelemnél akar tobbletként 21% is le-
het, egy 2012-esnél 15,37%, 2013-asndl viszont mar
csak 8,7%%. A 10+21%-os teher nem t{inik igazin von-
zonak, de abban az évben az offshore-0z0k ennél még
magasabb mértéket kellett volna, hogy fizessenek ad6-
ként, Am ezt természetesen senki sem tette meg. Az
amnesztids mért€k mar nem olyan sok viszont akkor,
ha az adohat6sig a szindékos adocsalisnil megszo-
kott 200% birsagot szabna ki a normal 50% helyett, és
még késedelmi kamat is terhelné az 6sszeget. Az am-
nesztia elméletileg a 2016. junius 30-ig megszerzett
jovedelem kifehéritésére szolgalhat, az azutani jove-
delemnél az addalany csak normal dnellendrzéssel
mentesiilhet a kovetkezmények alol.

Atorvény 39/D. § (1) szerint: A személyi jovedelem-
ado alanydnak mindstilo természetes személy a sze-
mélyi jovedelemadorol szolo torvény rendelkezései
szerint 20106. juinius 30-ig megszerzett, a (2)-(3) bekez-
dés szerint meghatdrozott bevétele tekintetében vd-
laszthatja, hogy adokételezetiségeit - az adozads rend-
Jérdl szolo torvénynek és a személyi jovedelemadorol
$2010 torvénynek egyébként a bevételre irdnyado ren-
delkezései helyett - a (4)-(7) bekezdés szerint teljesiti.

(6) A (4) bekezdés szerinti személyi jovedelemado-
val 0sszefiiggb adokotelezetiségeit a természetes sze-
mély, 6nadozds helyett, az Eurdpai Gazdasdgi Tér-
$6grol szolo megdllapoddsban részes dllamban szék-
hellyel rendelkez0 olyan bank titjdan teljesiti, amelyet
az dllami adohatosdg - a bank Rérelmére - erre Ri-
Jjelolt. Az adokételezetiségek ilyen modon torténd tel-
Jesitésének az a feltétele, hogy a bank dltal a termé-
szetes személy javdra az adokitelezettségek teljesi-
tése céljabol megnyitott bankszdmldn a (4) bekezdés
szerinti személyi jovedelemado alapjaul szolgalo
Dénzosszeget 2017. junius 30-ig (Riilonosen befizetés
vagy utalds alapjdn) jovdirjak.”

Talan a buntetdjogaszok korében nem kozismert,
hogy az Szja. tv. un. pénzforgalmi szeml€let. Esetiink-
ben ez azt jelenti, hogy az adott adoévben bevételnek
kizardlag a ténylegesen befolyt tételek mindsiilnek.
Pénz esetében ez azt a napot jelenti, amikor a magan-
személy ezt birtokba vette (atvette), vagy amikor az
Osszeget a bankszamlajin jovairtak.

A torvény végrehajtasat szabalyozo miniszteri ren-
delet*? a kovetkezoképpen részletezi a bevallis modjat:

,0. I (3) A természetes személy az (1) bekezdés sze-
rinti nyilatkRozatdn feltiintetheti a nyilatkozat sze-
rinti jovedelem megszerzésének adoévét. Ha a jove-
delmet t0bb adoévben szerezte, a nyilatkozatot ado-

‘! http://nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/kalkulatorok/potlekszamitas
2017, 03. 27)

#2:59/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utélagos adéfizetés és a részesedés
kedvezményes megszerzése részletes szabalyairdl. https://net.jogtar.hu/jt/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A1600059.NGM&timeshift=fffffff4&txtrefe
ter=00000001.TXT (2017. 03. 27)
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évenként Riilon-kiilon is megteheti. Ha a természetes
személy Riilonbozo pénznemekben szerzett jovedel-
met, a nyilatRozatdt pénznemenként (és esetleg ado-
évenként) kiilon-kiilon is megteheti.”

A két szoveget értelmezve ugy tlinik, hogy itt a tor-
vény azt varna el, hogy valakinek a maginszamlajan
(vagy készpénzben a ,parna alatt”) dlljon rendelkezé-
sére az a pénz, amely a kijelolt bank® dltal a magansze-
mély nevére megnyitott amnesztias szamlara kell, hogy
keriiljon. Mindez a 2016. junius 30-ig megszerzett 9sz-
szegre vonatkozoan, hiszen csak a maginszemély 4ltal
addig készpénzben ténylegesen atvett, vagy sajat bank-
szamldjan addig jovairt vagyon amnesztidzhatna.

Igen 4m, de a ,nagyatlag” offshore-os adocsalonak
nem a maganszamldjan volt/van a pénz, hiszen amit
az offshore-ral elcsalt, azt folyamatosan fel is €lte, azaz
kiis vette a szamlarol készpénzben, vagy bankkartya-
val. S mivel csak az igazan tehetésebbek maginszim-
lajan volt/van jelentdsebb 0sszeg, ezért ugy tiinik,
mintha a torvény kizirolag ezeket cé€lozna a mentesi-
téssel, valamint a készpénzes amnesztidzokat, s nem
az emlitett ,nagyatlag” offshore-os adocsalokat, akik-
nek viszont inkdbb az offshore-cégiik szimlajan van/
volt a pénz - mir ami megmaradt beldle. Kiillonosen
igazeza kényszer(i” offshore-os adocsaldkra, akiknek
folyamatosan kellett kolteniiik a belfoldi vallalkoza-
saik folyamatos finanszirozasa, ill. tulélése érdekében.
Nekik ebbdl a feketepénzbdl kellett a minimalbérko-
riili hivatalos béren tuli 0sszegeket zsebbe adva kip9d-
tolni alkalmazottaik fizetését annak érdekében, hogy
megtarthassik oket pl. a belfoldi fiktiv koltségszam-
lakkal szintén csalé konkurenseikkel szemben.

S ha a bank illetékesei tudjak, hogy az szja pénzfor-
galmi szemléletdi, akkor bizony egy 2017-es, az am-
nesztiazo offshore-cégének szamlijarol érkezd utalast
nem fognak engedni amnesztiazni. Hiszen mivel is
lehetne magyardzni azt, hogy ez a pénz valdjaban mar
2016. junius 30. el6tt a magianszemély bankszimlajin
volt, s onnan kertilt pl. kdlcsonként az offshore-hoz,
és mdr nincs is meg a maginszimla, s ezért érkezik az
offshore-szamlajarol az amnesztids maganszamlara.
Bar nem elképzelhetetlen egy ilyen helyzet, de bizto-
san nem tiinik 4tlagosnak. Es még biztosabb, hogy a
maganszemély ezt nem tudja hitelesen igazolni, pél-
ddul ezen kor utalasainak banki bizonylataival. Talin
épp ezértvarja el ajogszabaly ,csak” a maginszemély
nyilatkozatat, melyet a banknak el kell fogadnia?

A miniszteri rendelet 6. § (5) bekezdése szerint
ugyanis: ,Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat dtvé-
telét a kijelolt bank nem tagadhatja meg, ha a nyi-
latkozat megfelel a Gst.-ben és az e rendeletben meg-
hatdrozott Osszes feltételnek.”

Azaz ajogalkoto tudja, hogy az amnesztiazok legna-
gyobb része valojaban nem tud megfelelni a feltétel-

# Az ilyen szdmla nyitdsira feljogositott bankok listaja:

http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_koztemukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302. htmI?query=kijel%C3%BGlt
(2017, 03.27)

nek? Ezért kotelezi a bankot a nyilatkozat barmilyen
ellen6rzés nélkiili elfogadasira?

(7) A bank az adokotelezettségek teljesitésére szol-
galo bankszdamldt a természetes személy nyilatko-
zata alapjdan nyitja meg. A természetes személy az
onellendrzési potlék megdllapitdsa érdekében nyi-
latkozatdban kozli a bankkal, hogy a (4) bekezdés
szerinti személyi jovedelemado alapjdul szolgdlo jo-
vedelmet mely adoévben (vagy adoévekben) szerezte
meg; ilyen ROzlés hidnydban azt kell feltételezni, hogy
a jovedelem megszerzése a nyilatkozattétel adoévét
megeloz0 hatodik adoévben tortént, és ennek meg-
felelben kell megdllapitani az onellenbrzési potléR
0sszegét.

Az atlagos offshore-os, és a ,pirna alatti” készpén-
zes amnesztidzo - ha mar sorozatban hamis nyilatko-
zatokra van ,kotelezve”, akkor - feltehet6leg mar a
szerzés €vérol sz0lo nyilatkozat hamissigit is meg
fogja kockaztatni mondvan: ez még ,beleférhet”, hi-
szen ha nem tud/akar nyilatkozni, hogy melyik évben
is szerezte, akkor a 6 évvel ezel6tti adoévben, azaz
2011-ben megszerzett jovedelemnél akar 21% is lehet
az onellendrzési potlék. Es igy a 10% teherrel ossze-
adva mar az 0sszeg kozel harmadait veszitené el. Ha
viszont 2016 elsé féléve lenne a jovedelemszerzés id6-
pontja, akkor csak 10,5% lesz a fizetend6 ado. S mivel
,csak” nyilatkoznia kell errd], feltehetdleg a legtobben
ezt fogjak valasztani, hiszen a banknak a nyilatkozatot
el kell fogadnia.

(6) Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat tekinteteé-
ben bizonylatmegorzési Rotelezetiség a nyilatkRozat
Ridllitdsa évét Roveto otodik év végéig azt a bankot
terheli, amely a nyilatkozatot az (5) bekezdés sze-
rinti zdradékkal ldtta el. A nyilatRozattevd a nyilat-
kozat megdorzésére nem Rotelezett.

Taldnyos, hogy akkor, amikor az ad6alanynak a leg-
kisebb ,adopapirjait” is 6rizgetnie kell 6 éven keresz-
tul, miért épp egy - akar hat éven keresztiili - adocsa-
las kovetkezményei aldl felmentd ,menlevelet” nem
kell megoriznie a sajit jol felfogott €rdekében? Igen,
a bank valoban 6rzi, de akkor is... Talan azért, hogy
nehogy megtalilja a feleség, vagy mas ,illetéktelen”
otthon a nyilatkozatot az amnesztiazott 6sszegrol?

Most pedig nézzik, hogy a jogalkoté mely tipusu
magainszemély-jovedelmeket kivinta legélissa tenni,
€és ezek az offshore-ozasnal €s mas adocsalasoknal mit
is jelenthetnek.

,(2) A természetes személyt az (1) bekezdés szerinti
vdlasztdsi lehetdség a személyi jovedelemadorol
$z016 torvény szerinti kévetkezo adokitelezettségi
Jogcim ald esé jovedelem alapjdaul szolgdlo bevételei
tekintetében illeti meg:

a) egyéb jovedelem,”

Ahogyan kordbban bemutattuk, az egyezmény nél-
kiili helyszineken bejegyzett offshore-okbol (EKT-bol)
szarmazo jovedelmek - pl. az osztal€k - a buintet0sza-
balyozasnak kdszonhet6en ,egyéb jovedelemnek” mi-
nostilnek az szja szerint, nem pedig ,t6kejovedelem-
nek”, de emiatt kb. kétszeres az adoterhiik (33% versus



15%) ahhoz képest, mintha egy belfoldi cégbdl szar-
maznanak (vagy egy egyezményes, ,rendes” kulfoldi
cégbdl). Az osztalék az a jovedelemtipus, mely adoko-
telezettség elcsalasira gondolnak a magyar UBO-k ak-
kor, amikor az offshore-ukba juttatott pénzbdl - annak
bankszamldjarol - készpénzben, vagy bankkartyaval
kiveszik azokat az O0sszegeket, amelyeket személyes
célra koltenek, de nem fizetik meg utina a kivétnél
felmeriil6 kozterheit. Am a korabbiakban bemutatott
szokasos gyakorlat szerinti magyar vezetési hely miatt
az offshore-ok belfoldi adoilletdségliek, ugyanigy
mint egy magyar vallalkozas. (Mivel az egyezményes
és nem egyezményes helyszini offshore-okat is ugyan-
igy vezetik, ezért ebben nincs lényegi kiilonbség ko-
zOttik.) igy az UBO a vezet6je (alkalmazottja) €s tu-
lajdonosa is ennek a belfoldi adoilletdséglive valt cég-
nek. Az ekkor fizetendd kozterhek sokkal szerteiga-
zObbak és magasabbak, mint az emlitett osztalékado.
Még az EKT miatti kb. kétszeres ,egyéb jovedelem”
mértékhez képest is. Hiszen 6 a munkavallal6i kozter-
heket, cége pedig az 6 foglalkoztatasat terhel6 adok
€sjarulékok megfizetése utin a tarsasagi adot, HIPA-t,
ésvégiil még az osztalékadot is ki kellene, hogy fizesse.
A kérdés, hogy a NAV ezen tényleges cégmiikodtetési
gyakorlatot figyelembevéve allapitja-e majd meg ezen
jovedelmek jogcimét, vagy mint a kordbbi amneszti-
aknal, nem foglalkozik a tényleges helyzettel, s ugy
veszi, mintha egy valodi kiilf6ldi adoilletdségii cégbdl
szarmazna a vagyon.

»b) Ramatjovedelem;

) értékpapir-kilcsénzésbol szarmazo jovedelem;

d) csereiigyletbdl szdarmazo jovedelem;

e) osztalékbol szdrmazo jévedelem,”

A jogalkoto itt az egyezményes offshore-helyszint
cégekbdl szirmazo - fentebb emlitett modon kivett
- pénzosszegekre gondolhatott, hiszen ezek elméle-
tileg valoban t6kejovedelemként adozninak az egyez-
ményekre tekintettel. Mégpedig 0sszességében a ma-
gyar cégekbdl szirmazo osztalékadé mértékével (15%).
Am mivel ket is belfoldrél vezetik, igy belfoldi ado-
alanyok, ugyanolyan kotelezettségekkel, mint ahogy
fontebb, az a) szakasznil bemutattuk.

W) drfolyammnyereségbol szdrmazo jovedelem,

8) ellenorzott tokepiaci tigyletbdl szdrmazo jove-
delem;

h) vdllalkozdsbol kivont jévedelem.”

Azaz ezen tipusu jovedelmeket ,a bank dltal a ter-
mészetes személy javdra az adokotelezetiséger telje-
sitése céljdbol megnyitott bankszdmldan a (4) bekez-
dés szerinti személyijovedelemado alapjdaul szolgdlo
Dpénzosszeget 2017. junius 30-ig (Riilonosen befizetés
vagy utalds alapjan) jovdirjak.”

Belfoldi vallalkozasbdl elméletileg nem szirmaz-
hatna az amnesztia forrdsa a kovetkezok miatt:

»(3) A természetes személyt nem illeti meg az (1)
bekezdés szerinti vdlaszidsilehet0ség az olyan jove-
delem alapjdul szolgdlo bevételeivel kapcsolatban,

a) amelyet terheld személyi jovedelemadot vagy
személyijovedelemado-eldleget az adozds rendjérol

$2010 torvény vagy a személyi jévedelemadorol szolo
torvény rendelkezés alapjdn a kifizet6 kiteles meg-
dllapitani, vagy

b) amellyel Osszefiiggésben a Rifizeté az adozds
rendjérol szolo torvény vagy a személyi jovedelem-
adorol szolo torvény alapjdan adatszolgdltatdsra
vagy igazolds Ridllitdsdra kRotelezett.”

Itt szintén félre kell néznie a NAV-nak ha offshore-
cégbdl szirmazo6 vagyon amnesztiazna, hiszen az em-
litett belfoldi adoalanyisaguk miatt kifizetének mind-
siilnének, igy ezek vagyonabol nem lehetne amnesz-
tidznia a maginszemélynek.

Komolyabb kérdéseket vet fel viszont az, ha valaki
készpénzt visz be a kijelolt bankba. Ekkor ugyanis az
sem zarhato ki, hogy egy magyar bejegyzésti cégtol szar-
mazik a pénz (Es persze az sem, hogy a kifizetének mi-
n6sild offshore-bol) S mivel ezen belfoldi forrasu - ki-
fizet6tol szarmazo - jovedelem deklardltan nem am-
nesztidzhat a torvény szerint, igy az emlitett készpénzes
amnesztiazo feltehetdleg azt fogja hamisan allitani a
bankban, hogy a pénz egy offshore-bol szirmazik. (A
bank feltehet6leg nem tudja, hogy az offshore valojaban
belfoldiilletoségu, €s igy kifizetonek mindsiilne, €s igy
6 nem fogadhatni be a készpénzt ekkor (sem).

Az 6nellendrzési potl€k csokkentése érdekében pe-
dig feltehetdleg azt fogja 0 is - ismételten hamisan -
nyilatkozni, hogy 2016 elején szerezte az egész jove-
delmet, igy a potlék kb. csak 0,5% lesz, azaz Osszesen
10,5% a fizetendd teher. Ennek ellen6rzését a bank
szintén nem fogja elvégezni, hiszen a ,nyilatkozat dt-
vételét a kijelolt bank nem tagadhatja meg, ha a nyi-
latkozat megfelel a Gst.-ben és az e rendeletben meg-
hatdrozott osszes feltételnek.” Ugyanis a nyilatkozo
vagyonarol a feltételek teljesitését paradox modon
maga a nyilatkoz6 igazolja. Példaul, hogy nem-kifize-
t6tdl szarmazik a készpénz. Vagy, hogy nem biincse-
lekményb6l. Melyek ellendrzését a bank nem tudja
elvégezni, nem is kotelezett erre, viszont kotelezett a
nyilatkozat elfogadasira.

A NAV pedig - az eddigi eljarasait tekintve - talan
nem fog utanamenni, hogy melyik évben is keletke-
zettvalojaban a jovedelem, s talin megelégszik a bank
iltal anonim médon 4tutalt 6sszegekkel. Am ez az am-
nesztia - bizonyos korabbi amnesztiaszabalytol elté-
réen - nem mondja ki azt, hogy NAV nem végezhet
utolagos ellendrzést. Amely ellendrzésre viszont sziik-
s€g is lehet, hiszen ugy tinik, hogy a nyilatkozat ko-
telezd banki elfogaddsa kovetkeztében barmilyen for-
rasbol, és barmilyen bilincselekmény elkovetésébdl
szarmazo pénz is amnesztiazhatna. A bank ugyanis a
nyilatkozat kotelez6 elfogadasa utan a torvény szerint
elméletileg - de csak elméletileg, lasd késObb - mar
csak ennyit tesz, ill. tehet:

»(8) A bank a (4) bekezdés szerinti személyi jovede-
lemadot és a (7) bekezdés alapjdan megdllapitott 6n-
ellenorzési potiékot a (6) bekezdés szerinti jovdirdst
Rovetd 8 napon beliil megallapitja és levonja, vala-
mint a jovdirds honapjara vonatkRozo adobevalldsd-
ban bevallja és az adobevallds benyujtdsdra elbirt
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hatdriddig megfizeti. Az énellenbrzési potlékot a jo-
vedelem megszerzésének adoévére vonatkozo szemeé-
lyijovedelemado-bevallds benyijtasdra elbirt hatdr-
idotol a jovdiras honapjdra vonatkozo adobevallds
benyujtdsdra elbirt hatdridoig terjedo idoszakra Rell
Selszamitani. A bank adobevalldsdban a megdllapi-
tott személyi jovedelemado tekintetében a természetes
személyre vonatkRozo adatszolgdltatdst nem teljesit.”

Azaz az amnesztia eszerint anonim lenne, am valo-
jaban nem az. Mégpedig az SMSZ-nél részletezett banki
pénzmosasgyanu-bejelentés miatt.

»,(9) Abank a személyijovedelemado (7) bekezdés
szerinti megdllapitdsdrol igazoldst dllit ki a termé-
szetes személynek, amelyben - sziikség esetén az
érintett adoévek szerinti megoszidsban - feltiinteti
a személyi jovedelemado és az alapjdul szolgdlo jo-
vedelem, valamint a Rapcsolodo onellenbrzési potlék
Osszegét. A banki igazolds bizonyitja, hogy a termé-
szetes személy az (1)-(3) bekezdés szerint meghatd-
rozott jovedelemmel dsszefiiggd adokotelezetiségeit
Jogszertien teljesitette.”

Azaz felmentene az adokotelezettségek elmulaszta-
sanak jogkovetkezményei alol, beleértve az adojellegii
blincselekményeket is.

6.1.1. Biincselekménymentességi elvdards miatti
haszndlhatatlansdg

Am az amnesztiit végeredményben teljességgel hasz-
nalhatatlanna az teszi, hogy bar az amnesztiatorvény*t
még nem beszél blincselekményrdl s6t, a 39/D. § (9)
bek. szerint: ,A banki igazolds® bizonyitja, hogy a
természetes személy az (1)-(3) bekezdés szerint meg-
hatdrozott jévedelemmel Osszefiiggd adokotelezett-
ségeit jogszeriien teljesitette”, im a miniszteri rende-
let* mar igen, és a bankszamlapénzek és készpénzek
tisztira mosasindl is eldirja a ,blincselekménymen-
tességet”, ami ,a nyilatkozattevl természetes személy
arra vonatkozo kijelentése, hogy az utolagos adofi-
zetési kitelezettség teljesitése érdekében befizetett
osszegek nem szdrmaznak biincselekménybol.”
Am ez még az adéjellegii biincselekmény révén el-
csaltadéohdnyadra vonatkozoan sem hozhat megvaltast.
Nemhogy az egyéb biincselekményekbdl szirmazo va-
gyonra, ill annak adéhanyadira. S bar a nem adéjellegii
blincselekményekbdl szirmazé vagyon is adokoteles,
de bevalldsinak elmulasztisa blinosség hianyaban nem
alkalmas addcsalis (koltségvetési csalds) megallapita-
sara. ,Senkit6l sem vdrhato el ugyanis, hogy a biincse-
lekmény elkdvetésébil képzoditt jévedelmérdl az ado-

4 https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017.
03.18)

**http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_kozremukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302.htmlPquery=%22kijel%C3%
Bo6lt+bankok%22 (2017. 03. 18.)

#59/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utdlagos addfizetés és a részesedés
kedvezményes megszerzése részletes szabalyairdl. https://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A1600059.NGM&timeshift=fffffff4&txtrefe
rer=00000001.TXT (2017. 03. 18.)

7 Uo. 1. melléklet az 59/2016. (XIL. 29.) NGM rendelethez (7) bekezdés.

hatosag elott bejelentést tegyen, és ezzel onmagdt mini-
egy feljelentse.”® Ha valaki mégis amnesztidzna ezen
jovedelme bevallasaval, akkor az ado befizetése utin
fennmarado teljes 0sszegre vagyonelkobzist fog elren-
delni a bir6sig a kiszabandd biintetés terhe mellett.

Visszatérve témankra, a csak adojellegii blincselek-
ményt elkovetdkre: az amnesztiazando vagyon ado-
csalt része az a hanyad lesz, amekkora adot kellett
volna fizetni, ha bevallja az offshore magyar tulajdo-
nosa. Am mivel ezt nem tette meg, az erre az adohi-
nyadnyi 0sszegre elkovetett adocsalas/koltségvetési
csalas [az ezzel jaro jarulékos blincselekmény(ek)]
(Gazdasigi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasz-
tasa, A szimvitel rendjének megsértése) révén marad
meg az a teljes vagyonrész, ami az offshore-cég vagyo-
nanak (vagy a készpénzben, ,parna alatt” 6rzott, ado-
csalt vagyonnak) mar egy adobtincselekménybdl szar-
mazo6 hanyadat is tartalmazza.

Emiatt a ,blinds vagyonrész” emlitett adobiincse-
lekmények aloli mentestilés€éhez €pp az ellenkezdjét
kellett volna irni a rendeletben annak a szovegnek,
hogy , befizetett Osszegek nem szdrmaznak biincse-
lekménybdl”, hiszen az adohdnyad tekintetében két-
ségteleniil blincselekmény tortént, s csak az Osszeg
nem-adohanyada eredhet nem-biincselekménybdl -
feltéve, hogy valoban legilis tevékenységbdl szirma-
zott az eredeti, teljes bevétel.

A szoveg megfeleld lett volna, ha azt irja, hogy az
0sszegek nem szarmaznak nem adocsalas jellegii biin-
cselekményekbdl, melynek kovetkeztében igy nézett
volna ki a szoveg:

»-a nyilatkozattevo természetes személy arra vo-
natkozo kijelentése, hogy az utolagos addfizetési Ro-
telezettség teljesitése érdekében befizetelt dsszegek nem
szdrmaznak nem adojellegii biincseleRményekbol.”

Vagy magyarosabban fogalmazva ugyanez a kétsze-
res tagadas helyett:

Lanyilatkozattevd természetes személy arra vonat-
R0z0 kijelentése, hogy az utdlagos adofizetési Rotele-
zeltség teljesitése érdekében befizetett Osszegek Rizd-
rolag adojellegii biincselekményekbOl szdrmaznak.”

Vagy mas szovegezéssel megoldva a blincselekmény-
kérdéskort, a megviltishoz elég lett volna pl. a 2009-
es amnesztia vonatkozo szakaszit dtemelni a mostani
szabalyozasba, mely akkor igy szolt:

,ezen jovedelem keletkezésével, befolydsdval Osz-
szefliggo ado- és illetékfizetési, valamint szdmuviteli
Rotelezettiségekkel, a jovedelem keletkezésével, befo-
lydsdval Rapcsolatos okiratok kidllitdasdval, azok fel-
haszndldsdval, valamint a Reletkezett jovedelmekkel
végzett pénziigyi miiveleteRkel Rapcsolatos biinteto-
Jogi felelosség nem dllapithato meg.”

Ha a fenti d6ltbetis idézetbe normal betiivel beir-
juk az offshore-ozas kapcsan elkovetett blincselekmé-
nyeket, akkor a szoveg igy néz ki:

ezen (adotorvények megszegésével, mint ado/kolt-
ségvetési csaldssal megszerzett) jévedelem keletkezé-

48 Kuria Bfv.11.158/2010/9.



sével, befolydsdval 0sszefiiggb ado- és illetékfizetési,
valamint szamuiteli Rételezettségekkel (azaz a beval-
las elmulasztasaval, vagy valdtlan bevallas benyujta-
saval), a jovedelem keletkezésével, befolydsdval kap-
csolatos okiratok (fiktiv szamlak és szinlelt szerz6dé-
sek) kidllitasdaval, azok felhaszndldsdval, [példaul
okirat-hamisitdsokkal a hamis magyar adébevallasok
kapcsan, vagy a magyar cégregiszterbe hamis adat be-
jegyeztetése folytan - azaz akkor, ha magyar céget tu-
lajdonol offshore-cég, hiszen ilyenkor az offshore cég
(és annak nominee/névleges szerepl6i) kertilnek a
tényleges tulajdonos UBO helyett bejegyzésre az un.
Jintellektualis” kozokirat-hamisitas révén), valamint
a keletkezett jovedelmekkel végzett pénziigyi miive-
letekkel kapcsolatos (s igy akar pénzmosast is ered-
ményezd) biintetdjogi felelosség nem dllapithato meg.

Ez vilagos és egyértelmii felmentés lehetett volna
az addjellegii blincselekmények alol, mely szabalyozas
egyezett a nemzetkozi amnesztiaelvekkel.

Bizonyara nem tévediink nagyot, ha feltessziik, hogy
senki sem vesz 2-5000 euroért/dollarért egy offshore
céget €s fizeti évente ennek kb. felét fenntartasi dij-
ként azért, hogy évente szdzezer forint alatti 0sszegli
adot csaljon el vele. Hanem a legtobben értelemsze-
riien azért, hogy ettdl joval nagyobb Osszeget.

Tovabba: az addzas irant kicsit is érdekl6dok altal
kozismert, hogy a szokasos offshore-ozassal szerzett
vagyon adohanyadot €rintd része még a legenyhébb
esetben is adocsalas biincselekménye révén keletke-
zett, ill. maradt meg az UBO-nil. (Kivéve természete-
sen azon nagyon ritka esetekben, amikor - akorabban
bemutatott feltételeket teljesitve - jogszertien hasz-
naljak az offshore-konstrukciot.) A biintetdjogaszok
pedig jol tudjak azt is, hogy mind a régi, mind az Gj
Buntetd Torvénykonyv (Btk.) szerint is blincselek-
mény tortént, ha az adocsalas révén az dllamot ért va-
gyoni hatrany meghaladta a szdzezer forintot®. Azaz
ha valaki - akar offshore-ozas révén - ennyi adot az
elcsalt, akkor elméletileg mar blincselekményt is el-
kovetett.

Am az ismételt hatosigi félrenézés a hibds jogsza-
balyi megfogalmazas ellenére is valoszintinek tinik.
Ugyanis a NAV mar korabban megkapta az amerikai-
aktol a magyar tulajdonu amerikai bankszamlak ada-
tait. (Oka a viszonossig, melyet a FATCA szabalyozi-
suk ir elo. A FATCA sikeressége az emlitett nemzetkozi
bankszimla informaciocsere-szerz6dés mintdjaként/

1°462.§ (3) ,,Nem valdsul meg bitncselekmeény, illetve vamszabalysértés valdsnl meg,
ha a kiltségvetési csaldssal okogott vagyoni hdtrany a szazezer forintot nem haladja meg.”

Am a462. § (1) b) szerint mig nagyobb a vesély, hiszen csak akkor nem tirténik
biineselekmeény, ha ,,a tirsadalombiztositdsi, s3ocidlis vagy mas joléti juttatdssal visszaélést
dtvenezer forintot meg nem haladd kdrt okogva kivetik el.”

Szerencsére ekkora elkovetési értékeknél még nem indit buntetGeljarast a
hatésig — bar ez mir vétség, ami két évig terjed szabadsagvesztéssel jarhat
— hiszen ekkor a lakossag jo részét be lehetne zarni. Ugyhogy az eléviilés atla-
gos 6 évét tekintve jelentGs értékhatiremelés lenne logikus. Ezen férumon is
kérjiik azt, hogy a jogalkotas vizsgalja meg az Gsszeghatar jelentds folemelését
— mondjuk 1-10 milliés nagysagrend k6zé valahova — hiszen egyszer(ibb ad-
minisztraciés mulasztasokért, mint szabalysértésekért is lehet mar millids bir-
sagokat kapni, azaz az ardnyossag elvét (is) szem elGtt tartva sziikséges lenne
a modositas.

sablonjaként szolgalt a G20-ak multilateralis egyezmé-
nye szamara, s amely kovetkeztében jonnek az emli-
tett adatok Gsszel félszaz orszagbol, 2018 6szén pedig
Ujabb félszaz koriilibol°.) Most tehat a FATCA révén
megkapott szamlaadatok kapcsin a NAV , felkérte
egytittmiikodésre” a szamlajuk kamatjovedelmét be-
vallani ,elmulasztokat”, hogy lennének olyan szivesek
potolni ezt. Amely magatartas homlokegyenest ellen-
téte az Adohatdsig tobb évtizedes szemléletének és
gyakorlatanak. A 180 fokos fordulatra egyel6re nincs
hiteles valasz. Egyesek ezt trilkknek vélik, mondvan
a bevallas megtétele utin a NAV megnézi azt, hogy
mibdl is keletkezett a teljes szamladsszeg. Amire meg
is van a joga.

A mostani, un. ,tamogatd eljards” kapcsin a NAV
most még csak a 2014-es amerikai osztalék- és kamat-
jovedelmeket vetette Ossze az adoalanyok bevalldsai-
val. Kétezer addalanynal ez nem egyezett, 6ket a NAV
a ,tamogato eljarassal segiti” - nyilatkozta a NAV ve-
zetdje, Tallai Andras.

Megjegyzendd, hogy ha az addzokat nem timogato,
hanem a szokasos adoellendrzési eljardsiban vizs-
galna, a mulasztok az adon kivil 50-200 szazalékos
adobirsaggal, €s a jegybanki alapkamat kétszeresével
szamolt késedelmi potlékkal lennének sujtandok -
nem megfeledkezve a biintetdjogi kovetkezményekrdl
sem. Ezzel ellentétben a timogato eljarasban az ad6zo
lehetdséget kap arra, hogy sajat maga onellendrzés
keretében rendezze 2014-es bevallisit. Az adon kiviil
csak a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl
Onellendrzési potlékot kell fizetnie.

Ugyanezen tamogato eljarast valasztotta a NAV je-
len cikk irdsa idején, amikor a AIRBNB online szallas-
foglaldsi rendszerébdl megkapta azon kereskedelmi
szallashelyszolgaltatasi tevékenységet végzd magyar
ugyfelek adatait, akik felé az AIRBNB kifizetést esz-
kozolt. Mivel az eredetileg San Francisco-i cég addokok
miatt Trorszigba irdnyitja bevételeit, igy az Ir Adohi-
vatal kiildte el az adatokat a 2015-0s ad6évrol, és érte-
lemszertien a 2016-0s adat ugyanigy varhat6 egy év
mulva. Talan nem talzds megjésolnunk azt, hogy egy-
két év alatt kifehéredhet az ezen cégen keresztiili szal-
laskiaddsi tevékenység Magyarorszagon (is). A két ta-
mogato eljarasban tanusitott adohatosagi palfordulas
el6revetitheti azt, hogy talin az amnesztiizoknal is
ezen ,tamogat0” eljarast fogja kovetni a NAV, dm erre
garancia nincs, mivel ez nem adoszakmai dontés kér-
dése. A két tiigyben elvégzett adohatosigi kockazat-
elemzést az eset sulyossigatol fiiggden egyébként ha-
rom eljaras kovethetné: taimogato, ellendrzési vagy -
szandékos, sulyos adocsalds esetén - biintets.>!

3" Ha az addalanyok (akar offshore-cégiik) bankszamlaja olyan orszagban
van, ahol az itt let6lthet6 orszaglistiban az orszag neve utin a 2017. szeptem-
ber olvashatd, akkor az ezen orszdgokbdl a 2016. janudr 1-jén meglévé szam-
lak adatait jelentik, ahol pedig 2018. szeptember olvashaté, ott a 2017. januar
1-jén megléve szamlak adatait jelentik 2018 szeptemberében a NAV-nak, még-
pedig kérés nélkil.

*! http://index.hu/gazdasag/2017/02/19/az_amerikaban_jovedelmet_
szerzo_adozokat_vizsgalja_a_nav/ (2017. 03. 18.)
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6.2. Céges részesedés kedvezményes
megszerzése

Az adé6zatlan, bankszamlin, vagy a ,parna alatt” 1év6
pénzek amnesztidja mellett a jogszabaly 8/E. alcime
(39. §/E. §) altal biztositott masik lehetdség, hogy a ma-
ginszemély az eddig névleges tulajdonos nevén 1évé
offshore-cégét a sajit nevére veheti. Ahogyan az
offshore-cég(e) tulajdoniban 1évd magyar cég(e) iizlet-
részétis atveheti akar ingyenesen is, és egyben adémen-
tesen is. Ha ingyenesen szerzi meg, akkor ez bejelen-
tend6 a NAV-hoz. Emiatt feltehet6leg senki sem vilasztja
ezt alehet6séget, hanem az ingyenes szerzés helyett egy
jelentéktelen értéket fog szerepeltetni az tzletrészat-
ruhizisi szerz6désben, melyet kozjegyzo, igyvéd, vagy
jogtanicsos kell, hogy okiratba foglaljon junius 30-ig.

Am ezen amnesztialehet6séget is hasznilhatatlanna
teszi az utdlagos adofizetést lehet6vé tévd amnesztia-
nal fontebb részletezett jogalkotdsi hiba, azaz hogy
bar az amnesztiatorvény>> még nem beszél blincselek-
ményrol, am a végrehajtasit szabdlyoz6 miniszteri
rendelet>® mar igen, mégpedig a kovetkezd mdodon és
szoveggel (dolt betiivel az idézett szoveg, zarojelben
normal bettivel pedig a szerz6 - értelmezést segitd -
kiegészitése, megjegyzése, és kérdése):

LA tagi részesedés megszerzésének alapjdul szol-
gdlo szerzbdés (...) tartalmazza a tagi részesedést dt-
ruhdzo (nominee/névleges? vagy a valodi tulajdonos
magyar UBO?) fél arra vonatkozo kijelentését, hogy
(anominee/névleges? vagy a valodi tulajdonos magyar
UBO?) vagyona részben sem ered biincselekménybol,
valamint a tagi részesedés dtruhdzdsa biincselek-
ményt nem valdsit meg;

A ,blinds vagyonrész” a fontebbi, utdlagos adofize-
téses amnesztiinal bemutatott elv alapjan az offshore-
cég révén elcsalt adohanyad lesz itt is, igy a biincse-
lekmények al6li mentesiiléséhez itt sem azt kellett
volna irni a miniszteri rendeletben, hogy ,részben
sem ered biincselekménybdl”, hiszen az adohanyad
tekintetében kétségtelentil blincselekmény tortént, s
csak az 6sszeg nem-adohinyada eredhet nem-biincse-
lekménybol - feltéve, hogy valoban legilis tevékeny-
ségb6l szirmazottitt is az eredeti, teljes bevétel, s csak
addt nem fizettek a jovedelembdl. Hanem azt, hogy a
vagyon ,részben sem ered nem addjellegii biincselek-
ménybol”, ill. magyarosabban fogalmazva azt, hogy
LRizdrolag adojellegii biincselekményekbdl eredhet’.

Nem mellékkoriilmény az sem, hogy az offshore-cég
»papiron” atruhdz6 névleges/nominee tulajdonosai/
igazgat6i hamisan igazolnak majd a val6jaban nem az
6 vagyonukat megtestesitd tizletrész dtruhazasit a va-
16di tulajdonos, magyar maginszemély (UBO) szamara.
S azért hamisan, mert mindkét alaird félnél inkabb a
magyar valodi tulajdonos (UBO) aldirdsa kellene, hogy

https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100194.TV (2017.03. 18)

3359/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utélagos adofizetés és a részesedés
kedvezményes megszetzése részletes szabalyairl. https://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A1600059.NGM&timeshift=fffffff4&txtrefe
rer=00000001.TXT (2017. 03. 18.)

szerepeljen. Amit majd €pp azamnesztiaprocedira iga-
zol, erdsit meg, ill. tir fel - kinek hogy tetszik.

Magyarazatként idekivankozik, hogy - offshore-
helyszintdl fiiggéen - az utobbi kb. 10-15 évben az
offshore-helyszinen a stromankodasbdl €16 helyi, név-
leges igazgatok minden fontosabb dokumentumot/
szerzOdést elobb aldirattak a tényleges tulajdonos €s
vezeté UBO-val, miel6tt 6k aldirtdk volna ezeket an-
nak érdekében, hogy lefedezz€ék magukat, ha az off-
shore-céggel szemben valamilyen eljaras indulna, vagy
koveteléssel 1épnének fel harmadik felek a céggel
szemben. Ekkor ugyanis az 6 névleges - de a cégre-
giszterekben/papirokban ,valodi” igazgatonak 1itszo
- szerepilk miatt nem keriilhetnék el a - legalabb rész-
leges - feleldsségrevonast. Az aldiratas miatt viszont
Ok probléma esetén a tényleges tulajdonos UBO-ra
mutatnak, mint szimukra Kordbban aldiréra, mond-
van, hogy valojaban 6 mikodteti a céget, viselje 6 a
valodi felelosséget. Evekkel ezel6tt ugyanis a cég ne-
vében az UBO a névleges igazgato iltal minden évben
szamara kiallitott ,teljes kori felhatalmazas” (Power
of Attorney-PoA) révén irta ala a névleges igazgato he-
lyett azokat a szerz6déseket, amelyeket valdjaban az
UBO targyalt ki az offshore partnereivel, leggyakrab-
ban a sajat magyar cégével. Emiatt az utobbi években
a névleges igazgatOk elévigyazatossighol mar nem is
adnak ki teljes kort felhatalmazast az UBO szamira,
csak egyedieket bizonyos aktusokra, pl. bankszamla-
nyitas, vagy egy-egy uzleti targyalds lefolytatasa. A
nemzetkozi biroi gyakorlat szerint bar ez nem mente-
siti 6ket, de ezt talaltak ki arra, hogy a mégiscsak a le-
het6 legkisebb mértékben lehessen Oket felelGssé
tenni azért, amit az UBO tett valojaban a cég ,nevé-
ben” a felhatalmazas révén.

Mindezekre tekintettel a papirokbol most lathato
névleges/nominee ,stromanos” helyzetbdl érdemes
kiindulnunk - ami a jogalkotoi szandékkal eshet
egybe. Am a részesedés kedvezményes megszerzésé-
nek alkalmazasakor a nominee/névleges atruhizo sza-
mara ez a helyzet is adokotelezettséget eredményez-
het, mely fligg attol, hogy a NAV kit akar majd valoja-
ban atruhazonak tekinteni. A vélelmezett jogalkotoi
szandé€k talan arra iranyulhatott, hogy az amnesztiit
kihasznalva az eddig offshore-cég tulajdonaban 1évo
magyar leanycégek tizletrészeinél vagy magyar cég,
vagy magyar maganszemély legyen az uj tulajdonos,
azaz szlinjon meg a nominee/névleges szereplék
stromankoddsa, a mogéjiik valo rejtzkodés. Am az
amnesztia alkalmazdsaval feltarulhat, hogy az offshore
csak egy paravan, s mindkét cég a magyar UBO tulaj-
dona, igy kapcsolt vallalkozasnak mindstiltek, ahol az
emlitett, egymads kozotti elszimoloarakban - igy a szo-
ban forgo tizletrész aranak megallapitasakor is - piaci
arat kellene alkalmazni, és annyit is fizetni érte a spe-
cialis, magyar ,amnesztids” bankszamlarol’*. Ellen-

>*http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_kozremukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302.htmlPquery=kijel%oC3%Bo6lt
(2017. 03.27)



kez0 esetben a tdrsasagi ado alapjanak korrekciojat
kell elvégezni. Viszont az eladondl - ami az UBO off-
shore-céges ,egyik zsebe” - a piacinal feltehetdleg jo-
val alacsonyabb drat fognak alkalmazni vételarként,
hogy a magyar (céges vagy magan) ,zsebének” ne kell-
jen tul sok pénzt utalnia az offshore felé. Rdadasul
amit odautal, az az UBO elsé - offshore-os - zsebénél
bevétel lesz, ami ujabb ado6zési kotelezettségeket ered-
ményezhet. A problémat viszont jelentGsen leegysze-
riisitheti a készpénzes ellenértékbefizetés az amnesz-
tids szamlara, ami lehet barmilyen kis 0sszeg is.

Am sajnos ahelyett, hogy ezen problémak - és fel-
meriil6 adokotelezettségek - alol felmentést adna a
szoveg, ehelyett azt varja el, hogy ,a tagi részesedés
dtruhdzdsa blincselekményt nem valosit meg”. De
az atruhizas kapcsin az emlitett transzferarkotele-
zettség megszegése miatt elmaradt adéalapkorrek-
ciokbol szirmazo adoeldny mértékéig bizony adocsa-
las/koltségvetési csalas torténik. Ez egy tjabb ok, ami-
ért az amnesztidval valojaban nem lehet €lni.

A misik ok, ami szintén kizarja a hasznilhatosagot
az a fentebb emlitett, feltehetbleg a transzferarnal jo-
val nagyobb mértékli adocsalas, ami az offshore-os
konstrukcio fennallasinak évei alatt tortént, mégpe-
dig a vazolt jogszerli mikodtetés elmaradasa miatt el-
kovetett adoblincselekmények révén. S mivel az atru-
hazonak nyilatkoznia kell - barkiis legyen az a fentiek
kozil -, hogy ,,vagyona részben sem ered biincselek-
ménybol”, de a szokasos offshore-miikodtetés kovet-
keztében az adohanyad elcsalasa miatt kétségteleniil
blincselekmény tortént.

Az amnesztia részletesebb ismertetésébe €s tovabbi
anomaliaiba mindezek miatt nem érdemes belemen-
niink mert indifferensek az alkalmazhatatlansag mi-
att, melyet a blincselekmény-mentesség elvarisa okoz.
(Nem feledve, hogy esetiinkben a blincselekmény-
mentesség természetesen csak az adojellegii blincse-
lekmények aloli mentességére értendd, s ebbdl a szem-
pontbdl targyaljuk, hiszen ennek nem tud megfelelni
az amnesztidval megcélzott kor.)

Megjegyzendd, hogy eddig a magyar végs6 haszon-
huz6 tulajdonos (UBO) ugy tett, mintha semmi koze
nem lenne a magyar cégét tulajdonlo offshore ,anya-
céghez”, igy kertilte el az egyébként ndla felmeriild
osztalékado-kotelezettséget. Ez 2016-ban 15% lett
volna, de mivel a kulfoldi anyacégek felé nincs oszta-
1ékado (forrasaddztatas), igy nem fizetett semmit - hi-
szen ezért cserélte ki magat offshore-ra. Ugyanez a
helyzet, ha az offshore valakinek eladnd a leinycég
lizletrészeit s ezen drfolyamnyeresége keletkezne, mi-
vel kulfoldi - akar offshore - anyacég esetén ez sem
forrasadokoteles Magyarorszagon.

A szakmaval szembehelyezkedve mindkét konstruk-
cional jeleztiik a konyv 2010-es els6 kiadasiaban, hogy
azilyen, szokasos €s legilis ,adOtervezéses” ligyeknek
gondolt, és ekként reklimozott offshore-os tigyletek
(is) sértik az Art. 2. § (1) bekezdésében targyalt ren-
deltetésszerl joggyakorlas elvét. A konyv megjelenése
utan két évvel a Kiria meg is hozta elsé olyan itéletét,

melyben kimondta, hogy ha egy maginszemély a ma-
gyar cégében csak azért szerepeltetett tulajdonosként
egy offshore-céget sajat maga helyett, hogy az erede-
tileg 6t terhel6 drfolyamnyereségadot igy ,megspo-
rolja”, akkor az ad6hatosag jogosan hagyja figyelmen
kivil ezt a konstrukciot, €s jogosan dllapitja meg a
maganszemélynél az adokotelezettséget®. Biintet6jogi
szempontbdl relevans, hogy az adoalany kivételes sze-
rencséje volt, hogy a NAV revizorai nem tettek buinte-
tofeljelentést, mely révén - az elkovetési €rtéket is te-
kintve - elméletileg 8 €vig terjedd szabadsagvesztés-
sel is szembesiilhetett volna. Az 0j Btk hatalya alatti
elkovetés esetén ez mar 10 év is lehetne.

Magyarorszigon tobb mint 5000 magyar cégnek
van offshore tulajdonosa’® az emlitett irfolyamnyere-
ség-ado, valamint az osztalékado elkeriilése érdeké-
ben. Emellett tobb tizezer szimliz be a magyar cégek-
nek az addalap ,megfelel6” csokkentése érdekében
fiktiv szamlakkal. Raadasul legtobbszor az offshore-
szamlan 1évé pénzt magin-pénziikkként is kezelik a
tulajdonosaik, hiszen nem fizetnek szja-t a kivett osz-
szegek utin. A NAV a bir6sagi itélet szellemiségét ko-
vetve - és pusztan csak a cégregisztert hasznilva -,
viszont futoszalagon allapithatja meg majd az ad6hi-
anyt - és abilincselekményt is - ha egyszer lesz ra koz-
ponti akarat. Eppen ezért javasolta mindenkinek a
konyv, hogy hagyjon fel az offshore-os, illegalis ,,ado-
tervezéssel” €s amnesztidzzon.

Az dllamnak pedig azt, hogy a magyar racionalitd-
sokat figyelembevevd, €s betarthato adotorvényeket
alkosson...

7. Kulfoldiek mentestilése

a magyar
adoamnesztiaval?
7.1. Az SMSZ révén?

A kilfoldi maginszemélyek magyarorszagi ,ad6am-
nesztidztatdsiaval” mar az SMSZ megjelenésekor pro-
balkoztak tigyvédek annak érdekében, hogy a kiilfoldi
igyfél egy magyar amnesztids ,menlevéllel” mente-
stilhessen az orszigaban teljesitend6 adofizetés elmu-
lasztasanak kovetkezményei alol.

A2017.01. 18-ig megnyithaté SMSZ szovege a 39/B. §
(1) bekezdésben valoban csak természetes személy-
r6l” besz€lt, belfoldi vagy kilfoldi jelzd nélkiil, azaz
latsz6lag nem voltak a kiilfoldiek kizdrva a lehetGség-
b6l hiszen: ,A Stabilitas Megtakaritdsi Szdmldra a
természetes személy szdamlatulajdonos dital befize-
tett Gsszeget valamennyi, e torvény szerinti fizetési
kotelezettséget, vagy fizetési kitelezettséggel Ossze-
fiiggo kotelezettséget, jogkovetkezményt megdllapito

35 KfvVI1:35.683/2012/4. szam.
5 http://heti-valasz.hu/uzlet/1500-hazai-vallalat-rendelkezik-jelenleg-is-
offshore-kapcsolattal-61826 (2017. 03. 28.)
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Jjogszabaly alkalmazdsdban a befizetés idbpontjd-
ban megszerzett, - ha nemzetR0zi szerz0dés ettol el-
téroen nem rendelRezik - belfoldril szdrmazo jove-
delemnek kell tekinteni.”’

A nemzetkozi szerzddésre valo hivatkozasnak az az
oka, hogy a kettds adoegyezmény feliilirja a részes or-
szagok belsd jogat. S ha elobb magyar szempontbdl
vizsgaljuk meg a helyzetet, akkor ha egy magyar ma-
ganszemély egyezményes orszigban szerez jovedel-
met, s az egyezmény szerint ott kellene adot fizetnie
ezutin, akkor a magyar amnesztiatorvény nem menti
fel ezen kiilfoldi kotelezettsége aldl. SO6t, ha nemcsak
bizonyos jovedelmei megszerzésének helye a masik
orszag, hanem a teljes adoilletdsége ott van, akkor a
magyar amnesztidval nem szerezhet felmentést az ot-
tani adokotelezettségei aldl, mivel: , A befizetést telje-
sito szamlatulajdonos - amig ennek ellenkezojét
nem bizonyitja, vagy ha nemzetkRozi szerzodés ettol
eltérben nem rendelkezik - e jovedelem tekintetében
belfoldi személynek mindsiil.” Ugyanis a nemzetkozi
szerzOdés illetoségrol szolo 4. cikke errél masként
rendelkezik.

Ha pedig az a bizonyos kulfoldi maginszemély sze-
retett volna amnesztidzni, akkor meg kellett vizsgalni,
hogy egyezményes orszagbani adoilletoségl, vagy
egyezmény nélkiili. Ha egyezményes, akkor az egyez-
mény 4. cikkében szerepld szempontok dontik el az
illetdségét. Ha eszerint 6 nem mindsiilt magyar belfoldi
adoilletdséglinek a jovedelemszerzés idopontjaban, ak-
kor nem élhetett az amnesztiaval. (Ahogy korabban
részleteztiik, egy maganszemély jovedelemszerzése
pénzforgalmi szemléletii, azaz az szamit a jovedelem-
szerzés idOpontjanak, amikor dtveszi készpénzben a
jovedelmet, vagy a bankszamlajan ezt jovairjak.)

S mivel az egyezmény ,erdsebb” mint a magyar szja-,
vagy amnesztiatorvény, igy ezek nem helyezhetik at
az addalany adokotelezettségének helyét (és értelem-
szerilien ezen kotelezettség elmulasztisit megbocsajto
amnesztiit sem) az 6 orszagabol Magyarorszagra. De
ha mégis megprobilkozott volna az SMSZ-lehet6séggel,
az 6 orszaga nem fogja elismerni az amnesztias ,men-
levelet”, hiszen a vagyon tényleges, maganszemélykénti
megszerzése (€s nem az amnesztia) idépontjiban (éve-
iben) ottani adoilletoséggel rendelkezett a 4. cikk
alapjan. Igy a masik orszag joga ezt a jovedelmet ad6z-
tatni, s a bevallds elmulasztisa esetén a kovetkezmé-
nyeket is az 6 (ado)torvényei szerint kell elbiralni.

Hasonlo végeredményre jutunk egy egyezmény nél-
kiili helyszin(i ad6alany lehet6ségeinél is, bar 6 elmé-
letileg probalkozhatott volna a magyar amnesztiaval,
mert nincs egyezmény, ami feliilirni a magyar SMSZ-
ben biztositott lehetdséget. Bar a szakma szabalyai
szerint egyezmény hianyaban a magyar belsé jog (szja
3. §)°8 szerint belfoldi illet6ségi adbalannya kellett
volna vilnia ahhoz, hogy amnesztidzhasson, de ezt a
torvény valamiért nem varta el, s enélkiil deklarilta,

°7 http://www.patlament.hu/irom39/11398/11398-0004.pdf
8 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500117.TV

hogy 6t ,e jovedelem tekintetében belfoldi személy-
nek kell tekinteni”. Am ha ezen deklariciénak meg-
Orulve élni szeretett volna az amnesztidval, az orsza-
giban ez a ,felmentés” nem birna kotderével egy koz-
igazgatasi addeljarasban, mert az orszaga adohivatala
értelemszerlien elvarnd annak hitelt érdemld bizonyi-
tisat, hogy a maginszemély az amnesztidzando ado-
éveket tekintve nem ott volt belfoldi illetdségii ado-
alany amikor a jovedelmeit szerezte, hanem Magyar-
orszagon. Ennek ado6alanyi bizonyitasa a mai elektro-
nikus viligunkban naponta tomegével hitrahagyott
elektronikus addalanyi ,ldbnyom” miatt nem tlinik
igazolhatonak némi (rdadasul visszamendleges) papi-
rozas segitségével.

7.2. A 2017-es amnesztia révén?

Az SMSZ-t levalto 2017-es amnesztia is a magyar szja-
befizetés elmulasztisinak kovetkezményei al6l men-
tesithetne (ha hasznilhat6 lenne), melyet - akir ma-
gyar, akar kilfoldi maganszemély, de mindenképp - a
magyar Szja. tv. alanyaként mulasztott el megfizetnia
szerzés idépontjaban. Ugyanis a torvény 39/D. § (1)
A személyi jovedelemado alanydnak mindsiilo ter-
mészetes személy” jogalanyrol besz€l. Egy kiilfoldi 4l-
lampolgar a magyar szja alanyava kétféle modon vil-
hata 3. § szerint: (1) Un. ,belfoldi illet6ségli”, vagy (2)
Lkulfoldi illetdségli” adokotelezettként.

A belfoldi illet6ségli maginszemély adokotelezett-
sége 0Osszes bevételére (,vilagjovedelmére”) kiterjed
(teljes korti adokotelezettség), igy egy kulfoldi csak
akkor élhet a nem magyarorszigi forrast adozatlan
jovedelmei kapcsan ezen amnesztidval, ha magyaror-
szagi belfoldi illet6ségli adoalannya valt. Ha 6 egyez-
ményes orszagbeni, akkor az egyezmény 4. cikke alap-
jan kell magyar illet6ségiinek bizonyulnia, ha nincs
egyezmény, akkor a sajit orszaginak szja torvénye €s
a magyar szja torvény Osszevetésekor kell magyar il-
letoséglinek mindstilnie.

Ezzel szemben a kiilfoldi illetségii adokotelezet-
tunk viszont csak a jovedelemszerzés helye alapjin
Magyarorszagrol szirmazo, vagy egyébként nemzet-
kozi szerz6dés, viszonossig alapjan a Magyarorszigon
adoztathato bevételére terjed ki (korlatozott adoko-
telezettség). Mivel a 2017-es amnesztia kizdrja a ma-
gyar kifizet6t6l (belfoldrol) szirmaz6 pénz amnesz-
tidzhatdsagit, ezért a kiilfoldi illetdséglinek mindsiild
adoalany magyar forrdsu jovedelmeit nem targyaljuk
tovabb, mivel a ,kilfoldi illet6ségli”-nek mindsiild
kulfoldi dllampolgar magyarorszagi ilyen tipust jo-
vedelmei nem amnesztidzhatnak (ahogyan a belfoldi
illetdségiiek kifizet6t6l szarmazo (belfoldi) jovedel-
mei sem).

Zarojelben megjegyzendd, hogy ha nem lenne tiltva
a kifizet6tdl szirmazo vagyon amnesztidzhatosiga, a
kulfoldi illetéségti akkor is csak a jovedelemszerzés
helye alapjin belfoldr6l (Magyarorszagrol) szarmazo
jovedelmei meg nem fizetésének kovetkezményei alol

mentesiilhetne az amnesztidval. Ugyanis még ez sem



zarna ki azt, hogy sajat hazdjiban ne kellene az am-
nesztia kedvezményes kulcsti (most a legkedvezébb
mértékkel, a 10,5 szdzalékos) add beszamitiasaval a ndla
érvényes mértéket befizetnie. Ha ott pl. 30% az ado-
mérték, akkor 30-10,5 = 19,5% adot fizetne, ha az
egyezmény az ado beszamitasirdl rendelkezik a
23. cikkében, s nem mentesitésrol. Ha pedig egyez-
mény nélkiili helyszint lenne, akkor az ottani Szja. tv.
dontené el, hogy a magyar amnesztia révén fizetett
0sszeget hogyan tekinti orszaganak adohatosiga. De
ne feledjiik, ez csak a jovedelemszerzés helye alapjan
Magyarorszagrol szirmazo jovedelmekre lenne érvé-
nyes, és ha nem lenne tiltva ez a belfoldi (kifizet6i)
szarmazas az amnesztiaban.

Végiil nézziink egy olyan képzeletbeli helyzetet,
amikor talan felmeriilhet annak lehet6sége, hogy él-
hessen egy kulfoldi a magyar amnesztiaval. Példiul
ukran szarmazis\, de magyar dllampolgarsiaggal, ut-
levéllel, személyivel, lakcimkartyaval, adoszimmal
rendelkezd maginszemély szeretne amnesztidzni. A
fentiek itt is érvényesek, azaz ahhoz, hogy valamely
€v jovedelme amnesztidzhasson egy addalanynal, a
jovedelemszerzés évében is adoilletdséggel kellett
rendelkeznie Magyarorszigon. De mar nem rendel-
kezhet ugyanebben az idopontban addillet6séggel
Ukrajndban, melynek feltételeit viszont az ukran Szja.
tv. illetdségszabalyai dontik el. Tehat a belfoldi illetd-
ség aggilytalan eldontése érdekében az ukrajnai ma-
ganszemélynek meg kell felelnie a magyar Szja. tv. 3.
§ feltételeinek™ versus az ukran Szja. tv. relevins sza-
kaszainak, mégpedig ,iitkozés nélkil”. Az ,iitkozés-
mentességhez” nem elegenddek a megszerzett magyar
papirok - 1asd ismét csak az ,elektronikus labnyomok”
jelentOségét -, persze csak ha van vizsgalat valamiért.
Mikor is indulhatna ilyen?

Példaul az amnesztia kapcsan a magyarorszagi
gyanu esetén, ha a bankndl (és a pénzmosasgyanu
bejelentése miatt igy a NAV PEII-né€l) felmertil az ille-
téségi probléma (azaz példaul a neve alapjan, sziile-
tési helye alapjan, anyja neve alapjan stb., hogy 6 eset-
leg eredetileg nem is "igazi magyar” belfoldi adoalany,
hidba is vannak meg az emlitett papirjai. Es ha a két
Szja. tv. miatt nem egyértelmi a helyzet - azaz nem
nagy biztonsaggal igazolhat6 a tisztan csak magyar
illetdség, mikdzben szoba sem johet az ukran - €s
emiatt kettés adoillet6ség meriilne fel, akkor az ado-
hivatalok a kett6s adoegyezmény 4. cikkét vizsgaljak
meg €l6szor, mint folottes jogot, amely cikk szerint
neki magyar addilletdéséglinek kell mindsiilnie, és
nem ukrannak.®

Azaz egy ilyen uiggyel elindulhat egy ,rendes” ado-
vizsgalat, melyre egyébként sohasem keriilt volna sor,
hiszen az ukran személy az emlitett magyar igazolva-
nyokat felmendi, vagy a kozismert (részben mar fel-
tart) onkormanyzati vesztegetések miatt relative kony-
nyen megkaphatta a hivataloktol, melyek utan viszont

% https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=99500117.T'V (2017.03.27)
“http://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900030.T'V (2017.03.27)

az adoszam kapcsan (is) illetékes NAV sohasem vizs-
gdlta volna a 4. cikk teljesiilését, de még az Szja. tv.
3. §-anak val6 megfelelést sem a belfoldi-kilfoldi ille-
toség tekintetében. Ekkor viszont vizsgalni fogja.

Az illetdség tisztazasa érdekében az egyezmény
25. cikke alapjan egyeztetd eljarast kell lefolytatni,
melyben akét pénziigyminisztérium, illetve adohiva-
tal megvizsgalja a vitathato illetség koriilményeit, s
dontenek, hogy a maganszemély melyik jovedelme
mikor €s hol lett volna adokoteles. Azaz Ukrajndra
mindaddig tartoznak adouigyek, amig az ottani adéil-
letGség biztosan és aggalytalanul meg nem sziint, igy
addig a jovedelmek adokotelezettségei is ott érvénye-
sek, ahogyan az esetleges ottani adomentesitések/
kedvezmények is. S bar nagy vonalakban igy néz ki az
illetdségi kérdés ebben a feltételezett helyzetben, de
az aktuilis mindsitése egy iigynek mindig csak eset-
rél esetre hatirozhaté meg pontosan, mert SZimos
korilmény befolyasolhatja.®!

8. Karacsonyi ajandék
az offshore-ozoknak

Talan akkor sem tévediink nagyot, ha megkockaztatjuk
azt, hogy az offshore-0z0k karacsonyi ajandékai koziil
legértékesebbnek nem a hasznalhatatlannak bizonyulo
amnesztiatorvény, hanem egy olyan jogszabalykonnyi-
tés latszik, melyre legmerészebb dlmaikban sem gon-
dolhattak. Hiszen a vilag épp az ilyen tipusi visszaélé-
sek megakadailyozasa érdekében tesz egyre komolyabb
erOfeszitéseket, nem pedig a vissza€lések batoritisinak
irdnydba®. A jogszabalykonnyités lényege az, hogy a
korabban mdr targyalt és - a leginkabb, de nem kiza-
rolagosan - a kett6s adoegyezmény nélkiili offshore-
cégekre (EKT) vonatkozo ,biintetdszabilyozast” most
olyannyira fellazitottak, hogy sok érdekelt ezt szintén
egyfajta ,amnesztidnak” hiszi, mivel ezentul nem kell
azemlitettegyébkéntisigen magas,biintetbadomértéket”
megfizetni akkor, ha az offshore-bdl nem veszi ki a
pénzt az UBO (eddig akkor is kellett (volna) ha a cég-
ben tartja a pénzt). A fellazitas leginkabb - de nem ki-
zardlagosan - az Szja. tv. 28. § (20)-(22) szakaszanak
eltorlésével, tovabba az alacsony adokulcsu allam defi-

' Az adéillet6ség megsziinése, ill. az addilletdség-valtas részletesen van
targyalva a kényvben ezen fejezetcimmel (is).

2 http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX%3A320161.1164 (2017. 03. 27.) A nemzetkézi szinten megval6sul6 ado-
kikerilés elleni akciéterv a ,,Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS), ami ma-
gyarul ,,a nyereség masik orszigba valé athelyezésébdl eredd tarsasigi
adoalapcsokkentést” jelent. A BEPS implementalasa az OECD (és EU) tagal-
lamokban folyamatban van. A magyar adéjogban eddig az Szja. tv. 1. § (4), a Tao.
tv. 1. § (2) ésaz Art. 1. § (7), és 2. § (1) bekezdéseibdl régota ismert elveket varja
elaz EU Tandcsinak ezen, 2016/1164 iranyelve (2016. julius 12.). Ennek 6. cikke
a,,Visszaélés elleni altalanos szabaly”, ami az emlitett magyar torvényhelyekhez
hasonlé elveket javasol bevezetni a nemzetek jogaba, 4m a magyar jog ettdl a
legtSbb esetre szigorubb szabalyozast alkalmazott eddig is — igaz, a betartatasa
nem volt annyira sikeres. Most tehat a jogalkots némileg médositott a Tao. tv.
emlitett 1. § (2) bekezdésén, az szja-n és az Art.-on nem. Az iranyelv 7. cikke
foglalkozik az EKT-szabdlyozassal, amely cikkre val6 hivatkozé magyar médo-
sitds viszont gyengitette a magyar eléirasokat — lisd a torzsszGveget.
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nici6jaban az EKT eltorlésével [3. § (5)], valamint az
egyéb jovedelem ,biintetdadomértékli” kategoria ezen
tipusu cégekre vonatkozo jelentds enyhitésével [28. §
(12)-(13)] kovetkezett be.

Egy egyezményes helyszinen bejegyzett cégtdl a
magyar maganszemély tulajdonosa altal kapott oszta-
1€k ,papiron” ugyanugy 15%-kal ad6zik, mintha ma-
gyar cégébdl szirmazna az osztaléka. Mikdzben az
offshore akar tirsasigiadé mentes is lehet orszigiban,
addig egy magyar cég 9%-ot kell, hogy fizessen alap-
esetben, valamint a helyi ipartizési ad6 (HIPA) arrésre
(és nem profitra) vetitett maximum 2%-at is a helyi
onkormanyzati rendelett6l figgden®. S6t, ha az off-
shore nem egyezményes helyszini, a 2010 és 2017 ko-
zott hatdlyos biintetdszabalyokkal ellentétben most
mir nem meriil fel sem bevallasi, sem ado6fizetési ko-
telezettsége a maginszemélynek addig, amig ki nem
veszi a cégbol az osztalékot. Riadasul visszamendle-
ges hatallyal torolték el a szigoritast, igyhogy a jogal-
koto6i szandékot tekintve - a feliiletes szemlélonek -
ugy tlinhet, hogy az igy elkovetett adocsalas 2010-ig
visszamendlegesen is megbocsattatott.

Akonnyitést az illetékes szervek, a hivatalos €s nem-
hivatalos érdekeltek azzal indokoltak, hogy az Eur6pai
Uni6 EKT/offshore-cégekre vonatkozd 2016. jaliusi
Irinyelvében ajanlott szabalyai a hatalyos, 2009-ben
szigoritott magyartol lazabbak, és ezt a lazibb szaba-
lyozast Magyarorszagnak is at kellett venni.

Az EU Irinyelve ezzel szemben viszont csak azon
orszagoknak ajanlja a bevezetést, ahol a magyartol
gyengébb a szabilyozas, vagy akir semmilyen EKT/
offshore-ellenes ,bilintetdszabilyozas” nincs, s ahol
ezen EKT/offshore-cégeken keresztiil tiintetik el a
nyereségiiket az adéalanyok, melynek az EU immar
szeretne gatat vetni. Ennek visszaszoritdsara kiadott
a 2009-es magyarhoz képest joval enyhébb EKT/off-
shore-ellenes szabalyozasmintat, s ezt javasolja beve-
zetni egyfajta minimumként az EU-tagallamokban az
Iranyelv segitségével.

A konnyités kovetkeztében bizonyos offshore-be-
jegyzOk maris azt javasoljak, hogy kettds adoegyezmé-
nyes helyszinii offshore-ba érdemes attenni a vagyont
(Ciprus, Hongkong, Szingapir, ij-Zéland, Emiratusok
stb.) mivel azokra az in. alacsony adokulcsu allamban
bejegyzett (offshore-)cégekbdl szirmazo, s a magin-
személyhez befolyo jovedelmek hatranyosabb ,biin-
tetbadomértékei” egyaltalin nem vonatkoznak - mig
az egyezmény nélkiliekre vonatkozhatnak®é. Ekkor

63 Bér a helyi ipariizési adot (HIPA) a kisadok kozé soroljak, valdjaban sok
esetben a tarsasigi adonal nagyobb megterhelést jelent a vallalkozasoknak,
hiszen ezt az adét az arrés utan kell megfizetni. Az adéalap szamitasa ekkor a
kovetkez6: a netté drbevétel csdkkentve: anyagkoltséggel; alvallalkozoi
teljesitéssel; eladott aru bekertilési értékével (ELABE); kozvetitett szolgaltatas
értékével; kutatas és fejlesztés (K+F) elszamolt kozvetlen koltségével. Am a
vallalkozasi tevékenységhez kapcsolédé egyéb koltségek viszont mar nem
vehetdk figyelembe csokkentd tételként, pl. bérkoltségek vagy tanicsadasok
dijai stb.

8 Szja. tv. 3. § (5) ,, Alacsony adékulesii dllam: ag az; dllam, amelyben tirvény nem
ir eld a tirsasagi adonak megfeleld adokitelezettséget vagy az eldirt adimérték kevesebb,
mint 9 s3dzalék, kivéve, ha ag allammal Magyarorszdg egyezményt Rititt a kettds adig-
tatas elferiilésére a jivedelem- és a vagyonaddk teriiletén.”

- amdr emlitett médon - nem ,egyéb jovedelemként”
fog adozni az emlitett magasabb kulccsal (2017-ben
30%, 2018-ban 29%) az onnan szirmazo jovedelem,
hanem ugyanolyan (a tokejovedelmek adomértékébe
tartozo) 15%-os kulccsal, mintha egy belf6ldi cégbdl
szarmazna ez.

Véleménylink szerint viszont a vagyon athelyezése
egy ilyen cégbe a multat tekintve nem segit, mert a
el6bb szintén részletezett ,szokdsos” - Magyarorszag-
rol torténd - offshore-miikodtetés gyakorlatat figye-
lembevéve az igy addcsalissal szerzett vagyon meg-
szerz€ésé€t ez még nem teszi jogszerve, erre csak a
fenti amnesztiatorvény révén lett volnalehetdség - ha
ez hasznilhat¢ lett volna.

9. Az adéamnesztiak
Alaptorvénybe titkozése

Ha a buntet6jogi szempontokrol par mondat erejé€ig
alkotmanyossagi szempontokra valthatunk, akkor
megemlithetd, hogy nemcsak az SMSZ, hanem a 2017-
es, sOt, egy jovobeni amnesztia is az Alaptorvénybe
utkozik. A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis: ,A térvény
elott mindenki egyenld.”

A torvény elotti egyenlOség elve még az Okori GOrog-
orszag demokriciafelfogdsabol ismert. Majd a francia
forradalom egyik meghatarozé dokumentuma - az 1789.
augusztus 26-in elfogadott ,.Emberi és polgarijogok nyi-
latkozata” - is hivatkozik a torvény el6tti egyenldségre:
... A 1Orvény egyformdn torvény mindenki szdamdra,
akdr védelmez, akdr biintet; és mivelhogy a térvény
elott minden polgdr egyenld, tehdt minden polgdr egy-
Jormdn alkalmazhato minden Rozhivatalra, dlldsra
ésméltosdgra, erényeik és Répességeik Riilonbozoségén
kiviil egyéb kiilonbséget nem ismerve.”®

Az els6 szakasz kevésbé ismert, a masodik inkabb
kozismert, mely az egyén szarmazasra valo tekintet
nélkiili alkalmazasit, megitélését hirdette, s a szirma-
z4s helyett a személyes erényeket €s képességeket te-
kintette mérvadonak az egyén tarsadalmi szerepének
megitélésekor. Szimunkra most az els6 tagmondat 1é-
nyeges, mely szerint a torvény ,egyformdn térvény
mindenki szamdra” elv alkalmazasat irja el a polga-
rok szamara, azaz kivételezett egyén, vagy egyének/
csoportok indokolatlanul ne kaphassanak konnyitést/
felmentést mis, de valamiért hasonlo egyének/cso-
portok kiarara. Adoszempontbol azért alkottak meg
ezen elvet, mert a forradalom el6tt az egyhaz €s a ne-
messég mentes volt a legtobb adonem alol, €s ezt a ki-
vételezettségiiket kivantik megsziintetni. A francia
Nyilatkozat az Amerikai Alkotmanyhoz hasonléan tar-
gyalja akozigazgatas fenntartasihoz sziikséges ad0zas
alapelveit is, amiben a képesség szerinti egyenldség
elve kitlintetett szerepet kapott. ,..a kézigazgatds

% http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228 htm (2017. 03. 27)



Roltségeinek fedezésére nélkiilozhetetlentil sziikséges
mindenkinek ROz0s hozzdjdruldsa; s e hozzdjdru-
ldst, Rinek-kinek képessége szerint, a polgdrok 0sz-
szessége Rozt egyenlben kell elosztani...”

9.1. Az aranyos kozteherviselés elvének
megsértése

Ahogy fontebb idéztiik, Magyarorszag Alaptorvényé-
nek XV. cikke hasonl6 szellemiségben allitja, hogy:
»(1) A térvény elott mindenki egyenlo.

(2) Magyarorszdg az alapuvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen (...), va-
gyoni (...) helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biz-
tositja.

Az egyenld bandsmod jogillami kivinalma, hogy az
addalanyok adoteherviselési képességének mértéke a
lehetd legaranyosabb lehessen. Az erre szolgalo ado-
jogszabalyok hivatottak biztositani azt, hogy az arinyos
terhelés tirsadalmilag igazsigos is legyen, azaz hogy a
jovedelmi és vagyoni helyzetiikkel arinyos - ami pénz-
0sszegben kifejezve értelemszertien akar oridsi kiilonb-
séget is eredményezd - adoterheik megfizetése alol
senki sem bujhatna ki, ekként biztositva a koztehervi-
selésben valo egyenlség elvét. Ez azért tekinthetd egy-
fajta egyenl6ségnek, mert €pp az emlitett adorendszer
az, amelynek feladata a kiegyenstilyozas, s ekként igen
részletes és szofisztikalt - még ha természetesen nem
is tokéletes - modon nyjt szimos kedvezményt a hat-
ranyosabb jovedelmi/vagyoni helyzetiiek szimara, mig
szamos, magasabb elvondssal jiré kotelezettséggel
sujtja az elonyosebb jovedelmi/vagyoni helyzetiieket.

Az amnesztidk viszont csak és kizarolag azoknak ad-
nak kedvezményt, akik nem teljesitették az § jove-
delmi/vagyoni helyzetiikre megillapitott/eldirt adoko-
telezettségiiket, mert offshore-céggel, vagy mas ado-
csalasi eszkozzel szindékosan megsértették az adotor-
vények altal beszabailyozott, arinyos kozteherviselés
elvét. Azaz az adotorvények ,el6tt” nem mindenki
egyenld, hiszen az amnesztiatorvény miatt az amnesz-
tidsokra - mint az addkotelezettek egy speciilis, szilik
korére - nem vonatkozik az ad6torvények azon szaka-
sza, amelyeket megsértettek, ahogyan a Biintets tor-
vénykonyv vonatkoz6 szakaszai sem. Mindkettd miatt
séril a torvény el6tt mindenki egyenld elv.

9.2. A jogbiztonsag megsértése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyar-
orszag demokratikus jogallam. Az Alkotmanybir6sig
allaspontja szerint a ,jogdllam nélkiilézhetetlen eleme
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam - s elsdsor-
ban a jogalkoté - kitelességévé teszi annak biztosi-
tdsdt, hogy ajog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miik6désii-
ket tekintve kiszdamithatoak és elGre ldthatoak legye-
nek a norma cimzettjei szamdra.”*®

669/1992. (I. 30.) AB hatirozat.

Nem kétséges, hogy az adéamnesztia a jogkovetdk
szimara egydltalin nem kiszimithato. Az, hogy az am-
nesztidk viszonylag mégis stirin kovetik egymast, s
valakiknek - aktudlisan épp egy bizonyos, sziik felté-
telrendszernek megfelelni képes rétegnek - talin mar
kiszdmithato és elOre ldthato, nos ez nem segit azon
a jogkovetd tobbségen, akik nem tudnak €lni a felté-
telekkel, mert befizettek mindent, vissza pedig nem
igényelhetik a kiilonbozetet. De azokon sem, akik bar
nem fizették be, de mivel a szabalyok relative csak egy
szlik réteget kivinnak elényben részesiteni, igy 6k
sem élhetnek az amnesztidval - még ha szindékuk is
lenne élni vele. Lasd a részletes elemzéseket errdl az
SMSZ és a 2017-es amnesztidinal.

Tovabb sulyosbitja a kérdéskort, hogy ha csak €s ki-
zarolag a megcélzott kor szempontjibdl vizsgilnank
az addcsalo mivoltukat felfedd 1€pésiikért - €s egy
kedvezményes adOkulcsért - cserébe jogbiztonsagot
kinalo amnesztiaszabalyokat - amelyek ,vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve Riszdmitha-
toak” kellene, hogy legyenek -, nos akkor is azt kel-
lene megallapithatunk, hogy az SMSZ leirasa - aho-
gyan a fejezet€ében részleteztiik - szamtalan szabalyo-
zatlansiggal, pontatlansiggal és ellentmondassal ter-
helt - pl. id6korlat hianya. A 2017-esben pedig a biin-
cselekmény-mentesség ,eltévesztett” szovege a leg-
f6bb problémakor. Ezek miatt is sem nem vilagos, sem
nem egyértelmi, sem nem kiszamithat6 az amnesz-
tiaszabdlyozas, melyek kovetkeztében sérti az idézett
elvarasokat, és igy a B) cikk (1) bekezdését is. Ama
kérdést tovabbi jogalkotasi probléma is sulyosbitja,
mégpedig a

9.3. Torvényen beliili ellentmondas

Ugyanis a 2011. 12. 30-an kihirdetett - és mar tObb-
szor emlitett - ,Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol”
52016 2011. évi CXCIV. torvény® kifejezetten kizarja
az adéamnesztidk lehet6ségét, mégpedig a kovetke-
zOk miatt. A 31. § (2) szerint ugyanis: , A fizetési kote-
lezettség keletkezésekor hatdlyban lévd jogszabdlyok
dltal elbirt fizetési kitelezettséghez képest jogalanyok
utolagosan meghatdrozott csoportjdnak nem adhato
Jogszabdlyban visszamendlegesen olyan fizetési ked-
vezmény, mentesség, amely a fizetési kotelezettség
Osszegét csokkenti, kivéve (...) ha a kedvezmény vagy
mentesség a fizetési kotelezettség teljesitésére koteles
természetes személyek vagy mds jogalanyok teljes
korét megkiilonboztetés nélkiil érinti.”

Paradox médon ugyanezen torvény 39/A-39/C. §
szakasziaban keriilt kihirdetésre az SMSZ amnesztia,
majd a tavaly decemberi modositiskor pedig a 2017-
es amnesztia a 39/D-39/E. §-ban, még ha nincs is ,ne-
vén nevezve a gyerek” a torvényben. A torvényen be-
luli ellentmondas jogalkotasi hiba, mely szintén orvo-
solando.

https://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100194.TV (2017.03.18)
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9.4. Az amnesztiabol kizartak sérelmei,
és az adocsalok pozitiv
diszkriminacioja

Mivel az ad6jukat jogszeriien befizetdk kore is beleta-
rozik ,a fizetési kotelezetlség teljesitésére koteles ter-
mészetes személyek vagy mds jogalanyok teljes ko-
rét” leir6 halmazba, de 6k - éppen a jogkdvetd maga-
tartisuk kovetkezményeként - nem élhetnek az am-
nesztia dltal biztositott ,visszamendleges fizetési ked-
vezmény”lehet6ségével, hiszen az dllam kizarta ket
ebbdl. Talan nem tévediink nagyot ha feltessziik, hogy
az dllam nem kivénja visszafizetni szimukra az altaluk
befizetett és az adocsalé amnesztidsokra szabott 10%
kozotti kiillonbséget. Igy rajuk nem vonatkozik az am-
nesztia, ezzel viszont sériil a jogszabalyban kimondott,
az arinyosan azonos adokotelezettségi jogalanyok
megkulonboztetés nélkiili teljes korét érint6 elv, aho-
gyan avisszamendlegesen adott kedvezmény tilalma-
nak elve is.

Az alkotmanyos jogelveket szem el6tt tartva a - po-
zitivan diszkrimindlo - jogszabdlyoknak nem lehetne
sem c€lja, sem pedig kozvetlen hatdsa, hogy egy on-
kényesen kivalasztott (add)jogalanyi kort eldnyosen
megkiilonboztessenek akkor, amikor ez a kor szindé-
kos jogsértést kovetett el, de mégis Gket jutalmazza
pozitiv diszkrimindcioval a torvény. Az ilyen jogalko-
tds erodalja a jogallamba, a jogalkotdsba és igy a jog-
szabalyokba vetett bizalmat is, ami a jogdllamisag és
ajogbiztonsig sérelme mellett az alkotmanyossag sé-
relmét is eredményezi.

A jogrendjeinkben szimos jelét lithatjuk a pozitiv
diszkriminicionak. Lasd a sokféle és valtozatos add-
kedvezményt. Adodik a kérdés, hogy ez vajon valoban
a torvény elotti egyenloség megsértése? Vagy inkabb
mir a torvénynek megfelel6 diszkriminicid”, hason-
16an pl. a k6zOsség tagja elleni erdszak Btk.-beli tény-
allasihoz®. S lehet, hogy az ilyen fajta diszkriminicio
nem is sérti a torvény el6tti egyenldséget, hiszen tor-
vény van rd? Ami kétségtelentil diszkriminativ torvény,
de torvény.

Nos a pozitiv diszkriminacié helyénvalonak tlinik
akkor, ha valamely olyan csoportot céloz meg annak
elényosebb helyzetbe hozisival, mely elony épp a cso-
port massagibol (1asd a Btk. hivatkozott részét) tarsa-
dalmi helyzetébdl, a normalistol vald valamilyen vélt,
vagy valds eltérése miatti megkiillonboztetésébol fa-
kado hatranyokat probalja meg kikiiszobolni, kiegyen-
liteni. Ekként torekedve arra, hogy igy biztositsa az
egyenld esélyta ,megkiilonbozhetetlenséghez”, a tir-

8 Btk. 216. § (1) ,,Aki mds valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthog vagy
a lakossdg egyes csoportjaihog tartodsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilindsen fogyatékossiga,
nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsaga miatt olyan, kibivéan kizosségellenes magatartast
taniisit, amely alkalmas arra, hogy ag adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett
miatt harom évig terjedd sabadsagvesztéssel biintetendd.”

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes
csoportjaihog tartogdsa vagy vélt tartozidsa, igy Riilindsen fogyatékossdga, nemi identitdsa,
szexcudlis irdnynltsaga miatt bantalmaz, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kénysze-
rit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel biintetends...”

sadalom tobbi tagjabol allo kozosségbe valo ,belesi-
mulashoz” olyan értelemben., hogy ne lehessen 6ket
megbélyegezni, kirekeszteni, hatrinyosan megkiilon-
boztetni a kozosségbdl massaguk/helyzetiik miatt.

Hasonloképp szolgalnak az adotorvények kedvez-
ményekkel foglalkozo szakaszai, melyek viszont a sze-
rényebb vagyoni/jovedelmi helyzetlieket részesitik
pozitiv diszkrimindcidoban azért, hogy olyan arinyos
teherviselé€s johessen 1étre, melynek kovetkeztében
viszont az adotorvény adokotelezettséget/koztehervi-
selést el6ird szakaszai mar lehetbleg aranyosan
egyenl6 terhelést - mint a(z ado) ,torvény elotti” egy-
fajta egyenldséget megkozelitd mdédon - vonjon el a
szerepl6k jovedelmébdl/vagyonabél. Igy a hatranyos
helyzet kiegyenlitésére, vagy a megkiilonboztetés ki-
kiiszobolése érdekében hozott pozitivan diszkrimi-
nativ torvény nemcsak, hogy nem ellentétes az alkot-
manyos elvekkel, hanem kifejezetten segitheti ezek
kiteljesedését.

Am a felsorolt - ,hatranyosabb helyzetdi” - jogala-
nyokkal szemben viszont nem lehet egy pozitiv diszk-
riminativ torvény alanya az a réteg, aki szindékosan
kovetett el (minimum ado) blincselekményeket, me-
lyeket ,jutalmazando” a torvény a jogkovetdkhoz ké-
pest raadasul joval kedvez6bb adokulccsal fel is ment
minden biiniik alol.

Azazugy tiinik, hogy éles kiilonbséget kell tenniink
a pozitiv diszkriminaciot eredményezd jogalkotas ked-
vezményezett alanyainak helyzete €s tettei alapjan,
hiszen ez lesz a dontd annak megitélésében, hogy al-
kotmanyossagi szempontbol helyénvalo-e, vagy sem
az alkalmazott pozitiv diszkriminacio.

9.5. Jogszabalyi felhatalmazas
az adocsalasra, mint a joggal valo
visszaélésre

Ahogy bemutattuk, az SMSZ id6korlitot sem tartalma-
zott - azaz, hogy milyen ditum utin nem alkalmaz-
hat6 a jovedelem kifehéritésre ez a megoldas - bir ez
az amnesztidk dltalanos alaptétele. Emiatt szinte , fel-
bujtott™® az adocsalisra. Az SMSZ amnesztia ellenté-
tes volt a Ptk.-val is, ami tiltja a joggal valé visszaélést,
azaz, ha ajog gyakorldsa a tirsadalmi rendeltetésével
Ossze nem férd célra irinyulna, kiilonosen ha ez a
nemzetgazdasig megkdrositisira, vagy illetéktelen
elonyok szerzését eredményezné. Azamnesztia pedig
pontosan ezt eredményezi.

Persze nem kizart, hogy a sorozatos jogalkotasi hi-
bak kovetkeztében lesznek a jogkovetdk részérdl
»2adovisszaigénylési(?)” probilkozisok - kiillondsen,
ha az Alkotmanybirosig is hasonléan értelmezné a
jogszabalyokat. Ertelemszeriien kevésbé valoszinti,
hogy az Alkotmainybirésig a kiilonbozet-visszaigény-
1ési verzionak adna teret, ehelyett inkdbb meg fogja
semmisiteni az SMSZ-t, és az azt levalto 2017-es am-

% Btk. 14. § (1) Felbujtd az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandé-
kosan rabir.



nesztiaszabalyokat, s felhivja a jogalkotast egy jogszerti
amnesztiatorvény megalkotasara. Ebbe viszont bele
kell venni a korabbi amnesztiazok amnesztia-cselek-
ményeit is, hogy a hibds amnesztidkkal valo ,€1€s”, ne
okozzon joghitranyt szimukra a megsemmisités ko-
vetkezményeként. Es természetesen meg kell sziin-
tetni az Alaptorvényellenességet is, mégpedig ennek
modositasaval.

Az amnesztia ugyanis sérti a fentieken tul az Alap-
torvény XXX. cikk (1) bekezdésének elvét is, mely elv
az emlitett francia Nyilatkozat szellemiségét tiikrozi:
,Teherbiro képességéneR, illetve a gazdasdgban valo
részvételének megfelelben mindenki hozzdjdrul a
ROzOs sziikségletek fedezéséhez.” Ugyanis az adoalany
a gazdasigban valo részvétele kapcsan a megtermelt
bevétel €s profit altalinos adokotelezettségének elvét
figyelmen kiviil hagyva nem fizette meg az adotorvé-
nyekben részletezett kotelezettségeit, mely révén 6
megsérti a ,hozzdjdarul a Rozos sziikségletek fedezé-
séhez” alaptorvénybeni elvet, s mely megsértésre az
amnesztiatOrvény jutalmazassal valaszol.

Es mivel a T) cikk (3) szerint: Jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.” igy a fentebbi szakaszok
sérelme az Alaptorvénnyel valo szembenallasat is jelez-
heti azamnesztidnak, igy az amnesztiajogszabaly el6bb-
utobb az Alkotmanybirdsagon kell, hogy kikosson,
amely forum - €s természetesen nem ezen forum, €s
kiilonosen nem ennek nem-alkotmanyjogasz szerzoje -
hivatott annak megallapitasara, hogy valoban Alaptor-
vénybe litkdznek-e az amnesztiarendelkezések.

Végiil egy érdekesség, amit mar emlitettiink az
SMSZ fejezetben, de az alkotmanyossag ,specialis” sé-
relme miatt ismét hivatkoznunk kell ra, ez pedig

9.6. A jogsértOk jogainak megsértése

Az SMSZ eredeti szabalyrendszere 2013. 06. 28.-t6l
2017. 01. 18-ig volt hatdlyban, iam még fennalldsa alatt
modositottak. De nem a logikusan elvarhato javitott
verzi iranyaba, hanem paradox modon a 2015. julius
1. és 2016. julius 1. kozott megnyitott szimldkra beve-
zették azt, hogy elég csak egy évet meghaladdan szim-
lan tartani a pénzt, akkor az mar 10% ad6 megfizeté-
sével adozottnak tekintend6. Ha egy éven beliil vették
volna ki, akkor 20% volt az ado. A rendszer az emlitett
egy évig volt hatalyban, igy a nem ezen id6tartam alatt
nyitott szamlak tulajdonosait hatranyosan megkiilon-
boztetett helyzetbe hoztak™. Hiszen az eredeti SMSZ-
nélha pl. a nyitastdl szamitott 3 éven beliil kivette volna
az ammnesztiazo a pénzt, akkor az ado alapja a kifize-
tett 6sszeg 200 szazaléka lett volna, és csak Ot év moz-
ditatlansig utin valt adomentessé. Furcsa médon az
eredeti SMSZ-t ezen egyéves idOszaktdl korabban, vagy
késobb kihasznalni kivin6/tudo - eredetileg persze
adocsalo - jogsértok jogainak csorbuldsa, ill. hatranyo-
sabb helyzetbe hozasa sértette az 6 érdekeiket az eld-

70 https://www.fhb.hu/maganszemelyek/Megtakaritasok/Befektetesek/
FHB-Stabilitas-Megtakaritasi-Szamla (2017. 03. 27))

nyosebb feltételekkel amnesztiazni akarokkal/képe-
sekkel szemben. A ,méltinyos” megoldds minimum
azt kivanta volna - mar ha beszélhetiink egyaltalin
»méltanyossiagrol” az amnesztidk kapcsan - hogy a
konnyitett amnesztifeltételek megjelenésekor a korab-
ban nyitott szamlak dtalakulhassanak az 0j, kedvezobb
feltételeknek megfelel6en. Es akkor még nem is emli-
tettitk ajogkovetdk ehhez képest kétszeres” sérelmét,
melyek mind-mind stilyos alkotmanyossagi probléma-
kat vetnek fel. A problémakor elkeriilése érdekében
- €s a mi amnesztiajavaslatunk bevezethetoségére is
tekintettel - a megnyugtaté megoldas az Alaptorvény
modositisa lenne, mely mddositas ,speciilis” helyzet-
ben megengedné az Orszaggytilésnek egy ad6am-
nesztiatorvény megalkotasat. A modositas elso latasra
politikailag vallalhatatlannak tlinhet, de az emlitett
»Szinte mindenki csal, akinek lehetdsége van rd’, ill.
a mindenkinek csalnia kell, akinek csal a kRonkuren-
cidja, kiilonben tonkremegy” elvii magyar valosagra
hivatkozast jozan €szérvekkel nehezen lehetne cafolni.
Nem feledve, hogy az Gijabb €s Gjabb, egyre igazsigta-
lanabb/védhetetlenebb amnesztidknadl a sajto sokkal
»magasabb labdakat kapott”, mégsem tOrtént semmi,
és egyetlen jogkovetd adofizetonek sem jutott eszébe,
hogy az Alkotmanybirosiaghoz forduljon. (Ahogy a fo-
rinthitelesek koziil sem a devizahitelesek pozitiv diszk-
rimindcidja miatt.) A mi amnesztiatervezetiinknél -
ami inkdbb vagyonmegvaltas szellemiségii lenne - az
ezen tényekre val0 hivatkozast sziikkségesnek €s he-
lyénvalonak tartanink, mivel ezek valos, kozismert té-
nyek. Még akkor is, ha nem mindenkire érvényes, Am
mégis leginkabb ez érvényes az adocsalok legtobbiére,
igy minden mis indokolasnal moralisan elfogadhat6bb
az adofizetok szamara (is). De mar nem amnesztiaz-
hatna a szintén ,csak” koltségvetési csaldst - mint ado-
jellegti blincselekményt - blinszervezetekben elkovetd
korhintacsal6 ,tirsadalom”. Mégpedig az iltaluk oko-
zott évi sokszazmillidrdos nagysigrendd kar miatt,
melyre a kindlkozo lehet6séget az Afa. tv. hibds rend-
szere, az ellenallhatatlan csabitast pedig a 27%-0s add-
mértéke okozza.

10. Az alkalmatlan
afaszabalyozas

A blintet6jogaszok korében koztudomasu, hogy a vizs-
galatok legnagyobb része az dfat érinti az in. korhin-
tacsaldsok iparszert alkalmazasa miatt. (Buntet6jogi
szempontbol a korhinta és a szdmlagyar tipusu
afacsaldsi modszer a jellemzd. Vannak akik a ,sima”
beszamlazasos csalast is korhintanak tekintik ha elég
hosszu alancolat, és van benne visszaigénylés, ami al-
talaban igaz is. Tehdt a koltségvetést a jogtalan afa-
visszaigényléssel a szimlagyarosok is megkarositjak,
de itt a cél a szamlat befogado cégek adoalapjinak
a megfelel6 mértékre valo csOkkentése a valdtlan
tartalmu koltségszamlakkal. Melynek jutaléka/ara a
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brutto szamlaérték par szazalékalesz, vagy csak az afa
értéke. Mi most az druk ,papiron” valo kdrutaztatisa
révén az afa - akar tObbszori - jogtalan visszaigénylé-
sét tekintjuk korhintacsalasnak.) Sajnos az ezt felderi-
teni hivatott vizsgalatok nem megfelel6 hatasfokudak.
Annak ellenére, hogy a NAV biiniigyi apparatus erd-
forrasainak talnyomo részét a korhintacsalas felderi-
tése koti le, a nyomozok 30-50 tiggyel foglakoznak
egyszerre, de a fert6z€s az utdbbi években oly kiter-
jedt mar, hogy a munka sziszifuszi, €s a szokasos for-
ras- és emberhiany is neheziti hatékonysagukat. A je-
lenség miatt pedig a NAV kozigazgatasi részén is drasz-
tikusan csokkentek az szja €s tao ellendrzések, az ap-
paratus jO része ott is a jogtalan dfavisszaigénylést
probalja megakadalyozni.

Az eredend? ok (s6t az ,eredendd bilin”), az alapja-
ban hibas elvii afarendszer, ami el6irja, hogy az afat
minden elado szamitsa fel a vevdje felé, majd ezt az
afa 0sszeget az elado be kell, hogy vallja és fizesse az
Adohatésagnak. (AkKor is, ha a veve ki sem fizette a
szamlaértéket.) A gyartotol a fogyasztoig terjedd lanc-
ban résztvevo cégeknél az afa - megfelels jogosultsag
esetén - levonasba is helyezhetd, illetve vissza is igé-
nyelhetd. A korhintacsalasos lancban résztvevo cégek
kiilonb0z6 orszagokban keriilnek bejegyzésre (ma-
gyar, romin, cseh, szlovén, szlovak stb. s6t offshore is
hasznalatos), mely nemzetkdzi lincolat tovabb nehe-
ziti az Adohatosiagok szimira a szamlazasok nyomon-
kovetését, a killonbozo orszigokban az dfa megfize-
tésének, vagy jogos visszaigényelhetdségének ellen-
Orzését. Mely jogosultsag Adohatosigok altali valos,
naprakész, pontos ellendrzésének lehetetlensége mi-
att az 4fa meg nem fizetésére, €s jogtalan visszaigé-
nyelhetdségére szervezett blinoz6i korok alltak ra mar
évtizedekkel ezel6tt - Magyarorszagon is. Ez kezdo-
dott a kinai érdekeltségii szervezett blindz6i korok
altal az EU-véd6vamok minimalisra csokkentése érde-
kében alulszamlazassal torténd csempészéssel. Ez jel-
lemz6en szamitastechnikai hardverekkel, elektronikai
termékekkel, de ruhidkkal és mas konnydipari termé-
kekkel is folyt, s mely jelent6s mértékben hozzajarult
az europai hardveripar €s konnytiipar 6sszeomlasa-
hoz’'. Majd folytatodott az ugyanezen termékek EU
tagallamok céglincolatain keresztiili ,korutaztatisi-
val” - papiron (1asd korhinta) -, de mar jelentds feliil-
szamlazasokkal, ahol az dru akar teljes eredeti értékét
(nem beszélve az ezen jelentkezo profitrol) is mar jo-
val meghaladta az afatartalmak hamis visszaigény-
1ésébdl szairmaz6 0sszeg. Amihez a céges lincolatot
helyi tigyvédek, konyvelSk segitségével oldottik meg,
s ma mar minden EU-s tagillam ,sajat”, jOl szervezett
korhintacsalo-halézatokkal ,buszkélkedhet”. A kinai-

"' A mezGgazdasagi termékek kozul egy ideig a fokhagyma volt a sliger, az
EU-ba ez is a véd6vam kikertilése révén érkezett, ugyanis vietnami eredett-
ként tiintették fel, mert erre nem volt védévam, csak a kinaira.

http://inforadio.hu/tudositoink/2010/04/26/budapest_a_hamisitott_
kinai_aru_eclosztokozpontja-348588/?token=
117274d373923d4934ec769b£f975753 (2017. 03. 27.)

Fsamasik oldaltél nézve a helyzetet: http://eletmodszer.com/hirek/nyilt-level-
kinaiaktol-nekunk-magyaroknak.html (2017. 03. 27,)

akat lebuktatni szinte lehetetlen, hiszen beépiilni ko-
z€jik nem-kinainak (fedett nyomozonak) nincs igazan
es€ly. A magyarorszagikinai blinszervezetek egy része
2007 és 2009 kozott attelepult Szlovakiaba, Csehor-
szagba, Romaniaba és Lengyelorszigba - napjainkban
utobbi a legfobb eloszto -, miutan tobb, jelentds raj-
taiitést hajtott végre ezek telephelyeinél a VPOP Koz-
ponti Biiniildozési Parancsnoksiga. A modszert vi-
szont eltanultak tolilkk a magyarok is, de mar a kinai
termékek helyett/mellett olyan drut is valasztva, ami
- pl. gyari szam hianyaban - nehezen beazonosithato
volt, pl. 6mlesztett druk, mezdgazdasigi termények,
alapanyagok. Majd a szolgaltatdsokat is elérte a fert6-
z€s, igy példaul a széndioxiod-kvotakat is ,utaztattik”
mar. Ezen aruk gyakran el sem hagytik az orszigot,
csak papiron mentek korbe és korbe alancolat cégein,
akar tObbszor is lehetdvé téve az afa visszaigénylését
a lanc bizonyos tagjainal’>. Az ut6bbi években a szal-
litmanyozas nyomonkdovetésével igyekeznek a hat0si-
gok a csak papiron valo korbe-korbe utaztatast meg-
akadalyozni példaul az EKAER rendszerrel, egyre ja-
vul6 hatékonysiggal.”?

Am mivel az Afa. tv. az Unios Direktiva és Végrehaj-
tasi Rendelete dltal szabalyozott, igy lényegi modosi-
tdsdra nincs lehet6sége Magyarorszagnak. A csalasok
visszaszorulasat eredményezd un. forditott afalehetd-
ség bevezetését sajnos az EU eddig nem engedélyezte
a kivant mértékben. Kivéve néhiny nagyon korhin-
taztatott druféleségnél, de ezeknél is olyan késon,
hogy addigra agazatok déltek be a csalok miatt. A for-
ditott ad6zas némileg leegyszertisitve azt a folyamatot
jelenti, amikor az afat a termék/szolgaltatds ,utolso”
vevdje kell, hogy megfizesse az Adohatdsagnak. Ekkor
az elado szamlija afa nélkul keril kiallitasra, az afat
csak az a vevo koteles majd bevallani €s befizetni, aki
alancban erre utolso szereploként kotelezett, s mivel
neki mar nincs lehetdsége az afat visszaigényelni, igy
értelmét vesziti lancolatos tigyleteket felépiteni az afa
visszaigénylésére. (A kereskedelmi linc emlitett
,utolso” vevoje esetliinkben még nem a végsd magan-
személy fogyasztot takarja, hiszen a vallalkozasi tevé-
kenységet nem folytatd - tehit ,normal” - fogyaszt/
vasarlo maganszemély vevl nem alanya az afatorvény-
nek, igy értelemszertien nem ra vonatkozik a felszi-
mitds és bevallds kotelezettsége, hanem a feléje érté-
kesito vallalkozasra.)

Az afat (EU-s nyelven héat (hozzdadottértékadot))
az EU akadémikus szakembereinek indokoldsa szerint
eredetileg

* aversenyt torzito és az aruk szabad mozgdisat gatlo
forgalmi adok eltorlése, valamint

* abels6 hatarokon alkalmazott adougyi ellen6rzé-

sek €s alaki kovetelmények megsziintetése €rde-
kében hoztak 1étre.

2 Az elkovetési modozatokat részletesen Kiraly Laszlé Gyorgy volt APEH
clnok ekként szemlélteti cikkében: http://royalhaz.hu/igy-mukodik-a-kothinta-
csalas/ (2017. 03. 27.)

7 http://ekaer.hu/ (2017. 03. 27))



Kovetkezménye: az aruk szabad mozgatisa - €s igy
afiktiv dfavisszaigénylésbdl szirmazo oridsi 6sszegek
csalard megszerzése - a ,nem-akadémikus” vallalko-
z0i korok dltal papiron konnyedén megvaldsithato, s
néhiny, nem-elszimoltathat6 egzisztencia alkalma-
zisa szinte feltorhetetlenné teszi a blinszervezeti rend-
szert. Mely révén a versenytorzitis maximumon jar,
hiszen ha egy tlizlet/aruhazlinc nem a korhintacsalé
magyar, szlovak stb. cégektdl veszi pl. 10-15%-kal ke-
vesebbért a Lengyelorszagban gyartott tévét, akkor
elvesziti a versenyt azzal az uizlettel/aruhazlanccal
szemben, akit nem érdekel, hogy miért olcsobb az aru
a korhintacsal6 keresked6nél, mint a lengyel tévé-
gyarto telepi ara - bar mindenki pontosan tudja, hogy
miértlehetséges ez. Nem beszélve az arosszehasonlitd
weboldalakon 1év6 - €s igy konnyedén beazonosithatd
- tavértékesitést folytato cégekrol, akik a korhintaz-
tatds mellett - vagy csak helyett - a magyartol kisebb
kulcsu afaval is szimlaznak drut a magyar magansze-
mélyek fel€, bar ezt a magyar 27%-kal kellene szam-
lazniuk. Mindezen sulyos versenytorzitd hatisoknak
koszonhetden az utdbbi években tonkrement a ma-
gyar bolti jaték(nagy)kereskedelem, tovabba vesz€ly-
ben a bolthil6zattal rendelkez6 elektronikai iizletlan-
cok sora, és igy tovabb, hiszen nincs szektor lassan,
ami ne lenne érintve.

Aki tehat nem akar gyorsan tonkremenni, az egye-
nesen ra van kényszeritve, hogy a korhintasoktol va-
saroljon, mellyel viszont oriasi kockazatnak teszi ki
magit, hiszen egy NAV kapcsolt ellen6rzésnél kidertil,
hogy a lincban afacsal6 cég van, s ezen felbuzdulva a
NAV gyorsan meg is allapitja, hogy a végso forgalma-
zonak (a fizikai tizletnek) biztosan kellett, hogy tudo-
masa legyen errdl a tényrdl, igy a csalas részesévé te-
szi Ot is, s az adot téle koveteli, hiszen 6 lesz a konnyen
,megfoghat6” és vagyonnal rendelkezd, s nem a va-
gyontalan fantomcégek a hajléktalan direktoraikkal.
A NAV ekozben gyakran zirolja a bankszamlait is, ek-
ként is ellehetetlenitve mikodését. Azaz amelyik val-
lalkozast nem sikertilt a kdrhintacsaloknak tonkre-
tenni, azt lehet, hogy helyettiik majd megteszi a NAV.
A kereskedd természetesen mehet a bir6sagra, ahol
évek mulva igazat adhatnak neki - lasd a szamos, EK-
Birdsagot megjartiigyet is - 4m ez a Hivatalt nem tin-
toritja el attol, hogy jra €s ujra ugyanezen modon jar-
jon el, hiszen ez a konnyebb 1t szamara, a bevételeket
pedig hoznia kell, mert a politika ezt varja el tole. S6t,
aNAV sejtése helyes - még ha nem is tudja bizonyitani
kell6en -, hogy a kereskedd alegtobb esetben tudott,
vagy kellett volna, hogy tudjon a korhintaztatasrol
pusztan csak a beszillitoja drszintjébdl, hiszen tiszta
forrasbol ettdl csak szignifikansan drigabban tudta
volna beszerezni. Ekkor viszont elvesziti az emlitett
versenyképességét, €s bezarhat, amig van/lesz aki be-
vallalja ezt a kockazatot. Mindezek miatt mindkét fél
magatartdsa valahol érthetd, hiszen a hiba ismét rend-
szerszint(i, a jogalkotasban keresendd. De most nem
a magyarban, hanem az Unios afa Direktivaban, ill.

Végrehajtasi Rendeletében,™ melyek siirgds és jelen-
t0s valtoztatisra szorulnak.

A Direktiva masik eredeti cé€lja a bels6 hatirokon
alkalmazott adouigyi ellen6rz€és megsziintetése is ,si-
keresen megvalosult”, emiatt virdgozhat az emlitett
korhintacsalds, s hidba az 4faalanyok nyilvantartasara
l1étrehozott EU-s kozos rendszer - a VIES™ - ez ma is
megbizhatatlan, és alkalmatlan a visszaélés megaka-
dalyozasiara. Ahogyan a korhintasok hatirokon at-
nyulo szervezeteinek felderitése is gyerekcipdben jar,
mert pl. Szlovakiinak nem érdeke, hogy utinanézzen
annak (sem), hogy a magyar csalok ezrei altal bejegy-
zett szlovak fantomcégek ne legyenek a rendszereik-
ben. Ezen csalok papiron ott bérelnek lakast a fiktiv
szlovak addrezidencia (személyi igazolviny stb.) meg-
szerzése €rdekében, s igy tobbszizan is be vannak je-
lentve egyetlen lakdsban. De van olyan szlovik ma-
ganszemély, akinek tObbszaz gépjarmii van a nevén,
melyeket magyarok hasznalnak Magyarorszagon. Ezt
természetesen latja informatikai rendszerében a szlo-
vik dllam, im mégsem tesz semmit. A tényszerliség
megkivanja azt is, hogy bevalljuk: igaz az is, hogy a
magyar allam is latja a rendszereiben, hogy tobbszaz
fantomcég van nala is egy-egy magyar cimre beje-
gyezve™, még sincs ezt hatékonyan megtiltd/ellehe-
tetlenitd jogszabalya, bar mas orszagok meg tudtik
oldani ezt a feladatot.

Nem tiinik logikusnak, hogy egy villalkozas szék-
helyszolgaltatotol bérelt cime miért lenne a vallalko-
zas leendd partnerei szamara (€s az dllamnak/jogal-
kotonak) preferaltabb cim, mint a vallalkozo/cégtu-
lajdonos sajat lakasianak, rokona lakdsinak stb. cime
- ha mar igazi iroda bérletére nincs forrdsa. Hacsak
nem azért, hogy a vallalkozas tulajdonosait, vezetdit
minél nehezebben lehessen fellelni és felelosségre
vonni. Ehelyett a NAV probal az adoszam kiaddsa kap-
csan ,helyszini szemlét” tartani, ill. leveleket kiildoz-
getni azt ellenérizendd, hogy az 1ij cég a megadott ci-
mén megtalalhat6-e. S bar a visszaélések csokkentése
érdekében bevezette az online pénztargéprendszert,
az adodregisztracios eljarast, korlatozta a vallalkozasok
kozotti készpénzforgalmat, €s bevezettette a 2 millios
értékhatar folotti szamlaknal a szamlaosszesitot is, de
példaul nincs bevezetve, hogy az afa megfizetésének
hitelesigazolasa nélkiil nelehessen forgalombahelyezni
az EU-bdl behozott gépjarmiivet. Mig a regisztracios
adonal ez az elviards megvan. Emiatt in. bukdcégek
tomegein keresztiil torténik az autobehozatal - legin-
kibb Németorszagbdl - s az orszigban egyre kevesebb

" http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/ TXT/?uti=celex:32006L0112
(2017. 03. 27,

http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O
J:L:2011:077:0001:0022: HU:PDF (2017. 03. 27,)

7> http://ec.curopa.cu/taxation_customs/vies/?locale=hu (2017. 03. 27.)

6 Mar 10 évvel ezel6tt, 2007-ben 100 millidrd volt az 4facsalas felderitett
értéke Magyarorszagon. Képzeljiik el, mennyi lehetett a felderitetlen. S mek-
kora lehet ez az Gsszeg napjainkra, amikor mar nem lehet olyan dgazatot, ter-
méket talalni, ahol ne utaztatott lenne az aru, és szinte a ,,fél orszag” ebbdl a
csaldsi médozatbdl él. A ,,masik fele” a hasznaltautobehozatalbdl. .. http://
hvg.hu/hetilap.penzugyek/200749HVGFriss195 (2017. 03. 27.)
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az olyan hasznilt gépjarmu, ami utan megfizették
volna behozatalkor az afat, mellyel a legalis markake-
reskeddi ipart 1€tét fenyegetik - a felszivodo fantom-
cégek miatti vevli bosszisigokrdl nem is beszélve,
ha valamilyen vasarl6i szavatossagi igény meriilne fel.
A magyar jogalkotds viszont valamiért sok-sok éves
lemaradasban van. Ugy tiinik, hogy a német ad6hiva-
tal javit némileg a magyar biidzsé helyzetén, ugyanis
Ujabban az ,ATLAS” rendszeren keresztiil Németor-
szag jelenti az Afamentesen beszerzett jarmiivasarlasi
tranzakciokat. Tovibba a német adohivatal igyekszik
biztosra menni, mivel ilyen netté autévasarlasnal ka-
ucioként ott kell hagyni a német 19%-os afit, hogy
legalabb az megmaradjon, ha mar a 27%-0s magyar
afa sorsa a csempészekre van bizva.”’

Az afa egyébként igen fontos bevételi forrdsa az EU
tobbi tagillamanak is, hiszen 0sszege 2014-ben meg-
kozelitette az unios GDP 7 %-anak megfelel 1000 mil-
liard eurdt. Az afabevételkiesés viszont egyes tanulma-
nyok szerint elérte a 160 millidrd eurds szintet’®, amely-
b6l a korhintacsalasok évente mintegy 50 milliard
eurd” bevételkiesést okoznak. Fogyasztisi adoként ez
egy lényegesen igazsagosabb mddja az adoztatasnak a
nyereségadoztatissal szemben, hiszen a tehet6sebb
tobbet fogyaszt, igy automatikusan tobb adot is fizet
kozvetetten -, mar ha az allam be tudja szedni. Mig na-
gyon sok villalkozo/cégtulajdonos nem fizet tobb adot
a cégénél felmertilt nyereség utin sem, és magansze-
mélyként jogosult jovedelme utin sem, mert - példaul -
offshore-ral mindkett6t eredményesen el tudta csalni
eddig - lasd majd kovetkez6 cikkiinkben részletesen
a ténylegesen befizetett adomértéket.)

Sajnos az EU koz0s hozzaadottért€kado - héa/afa -
rendszerének hatékonysiaga inkabb nevezhetd
hatékonytalansignak, hiszen sok-sok évvel le van ma-
radva a jogi szabalyozasban rejlo korszerusitési lehe-
téségeihez képest, de még jobban a XXI. szdzad tech-
nikai lehetéségeihez képest, s mindkettd miatt évti-
zedekkel a visszaélésekhez képest.5° Am most végre
ugy tilinik, hogy a vart valtoztatasra végre elszinta
magat, és bevezeti a forditott-ifa rendszerét, mégpe-
dig belathat6 id6n beliil.

Ugyanis tavaly az Europai Bizottsag elfogadta az afara
vonatkozo cselekvési tervet. Eszerint a 2006/112/EK
iranyelv kiegésziil a 199/C. cikkel, ami az EU-n beliili
vallalkozasok kozotti (B2B - busines to business), ha-
tirokon atnyulo kereskedelemre vonatkozo végleges
afarendszer kialakitdsat vezeti majd be. Ez a végleges
afarendszer az iruk rendeltetési orszigaban torténd

" http://www.napi.hu/ado/igy_csalnak_a_hasznaltauto-nepperek_a_
nav_is_tud_rola.537586.html (2017. 03. 27.)

http://hvg.hu/cegauto/20141205_Afacsalasok_miatt_porog_ennyire_a_
hasznal (2017. 03. 27.)

http://totalcar.hu/magazin/kozelet/2015/03/13/miert_olcso_a_hasznalt_
auto/ (2017. 03. 27)

" http://www.case-research.cu/uploads/attach/2016-11-05/VAT_Gap_
in_the_EU-28_Member_States_2016_Final_Report.pdf (2017. 03. 27.)

7 https://ec.curopa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/
ey_study_destination_principle.pdf (2017. 03. 27.)

80 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-1022_hu.htm (2017. 03.27)

adoztatisinak elvén fog alapulni (az agynevezett ,ren-
deltetési hely elve”), mig a jelenlegi rendszer az aruk-
nak az indulasi hely szerinti tagallamban torténd €rté-
kesitésének adomentességén alapul. A Bizottsig 2017-
ben jogalkotasi javaslatot nyujt be a végleges dfarend-
szerre vonatkozéan. Mivel egy ilyen jelentds valtoztatds
elokészitése, elfogadisa és bevezetése hosszabb ideig
tart, ezért a Bizottsag addig is lehetové teszi a tagalla-
mok szamara egy ideiglenes altalinos forditott ad6zasi
mechanizmus (GRCM) bevezetését, amely eltérést je-
lent az dfa-iranyelv altalinos elveinek egyikétol, az ér-
tékesitési/kereskeddi lancban torténd kotelezo felsza-
mitas és befizetés, ill. levonhatosig/visszaigényelhets-
ség rendszerét6l. Ha egy tagallam a végleges afarendszer
megalkotdsa el6tt a GRCM bevezetése mellett dont,
akkor azt egy bizonyos szamlankénti kiiszObértéket
- az Iranyelvben 10 000 eurdt - meghaladé minden
aru és szolgiltatas tekintetében alkalmaznia kell. A
GRCM nem korlatozhaté valamely konkrét agazatra.
A GRCM alkalmazaisat valaszto tagillamoknak kiilon
elektronikus jelentéstételi kotelezettséget - azaz a NAV-
val online kapcsolat - kell bevezetniiik az adoalanyok
szamdra annak érdekében, hogy biztositsak a GRCM
alkalmazas nyomon kovetését. Az iranyelvet 2022.
szeptember 30-ig kell alkalmazni®'.

A megoldis a konyvben mar 2010-ben javasolt, a
NAV-hoz online bekotott rendszerrel®?, valamint az
afa felszamitasara és fizetésére kotelezett kereskedd/
szolgaltato bankszamldjaval is online osszekapcsolva
miikddhet alegeredményesebben, hiszen a szimladsz-
szegbol legalabb az afa biztosan a NAV szamlajara ke-
rillne az elad6 kozremukodése nélkiil a bankszamlaja
automatikus megterhelésével.

A készpénzben értékesitdk pedig a napi zaras utin
mondjuk 3 munkanapon belil lennének kotelezve
szamldjukra elhelyezni a - legalabb az ezen id0szak
alatt fizetend6 dfanak megfeleld 6sszegli - készpénzt,
melybdl az afit a rendszer automatikusan tovabbitja
a NAV szamlajara. Ha nem akarja/tudja mindennap
befizetni a szamldjara a pénzt, akkor elore fel kell,
hogy toltse a napi bevételének afamértékét a bank-
szamlajara, mely a bekotott ,pénztargéppel” regiszt-
ralt értékesitések utin, azzal 6sszhangban automati-
kusan leemeli az dfatartalmat. Ekkor a NAV-nak csak
ezen adoalanyokat kell 4fa-ellendrzés ald vonni, mely
amai ellen6rzendé mennyiséghez és kioszhoz képest
mar ,gyerekjaték”.

A nyugta/szamla vevé altali kotelezd elkérése
- melyre szamos orsziagban 1étezik eredményesen 0sz-
tonz6 megoldas - a rendszer hatékonysagat €s kijatsz-
hatatlansagit még tovabb novelné.

81 http://ec.curopa.cu/transpatency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-
811-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF (2017. 03. 18.)

82 A NAV mar készilt is erre, de a 2017. juliusi hataridét aprilis végén ki-
toltdk egy évvel, am megvaldsuldsakor az online pénztirgépek, az EKAER
és az online szamlazas kézos adatbazis informaciotartalma egyedilalloan ha-
tékony csalasszirési lehetséget biztosit szimara. http://adozasrolerthetoen.
blog.hu/2017/05/02/egy_ev_haladek_az_online_szamlazasra (2017. 05. 02))



Ennek egyik verzioja lehetne tehit egy

1. olyan torvényi elvaras, mely a vasarlok szamara
kotelez6vé tenné a nyugta/szimla elkérését min-
den vasarlaskor, ellenben jelentds birsigfenyege-
tettséggel szamolhatna a vasarld, mégpedig a
szamlaodsszeghez illeszked nagysagrendben, pl.
1/10 aranyban. Azaz a tudatos vasarld - hiszen az
adocsalok ot karositjak meg kozvetetten - az ado-
revizorok helyett kényszeritené ki a bevétel meg-
jelenitését a NAV altal lathato rendszerben. A buin-
tetés mellett jutalmazdssal is érdemes lenne 0sz-
tokélni a nyugta/szamlaelkérést. Pl. a havi tobb-
szazmillios(?) nagysiagrendii nyugta/szimla tranz-
akcids adatbazisbol a NAV szamitogépes rend-
szere havonta kisorsolna pl. 100-at, melyek tulaj-
donosai 10-10 milli6 forintot kapninak ado- és
illetékmentesen. Bar ez évi 12 millidrdba keriilne,
de atomeges szimla/nyugtaelkérések ennek sok-
szorosat eredményezné€k a koltségvetési bevételi
oldalin, nem beszélve a kifehéredés egyé€b joté-
kony kovetkezményeirdl, mint példaul a kozte-
herviselési tudatossig megjelenése®’.

2. Akészpénzfizetés sokkal komolyabb korlatozasa-
val, mellyel a feketegazdasag és korhintacsalas is
drasztikusan csokkenthet6 lenne. Enhez semmi-
lyen technoldgia fejlesztése nem sziikséges, min-
den kellék adott hozzi - kivéve a megfeleld jog-
szabalyokat.

Az online rendszer ki€pitésének elsé probalépése
volta pénztargépek kotelezové tétele a kiskereskeddk
szamara®‘, A leghangosabb tiltakozas a bevezetés kap-
csan a vendéglatoipar feldl volt tapasztalhato. De nem
azért, mert Oriasi nyereségeket tiintettek volna el ko-
rabban, hiszen a vendéglatas az esetek tilnyomo tobb-
ségében nem nyereséges, hanem olyan befektetés,
ami inkabb viszi a pénzt, mint hozza. A kulfoldiek 4l-
tal tulajdonolt vendéglatdipari egységek gyakran mun-
kavallalasi, ill. tartézkodasi engedélyek megszerzése
érdekében léteznek azért, hogy igazan ,nagylzemi”
(EU-szintii) korhintacsalast végezhessenek majd a ki-
nai druk ,utaztatisaval”’, mig mas niciok vendéglito-
egységei gyakran kabitoszereloszto helyként funkci-
onilnak. A magyar tulajdoniaknal pedig igen gyakran
vagyonlegalizalas, ill. pénzmosas afa-korhintacsalds-
bol, szimlagyarbol.

Az online ellen6rzési modszerek tovabbi részletei
nem tartoznak ezen férumra, viszont a Iényegét/logi-
kajat szuikségesnek tartottuk vazolni, hiszen a NAV
Biintigyi részlegei, €s az ligyészek tekintélyes hada viv
sok-sok éve szélmalomharcot a korhintacsalok szer-
vezett blindzoi koreivel. De mint a mesében: ha levag-
jak a sarkany egyik fejét, n6 helyette masik hirom. A
vazolt megoldasok révén viszont megsziinhetne ezen

8 Bar a NAV probalt mér a vasatlok értelmére hatni, de a modszer nem
bizonyult eredményesnek, ami a magyar ad6z6i tudatossagot tekintve értheto:
http://ado.hu/rovatok /ado/lakossagi-bejelenteseket-vat-a-nav (2017. 03. 18.)

8 A kovetkez6 1épés a feltehetéleg 2017-2018-ban elinduld, tovabbi vallalko-
zasok szamlazorendszerének bekotése lesz a NAV-hoz. http://www.tozsdeforum.
hu/uzlet/kkv/besulhet-a-nav-uj-fegyvere-80745.html (2017. 04. 17,

csalasok talnyomo tobbsége, s a mai 30-50 uigy helyett
foglalkozhatninak ennek csak toredékével, de mar
sokkal hatékonyabban. Nem feledve, hogy 2016-ban
az illamnak 3351 millidrd volt az dfabevétele, ami a
GDP 9,5%-a.% A rendszer megfelel6 miikodése esetén
ez tobb szaz milliardos nagysiagrendl 6sszeggel is no-
vekedhetne. Ami viszont lehet6vé tenné egy joval ala-
csonyabb afakulcs alkalmazasat, agy, hogy az afabe-
vétel végiil mégsem csokkenne, és az 30-50%-0s mér-
téki rejtett gazdasag®® is csokkenhetne egy fejlett or-
szagra jellemz0 10-20% kozé.

11. Kuilfoldi rendszam =
korhintacsalorendszam?

A biintetdjogasz szakmaban nem titok, hogy a korhin-
tacsaldst irdnyito blinszervezet valodi irdnyitojat a
nyomozok/ugyészek sok esetben nem tudjak megta-
lalni, mivel a kozvetlen” elkovetok - akikre a razzia-
kor lecsapnak - vagyontalan stromanok, hajléktala-
nok, elérhetetlen, vagy hamis személyazonossagu
kulfoldiek stb. - akik a folottiik 1€vo szervezéket nem
ismerik, vagy nem mernek nyilatkozni roluk. A rend-
szer tényleges miikodtetdi viszont nagyon sok eset-
ben megtaldlhatok lennének, hiszen ki is irjik ma-
gukra”, hogy jelentds adocsalasban vannak/lehetnek
benne. Hogy csak egy jol lathato példat emlitstink:
egy kiilfoldi rendszami luxusautdé magyarorszagi
hasznalataval.

Ezek leggyakoribbja a kiilfoldi, azon beliil is a szlo-
vak és a német (flottds cégek altal bérbeadott) rend-
szamu személygépkocsi. A szlovik cégeket a magyarok
ugyanugy hasznaljak, mint az offshore-cégeket, hiszen
szinte senki sem onnan vezeti a cégét, hanem Magyar-
orszagrol, igy ezen cégek magyar adéalanyok valoja-
ban.?” Ezen cégvezetési modot is igazolhatja a kocsi-
rendszam.®® Az EU-n kiviili svéjci stb. rendszamok szo-
kasos offshore-cégeket ,jeleznek”, a német rendszamu
»flottaskocsik” hasznaldi pedig azokat takarjak, akik
gyakran készpénzben jutnak hozza a bevételiik jo ré-
sz€hez, nem adoznak utdna, igy nincs annyi adézott
pénziik, hogy ugyanezt a kocsit magyar rendszimmal
meg merjék venni - 1asd a ,maffiozok” emlitett ven-
déglatoipari feddvallalkozdsai, vagy a luxusszallodak
elott parkolo, lesotétitett ablaky, ,rokkantositott”
»nagykocsijait”. Ok tehit havi befizetéssel lizingelnek/
bérelnek egy szamukra megfeleld kocsit. Az RO, ND,
M, C, PA, LU, betiikkel kezd6d6 német rendszamu Ko-

% http://www.parlament.hu/irom40/10377/adatok/fejezetek /42.pdf
(2017. 03. 18))

8 https://mno.hu/gazdasag/szazmilliardos-karokat-okoz-a-
feketegazdasag-1232067

87 http://varosszive.blog.hu/2013/07/04/luxusautos_szlovak_
mozgasserultek_lepik_el_a_belvarost (2017. 03. 22.)

8 Melynek illegalitésit a konyvben t6bb mint félszaz oldalon keresztil rész-
letesen targyaltuk, a weboldalrol pedig letSlthetd a hatalyos szabalyozas http://
azoffshorehalala.com/wp-content/uploads/visszaelesakulfoldirendszammal.
pdf (2017. 03. 22)
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csikndl a kezdGbetiik azon varosokat jelolik, ahol a
bérbead6 cégek regisztrilt sz€khelye van, de tobb
ilyen céget is valojaban Magyarorszagrol iranyitanak.

A dubai (és mas, EU-n kiviili) rendszammal jardk a
legovatlanabbak, ezek a kocsik ugyanis az EU tertile-
tén nem tartozkodhatninak birmely 12 honapos id6-
tartamon beliil 6 hdnapnil tobbet, s azt is csak akkor,
ha nem EU-s lakcimet tud igazolni a vezets a belépés-
kor. Rdadasul ha egy magyar vezetd nem dolgozik/€l
az EU-n kiviil, akkor 6 be sem léphet az EU-ba ilyen
kocsival vaimaru-nyilatkozat kitoltése €s vimbiztositék
nyujtasa nélkil. A rendszammal pedig 6 is hatékonyan
»foljelenti magat” akar mar egy kozuti, renddri ellen-
Orzést kovetbden is az adohivatalnal, igy mind 6t, mind
belfoldi cégeit adovizsgalat ald vonhatna.

Elméletileg. Ugyanis ezen kozuti ellen6rzések a kez-
deti fellendiilés utin elmaradtak, s ha egy rend6r meg
is allit egy ilyen jarmiivet egy magyarul besz€lo vezetd-
vel, akkor nem tOrténik meg a kocsi hasznalatara sz6l6
meghatalmazas, forgalmi és vezetdi engedély lefénykeé-
pezése, majd késobb a NAV-hoz vald tovabbitasa, pedig
minden technikai eszkoz adott hozza. Ahogyan adott
erre ajogalap, abilincselekménygyanu is - 1asd alegalap-
vetObbet, akoltségvetési csalast. Nemcsak a jarmui elma-
radt kozterhei kapcsin a ténylegesen Magyarorszagon
€letvitelszertien tart6zkodo hasznaloja miatt (ahol a
hasznilon van a bizonyitdsi teher), hanem a hasznilo
kulfoldi céghalojaban elkovetett blincselekmények meg-
alapozott gyanija miatt, hiszen ott nagysiagrendekkel
tobb ad6 van elcsalva, mint a kocsi kozterheinél.

A hatalyos szabilyozis értelmében az offshore-cég-
tulajdonosok (ideértve az emlitett szlovak fantomcége-
ket is, amelyek igy magyar adoilletdségtliek valojaban)
a cég nevén 1évo kocsijaik vezetésére sz0lo meghatal-
mazast 30 naponta tjra kell, hogy datumozzak, mert
csak addig hasznalhatjik belf6ldon jogszertien azt. A
hat6sag a Schengen-tag szomszédos orszagok kozotti
szabad hataratkel€s miatt nem regisztralja ezen hatar-
atkel6kon, hogy be van-e tartva a félévente 30 napos
magyarorszagi hasznalati korlat vagy sem. Ahogyan a
nem Schengen-tag roman, ukran, szerb, horvit hatar-
atkelok videofelvételeib6l sem gyiijti a szoftver, hogy
ezek akocsik mennyit toltenek valojaban Magyarorsza-
gon. Am el6bb-utébb felébredhet az dllam, és ezekbdl,
ill. az utdijfizetést ellen6rz6 kamerarendszerek révén
gytjtott adatbazisbol évek mulva is visszakeresheti a
magyarorszigi tartdozkodasok hosszit. Ehhez az
adatbaziszoftvert modositani gyerekjat€k, az adatvé-
delmi szabilyozast viszont mar nehezebb a vissza€ld-
ket/biinézoket tiilzottan védo elve miatt. Am a folyamat
elinditasa itt is kdzponti akarat kérdése csak.

12. Egy Uj amnesztiatorvény
alapjai

Az eddigi amnesztidk nem a korabban vazolt jogalko-
tasi hibak miatt nem €érté€k el c€ljukat. Hanem inkabb

azért, mert az dllam nem volt képes kellen ,beleélni”
magat az offshore-0z0k komplex helyzetébe, ami vi-
szont valahol érthetd, hiszen a két szembenall6 fél tel-
jesen mds szemiivegen keresztiil nézi a gazdasagi fo-
lyamatokat. Ugyanis az amnesztia célkozonsége az
allam altal amnesztiaval hazacsabitand6 vagyon tul-
nyomo részét rég elkoltotte, igy toredéke volt/van meg
csak az eléviilés 6 éve alatt elcsalt vagyonnak. Azaz az
amnesztiazo az eddigi amnesztidk egyikével sem tudta
(volna) legalizdlni az emlitett 6 éves vagyontomeget.
Csak felhivta (volna) az Adohatdsag figyelmét a tore-
dékében bevallott 6sszeggel a hidnyzo, joval nagyobb
osszegre elkovetett adocsaldsra. Am szerencséjiikre
azallam ,hG” maradt a ,nem-beleél6képességébe”, igy
nem tldozte €s deritette fel ezt a bizonyos nagyobb
mértékl, adocsalt vagyonrészt. Ugyanakkor az am-
nesztiazok ebben nem lehettek biztosak, tigyhogy a
megnyugvas helyett maradt a rettegés és reményke-
dés, hogy vajon az Adohatdsag mit is kezd az amnesz-
tia kapcsin megszerzett informaciokkal.

Amnesztiajavaslatunk figyelembevenné az amnesz-
tiazok ,teljes feloldozasra” és ,megnyugvisra” varo
igényét, igy az 0sszes - magyar és nemzetkozi - am-
nesztiaval 6sszevetve is a lehetd legszélesebb korti és
legeredményesebb lehetne. (S ami legalabb ilyen fon-
tos: a legkevésbé igazsigtalan is. Igazsagosnak azért
nem nevezhetnénk egy adoamnesztiit, mert az ado-
csalok mentesitése az adojukat jogszertien befizetok
szemében semmiképp nem lehet igazsagos, igy csak
az igazsagtalansag mértékével operalhatunk, ezért
hivjuk a legkevésbé igazsigtalannak a megoldast.)

Célcsoportunk a ,nagyatlag/kényszerti adocsald”
offshore-0z0 lenne, akit6l a koltségvetés szimara ak-
kor folyna be a legtobb bevétel, ha 6 egy altala meg-
hatirozott forintosszegii, 100 egységnyi vagyon utin
ennek 10%-at fizetné be egy egyszeri befizetéssel,
mellyel legalizalna a 100 egységnyi vagyonit, meg-
uszva ezzel egy esetleges vagyonosodasi vizsgalatot.
Amit viszont érdemes lenne visszavezetni, mert ko-
moly elrettentd erdvel birna. De ez szintén kozponti
akarat kérdése.

Az offshore-os fiktiv iigyleteket alkalmazokra szabott
amnesztidkat joggal timadhatndk a hatranyos megkt-
lonboztetés” elve (€s ténye) miatt azok is, akik belfoldi
fiktiv koltségszimlakkal csaltik el ugyanezen adokat.
A veliik szembeni méltanyos elbanas igy €rtelemsze-
riien el kellene, hogy vezessen oda, hogy a 10%-os va-
gyonmegvaltis rijuk is vonatkozhasson, ha bizonyos
adojellegli blincselekménybdl szirmazik a pénz. A bel-
foldi szamlikkal csalok - a korhintacsalokhoz hason-
l6an - gyakrabban ,dolgoznak” készpénzes szamlaki-
fizetéssel, igy nincs nyoma a készpénz szétosztisinak
az elkovetdk kozott. Mindazonaltal amnesztiahajlando-
saguk virhatoan kisebb lenne, mivel nem jon roluk az
automatikus nemzetk6zi bankszimlainformacié sem
a NAV-hoz, és az ellenGrzésiik egyébként sem elég ha-
tékony, igy 6k értelemszeriien nem annyira motivaltak
az amnesztiaban. Tovabb csokkenti az amnesztia-haj-
land6sagukat az is, hogy a vagyonosodasi vizsgalatok



lehet6ségét 1ényegében eltorolték® - vagyis csak biin-
ligyi nyomozas elrendelése utan indulhat ilyen -, igy
akinek nincs kiilfoldi, eltitkolt sziml3ja, és nem afa-kor-
hintacsalasbol €l, annak manapsig lényegében nem
kell vagyonelszamoltatastdl tartania.

Javaslatunk szerint csak bizonyos adojellegti blincse-
lekményt elkovetok mentesiilhetnének, mas blincse-
lekmények elkovetése révén szerzett vagyon €s tett
nem lenne megvalthato. Ezen szellemiséghez hiien sar-
kalatos pontja lenne, hogy a biinszervezetek altal ipar-
szerlien tizott korhintacsalasbol szirmazott jovedelmek
se amnesztidzhassanak, ugyanis a koltségvetésnek
tobbszaz millidrdos nagysigrendi kirt okoz évente ez
az elkdvet6i magatartds®. A korhintdsok kizarasat a ko-
vetkez6 modon €rhetnénk el annak ellenére, hogy 6k
is ,csak” koltségvetési csalist kovetnek el.

Ugyanisazijamnesztiatorvénytink figyelembevenné
azt az emlitett helyzetet, hogy a NAV PEII a bankok
pénzmosasgyanut bejelentd magatartisa miatt valo-
jaban ismeri az amnesztiazok jo részének az adatait,
igy nincs értelme anonimitast deklarilni, mert ez nem
tarthato, nem igaz. SOt, az anonimitas helyett egy spe-
cialis bevallasi formula révén a NAV-nal jelentkezne
az addalany, ahol feltirnd részletesen az adocsalt va-
gyon eredetét, amelyet meg szeretne valtani a 10%
megfizetésével. Olyannyira, hogy a bizonyitasi terhet
deklaraltan megforditanank, azaz az amnesztidra je-
lentkez6 addalanynak kellene dokumentumokkal, el-
lenérizheté mdédon igazolnia, hogy vagyona legilis
tevékenység végzEésébol (€s nem pl. korhintacsalisbol,
vagy mas bilincselekménybdl) szarmazott, €s csak az
ezen jovedelmen keletkez6 ado megfizetését mulasz-
totta el. Ekkor nem az dllamot dllitanink komoly er6-
forrast €s id6t igényld (nemzetkdzi) informaciogyj-
tések, vagy nyomozasok elé. Akinek viszont nem ebbdl
szarmazott a vagyona, az értelemszertien nem is fog

% https://mno.hu/gazdasag/megszunteck-a-vagyonosodasi-
vizsgalatok-1384539 (2017. 03. 27.)

% Az addjellegii/nem addjellegii biincselekmény, és azon beliil is az add-
csalas/(ifa)csalds kérdéskorhoz megjegyzendd, hogy az 1/2006. Buntetd jog-
egységi hatarozatra http://www.lb.hu/hu/joghat/12006-szamu-bje-hatarozat
(2017. 03. 27.) tekintettel 2011 végéig a legnagyobb adébevételkiesést eredmé-
nyez6 korhintacsalasoknal kényszer-halmazatot kellett megallapitani. Amikor
az arut utaztattdk — bar afafizetésre kotelezettek — mar akkor is kevesebb 4fat
vallottak és fizettek be. Ez adocsalasnak mindstlt, mivel — akar az altaluk fel-
szamitott fizetend6 ad6ra nézve, akdr mas addalany altal el6zetesen felszami-
tott levonhaté6 adé Gsszegének a feltiintetése korében — fiktiv bizonylatok fel-
hasznalasa révén valotlan adatokat kozoltek az Adohatosiggal (feltéve, hogy
a cselekmények eredménye a térvényes mértékd adofizetési kotelezettség ke-
retei kozott maradtak). Ekkor a jogi mindsités alapjaul szolgald elkovetési ér-
ték az adécsokkentés Gsszege lett. Az elkdvetSk ezt tetézték jogtalan
afavisszaigényléssel, ami — fiiggetlenil a visszatérités modjatol — ekkor az ado-
csalds blincselekményével valosagos alaki halmazatban all6 — a visszaigényelt
ad6 Osszegére, mint kdrra — megvaldsult csaldst eredményezett.

Ekkor tehat a biintetdjogaszok kénytelen voltak halmazatot megallapitani,
és halmazati buntetést kiszabni. Ez volt az egyik £6 oka az addcsalast 2012-t61
levalt6 koltségvetési csalds tényallasnak, azaz, hogy ne kelljen kényszer-hal-
mazatot megallapitani, hanem egyszertibben, egy biincselekményként lehessen
elbiralni az ilyen tigyeket. (A ,,kényszerhalmazat” jelenségére Miskolczi Barna
az Ugyészek Lapja 2007-es 1. szamaban megielent ,, Mulasztis?” c. cikkében
hivta fel a figyelmet.) S mivel koltségvetési csalds aloli mentesiilést szandéko-
zott biztositani a 2012-t6l napjainkig alkalmazhaté amnesztiak mindegyike
—még ha ezt nem is sikeriilt a jogalkotoknak ennek megfelel6en egyértelméen
megfogalmazni—igy 2012-t6l a kérhintacsalok sem voltak kizarva az amnesz-
tiakbol.

jelentkezni az amnesztiara, am ezzel a megoldassal
onmagiban biztositanink azt, hogy tényleg csak a
y2hormil/kényszeri” adocsalok amnesztidzhassanak,
a mas/sulyosabb bilincselekményekbdl szirmazé va-

gyonok nem, igy a korhintasok sem.

13. Amnesztia a barmilyen
biincselekménybol
szarmazol vagyonra?

Ahogy az SMSZ-nél jeleztiik, alapesetben a nem ado-
jellegti blincselekményekbdl szirmazo vagyon is ado-
koteles lenne, de bevallasinak elmulasztisa blinosség
hianyaban nem alkalmas addcsalas (koltségvetési csa-
l1as) megallapitdsira, hiszen a Kuria szerint senkit6l
sem varhato el, hogy egy bilincselekmény elkovetésé-
bol képzodott jovedelmét az Adohatosignak bevallja,
€és ezzel onmagat esetleg feljelentse’! Ha valaki mégis
igy amnesztidzna egy olyan amnesztidval, ami csak az
addjellegti biincselekményekbdl szarmazé vagyonra
€és buintet6jogi kovetkezményeire adna felmentést, ak-
kor az ad6 befizetése utin fennmaradé 0sszegre va-
gyonelkobzist rendelne el a birdsag a kiszabando biin-
tetés mellett.

Ennek fényében szakmai érdekességként megje-
gyezziik, hogy bar sok orsziagban lett volna igény arra,
hogy nemcsak az adojellegii, hanem a sikkasztas, hiit-
len kezelés, gazdasagi csalas, korrupcios biincselek-
mények stb. révén megszerzett vagyon is amnesztiaz-
hasson, de tudomdsunk szerint ezt csak egy orszig
kormanya merte megtenni. Mégpedig Berlusconi kor-
manya, Olaszorszagban.

Am akozeljovoben feltehetleg mashol is lesz igény
erre - mégpedig a jelzett automatikus bankszamla-
adattovabbitasok miatt, hiszen 1ényegében nincs hova
menekiilni az offshore mogé rejt6zkoddknek most
mdr - barmilyen c€lbol is rejtozkodnének mogotte. A
»specidlis” olasz amnesztia még 2009-ben zajlott, ahol
az olasz kormany eredeti torvényjavaslata szerint, ha
blincselekmény révén szerezte valaki a pénzt, a nyo-
mozast nem uszhattik volna meg az adoalanyok. Egy
»,520kdsos” modon beterjesztett modositas révén vi-
szont blincselekményb6l szirmazo vagyonra is vonat-
kozott azamnesztia, amely az ellenz€k soraiban Oriasi
felhdborodast viltott ki, mondvin, ez a calabriai
‘Ndrangheta, a napolyi Camorra €s a sziciliai Cosa
Nostra maffiacsoportok kardcsonyi ajaindéka. A rOmai
Eurispes kutatdintézet a szervezett blindzoi csopor-
tok aktualis évi bevételét akkoriban 130 milliard eu-
rora becsiilte, amelynek fele a profit, s amit addig mas
modon mostak tisztira. , Ez most egy dllamilag tamo-
gatott mosoddzds, ahol a parlament biinpdrtoldsban
Jeleskedik” - mondta Antonio Di Pietro, aki nemcsak
az ellenzé€k egyik vezetdjeként volt ismert, hanem a

1 Kuria Bfv.I11.158/2010/9.
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korrupcioellenes ,Tiszta Kezek” nyomozasok tigyésze
is volt a kilencvenes €évek elején. Tremonti pénziigy-
miniszter némileg masként litta a szituiciot, mivel 6
nem hitt abban, hogy ,az emlitett urak”kihasznalnak
ezt a lehetdséget, hiszen ,az 6 olasz vagyonuk mdr
egyébként is tiszidra van mosva’, a tobbit pedig kiil-
foldon hagyjak. Dario Franceschini a - szintén ellen-
z€ki - Demokrata Parttdl az orszig becsiiletesen ad6z6
részének arculcsapdsaként, s szégyenteljes €s gyalaza-
tos eljarasként mindsitette a helyzetet. Berlusconi
- aki titkos szavazast kért a parlamentben - azt igérte,
hogy ez a pénz a gazdasiag novekedését fogja segiteni,
amelyet az oktatds és az egészségiigy kiadasaira kivan-
nak majd forditani...

14. Konklizié és megoldas

Kovetkez6 tanulmanyunkban bemutatjuk azt, hogy
egy atfogé amnesztia/vagyonmegvaltas - bar jelentds
bevételt hozhat -, hosszabb tivon, 6nmagiban még-
sem biztosithat az orszag szamaira tartés felemelke-
dést, hiszen ezek egyszeri befizetések lesznek, s nem
tudni ma még azt sem, hogy ezzel a vagyonnal hogyan
safarkodik majd az allam. Mivel az EU-t61 2020 utan
mar alig fog érkezni dotacio, igy az orszag versenyké-
pessége jorészt az adojogrendszerének hatékonysigan
fog mulni.

Mulhatna persze a nem diplomagyarakban végzett,
hanem hasznilhato, piacképes tudissal rendelkezd,
angolul legalabb skandiniv m6don kommunikacioké-
pes fiatal vallalkoz6 szellemiségii rétegen is, de ehhez
mostansig inkabb finn 6vodiba érdemes iratni a gye-
reket, s emiatt csak évtizedek mulva varhat6 eredmény
bel6le. Igy a régios versenytarsakhoz képest a legbe-
fektetdbaratabb adorendszer az, aminek megalkota-
sahoz nem kell egy 4j generacionak felnénie - remél-
hetdleg. Hiszen 1-2 év alatt megvalosithat6 - ha meg
van ra a politikai szandék. Ugyanis nem feledhetjiik,
hogy a remélt, innovativ termeléberuhazisok, high
tech kozpontok Magyarorszagra vonzasit nem egy
olyan adorendszer segiti, amelyikben évtizedek oOta
félszaz folott mozog az adonemek szima, ami 2017 ta-
vaszan épp 59-nél tart a 2016-os 60-at kovetden®?.

A témit részletesen tirgyalja a konyv 10. fejezete ,,Egy tragikus orszdg,
tragikus adérendszerrel” cimmel, valamint a Zarsz6 és az Utdirat.

Fajdalom, emiatt az orszag inkabb az adok ,paradi-
csomanak” tlinik a befektet6k szemében. Tovabb si-
lyosbitja a helyzetet, hogy a cégeket terheld biirokra-
tikus kotelezettségeknek valo megfelelés - ami nem
keverendé 6ssze az addterhekkel - a GDP kb. 12%-aba
keriil. Mikozben az orszig az utobbi években ,vért iz-
zadt”, hogy a GDP hidny az EU-ban elvart 3% ala men-
jen le 8%-rol. Ennek ara, hogy az orszag még mindig
nem all a valsag el6tti szinten annak ellenére, hogy az
Unios taimogatas - mely a beruhazasok 95%-anak for-
rdsa - €évi tobb mint 1000 milliarddal dotalja a kolt-
ségvetést. Aminek viszont nemsokara vége szakad.

Ha pénzt kérnek tbled ajdndékozz, és ne kolcsonozz!

Az ajandék csak hdldatlanokat sziil, a Rolcson ellenséget.
(Ifj. Dumas)

Am némi logikus, hatékony és befektetébarit - de
nem a spekulativ tékét vonzo - torvényalkotassal kony-
nyedén lehetne jonéhiny szizalék GDP-t ugy ,sze-
rezni”, hogy a gazdasag belfoldi és kiilfoldi szerepl6i
- az adofizetdk - még talian elismeréssel is tekintené-
nek dllamukra. Ett6l az idilli helyzett6l egyelore sajnos
messze vagyunk, ehelyett a viligon a legmagasabb,
27%-0s afa értelemszeriien a korhintacsalok ,(afa)ado-
paradicsomava” tették az orszagot. Talin ezen cikk és
a kozos gondolkodds eredményeképpen eljohet egy-
szer az az id6, amikor a korhintacsalok paradicsoma
helyett az addjogkovetdk paradicsomava vilhat az or-
szdg. [Mindezt anélkiil, hogy (offshore) adoparadicsom-
vaddalillethetnék a ,befektetémaignes” adomértékek,
és burokriciamentesség miatt.] Ehhez - és a tartds
felemelkedéshez - egy eddigiekt6l sokkal-sokkal dt-
fogobb és batrabb addreformra van sziikség, melynek
részleteit a kovetkezo alkalommal tirgyaljuk.

A jelenlegi, kozos gondolkoddsra buzdit6 cikkhez
viszont a szerz0 addig is varja az épit6 jellegli, szakmai
javaslatokat, kritikdkat, akdr nyilvinosan is a konyv
Facebook oldalan https://www.facebook.com/
azoffshorehalala/ vagy személyéhez sz6loan a konyv
weboldalidn http://azoffshorehalala.com/ talilhat6
e-mail cimen keresztiil. Mindezt annak érdekében,
hogy a vélemények és javaslatok iitkdztetése révén szak-
mailag a lehetd legjobb jogalkotas (€s jogértelmezés)
kristialyosodhasson ki végiil mind a szakma, mind az
ado6alanyok, mind a magyar koltségvetés szimara. B



DR. BARKASZI ATTILA®

Jogalkalmazoi jogalkotas(?)
a koltségvetési csalas tényallasa

Akoltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXIII. tor-
vény 2. §-a épitette be a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvénybe, azaz a korabbi Btk.-ba,
2012. januar 1. napjaval kezd6d6 hatdllyal'.

"Bir6 — Pécsi Jarasbirdsag

11978, évi 1V tirvény 2012. januir 1-jétd] hatdlyos s3ivege s3erint:

KOLTSEGVETESI CSALAS

310. § (1) Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszk6z0ok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart
vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcesolatos kedvez-
ményt jogtalanul vesz igénybe,

¢) koltségvetésbol szarmazé pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen
hasznal fel,
és ezzel egy vagy tobb kéltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés buntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds nagyobb vagyoni hatranyt okoz,

b) az (1) bekezdés szerint mindsil6 kéltségvetési csalast

ba) blnszovetségben,

bb) tuzletszerlien

kovetik el.

(3) A buntetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds jelentGs vagyoni hatranyt okoz,

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalast a (2) bekezdés
b) pont ba)—bb) alpontjaban meghatirozott médon kévetik el.

(4) A buntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds killondsen nagy vagyoni hatranyt okoz,

b) ajelentés vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast a (2) bekezdés
b) pont ba)—bb) alpontjaban meghatirozott médon kévetik el.

(5) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) akoltségvetési csalds kilondsen jelentds vagyoni hatrinyt okoz,

b) akilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalast a (2) be-
kezdés b) pont ba)-bb) alpontjiban meghatirozott médon kovetik el.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint buntetendd, aki a jovedéki adérdl és a jove-
déki termékek forgalmazdsinak kilonos szabalyairdl szol6 torvényben, valamint
a felhatalmazasan alapul6 jogszabalyban megallapitott feltétel hidnyiban vagy
hatdsagi engedély nélkiil jovedéki terméket elGallit, megszerez, tart, forgalomba
hoz vagy azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkozokkel kapcesolatban eléirt
elszamolasi, szamadasi vagy az el6irt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy
hidnyosan tesz eleget, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valétlan tar-
talmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, bntettet kovet el, és 6t évig
tetjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(8) Korlatlanul enyhithet6 annak a biintetése, aki az (1)—(6) bekezdésben
meghatarozott bincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyuj-
tasaig megtériti. A korlatlan enyhités nem alkalmazhaté, ha az (1)—(6) bekez-
désben meghatirozott biincselekményt biinszévetségben vagy tizletszertien
kovetik el.

(Ertelmezd rendelkezések:) 313/E. § (1) A 310. § alkalmazasaban kolt-
ségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését — ideértve a tarsa-

korében

A torvényhozo 2013. jalius 1. napjaval e blincselek-
ményt dontéen viltozatlan ténydllassal iktatta be a
jelenleg hatilyos Btk.-ba?, amelynek 396. § (1) bekez-

dalombiztositis pénzigyi alapjainak koltségvetését és az elkilonitett allami
pénzalapokat —, a nemzetkézi szervezet altal vagy nevében kezelt kéltségvetést,
valamint az Eurépai Uni6 altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat
kell érteni. Koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkéz vonatkozasiban elkovetett
bincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil kéltségvetésen a kiilfoldi al-
lam 4ltal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.

22012. évi C. tirvény 2013 jiilins 1-7ét61 hatalyos szivege s3erint:

KOLTSEGVETESI CSALAS

396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési ktelezettség vagy koltségvetésbol szar-
maz6 pénzeszkézok vonatkozasiban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, va-
I6tlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatia,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapesolatos kedvez-
ményt jogtalanul vesz igénybe, vagy

¢) koltségvetésbdl szarmaz6 pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen
hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt
két évig terjed szabadsigvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés blntett miatt hirom évig tetjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds nagyobb vagyoni hitranyt okoz, illetve

b)az (1) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalast binszovetségben
vagy Uzletszerden kévetik el.

(3) A biintetés egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds jelentGs vagyoni hatranyt okoz, vagy

b)a nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalast binszovetségben
vagy Uzletszerden kévetik el.

(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds killonsen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) ajelentés vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalast blinszovetségben
vagy lizletszertien kovetik el.

(5) A buntetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds kilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiilonGsen nagy vagyoni hatranyt okozé kéltségvetési csalast blinszo-
vetségben vagy tizletszertien kévetik el.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint buntetendd, aki a jovedéki ad6rdl és a jove-
déki termékek forgalmazasinak kilonés szabalyairdl sz6l6 térvényben, vala-
mint a felhatalmazasan alapuld jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban
vagy hatdsagi engedély nélkil jovedéki terméket el6allit, megszerez, tart, for-
galomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hat-
ranyt okoz.

(7) Aki kéltségvetésbol szarmazoé pénzeszkozokkel kapesolatban el6irt el-
szamoldsi, szimadasi, vagy az el6irt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy
hidnyosan tesz eleget, valétlan tartalma nyilatkozatot tesz, vagy valétlan tar-
talmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintett miatt hirom évig
terjed szabadsagvesztéssel biintetendd.

(8) Korlatlanul enyhitheté annak a buntetése, aki az (1)—(6) bekezdésében
meghatarozott koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatranyt a vadirat be-
nyujtasiig megtériti. Bz a rendelkezés nem alkalmazhat, ha a bincselekményt
buinszévetségben vagy tizletszerten kovetik el.
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dés a) pontja szerint aki koltséguetésbe torténd befi-
zetési Rotelezetlség vagy Roliséguetésbil szarmazo
Dénzeszk0z0k vonatkozdsdban mdst tévedésbe ejt,
tévedésben tart, valotlan tartalmii nyilatkozatot tesz,
vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy t6bb
Roltségvetésnek vagyoni hdtrdnyt okoz, Roliségvetési
csaldst kovet el.

A koltségvetési csalas védett jogi targya a koltség-
vetési kotelezettséget teljesitdé embereknek a koltség-
vetések prudens miikodéséhez fliz6d6 tarsadalmi ér-
deke, kozvetleniil pedig maguk az egyes konkrét kolt-
ségvetések.

A torvényi tényallas a barmely koltségvetésbol szar-
mazo pénzeszkozok vonatkozdsiban tanusitott csa-
lard, megtévesztd magatartast biintetni rendeli, mind
az input mind az output oldalon egyarint.

Az input oldalt vizsgilva novum, hogy a befizetési
kotelezettség nem korlatozodik az 1978. évi IV. tor-
vényben korabban, 2012. januar 1. napjat megel6z6en
az adocsalas korében megfogalmazott és jogszabalyon
alapulo befizetési kotelezettségekre, mert a jogalkoto
immaron minden olyan magatartast ebbe a torvé-
nyi tényalldsba épitett, amikor a terhelt a koltségve-
téssel szemben fennallo befizetési kotelezettségének
megtévesztd modon nem tesz eleget, és amellyel 6sz-
szefliggésben vagyoni hatrinyt okoz. Mindebbdl ko-
vetkez6en a kovetkezetes birdi gyakorlat a korabbihoz
képest tagabb értelmezést adott a szOba johetd maga-
tartasoknak. Eszerint koltségvetési csalas megallapi-
tasinak van helye abban az esetben is, amikor az el-
kovet6 nem jogszabilyon alapulo kotelezettsége meg-
szegésével, hanem szerzddéses kotelezettségének
megszegésével, annak eleget nem téve okoz a koltség-
vetésnek vagyoni hatrinyt. De ugyanez az okfejtés
igaz az output oldalra is.

A Kuria iranymutat6 dontései szerint ugyanis ilyen-
nek kell tekinteni azt a csalard magatartast is, amely
az allamhaztartas alrendszerét képezo egészségbizto-
sitdsi alap, azaz a korabban a Nemzeti Egészségbizto-
sitasi Alapkezel6 jogelddjeként miikodo Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarral kotott, mellérendelt-
ségi viszonyt létrehozo szerzédéssel Osszefiig-
gésben tanusitott tévedésbe ejt6 magatartdssal, jogo-
sulatlanul igénybe vett pénzeszkoz tjin okoz vagyoni
hatranyt az allami koltségvetésnek. Konkrét példaval:
ajogalkalmazoé az OEP €s egy gyogyaszati termék kis-
kereskedelemmel foglalkozo Bt. kozott egészségligyi
szolgaltatasok nyujtasira kotott finanszirozasi szerzo-

(9) E § alkalmazasiban

a) koltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését — ide-
értve a tarsadalombiztositds pénzigyi alapjainak kéltségvetését és az elkilo-
nitett llami pénzalapokat —, a nemzetkézi szervezet altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, valamint az Eurépai Unié altal vagy nevében kezelt koltségve-
tést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbol szarmazé pénzeszkoz vonat-
kozasaban elkovetett blincselekmény tekintetében a felsoroltakon kivil kolt-
ségvetésen a kulfoldi allam 4ltal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzala-
pokat is érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a kéltségvetésbe torténé befizetési ko-
telezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a kolt-
ségvetésbol jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen felhaszndlt pénz-
eszkozt is.

désalapjan a Bt. altal megtéveszté modon igénybe vett
finanszirozast (a gyogyaszati segédeszkoz forgalma-
zasahoz nyujtott artdmogatast) is ebben a korben ér-
tékelt.

A 2012. januar 1. napjat megel6z6en’® alkalmazott
biintetdjogi megoldas adonemenként, illetdleg beval-
lasi id6szakonként egy-egy rendbeli blincselekmény
megallapitasat tette lehetdve, illetve szoba kertilhetett
a folytatolagos elkovetés is azonos adonemen belill, a
tobb bevallasi idoszakot 4toleld elkdvetési magatarta-
sok esetében. E jogalkotoi szindékot a kialakult bir6i
gyakorlat is megfelel6 modon timogatta, kovetkeze-
tesen alkalmazta.

A 2012. januar 1. napjatol, illetSleg jelenleg is hata-
lyos koltségvetési csalas blincselekménye tényallasi-
nak megalkotasaval és torvénybe iktatasaval azonban
ajogalkotdi c€l immaron az volt, hogy teljes egységet
hozzon létre az egy;, illetdleg tobb (barmely) koltség-
vetés sérelmére elkovetett, egymassal 6sszefligg6 vagy
0ssze nem fliggd cselekmények kozott.

A torvényhozo - a jogszabaly megalkotdsa sordn is
hatarozottan kifejezésre juttatott, €s a miniszteri in-
dokolasban is egyértelmiien kifejtett c€lja szerint - a
kordbban pénziigyi blincselekményként, jelenleg kolt-
ségvetést karosito bilincselekményként szabilyozott
biintetendé magatartast, osszefoglalt blincselekmény-
ként, delictum complexumként alkotta meg. A tor-
vényi egységet a videmelés zarja le. Az elkdvetdnek
az egyes adonemekre €s killonb6z4 bevallasi idépon-
tokra megvalositott biintetendd cselekményei imma-
ron a folytat6lagossag megillapithatosiga nélkiil, egy
rendbeli blincselekményt képeznek gy, hogy az ered-
mény tekintetében a blincselekmény egységes mind-
sitése a vademelé€s id6pontjiig bezirolag okozott teljes
vagyoni hitrany 0sszegéhez igazodik.

Dogmatikailag az dsszefoglalt blincselekmény fo-
galmi alapismérve, hogy az annak alapjat képez6 egyes
részcselekmények onmagukban is blincselekmény-
ként mindsiiljenek. Ehhez a vizsgalt torvényi tényal-
lasunk tekintetében az okozott vagyoni hatranynak
részcselekményenként meg kell haladnia a blincselek-
ményi értékhatart (aktuilisan szazezer forintot).

Az egyértelmii jogalkotdi szand€ék ellenére jogalkal-

3 1978. évi IV tirvény 2012. janudr 1-jét megelézden hatilyos s3ivege szerint:

ADOCSALAS

310. § (1) Aki az adokételezettség megallapitisa szempontjabdl jelentds
tényre (adatra) vonatkozoéan valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen
tényt (adatot) a hatdsag el6l elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszt6 magatar-
tassal az adobevételt csokkenti, vétséget kovet el, és két évig tetjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés blntett miatt hirom évig terjedé szabadsigvesztés, ha a
buincselekmény folytan az adébevétel nagyobb mértékben csokken.

(3) A buntetés egy évtdl ot évig tetjedd szabadsigvesztés, ha a blincselek-
mény folytin az adobevétel jelentés mértékben csokken.

(4) A buntetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincse-
lekmény folytan az adébevétel killonésen nagy, vagy ezt meghaladé mértékben
csokken.

(5) Az (1)—(4) bekezdés szerint bintetendd, aki a megallapitott adé meg
nem fizetése céljabol téveszti meg a hatdsagot, ha ezzel az ad6 behajtasat je-
lent6sen késlelteti, vagy megakadalyozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatirozott blncselekmény elkovetdje nem
biintethetd, ha a vadirat benyujtasaig az adotartozasat kiegyenliti.



maz0i szinten olyan allaspont alakult ki, amely a kolt-
ségvetési csalast nem osszefoglalt blincselekményként
értékeli, hanem a torvényi egység olyan sajitos valto-
zatanak tekinti, amely a jogalkalmaz6 szimdra Gn.
értékegybefoglalast ir el6. Az érték-egybefoglalisi
szabaly alkalmazasaval nem kritérium, hogy a részcse-
lekményenként okozott vagyoni hatriny meghaladja
ablincselekményi értékhatarként meghatarozott szaz-
ezer forintot, vagyis az eljards sorin értékelésre keriil-
nek olyan magatartasok is, amelyek onmagukban nem
mindsilnének bilincselekménynek, csak szabilysér-
tésnek, mig a delictum complexumként €rtékelve ezek
figyelmen kiviil maradnanak.

A fent kifejtettekbdl vilagos, hogy a hatalyos Btk.
normaszovege mogott expressis verbis kinyilatkozta-
tott jogalkotoi szind€k €s a Kuria dltal képviselt, a Ma-
gyar Buntet6jogi Kommentarban is helyet kapo, jog-
alkalmazoi allaspont kozott €les ellentmondas hizo-
dik meg. A Kuria - a kifejezett torvényhozoi cél elle-

AZ ADOCSALAS

A KOLTSEGVETESI CSALASBAN

SZERZO: Molnar Gabor Miklés NzADOCSAL 1,:3-
AELTILGVE
Angyal Pal 1930-ban megjelent mive oOta nem készllt atfogo, [ causn
elemz6 monografia az adocsalas temakorében. Az immar 20 éves ﬂ
hazai piacgazdasagunkban — kilénosen a legutdbbi évek stabiliza- 3: _
l6d6 adohatdsagi és birdsagi gyakorlata alapjan — mara jelentds ta- = ;‘_==ih-hlr
pasztalatok halmozddtak fel, amelyek 6sszefoglalasa iddszerd volt.
A gazdasagi valsagokkal terhes idészakban a kdltségvetési hiany . mes
csOkkentése, valamint a koltségvetési bevételek maradéktalan be-

szedése a kormanyzat kiemelt célkitlizése, ezért az Orszaggylilés
2010-ben Uj tényallast alkotott a kdltségvetést karositd cselekmé-

nében - az ért€kegybefoglalasi szabaly alkalmazasaval
mutat irdnyt az alsobb birdsagok részére. Kérdés, nem
mindsiil-e az effajta jogalkalmazoi iranymutatas jog-
alkotasnak? Mi masnak is mindstilne a jogalkotoi szan-
dékhoz képest tovabbi magatartisok blincselekményi
korben értékelend6vé tétele? Kérdés, hogy miként le-
hetne az antagonisztikus ellentétet elsimitani olyan
esetben, amikor a torvény szovege mindkét, tehat a
delictum complexumkeénti értékelés és az értékegy-
befoglalasi szabaly alkalmazasat is lehetdvé teszi, csak
éppen a jogalkalmazoi iranymutatds lényegi eltérést
mutat a jogalkoto altal mar a torvényhez fzott indo-
kolasban is hatarozottan kifejtettekkel? Indokolt vol-
na-e a magyar jogrendszer jogallami keretei kozott, a
hatalmi dgak elvalasztisa maradéktalan érvényesiilése
érdekében konfliktusmentes problémakezelést nyjtd
megoldas alkalmazisa (torténetesen a torvényalkoto
irdnydba tettjelzés, sziikség esetén jogszabalymodositas
kezdeményezése)?... B

—
- ==

Ara: 4500 Ft

nyek hatékonyabb Ulddzése érdekében. Az adocsalas és mas bdn-

cselekmények helyébe 1ép6 koltségvetési csalas (Btk. 310. §) tényallasa 2012. januar 1. napjan lép
hatélyba. A valtozé jogszabélyi kdrnyezetben az eddigi elméleti és gyakorlati tapasztalatok 6sszeg-
zésenek kiemelkedd jelentdsége lehet az Uj gazdasagi blncselekmény dogmatikajanak a kialakita-
sa soran is. A szerz6, aki a Legfels6bb Birdsag birajaként a joggyakorlat alakitasaban aktivan koz-
remUkodik, e gondolatok szellemében tarja az olvaso elé tobb évtizedes jogalkalmazdi, egyetemi

oktatéi és tudomanyos kutatasainak eredményeit.

QES I/,q:r §
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BATTA JULIA DORA®

Sztereotipiak szerepe
a buntetoeljarasban

Bevezetés

»INe itéljetek, hogy ne itéltessetek.” - irja mar a Bib-
lia is és talan legtobben egyet is értiink azzal, hogy
hiba lenne valakit pusztan a hovatartozasa, kulseje
vagy meggyozO6dése miatt, az adott kategoridhoz tar-
tozo eloitélet alapjan megitélni. De vajon tényleg ki
tudjuk zarni az €letiinkbdl ezeket a kategoriakat? Ké-
pesek lennénk a mindennapjainkat sztereotipiak hasz-
nalata nélkiil élni? A vdlasz valosziniileg az, hogy nem.
A késObbiekben latni fogjuk, hogy az emberi megis-
merési folyamat nélkiilozhetetlen része a kapott in-
formaciok kategoriik és sztereotipiak ald rendelése.

Természetesen az ilyen sztereotip gondolkodas alol
nem mentesek a hatosag tagjai €s a birdk sem. Vegyiik
példiul napjaink egyik leger6sebb hatasu sztereotipi-
ajat: a ,sz0ke not”. Az az altalanos kozvélekedés, hogy
aszOke nOk dekorativak és vonzoak, de ehhez legtobb-
szOr butasag is parosul. Hogy miként ,férkézhetnek
be” az itélkezési gyakorlatba a ,kategorizald” gondol-
kodas nyoman kialakulo sztereotipiak, azt j0l példazza
az a buntet6ugy is, melyben azért indult biintetdelja-
ras egy hatar6r ellen, mert a hatiratkel6helyen a tér-
figyel6 kamerak altal készitett felvételekb6l megalla-
pithatd, hogy miutan egy csinos fiatal sz6ke holgy
odament hozza beszélgetni par percet, a holgy €s egy
masik személy autdjat soron kivill atengedte. Ezt ko-
vetden - habar a fiatal holgy 0sszes személyes adata
rendelkezésre allt - a ténydllasban csak annyi kertlt
rogzitésre, hogy ,egy sz6ke haju n6”. A masodfok bi-
r0sag a holgy nevét rogzitette €s melldzte a hajszinre
torténd utalast, mivel indokolasa szerint az ligyben
»2hem a sztereotip hangzasu sz6ke holgyre utaldsnak
van jelentdsége a torténeti tényallasban”.?

Elgondolkodtato, hogy vajon milyen lett volna ugyan-
ennek az ligynek a megitélése, ha nem egy fiatal sz0ke
nét, hanem egy idGs embert enged it soron kiviil a ha-
tardr. Valoszintileg helyes cselekedetként értékelnénk
az id6s ember atengedését, hiszen az idGsek gyakran

* Joghallgaté, DEAJK, Practor Szakkollégium Biintet6 Eljarasjogi Mihely.
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* Elek Balazs, A sgtereotipiak szerepe a bizonyitisi eljardsban, Magyar Kozlony
Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2010, 160.

betegek, tehat a hatir6r se-
gitsége erkolcsileg igazol-
hatova valik a szemiink-
ben. Pedig tulajdonkép-
pen ez is ugyanolyan szte-
reotipia lenne, hiszen az
atengedett személy élet-
kora alapjan dontottiink
arrol, hogy sziikséges a so-
ron kiviili dtengedése,
an€lkil, hogy barmilyen
mas informacioval rendel-
keznénk a torténtekrdl és
a résztvevd személyekrol.

Ugy tiinik tehit, hogy
az emberi gondolkodidsbol fakadéan mir elsé rané-
z€sre van egy elbzetes itéletiink azokrdl a személyek-
rol, akikkel talilkozunk. Ha messzebb nem is me-
gyunk, azt mindig eldontjik, hogy az illet6 szimpati-
kus, vagy sem. Ezt csak fokozza, ha van egy-két infor-
macionk az illetdrdl, ami ugyan nem fedi le a teljes
személyiségét, de konnyt hozza sztereotipiit tarsitani.
Ilyen lehet példaul a foglalkozésa, vagyoni helyzete,
vallasi meggy6z0dése vagy akar az eldélete is. Ezek
mind hatést gyakorolhatnak a birdkra is egy-egy biin-
tetGeljaras soran. Az angolszisz jogrendszerben ezért
abilindsség megallapitasdig a vadlott el6életi adatait a
bir6sag nem ismerheti, hogy ahhoz kapcsolodo szte-
reotipidktol mentesen hozza meg itéletét.

A sztereotipia kifejezést el6szor Walter Lippmann
hasznalta, akia ,fejinkben 1év6 képekként” definialta
Oket. Ezek alatt olyan sematikus, leegyszertsitett ké-
peket értett, melyek segitségével kezelni tudjuk az is-
mételten el6fordul6 torténéseket, igy a kornyezetiink-
rol alkotott tuddsunkba egyfajta rendszert visziink.
Ekkor még - az 1920-as években - nem vilasztottak
el élesen egymastol az attitlid, kategoria, sztereotipia
és eloitélet fogalmakat, hanem ezeket mintegy szino-
nimaként haszniltak.3 Mara azonban ezek a kategoriak
elkulontltek és tudjuk azt, hogy egy-egy sztereotipia
kialakulasihoz hosszu 1t vezet.

Eppen ezért még miel6tt ritérnénk arra, hogy mit is
értiink pontosan a sztereotipidkon €s milyen szerepet
jatszanak a mindennapi €életiinkben, ezaltal a buintetd-
eljarasban is, fontos, hogy megértsiik, hogyan miikodik
az emberi megismerési folyamat és ezeknek az elrakta-
rozottinformacioknak az el6hivasa, vagyis az emlékezés.

A tudas szervezése

Lélektani értelemben a tudas a minket ért impulzu-
sok és informaciOk megértésének, feldolgozisinak és
kezelésének Osszessége, melyet az €letiink soran gya-
korolt észlelés, tanulas, gondolkodis és a képzeletiink
eredményeznek. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb,

* Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia, Ositis Kiadd, Budapest, 2005, 475.



amit litnunk kell, hogy az emberi megismerés nem
csupan leképezi a vilagot, ami korbevesz minket, ha-
nem egyidejlileg formalja is azt €s ezt €ljik meg valo-
sagként. Ahhoz, hogy el tudjunk vonatkoztatni egy
konkrét helyzettd], tehat ne csak adott térben €s id6-
ben tudjunk gondolkodni, sziikségiink van egy olyan
elmebeli funkciora, ami a tuddsanyagot rendezi. Az
elmének ez a szervez6 megismerd miikodése hozza
létre az an. sémakat, melyek lehet6vé teszik sza-
munkra az idéperspektivak kiterjesztését, illetve az
elkiiloniilé informaciok kozotti viszonyok meghata-
rozasat és beloliik egy egység létrehozasat.*

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tuddsunk alapegysé-
gei a sémak, melyek egytittese altal valik szimunkra a
vildg egy rendezett, jelentésekkel teli egésszé. Altaluk
a torténések kiszimithatébba vilnak szimunkra, hi-
szen az események nagy részét elre valdszintsiteni
tudjuk, de helye van a valtozasoknak is, hiszen az eltérd
informaciokat ugyanugy feldolgozzuk és elraktirozzuk.

Ugyanakkor a tudds megszerzésének folyamata so-
ran a materialis kornyezet mellett fontos szerepet jat-
szik a tirsadalmi kontextus is, hiszen a megismerés
tarsadalmikornyezetben €s meghatarozott tarsadalmi
el6zményekhez kototten megy végbe. Festinger sze-
rint tirsadalmi itéletalkotds esetén a valosag az, amit
masok gondolnak, mondanak vagy tesznek. Ilyenkor
ugyanis a valosig a tirsadalmi 0sszehasonlitds altal
keletkez6 tudas terméke, mely lehet, hogy az adott
csoporton kiviil nem is jelenik meg>

Az attitiid

Nyilvanvaloan az, hogy a minket ért impulzusokat sé-
mik szerint rendszerezziik, nem elegend6 ahhoz,
hogy egy sztereotipia kialakuljon. A sztereotipia ki-
alakulasahoz sziikség van egy attitlidre. Az attitlid sz6-
tari meghatarozas szerint viselkedés, modor, mint va-
lamely lelkiilet megnyilvanulasi formaja, 4llaspont,
allasfoglalas.®

A szocidlpszichologiaban Gordon W. Allport hivta
fel eldszor a figyelmet a fogalom tudomanyos jelentd-
ségére, aki egyenesen alegnélkiilonozhetetlenebb fo-
galomnak nevezte az akkori amerikai szocidlpszicho-
logiaban. Thomas €és Znaniecki kisérleteik nyoman
ugy hataroztak meg az attittidot, hogy ,tiarsadalmi
mezben értelmezendo lelki folyamatok, amelyek meg-
hatarozzik az egyének viselkedését a tarsadalomban.”
Fontossaguk abban all, hogy a mindennapi €let soran
minket ért impulzusok és ingerek kozotti eligazodast
ezen értékek alapulvétele teszi lehet6vé szamunkra.

Allport munkassaga nyoman azt latjuk, hogy a szte-
reotipidk vagy stlyosabb esetben az el6itéletek alap-
vetden két részbol tevddnek Ossze. Az egyik Osszete-

* Csepeli: 4. 7., 204.

5 Csepeli: 4. ., 205.

§ Totfalusi Istvan: Idegen sgavak etimoligiai s3otira, ANNO Kiadd, 33.
7 Csepeli: 4. m., 220-221.

vojlk az attitlid, ami valamilyen érzelmi viszonyulast
fejez ki, a masik pedig egy tulaltalanositott (emiatt
altalaban téves) nézet. Ez a két elem sziikségszeriien
egylitt jar, hiszen sziikkség van egy csoportra vonat-
koz6 tulaltalanositott nézetre ahhoz, hogy valamilyen
negativ attitidot kosstiink hozza. Elvilhat viszont a két
fogalom olyan értelemben, hogy nézeteink racionalis
uton timadhatoak lehetnek, igy azokat konnyebb meg-
valtoztatni, mint a hozza flizott érzelmeket. Amennyi-
ben azonban az attitlid érvel€s hatisira sem képes
valtozni, hanem a nézeteket az attitlidokhoz idomitjuk
annak érdekében, hogy a nézetrendszer kicsisszon
az érvelés alol és igazolhato legyen az attitlid, mar nem
sztereotipidrol, hanem elGitéletrdl besz€éliink.®

Kategorizacio €s attribucio

A mindennapok sordn nagyon gyorsan, nagyon nagy
mennyiségben érnek minket impulzusok. Ezeknek a
korulottiink €s benniink zajlo torténéseknek a kiis-
merése siirgetd, de egyben nagyon nehéz is. Ahogy
azt mar fentebb lattuk, ennek érdekében az elménk
kiilonb6z6 sémakban gondolkozik, de a rendezett éle-
tiinknek feltétele, hogy a megismeréshez tovibbi cso-
portositisokat eszkozoljink.

A megismerés egyik legalapvetObb eljarasa a kate-
gorizicio, melynek révén az adott jelenségeket oszta-
lyozzuk €és rendszerezziik aszerint, hogy bizonyos je-
gyek el6fordulnak-e benntik. Enélkiil az emberi pszi-
chikum nem is lenne képes gondolkodasra. A mintik
természetesen nem veliink sziiletnek, hanem a tarsa-
dalmi kommunikacio és az életiink sordn szerzett ta-
pasztalat altal jutunk birtokukba’® Ahogy elkezdiink
alkalmazni egy kategoridt, annyi torténést idomitunk
hozza, amennyit csak lehetséges, mert altalaban arra
toreksziink, hogy minél kisebb eré6feszitést kelljen
tenniink. Az altalunk érzékelt ingermintak el6hivjak
a megfelel6 kategoriit, ami mar tartalmazza az eldze-
tes itéletet. Ez€ért ha az adott kategdridhoz negativ at-
titddok tarsulnak, automatikusan elkeruljik a sze-
mélyt €s visszautasitd magatartast tantsitunk, hiszen
az adott pillanatban ez a legegyszeriibb megoldas.'

A kategorizici6 az emberi csoportok észlelésének
vizsgalatakor jelentOs szerepet tolt be, hiszen embe-
rek csoportjait észlelvén a kozottiik 1€vo kiillonbsége-
ket ezaltal tulhangsulyozzuk. Ez azt eredményezheti,
hogy olyan dolgokra kovetkeztetiink (altalaban hely-
telentil), ami empirikusan nem timaszthat6 ala.!! Ezt
bizonyitja a Thorndike altal felallitott un. ,holdudvar-
hatds” elmélete. Vizsgalatai sordn azt figyelte meg,
hogy ha valaki valamilyen jo vagy rossz tulajdonsaggal
rendelkezik, akkor hajlamosak vagyunk az egyén to-
vabbi tulajdonsagait is az el6bbivel 6sszhangban jonak

¢ Allport, Gotdon W.: Az elditélet, Ositis Kiad6, Budapest, 1999, 42-43.
? Csepeli: 4. ., 461-462.

0 Allport: 4. m., 49-52.

"' Csepeli: 7. ., 464.
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vagy rossznak itélni. Ezt a jelenséget vizsgalta Dion,
Berscheid és Walster is a mult szazad végén. Kisérle-
tiik sordn egymast nem ismero fiukat és lanyokat kér-
tek meg, hogy tiz percen keresztiil beszélgessenek
egymassal telefonon. A beszélgetés elott a finknak
egyszer egy vonz0, masszor egy kevésbé vonzo lany
képét mutattak és azt mondtik, vele fog beszélgetni,
de természetesen ez nem felelt meg a valésignak. Azok
afiuk, akik azt hitték, hogy a vonzobb kiilsejti lannyal
beszélgetnek, baratsigosabbak, kedvesebbek voltak,
mint azok, akik azt hitték, a kevésbé vonzo liny van a
vonal tilsé végén.!?

Lathatjuk tehat, hogy ez a jelenség konnyen vezet-
het elhamarkodott és egyoldali itéletalkotashoz.

A kategorizacio mellett sztereotipiak kialakuldsa-
nak maisik 1ényeges eleme az attribucio, vagyis
oktulajdonitas. Fritz Heider pszichologus hatalmas
jelentdséget tulajdonitott az attribticioknak. Ugy vé-
lekedett, hogy a szocialis interakcioban val6 sikeres
részvétel azon mulik, hogy képesek vagyunk-e haté-
konyan megérteni, eldrelitni és ellendrizni a szociilis
kornyezetiinket. Heider szerint ezt tigy tudjuk megol-
dani, hogy a viselkedés mogott okokat tételeziink fel
€és az okozas forrasit a cselekvd személyében vagy
kornyezetében keresstik.'?

A hétkoznapi tuddsunk oktulajdonito sémdi alkal-
masak ugyan az informaciok gyors feldolgozdsara, de
ez a gyorsasig sokszor feliiletességhez €s egyoldalu-
saghoz vezet. Ennek az az oka, hogy sajat és masok vi-
selkedését oksagi Osszefliggésbe dgyazva szemlé€ljiik,
de a valosagban ezek a viszonyok 4ltaliban bonyolul-
tabbak, mint ahogy mi latjuk 6ket. Sokszor a latni vélt
ok nem is a leglényegesebb Osszefiiggést képezi le,
ezért az oktulajdonitas ilyen esetekben lényegében
onkényessé valik. Ettdl fiiggetleniil az attribuciok te-
szik lehet6vé, hogy a tarsadalmilag megszerkesztett
viligban egyszerlien €s azonnal reagilva hozzunk ité-
leteket. Ezenkiviil az értékitéletekkel dsszefonodva
szolgaltatnak logikai alapot a mindennapokban poli-
tikai, gazdasagi, kulturalis €s torténelmi attitlidjeink-
hez aziltal, hogy leegyszertisitik, 0sszefliggésekkel
toltik meg €s rendezik a tirsadalmi eseményeket. Az
attribucioknak emellett fontos szereptik van a vissza-
emlékezésben is, hiszen emlékezetiink jellemz6 kor-
latja, hogy a tényekre vonatkozo6 informaciokat rugal-
matlanul kezeljiik. A kihullott tényismeretek egy ré-
sz€t az értékitéletek €s attribucidk potoljak. llyenkor
az emlékképzés sorin a megemésztetlen tény élmény-
ny€, személyes tudassa valik, elszakadva a ténybeli
alapoktol. Igy sokkal kdnnyebben tudjuk elraktirozni
az informaciokat és visszaemlékezni rdjuk.'

A sztereotipiak kutatdsa szimos szociologiai felmé-
rés alapjaul szolgal. A egyes szakmak, professziok mii-
veldinek tarsadalmi Osszetétele, szarmazasa kozott

12 Csont6 Erzsébet: Sztereatipiak Magyarorsagon a rendszervaltists] napjainkig,
Debrecen, 2007, 9.

Y Forgécs Jozscf: A tirsas érintkezés pszicholigidja, Kairosz Kiado, 13. ki-
adis, 92.

14 Csepeli: 7. m., 249-250.

példaul 1ényeges kiilonbségek vannak. Az egyes szak-
mak, professziok rekrutdcioja, jellegzetessége tobb

tényez6tol is fliigg, és ezeknek egyike az adott szakma
altal elérhetd tarsadalmi elényokben kulminalodik.”

A sztereotipia és megjelenése
az emberi megismerési
folyamatban

Az eddigiekben betekintést nyerhettiink a 1élektani
megismerési folyamatba, vagyis abba, hogy hogyan
érzékeljuk €s dolgozzuk fel azokat az impulzusokat €s
informaciokat, amik nap mint nap érnek benntinket.
Lathattuk, hogy egy-egy sztereotipia kialakuldsahoz
elengedhetetlen a kategorizacio folyamata, azonban
fontos kiemelni, hogy a kategoria dnmagiban még
nem egyenld a sztereotipidval. Egy kategoria lehet
semleges is, egy mindenféle értékitéletet nélkiilozod
fogalom, ami példaul az emberek meghatarozott faj-
tajara utal. Akkor vilik sztereotipiava, ha ez a katego-
ria ,képekkel”, itéletekkel telik meg. Példaul ha a ci-
ganysag kategoriajarol besz€élink, az még csak egy
etnikai csoport tényszerli megjelolése. Abban az eset-
ben viszont, ha ehhez a kategdoridhoz egy lusta, dolog-
talan, szabadelvli népség képét tarsitjuk, sztereotipi-
aval dllunk szemben.'® A sztereotipiik az altalunk vizs-
galt osszefiiggésben leginkabb kiillonb6z6 tarsadalmi
nagycsoportokra jellemzonek tartott tulajdonsagokra
utalo megallapitasokként jelennek meg, melyek nagy-
foku kozmegegyezésen alapulnak és hosszu id6n ke-
resztiill fennmaradnak. Hofstitter szerint ennek a cso-
portkozi sztereotipiaképzddésnek az alapja lehet a
csekély jelentdségii kiilonbségek felnagyitasa, a tény-
leges kiilonbségek tulhangsilyozisa, a tényleges kii-
lonbségek €s empirikusan nem ellendrizhetd vonasok
kozotti hamis ok-okozati kapcsolat feldllitasa, vagy
pedig az adott csoportban valoban 1étez6 alakok gya-
korisiginak eltdlzasa.” Egy-egy sztereotipia lehet akir
teljesen alaptalan is, de altalaban tartalmaz egy igaz-
sigmagot. Kiilonosen az etnikumokkal kapcsolatos
sztereotipiaknak kell hogy legyen igazsagalapja.'® Ezek
az etnikai sztereotipidk, mint dltalinos ismeretek, ki-
indulopontként segitségiinkre lehetnek, azonban so-
sem valhatnak abszolut érvény(i, megmasithatatlan
itéletté. Ilyen altalanositasokba veszélyes lenne bele-
menni, hiszen a sztereotip kategdria tagjairdl, mint
egyénekrol alkotott benyomasok ritkin egyeznek meg
teljes mértékben a kategoria-sztereotipiakkal, €s a ka-
tegoria képviselbivel kapcsolatos tapasztaldsaink sem
generalizalodnak feltétlentil az adott kategoria egé-
szére. A végleges benyomasunk akar alapvetden is el-

5 Fonai Mihaly: Joghaljgatsk. Honnan jinnek és hovd tartanak? DEAJK DELA
Koényvkiadé Kft, Debrecen, 2014, Sztereotipidk a jogaszokrol. 40—41. o.

' Allport: 7. m., 245-246.

'7 Csepeli: 7. m., 475., 478.

® Elek: 7, . (2010 163-164.



térhet a kategoria-sztereotipiar0l, amennyiben ele-
gend6 megkiilonboztetd informacid, motivacio és
kognitiv kapacitas dll rendelkezéstinkre. Nyilvan az
ezernyi informaciot, ami minket ér nem tudjuk egye-
sével értékelni, ezért mindig a kategoriakbol és adott
esetben a hozzajuk kapcsolt sztereotipiakbol indulunk
ki. Ezzel nincs is probléma, hiszen lehetetlen a vilag
0sszes dolgat bnmagiban, alaposan megismerni, ezért
valamennyire mindannyian raszorulunk a sztereoti-
piak haszndlatara, hiszen igy konnyebb megoldani a
feladatokat, gondokat. Az tehat természetes, hogy az
adott kategoriara vonatkoz6 nézetekbdl indulunk ki,
akérdés csak az, hogy milyen mértékben tessziik ma-
gunkéva a célszemélyrdl sz6l16 megkiillonboztetd in-
formicidt, mennyire vagyunk motivaltak arra, hogy
a személyt megkilonboztessiik magitol a kategoria-
tol, mint egészt6l."” Nincs egyszerii dolgunk, hiszen a
kiilonbo6z6 tomegkozlési eszkozok, mint példaul ri-
dio- és tv-misorok, Ujsagcikkek, filmek, regények
szuintelentl €letre keltik €s tarsadalmilag tAimogatjak
a sztereotipiakat. Erre a megoldas valdszintileg nem
az, hogy elérjik, hogy soha senki ne taldlkozzon szte-
reotipizalt abrazolassal, hanem az, hogy fejlessziik
azon képességeinket, melyek segitségével ezeket fel-
ismerjlik €s képesek vagyunk kivonni magunkat a ha-
tasuk alol.** Ennek hianyaban biintetéligyben eljaro
nyomoz0 vagy biro0 kérdéseit is elére meghatirozhat-
jak sztereotipidi, €s el6zetes varakozast sugallo befo-
lyasolo kérdései nem viszik kozelebb az eljarast az
anyagi igazsag kideritéséhez.”!

A sztereotipiak hatasa
a biroi meggy6zodésre

Az eddigiek alapjan lithatjuk, hogy a kiilonb6z6 cso-
portokrol alkotott sztereotipiik fontos szerepet tolte-
nek be a gyorsan valtozoé viligunkban, hiszen nincs
id6 arra, hogy minden helyzetben minden személyt
alaposan megismerjink €s csak ez alapjan ité€ljiikk meg.
Sziikségiink van stabilitasra, egy mankora, amire ta-
maszkodhatunk a mindennapjaink sordn, mikor uj
embereket ismeriink meg.

A szocialpszichologusok kutatdsai sokdig szinte ki-
zarodlag ezen tirsadalmi csoportokra vonatkozo sztere-
otipidk tartalmanak meghatirozisira 6sszpontositot-
tak. Ujabban viszont mér el6térbe keriiltek azok a fo-
lyamatok, amelyeken keresztiil a sztereotipiak kifejtik
hatasukat a tirsas észlelésre, az itéletekre és a viselke-
désre. Ezek a kutatdsok kimutattak, hogy egy sztereo-
tipia aktivalodasa a tarsas informaciofeldolgozis min-
den aspektusit befolyasolhatja, beleértve a figyelem

¥ Hunyady Gyorgy — Lan Anh, Nguyen Luu (szetk.), Sxzereotipiakntatis.

tdmadaspontjat, a viselkedés értelmezését, a kovetkez-
tetések levonasit €s a felidézést. Befolyasolhatja azt is,
hogy az észlelok elsGsorban milyen tipusi informaciot
keresnek a célszemélyekrol, valamint az észleldk visel-
kedését olyan irdnyba terelheti, ami 0nbeteljesits jos-
latként a sztereotipia igazoldsihoz vezet.?

Ennek a jelenségnek ismerete fontos a biintetdelja-
rasban is. A sztereotipidk hasznalata egyrészt - ahogy
azt az eddigiekben is littuk - egy konkrét virakozast,
elvarast jelent az adott helyzettel kapcsolatban, mas-
részt olyan eszkoz, mellyel kitoltjiikk emlékezetiinket.
Ezt gyakran tapasztalhatjuk tantuvallomasok sorin,
mert a szemtanuk sokszor csak az etnikai hovatarto-
zasraemlékeznek, az egyéni jellemzokre kevésbé vagy
egyaltalan nem. Ilyenkor a tanik az etnikai vagy cso-
portbeli sztereotipiak alapjan toltik ki az emlékezeti
hézagokat. Ennek az a veszélye, hogy ha a konkrét sze-
mélyre nem illik a séma, a felidézés pontatlan lehet.?
Ez pedig konnyen tévutra viheti a bir6t is, aki egy pon-
tatlan €s sztereotip tantivallomas hatasara adott eset-
ben helytelen meggydz6dést alakithatki. Ez€rt nagyon
fontos, hogy a nyomozas soran a hézagok kitoltésére
ahatosag verziokat allitson fel, ha a rendelkezésre 4116
adatok alapjan tobb magyarazat lehetséges €s nem le-
het tudni, melyik felel meg a valosagnak.?

Természetesen, ahogy az embereknek a minden-
napi €letiik sordn a meglévo tudasuk alapjan van egy
elképzelésiik, varakozasuk a korulottik zajlo cselek-
ményekkel kapcsolatban Uigy a birénak is a kordbbi
tapasztalatai alapjan van egy elozetes varakozasa, tu-
dasa, mely segitségével az eljards soran - annak meg-
konnyitése érdekében - analogiat alkalmazhat. Fontos
azonban, hogy ezeket a verziokkal egyiitt €s a konkrét
bizonyitékokat figyelembe véve alkalmazza, ellen-
Orizze, hogy val6ban az tortént-e, amit tudni vél, ne-
hogy a rutin abszolutizalasaval sztereotip €s sablonos
itélet sziilessen.

Mivel minden ember tudatéra jellemz0 a sztereotip
gondolkodds és meggy6z6dés, a biré meggy6zodésé-
ben is jelen lesznek ilyen elemek, ami lehet példaul
valldsi hovatartozas, egy vilagnézet, de akar rassziz-
mus vagy antiszemitizmus is. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy ezek megjelennek, illetve megjelenhetnek-e
az itéletben. Egyes vélemények szerint igen, azonban
a buntetdeljarasi torvény azt mondja, hogy ,a birosag
€s az iigyész a bizonyit€kokat egyenként és 0sszeflig-
géstikben szabadon értékeli €s a bizonyitds eredmé-
nyét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja
meg.» Igy a helyes éllaspont valoszintileg az, hogy
csak olyan mértékben lehet teret adni a bir6i meggyo-
z0désnek az itélet meghozatalanal, ami jogszerti kere-
teken beliil marad, hiszen a bir6 nem a meggy6z6dése,
hanem a jogszabilyok szerinti it€lkezésre tesz eskiit.
Példaul nem érvényestil az Alaptorvény azon rendel-

Hagyomdnyok és irinyok, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2001, 133—134.

20 Allpott: 7. m., 255., 257.

2 Hati Csilla: Nyelvi befolydsold es3eizik a kixuetitéi eljardsban. In. Elek Balazs
— Fazsi Laszlo (szerk.): Az itélémesterség dilemmai. Tanulmanyok Dr. Remes
Zoltas biro emlékére. Debrecen, PrintartPress Kiado, 2015, 174—188. o.

*2 Hunyady — Lan Anh (szetk.), 2. z. 151. o.

2 Elek Balazs: A vallomds befolydsolisa a biintetdeljardsban, Toth Konyvkeres-
kedés és Kiadé Kft., Debrecen, 2008. 72-73.

2 Elek: 7, m. [2010] 167.

5 Be. 78. § (2) bekezdés.

wyzs '7/L10| Srwoazs Solginung

41



Szemle |2017/2. szam

Gjogi

rre

Biintet

42

kezése, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, abban
az esetben, ha a bir6t rasszista, antiszemita meggyo-
z6dése vezette az itélkezésben. Ha a birdsag bizonyi-
tékokat értékels tevékenysége nem felel meg az elja-
rasi torvény rendelkezéseinek, az itéletet megalapo-
zatlannak kell tekinteni. Ilyen a bir6i gyakorlat szerint,
ha a bir6i meggy6z6dés kialakitasihoz sziikséges ér-
tékelés sérti az észszerliség €s logika szabalyait, to-
vabba, ha a bir6sig nem vont valamennyi bizonyitékot
a mérlegelési korébe.?

Osszességében tehat azt latjuk, hogy az itélet meg-
hozatalaban nagyon fontos szerepe van a bir6i meg-
gyo0z0désnek, azonban a torvény egyértelmiien a bi-
zonyitashoz kapcsolja azt.?” Vagyis a birosignak az a
feladata, hogy a bizonyitékokat beszerezze, vizsgalja
€s a logika szabdlyait alkalmazva kovetkeztetést von-
jon le avallomasok hiteltérdemlségére nézve.*® Cséka
Eszter egyik munkdjiban pedig arra is felhivja a figyel-
met, hogy 6nmagaban még a dialektikus logika sem
elég annak a biztositdsira, hogy a jogalkalmazo6i aktus
helyes, megalapozott és torvényes legyen, sziikséges
kiegésziteni azt egyéb tudati értékel6 elemekkel .

Sztereotipiak
a buntetéskiszabasban

Itélkezésiik soran a birokat nem csak valamilyen sze-
mélyes meggydz6désiik vezérelheti, hanem a tarsada-
lomban jelenlévo kozvélekedés is. Sokszor nehéz ezek-
t6l elvonatkoztatni, kovetkezetesen elvalasztani a té-
nyekkel alatamaszthato valosagtol, mert teljesen be-
épuilhetnek a vilagképiinkbe. Az, hogy ez mennyire
igy van, jol szemlélteti egy halapénzzel kapcsolatos
gy, melyben az els6 fokon eljard birdsag a pénzbiin-
tetés kiszabasanal nem deritette fel a vadlottak szemé-
lyi €s vagyoni kortiilményeit, hanem ,koztudomasu
tényként” rogzitette, hogy a maganpraxist vezetd or-
vosok az esetek tObbségében szimlit nem adnak, igy
az adobevallasuk nyilvin nem tiikrozi redlis jovedel-
miiket, illetve hogy az orvosok kozott a sziilész nd-
gyogyaszok a legjobban keresdk, a hilapénz miatt.
Ennek megfelel6en a kiszabott pénzbiintetés napi té-
telét nem a vadlottak addbevallasihoz, hanem egy
szubjektiv, a feltételezett halapénzek osszegét is tar-
talmazo jovedelemhez igazitotta.

Ahialapénz jelensége évtizedek Ota megosztja a tar-
sadalmat. Vannak, akik sziikségesnek €és hasznosnak
tartjak, mig sokan kifejezetten elitélik €s korrupcios
jellegii cselekményként tekintenek ra. Az, hogy a ha-
lapénz jelensége igen gyakori a magyar egészségligy-
ben, az nem vitathato. Az viszont komoly kérdéseket

26 BH 2000.47.

" Hager Tamas: A birdi meggydzédés, szubjektiv elemek a biintets itélkezéshen,
Jura, PTE AJK,2014/2, 72-78.

8 Elek: 7. m. [2010.] 169-170.

2 Cséka Eszter: A biintetd tényallasmegdllapitas elmé
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 209.

/ alapjai, Kozgazdasagi

vet fel, hogy mi torténik akkor, ha ezt abszolutnak
vessziik €s minden orvosra uigy tekintiink, minta ,faj-
dalom vimszeddire”, plane akkor, ha ez a vélekedés
mar az igazsigszolgailtatisban is észlelhet6. Haazilyen
esetek elszaporodnak, az aggilyos lehet a jogallami-
sig alapvetd elveinek sérelme miatt.

Eppen ezért amasodfokon eljaré itél5tabla melldzte
az els6foku birosag itéletének indokolasabdl a fentebb
emlitett foglalkozasi sztereotipiara €s elbitéletre utald
részt €s felhivta a figyelmet az Alaptorvénybol is ere-
deztethetd artatlansiag vélelmének kovetelményére,
valamint az in. egyéb helyzet szerinti megkiilonboz-
tetés tilalmara, ami nyilvanvaloan egy-egy foglalkozasi
aghoz tartozo6 hatrinyos megkiilonboztetést sem tesz
lehetové. >

Ebbdl az esetbdl is vilagosan latszik, hogy az igaz-
sagszolgaltatasban kiillonosen fontos, hogy az eljaro
személyek fejlessz€k azon képességeiket, melyek se-
gitségével felismerik, ha egy sztereotipiaval vagy el6-
itélettel allnak szemben és kiillondsen fontos, hogy
képesek legyenek kivonni magukat a hatasuk alol,
hogy valoban igazsigos itéletek sziilethessenek.

Sztereotipia hatasa
az emlékezésre
és tanuvallomasra

Ahogy azt fentebb, a 1élektani folyamatok attekintése
soran lattuk, az emberi megismerésben - foként a sze-
mélyek megismerése esetén - a sztereotipidk haszna-
lata megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen. A minden-
napjaink soran az intellektualis energidkkal val6 jozan
takarékossag sokszor koveteli meg tSliink, hogy az
adott egyénre csak mint kategoriatagra tekintsiink.
Ez nélkiilozhetetlen, hiszen enélkiill nem boldogul-
niank a mindennapjaink soran. Ebbdl viszont az kovet-
kezik, hogy nem véletlen a szocialis kategoriak €s szte-
reotipidk léte, soksziniisége €s elterjedtsége, hiszen
nem alkalmazisuk poétolhatatlan hidnyt jelentene a
személyek megismerésében.” Optimalis esetben eza
gondolkodas segiti az informaciofeldolgozast, azok
strukturaldsat, de csak abban az esetben, ha képesek
vagyunk komplexen gondolkozni, vagyis nem csupan
a ,fekete-fehér” kategoridkat hasznéljuk, hanem felis-
merjik a meglévo sémaktol eltérd informaciokat €és
azoknak megfelel6en képesek vagyunk alakitani a ka-
tegoriakat. Ha nem igy torténik, akkor a sztereotipidk
hasznalata akadilyozza alényeglitast. Az ilyen szimp-
lan és mereven gondolkodé emberek gyakran alkal-
maznak projekciot a gondolkodasuk soran. Ez azt je-
lenti, hogy sajat gondolataikat vagy késztetéseiket
masra vetitik, igy olyan folyamatot inditanak el, mely-
nek sordn a szubjektivet objektivvé vagy legalabb lat-

% Févirosi Itéltabla 8.Bf129/2014/22. sz.
*' Hunyady Gy6rgy: Mi lenne veliink s3tereotipidk nélkiil?, In: Magyar Pszicho-
l6giai Szemle, 2011/2. szam, 215.



szolagosan valosagossa probaljak tenni. Nagyon gya-
kori ez a jelenség olyan esetekben, amikor az egyén-
nek sziiksége van egy bilinbak megnevezésére, sajat
hibaja vagy felel6ssége atharitasa érdekében. Az ilyen
elditéletessé valt gondolkodas €s merev sztereotipiza-
las gyakran vezet sulyos diszkriminiciohoz, marginali-
zacidhoz.*

Ennek természetesen nem csak kozvetlen €lethely-
zetekben van jelent6sége. Mivel ezeket a sémakat rog-
zitjiik, komoly szerepet jatszanak a felidézésben é€s a
visszaemlékezésben. Ha ez igy van, akkor viszont nyil-
vanvalo, hogy egy eljards sordan taniként meghallga-
tott személy sem fogja mellézni ezeknek a skatulyak-
nak a hasznalatit, még abban az esetben sem, ha a
gondolkoddsa nem merev, hanem képes komplexen
latni a vilagot. Gondoljunk csak arra, hogy mind-
annyiunknak van elképzelése arrol, hogy hogyan zaj-
lik egy hétkoznapi szituicio, példaul egy bevasarlas,
latogatds az orvosnil vagy egy éttermi vacsora. Azzal
kapcsolatban is van el6zetes varakozasunk, hogy ezek-
nek a szituacioknak a szerepl6i hogyan fognak visel-
kedni. Abban az esetben, ha ezen varakozasainkhoz
képest nem tapasztaltunk nagy eltérést, az apro rész-
letek mindegyikét nem raktarozzuk el, igy ha id6vel
visszagondolunk ezekre az eseményekre, valdszintileg
csak arra fogunk emlékezni, hogy hogyan zajlik dlta-
laban egy bevasarlas, mi szokott lenni a menete az or-
vosi vizsgalatnak, vagy hogy viselkednek a pincérek
az étteremben. Ezekben a hétkoznapi esetekben az
emberi visszaemlékezés ezen sajatossiginak nincs
relevancidja, praktikusabb €s hatékonyabb, hogy nem
emlékeziink preciz pontossiggal az életiink hétkoz-
napi torténéseinek minden apro kis részletére.

Vannak azonban olyan élethelyzetek, amikrdl
ugyanigy van egy el6zetes elképzelésiink, varakozi-
sunk, mégis fontos lenne, hogy ne csak a sémakat,
hanem az Osszes részletet alehetd legalaposabban fel
tudjunk idézni. Ilyen lesz a buintetdeljards soran a
szemtanuk kihallgatdsa. ElsOre azt gondolhatnink,
hogy egy biincselekmény szemtanujanak lenni nem
hétkoznapi dolog, igy biztos nem tudjuk a torténte-
ket a fentiekhez hasonl6 sztereotipidkra rahizni, te-
hatvaloszintileg a felidézés pontosabb lesz. Azonban
ha jobban belegondolunk, ahogy az imént emlitett
hétkoznapi szituaciokrol, tigy egy bolti lopasrol, egy
kocsmai verekedésrdl vagy bankrablasrol és ezek el-
kovetsirdl is €l egy kép a fejiinkben. Eppen ezért a
részletek ilyen esetben is konnyen elvesznek €s a visz-
szaemlékezés soran a sztereotipidnak megfelel6en
modosulnak, foleg akkor, ha az illetd tani nagyon
szimpla, merev gondolkoddsu. Az is el6fordulhat,
hogy olyan informaciokkal egészitik ki ezeket a tor-
ténéseket a visszaemlékezésiik sorin, amik a konkrét
helyzetben nem torténtek meg ugyan, de altaliban
ugy szokottlenni vagy az altaluk ismert kategorianak
velejaroja.

32 Dr. Szalvendy Janos: Az elditélet pszichoterapids és preventiv vonatkozdsai, In:
Pszichoterapia, IX. évfolyam, 2000, 255-257.

Ezt a jelenséget vizsgilja az ugynevezett forgato-
konyv elmélet, ami magyarazatot nyujthat arra, hogy
hogyan lehetséges az, hogy a tanuik olykor olyan ese-
ményekrdl adnak Osszefliggd és részletes vallomast,
melyet teljes egészében nem is littak. Az elmélet azt
mondja, hogy ahogy egy forgatokonyvben allando sze-
repek, kellékek és targyak vannak, egyik akcio eloké-
szitia masikat, ugyanigy az életben is megvannak ezek
a sémik. Eppen ezért csak a legeltér6bb vondsokat
kodoljuk, a tobbit ebbe a meglévo sémaba illesztjiik
bele, vagyis az 0j informaciokat a memoridban mar
meglévo régi informaciok alapjan dolgozzuk fel. En-
nek hatasara azonban Un. konstruktiv emlékezet ala-
kul ki, aminek hatdsira egy tirgy vagy esemény fel-
idézése torzulhat, abban az esetben, ha nem illeszke-
dik teljesen a sémaba, mivel a megértés €s a késobbi
felidézés ahhoz fog kotédni, hogy az adott tantinak
milyen személyes tapasztalatai vannak a vilagrol.

Erre a jelenségre kivalo példa az a debreceni buin-
tet6ligy, ami a varos egy fiatalok altal kedvelt szorako-
zOhelyén torténtekhez kot6dik. Egy elefantcsontparti
fiatalembert €életvesz€élyesen megszurtak. A szemta-
nuk koziil vallomastételiik sordn tobben emlitették,
hogy a sértett egy iiveggel a kezében hadonaszott. A
szoban forgo tivegre egy id6 utan tobben sorosiiveg-
ként hivatkoztak, a sértettre pedig ugy emlékeztek,
hogy részeg volt. Tény azonban, hogy a sértett véré-
ben alkoholt kimutatni nem lehetett.34

Az ilyen és ehhez hasonlo esetek nehéz feladat elé
allitjak a birot, hiszen egyrészt az 6 megértése is ko-
tédik ahhoz, hogy milyen személyes tapasztalatai van-
nak a vilagrol, masrészt fokozott figyelemmel kell len-
nie a buntetdeljaras felei altal felhozott sztereotipiak
helyes kezel€sére. Egy jO szakember atlatja ezeket a
hatasokat €s esetleges manipuldciokat €s képes eldon-
teni, hogy mikor lehetséges és elégséges, mikor sziik-
s€ges €s mikor Oridsi hiba a sztereotipiakra €s a szte-
reotip megitélésre hagyatkoznia.’

Sztereotipia és az elozetes
letartoztatas osszefiiggései

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a sztereotipiak l€te
€és hasznalata egész €letiinkben jelen van. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy egy biintetdeljards soran is szamos for-
maban talalkozhatunk vele. Eddig foglalkoztunk a bi-
réi meggy6z6désre €s a tantivallomisokra gyakorolt
hatasaval. Az el6bbihez szorosan kapcsolodva, fontos-
nak tartom, hogy foglalkozzunk a magyar bir6sigok

%% Bowet, Gordon H. - Black, John. B. ~Turnet, Tetrence. J.: Forgatékinyvek
s30vegre vald emlékezésben, 1n: Lasz16 Janos (szerk.), Vilogatds a szocidlis megismerés
szakirodalmdbil, Kézirat, Tankényvkiadd, E6tvos Lorant Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar, Budapest, 148-203. )

’* Hajdu-Bihar Megyei Birdsag B. 621/2004/38, Debreceni Itélstabla Bf
I1. 141/2005.

% Elek: 7. . [2010.] 172-173.
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kényszerintézkedések elrendelésével - kiilonosen az
eldzetes letartdztatissal - kapcsolatos gyakorlataval.

Ezek kényes kérdések lehetnek a biintetd eljarasjog-
ban, kiilondsen napjainkban, amikor az emberi jogok-
kal kapcsolatos kérdések, problémik a legfelkapot-
tabb témak kozott vannak 3

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerint ,Min-
denkinek joga van a szabadsighoz és az egyéni biz-
tonsighoz.”,a Be. 7. § szerint pedig ,Senki sem tekint-
hetd blindosnek mindaddig, amig a blinosségét a bird-
sdg jogerds hatirozatiban nem allapitotta meg.”. Ep-
pen ezért nehéz megmondani, hogy melyik az a hely-
zet, amikor a joger0s itélet elott korlatozni lehet vala-
kinek a szabadsaghoz val0 jogat, ugy, hogy az artatlan-
sag vélelme ne sériljon. Ennek €rdekében sziikség
van az érdekek rangsoroldsa révén prioritisokat meg-
allapitani és eldonteni, hogy mikor fontosabb az dllam
bliniildozési érdeke, mint az allampolgar adott szabad-
sagjoga €s mikor €lvez utobbi elonyt. Fontos kiemelni,
hogy ez nem lehet kizarolag a torvény feladata, az csak
a garancialis kereteket jeloli ki, sziikséges mellette,
hogy a rangsorolast a jogalkalmazo az adott ligyben
- annak sajatossagait figyelembe véve - helyesen tudja
alkalmazni, igy elkertilhetd, hogy sablonos itéletek
szlilessenek.’’

A legsulyosabb kényszerintézkedés az el6zetes le-
tartdztatds, melynek elrendeléséhez érvényesiilnie
kell a kényszerintézkedések altalinos feltételeinek,
vagyis hogy szabadsigvesztéssel fenyegetett blincse-
lekmény miatt folyjon eljaras, amelyre nézve fennall
az alapos gyanu €s azligyben a nyomozas el is lett ren-
delve. Ezek a feltételek konjuktivak, tehat egytittesen
kell fennéllniuk. Az eldzetes letartoztatas elrendelé-
séhez tovabbi fenn kell 4llnia a Be. 129. § (2) bekez-
dés a)-d) pontjaiban rogzitett kiilonds okok valame-
lyikének. A magyar szabalyozasban ezek a hivatkoz-
hat6 indokok a szokés veszélye, a blinismétlés veszé-
lye, valamint az eljaras meghiusitasinak veszélye.’®
Ezek fennallasinak kérdésében csak tényeken alapulod
kovetkeztetés utjan lehet allast foglalni® Ehhez a bi-
ronak értékelnie kell az tigyészi inditvanyt megala-
poz6 bizonyitékokat, valamint a gyanusitott és a védo
felszolalasaban foglaltakat, viszont kizar6lag a kény-
szerintézkedésben valo dllasfoglalas mértékéig, tény-
leges bizonyitast végezni nem lehet.®* A biré dontése
ezek alapjan az el6zetes letartoztatas elrendelése, eny-
hébb kényszerintézkedés elrendelése vagy az ligyészi
inditvany elutasitisa lehet.

Abban az esetben, ha a magyar hatosagok eljarasa
- jelen esetben a kényszerintézkedés elrendelése -
sordn egy adott szemé€ly emberi jogai sériiltek, az Eu-
ropa Tandcs szervezeti kereti kozott miikodé Emberi

3 Roth Erika: Az elitélés elotti fogvatartds dilemmai, Ositis, Budapest, 2000, 11.

3" Belovics Ervin — T6th Mihaly, Biintets eljarisjog, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2015. 157-158.

*8 Elek Balazs: Az eldzetes letartéztatis indoklisa az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg
gyakorlatinak tiikrében, BuntetSjogi szemle, 2015/3. 39.

Y BH 1993.34.

40 BH 1994.17.

1 A Kuria 93. BK véleménye.

Jogok Eurdpai Bir6sigihoz (tovibbiakban: Birdsig)
fordulhat jogorvoslatért. Az emberi jogok €s az alap-
vetd szabadsigok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (tovibbiakban: Egyez-
mény) Magyarorsziag 1990-ben irta ala, 1992-ben rati-
fikalta €és az 1993. évi XXXI. torvény tette a magyar
jogrendszer részévé. Ennek az egyezménynek a hite-
les értelmezéséért €s Ervényesiilésének feligyeletéért
felel a Strasbourgban székel6 Birdsag, mely a jogsértd
allam szamara nem csupan ajanlasokat fogalmazhat
meg, hanem érdemi szankcidt, kirtéritést is jogosult
kiszabni.*? Ez a jogorvoslat azonban szubszididrius jel-
legli, vagyis csak abban az esetben lehet a strasbourgi
szervekhez fordulni, ha a kérelmez6 a rendelkezésre
allo 6sszes hazai jogorvoslatot kimeritette.*® Sziiksé-
ges az is, hogy a bepanaszolt allam az Egyezmény ré-
szese legyen, hogy a jogsérelemért valamely kozha-
talmi szerv, a torvényhozd, végrehajté vagy igazsag-
szolgaltatasi szervek valamelyike legyen felelGssé te-
hetd, tovabba hogy a kérelem alapjat képezd jogsére-
lem az Egyezményben vagy a hozza flizott Kiegészitd
Jegyzokonyvekben felsorolt jogokat érintse.*

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogok az Egyez-
mény 5. cikkében kertiltek lefektetésre, melyek koziil
akényszerintézkedések - kiilondsen az eldzetes letar-
toztatds - és azahhoz kapcsolodo birdi feladatok szem-
pontjabél az 1. bekezdés c) pontja, valamint a 3. és 4.
bekezdések a leglényegesebbek.?

Témank szempontjabol relevans, hogy Magyaror-
szagot nagyon sok esetben azért marasztalja az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga, mert a hazai bir6sagok altal
a kényszerintézkedések elrendelésérdl sz0lo hataro-
zatok, nem felelnek meg az Egyezmény azon kovetel-
ményének, hogy megfelel6 indokolissal legyenek ala-
timasztva. A magyar joggyakorlatban ugyanis még
mindig meglehetésen bevett szokas, hogy az elozetes
letartoztatas alapjaul szolgalo okot/okokat (szokés ve-
sz€lye, eljaras meghiusitasinak veszélye, blinismétlés
veszélye) csupan a vad targyava tett blincselekmény,
illetve a kiszabhato biintetés sulyossagara alapozzak.
Ezeket a hivatkozasokat viszont anélkiil, hogy a hazai
bir6sagok részletes indokolast adninak a kérelmezd
egyéni korilményeire az ellene beszerzett bizonyité-
kok tekintetében, a Bir6sig meglehetdsen sztereotip
indoklasnak talilja.*® A Birosig megkoveteli, hogy
ezeknek a veszélyeknek a fennalltit konkrét tények
tamasszak ala.”” Ennek értelmében ,a nyomozas érde-
keire valo [...] 4ltalinos és konkrétumat nélkiil6zo6 hi-

2 Kadar Andrés Krist6f — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zséfia
— M. Toth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak eldzetes letartiztatissal
kapesolatos gyakorlata. Kéikinyy Ugyvédek szdmdra, Magyar Helsinki Bizottsig,
Budapest, 2014. 3.

> Réth: 7. m. 145.

# Kadar—Kirs—Lukovics—Moldova—M. Téth: 7. . 4.

# Kadar—Kirs—Lukovics—Moldova—M. Téth: 7. 7. 9.

¢ Emberi Jogok Eurépai Birdsiga Darvas kontra Magyarorszag tigy
19547/07. szamu kérelem, Strasboutg 2011. jan. 11.

7 Kadar-Kirs—Lukovics—Moldova-M. Téth: 7. . 19.



vatkozas nem elégséges a letartoztatas fenntartisinak
igazolasara. ™8

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, ez a jelenség nem tér
el nagyban a sztereotipidk eddig targyalt megjelenésé-
tol. Arrol van sz0 ugyanis, hogy a bironak van egy elo-
zetes tudasa, tapasztalata arrdl, hogy magas bilintetési
tétel kilatasba helyezése esetén altalaban hogyan visel-
kednek a vadlottak. Mivel statisztikak alapjan valoban
nagyobb eséllyel valosulnak meg az elzetes letartoz-
tatds alapjaul szolgalo okok, kialakul az a sztereotipia,
hogy a kilatasba helyezett stilyos biintetés alapjan elo-
revetithetd, hogy a vadlott szokést, blinismétlést vagy
az eljaras meghiusitasat fogja megkisérelni.

Ahhoz, hogy az el6zetes letartoztatis elrendelésé-
r6l vagy meghosszabbitasar6l hozott dontés ne legyen
sematikus, keriilni kell a korabbi hatidrozatok indok-
lasinak sz6 szerinti beemelését és arra kell torekedni,
hogy az uigy specifikus jellemzdit figyelembe véve
részletesen €s egyéniesitve legyenek meghatarozva a
kiilonos okok. Eppen ezért a torvény szovegének le-
masolasa €s esetleges kifejtése nem tekintheté meg-
felel6 indokoldsnak, mivel torvényellenes minden
olyan indokolas, melyet barmely mas esetre alkal-
mazni lehet. Ilyen esetben ugyanis az iigy konkrét jel-
lemz6inek figyelmen kiviil hagyasa miatt nem a ter-
helt el6zetes letartoztatdsat indokolja a bir6.* Ennek
alapjan sziletett az Emberi Jogok Europai Birosiga
részérdl aza dontés az X. Y. kontra Magyarorszag igy-
ben, hogy ,...a fogvatartas tartaminak €észszer volta
nem itélhetd meg absztrakt modon. Azt akérdést, hogy
a vadlott letartéztatisinak fenntartisa észszeri-e,
minden esetben az gy sajatos vonasai alapjin kell
megitélni. Elhuz6do fogvatartas valamely tigyben csak
akkor lehet igazolt, ha a kozérdek valodi kovetelmé-
nyének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek -
az artatlansag vélelme ellenére - nagyobb sullyal es-
nek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tar-
tasira vonatkoz6 szabdly.”>® Hasonl6an sablonos, a
kérelmezd relevans érveit figyelmen kiviil hagyo ha-
tarozatokra hivatkozik a Bir6sig a Hagyo-iigyben®! és
egysiku, konkrét elemeket nélkiiloz6 dontést allapit
meg a Baksza kontra Magyarorszag tigyben is.>? A fent
emlitett iigyeken kiviil rendre sorolhatnink azokat a
marasztald itéleteket, ahol a Bir6siag azt emliti az
egyezménysértés megallapitasinak okai kozott, hogy
a magyar birosagi dontések nem reflektalnak a védo6i
érvekre, nem részletezik ezek elvetésének okait, vala-
mint hidnyzik az tigy €s a terhelt egyéni kortiilményei
figyelembevételének értékelése.

Azonban fontos litnunk, hogy itt nem arr6l van szo,
hogy a magyar joggyakorlatbol hianyoznak ezek a ko-

8 Clooth kontra Belgium tigy 12718/87. szamu kérelem, In: Kadar—Kirs—
Lukovics—Moldova—M. Téth: 7 . 19. o.

49 Elek, 7. m. [2015.] 39.

" Emberi Jogok Eurdpai Birésiga X. Y. kontra Magyarorszig ugy
43888/08. szamu kérelem, Strasbourg 2013. marc. 19.

5! Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Hagy6 kontra Magyarorszig ugy
52624/10. szamu kérelem, Strasbourg 2013. apr. 23.

52 Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Baksza kontra Magyarorszag ugy
59196/08. szamu kérelem, Strasbourg 2013. apr. 23.

vetelmények, hiszen szamtalan vonatkoz6 magyar
eseti dontés is raimutat arra, hogy az elozetes letartdz-
tatas targyaban hozott hazai végzések indokoltsiga
nem elégséges, sematikus. A BH 2007.403. szimon
kozzétett eseti dontés pé€ldaul viligosan kimondja,
hogy az elGzetes letartoztatas sziikségessége mindig
a Be. szerinti kiilonds okok és a konkrét iigy egyéni
jellemzdinek egybevetett vizsgalatinak eredménye-
ként valik megitélhet6vé. Tovabbd raimutat arra, hogy
a blincselekmény targyi stlya vagy az elzetes letar-
toztatasban toltott ido tartama dnmagiban nem ele-
gendd érv, csak egy olyan, a Be. 129. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti ,mas ok”, mely 6nmagaban nem, csak
az ugy specidlis jellemzo6ivel egylitt jut szerephez a
terhelt el6zetes letartoztatisinak elrendelésére. To-
vabba ezzel 6sszhangban a 93. BK véleményben a Ku-
ria eldzetes letartdztatisrol dontd végzések indokla-
sara vonatkozo6 irdnymutatasa kimondja, hogy az in-
doklasnak az tigyészi inditvinyban foglaltakra sem
elég utalnia, hanem a nyomozasi bironak el kell sza-
molnia arrdl, hogy a gyanusitottat terhelé megalapo-
zott gyanut, illetve az el6zetes letartoztatis mely kii-
16n0s okat/okait, €s milyen tények alapjan latja fenn-
allni, vagy éppen milyen észszert kétely mertil fel az
inditvany megalapozottsigaval szemben. Ezek alapjan
aztlatjuk, hogy amennyiben a biintetdeljarasi torvény,
az eseti dontések és a BKv 93. kovetelményei mara-
déktalanul érvényesiilnének Magyarorszagon, bizto-
sitva lennének a terheltek egyezményes jogai is €s el-
keriilhetd lenne, hogy a magyar birosagok rutinszerii
itéleteket hozzanak> Azért lenne ez kiemelked6en
fontos, mert ha a birdsigok ezt figyelmen kiviil
hagyva, szinte automatikusan hozzak meg az el6zetes
letart6ztatdsra, illetve annak fenntartisira vonatkozo
dontéseiket, akkor az igazsagszolgaltatas konnyen
sztereotippa €s sablonossa valik, mely aggalyos lehet
egy olyan sulyos kérdésben, mint a terhelt vagy vad-
lott személyi szabadsaghoz valo joga.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy probléma va-
16szintileg megoldhatd, legalabbis dthidalhato, ha a
hazai bir6sagok valoban részletes, szinvonalas €s sab-
lonoktdl mentes indokoldsokat adnak, mell6zve a blin-
cselekmény targyi sulyabol levezetett sztereotipiakat,
annak ellenére, hogy tobb alkotmanybirdsigi hatiro-
zat hivta fel arra a figyelmet, hogy az el6zetes letar-
toztatisra vonatkozo magyar szabalyozas €s gyakorlat
a strasbourgi Birdsig joggyakorlatat tekintve nem
kompatibilis az Emberi Jogok Europai Egyezményé-
ben foglaltakkal >4

Zaro gondolatok

Ha végigtekintiink az emberi megismerés még vizla-
tosan is bonyolult folyamatan €s a fent emlitett esete-
ken, egyértelmiivé valik szamunkra, hogy az észlelé-

33 Kadar—Kirs—Lukovics—Moldova—M. Téth: 7 7. 43—45.
5 Elek, 7. . [2015] 51.
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siink nem felel meg tokéletesen a valosagnak, hiszen
a kapott informaciokat csoportositjuk, rendezziik és
kategoridkat, sztereotipiakat képziink beloliik. Ez ve-
zet ahhoz a sajatossaghoz, hogy az itéletalkotasunk
ritkan indul egy premisszaval, melyet aztin konklizio
kovetne, sokkal inkabb egy konkliziéval kezd6dik,
amihez igyeksziink megfelel6 premisszakat taldlni>
Mivel ez nagyban segiti az életiinket, illetve természe-
tes része az emberi elme mikodésének, nem arra kell
torekedniink, hogy a mindennapok soran megprobal-

5% Bado Attila, Jerome Frank, 1n: Fejezetek a jogbdleseleti gondolkodas tot-
ténetébdl (szerk.) Szab6 Miklés, 214.

UJ BUNTETOELJARAS

A népszer(i jogszabalygyUjtemény-sorozatot a jovében a Novissima Ki-
ado6 és a HVG-ORAC Kiadd kdzdsen jelentetik meg. Az Uj buntetéelja-
rasi torvényt (a 2017. évi XC. térvényt) tartalmazza a sorozatnak ez a ko-
tete. Kis mérete és felhasznaldbarat tordelése alkalmassa teszi, hogy a
jogaszok a mindennapi munkajuk soran forgassak és magukkal vigyék

a targyaldtermekbe is.

A szerkesztés lezarasa: 2017. julius 6.

Hatalyba Iép: 2018. julius 1. napjan

junk eltérni tdle, a kulcs inkabb az, hogy ismerjik
ezeket a 1élektani folyamatokat és képesek legyiink
megfeleléen és tudatosan hasznalni, ha kell, mogé
latni és legfoképpen komplexen gondolkodni. Kiilo-
nosen fontos ez a buntetd eljarasjogban, ahol a tét,
hogy ilyen feltételek mellett is minél pontosabban
tudjuk feltarni és megitélni az igazsigot.>° m

5% Elek Balazs: Az igazsdg feltdrisa a biintetdeljarisban. In: Elek Balazs — Hager
Tamds — Téth Andrea Noémi (szerk.) lgazsdg, idedl és valdsqg. Tanulmanyok Kar-
dos Sandor 65. sziiletésnapija tiszteletére. DEAJK Biinteté Eljardsjogi Tanszék
Kiadisa, Debrecen, 2014, 50-74. o.
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;&ES .
S 5%

=
symd

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu m



DRr. BERCES VIKTOR?

A sértett magatartasanak
buntetojogi relevanciajarol:
beleegyezés, kozrehatas,
utolagos hozzajarulas

1. Bevezetés

A bilincselekmények sértettjeinek magatartisa anyagi
és eljarasjogi joghatasok kivaltisira egyarant alkal-
mas. E magatartisok megnyilvinulhatnak aktiv, vagy
passziv tevékenységgel, formdjukat tekintve pedig le-
hetnek akar szobeli, akir irasbeli, vagy éppen rautald
magatartassal megvalosulo cselekmények.

Egyes sértetti magatartasok a sértett maganautono-
midjaval, rendelkezési szabadsagaval dllnak dsszeftig-
gésben (pl. sértett el6zetes beleegyezése a blincselek-
mény elkovetésébe, sértett utdlagos hozzajirulisa a
kozvetitbi eljaras lefolytatisihoz), mig mas magatar-
tasok a sértett szindékosan, vagy gondatlansigbol el-
kovetett cselekményei folytin kertilnek a biintet6jogi
értékelés korébe (pl. sértetti kozrehatas a blincselek-
mény elkovetésében.)

Az elsé esetkor megitélése a problémasabb: a sér-
tettnek a sajat tigyére is kihat6 rendelkezési szabad-
siga, valamint az dllami biintet6hatalomhoz, a legali-
tashoz, illet6leg officialitishoz fliz6d6 érdekek ,kon-
kurencia-harca” folyamatosan visszatérd alapkérdése
az egyes jogtorténeti periddusoknak. Elérebocsita-
nim, hogy tanulmianyomban az ezzel kapcsolatos
anyagi, illetdleg eljirasjogi kérdésekre is reflektdlni
kivinok. Tudvalev6 ugyanis, hogy a sértett akarati
autonomidjanak nem csak a Btk., hanem a Be. is sza-
mos esetben teret enged, amelyhez adott esetben - a
jogkérdés megitélése, illetdleg elintézése tekinteté-
ben - az ugy teljes spektrumadra kihato jogkovetkez-
mények tarsulnak. Az anyagi jog vonatkozasiban min-
denekel6tt a sértett beleegyezésének dogmatikai
elemzése, az eljarasi jog vonatkozisiban az 4j Be. sza-
baly-rendszerének vizsgilata sziikséges. A két szisz-
téma kozotti alapveto eltérés mindossze abban mu-
tatkozik meg, hogy a sértetti akaratnyilvinitisra a
blincselekmény elkovetése el6tt, vagy alatt (anyagi

* Adjunktus, PPKE-JAK.

jog), avagy a blincselek-
mény elkovetés utin (elja-
rasi jog) kertil-e sor.

A téma megalapozisa-
ként az alabbi elméleti el-
kérdések megfogalmaza-
sat tartom sziikségesnek:
1. Szabad-e egyaltalan biin-
tetdjogi relevanciat kolcso-
nozni a sértett akaratnyil-
vanitasanak, annak ma-
ganjogi természete elle-
nére? 2. Ha igen, akkor az
ezzel kapcsolatos normak-
nak a buntetd-jogszaba-
lyok szintjén sziikséges-e
kifejez6dnitik, vagy elég-
séges a biroi gyakorlat jog-
fejlesztd tevékenysége?

Ugy vélem, hogy mind-
egyik megoldas esetében lehet ,pro” és ,contra” ér-
vekkel operdlni. Németh-tel egyetértve magam is ugy
vélem, hogy a sértetti maginautonomia kérdését nem
szabad abszolutizilni, tehat annak csak bizonyos - le-
hetbleg torvényi - megszoritisokkal lehet érvénye-
stlnie. Mindez természetesen az aktualis jogalkotoi,
illetdleg jogalkalmazoi kornyezet, valamint az ural-
kodo kozfelfogas fiiggvénye.!

Az uj buntetdeljarasi torvény szabdlyozasi elveirdl
sz0l0 elbterjesztés (a tovabbiakban: ElGterjesztés) alap-
jan mindazonaltal egyértelmten tetten érhetd a sér-
tett eljarasi pozicidjinak felértékel6dése: ,a biintetd-
eljaras elsddleges, a blincselekmények elkovetdinek
felelosségre vonasiban megnyilvinul6 rendeltetése
mellett a tagabb értelemben vett biintet6jogi jogalko-
tas (..} elfogadott és egyre jobban timogatott fejlodési
irdnyat a sértettek érdekeinek fokozott védelme hata-
rozza meg {..} a sértettek nem csupan a biincselek-
ménnyel megbomlott tirsadalmi viszony sziikség-
szerl alanyai, hanem e sajatos jogviszony alanyaiként,
alapvet0 jogaik s€érelme okin érvényesitendd igények-
kel rendelkeznek. Ennek megfeleléen alapvetd célki-
tlizés, hogy a sértetteknek a biintetdeljaras alanyaiként
kell rendelkezniiik olyan jogokkal, amelyekkel - az
egyé€b eljarasi szempontokra tekintettel elfogadhato
korben - hatassal lehetnek a buintet6eljaras alakula-
sara, és amelyek révén elkeriilhet6 a masodlagos
viktimizicio.”

A fenti elképzeléseknek természetesen vannak jog-
torténeti hagyomanyai is: a rdmai jog bizonyos biin-
cselekmények esetében (delicta privata) csak az
egyént tekintette sértettnek, akinek hozzajarulasa

" Németh Imre: A sértett beleegyezése a biintetdjoghan. Doktoti értekezés, Gyd,
2012.5. 0.

2 Az j biintetSeljarasi torvény szabalyozasi elvei. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%
91terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%BA;|%20b%C3%BCntet%oC5%91elj%
C3%A1:%C3%A15i%20t%C3%B6rv%C3%A9Iny%20s2ab%C3%
Allyoz%C3%A1s51%20elveir%C5%91L.pdf  (letdltve: 2017. 03. 17.)
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egyben a cselekmény biintetend6ségének kizaro oka-
ként kertilt értékelésre.’ Az elv alapjat az Ulpianus al-
tal - elsésorban maganjogi életviszonyok tekintetében
- megfogalmazott ,volenti non fit iniuria” elv képezte,
amelynek lényege, hogy a kirosult beleegyezését a
karokozo feleldssége szempontjabol azt csokkentd
vagy kizaré tényezoként kell figyelembe venni.

A rendszer eljarasjogi vetiletét a kompozicio lehe-
téségének megteremtése adta: ha az elkdvetd a bilin-
cselekménnyel okozott kirt valamilyen formaban a
sértettnek, vagy csaladjanak jovatette, mentesult a
szokasos felelosségrevonasi formak alol (XII. tiblas
torvények).

A Csemegi-kodex elsésorban az emberolés vonat-
kozasaban tulajdonitott jelentGséget a sértett bele-
egyezésének, a kivinsagra olést” ugyanis privilegizalt
esetként szabalyozta.

Az eurdpai allamok tobbségérdl elmondhato, hogy
asértetti beleegyezés vonatkozasaban nincs irott nor-
marendszer, tehit annak értékelése szinte kizdrolago-
san a jogalkalmazo szervek feladatai kozé tartozik. Ez
alol kivételt képez az olasz, a német és az osztrik ko-
dex, amely kifejezetten utal e kdriilményre, illet6leg
annak buntet6jogi kovetkezményére. Az olasz kodex
alapjan ,nem biintethetd, aki valamely jogot az arrdl
rendelkezni jogosult személy beleegyezésével sért
vagy veszélyeztet” (50. §). A német megoldas egyes
blincselekményekhez kototten szabilyozza a sértetti
akaratelhatarozast, mint a biintet6jogi felelsségre
vonas akadalyat. Az osztrik kodex szintén az egyes
torvényi tényallasokhoz kapcsolva utal a beleegyezés
relevancidjara, igy pl. testi sértés, illetdleg a testi biz-
tonsag vesz€lyeztetése esetében kimondja, hogy ,nem
jogellenes a magatartds, ha a sértett abba beleegyezik
€s a sértés vagy vesz€lyeztetés nem litkozik a jo er-
koélcsbe [90. § (1) bek.]?

2. A sértett beleegyezésének
relevanciajarol altalaban

A sértettnek a blincselekmény elkovetésébe valo eld-
zetes, vagy egyidejii beleegyezése a birdi gyakorlat
altal kialakitott biintethetséget kizaro ok, amelynek
elvi alapja a cselekmény tarsadalomra vesz€lyességé-
nek hidnya. E praxis alkalmazésa a ,kriminalizici6 -
dekriminalizacio” véget nem ér6 argumenticidjiba
illeszked6 komplex kérdéseket is felvet.

Az anyagijog szabalyai korében két alapvet kérdés
meriil fel: 1. A sértetti beleegyezés fennallisinak meg-
allapitasat, illet6leg annak értékelését elegendo-e to-
vabbra is jogalkalmazoi hataskorben tartani, vagy

3 A crimina publica esetében viszont a kozérdek elleni timadasnak tekintet-
ték az elkovet6 cselekményét, ezért a jogsértd cselekményekkel kapesolatos sér-
tetti beleegyezés indifferensnek bizonyult. Belovics Ervin— Nagy Ferenc— Toth Mi-
haly: Biintetdjog 1. Altalinos Rész. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2015. 240. o.

* Ulpianus, Digestes, 47.10.1.5. In: Németh: 1. M. 7. .

> Belovies—Nagy-Toth: 1. m. 241. o.

sziikséges lehet e ebben a tekintetben valamilyen Btk.-
szabaly megalkotdsa? 2. A Btk. szabdlyozasa esetére
csak alapelvi szinten kellene utalni a sértetti beleegye-
z€sre, vagy arraa szoba johetd, konkrét torvényi tény-
allasok esetében is kiillon-kiilon utalni kellene?

Az europai pé€ldik a jogalkotdi beavatkozas mellett
szOlnak. A magam részérdl arra az allispontra helyez-
kedem, hogy a Btk. Altalanos Részének (1d. akir az
alapelvi fejezetben, akar a buntethetdséget kizaro
okok korében) mindenképpen rogzitenie kellene a
targyalt jogintézményre valo hivatkozas lehetdségeét,
illetdleg annak jogkovetkezményét. Binding ennek
sziikségességét azzal magyarizza, hogy ha a biintet6-
torvény nem foglal allast a beleegyezés megengedhe-
t6ségérdl, akkor a személyiség jelentds tulajdonsagai
elleni tamadasokra a beleegyezés érvénytelenségét
kell feltételezniink.®

A kiilonos részi torvényi tényallasok esetében tor-
ténd kiilon-kilon meghatirozasokat mar felesleges-
nek vélem, hiszen az eseti mindsités kizardlagos jog-
alkalmazoi hataskorbe kell, hogy tartozzon.

A bir6i gyakorlat, illetéleg a jogtudomany - az
anyagi jogi terminologiaval ellentétesen - nem a pasz-
sziv alany, hanem a sértett beleegyezésérdl beszél.
Mégsem tekinthetd tévesnek e fogalmi megjelolés,
mivel tudvalevd, hogy a sértett esetében tigabb sze-
mélyi kor jelolheté meg, ennélfogva a beleegyezés
nem csak a passziv alany rész€ér6l mindsiilhet biintet-
hetdséget kiziro oknak. A Be. 51. § (1) bek. alapjan
sértett az, akinek jogait vagy jogos €rdekét a biincse-
lekmény sértette vagy vesz€lyeztette. Azaz: abeleegye-
z€s nemcsak azon személy részérdl lehet relevins,
akivel szemben a biincselekményt elkovetik, hanem
azon személy rész€érdl is, akinek a blincselekményt
valamilyen (egy€b) jogos €rdekét sérti. A sértett €s a
passziv alany személyének kiilonbozdsége killondsen
a csalas torvényi tényallasa alapjan €életszer(, ameny-
nyiben a tévedésbe ejtett (passziv alany), illet6leg a
karosult (sértett) személy nem azonos. Ilyen esetek-
ben - allaspontom szerint - mindkét fél részérol re-
levans a sértett beleegyezése.

A teljesség igényével roviden kitérnék az dldozat
kriminologiai fogalmara is: Vigh Jozsef allaspontja
szerint, ,az dldozat fogalma sokkal szélesebb, mintsem
hogy a blincselekmények sértettjeire lehetne redu-
kalni, amikor aldozatrdl beszéliink, annak fogalmat
ki kell terjesztentink a kozvetett sértettekre, a jogi
személyekre is.”” Osszeségében az az llaspont fogad-
hato el, amelynek alapjan aldozatnak mindsil mind-
azon szemé€ly, aki a blincselekménnyel 6sszefiiggésben
fizikai, erkolcsi, pszichikai, vagy anyagi sérelmet szen-
vedett (pl. a sértett hozzatartozo6i).® Nyilvanvalo, hogy
ezen tag korbe tartozo személyek esetében mar nem

S Binding (1885) In: Neémeth: 1. m. 142. o.

" Ginezil Katalin — Keregsi Kldra — Korinek Laszlé — Lévay Miklos (szerk.):
Kriminoligia — S3akkriminoligia. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszol-
galtat6 Kft., Budapest, 2006. 281. o.

8 Cseh Esgter: Aldozat és Aldozattan. Magyar Biliniildoz6, 2014/3-4. 15. o.



minden esetben alkalmazhato a sértetti beleegyezés
konstrukcioja.

A fentiek alapjan érezhetd némi dogmatikai bizony-
talansag a biroi gyakorlat, illetéleg a tudoményos al-
laspontok vonatkozasidban. Az ElGterjesztés emiatt a
sértetti fogalom-meghatarozas ,ijragondolasat” hati-
rozza meg egyik dltalinos célkitiizéseként, arra valo
hivatkozissal, hogy ,a biintet6eljarasban sértettként
valo mindsiilés jelenti az érdekérvényesités elso felté-
telét, mig a korbol kimaradok az egyéb érdekelt vagy
a tanu eljarasi poziciojaba kerulhetnek. Az elmélet
szintjén az a latszat, hogy a sértett fogalma rendkiviil
egyszerlien meghatirozhaté mind az eljarasjogban,
mind pedig az anyagi jogban. A sértett fogalmanak
feliilvizsgalata tehat részben a fogalom anyagi €s elji-
rasjogi kettdsségét, részben a viktimologiai aldozat
fogalmat érinti. A sértett fogalma esetében keresendd
annak lehetdsége, hogy a fogalom 1j alapokra helyez-
hetd-e.”

Gilanyi rendszerezése nyoman a sértetti beleegye-
z¢és nem értékelhet6 akkor, ha a) egy személy kény-
szerrel vagy fenyegetéssel szerez érvényt akaratanak,
vagyis erdszakot alkalmaz, a masik személyre pszichi-
kai rahatdst gyakorol, vagy olyan magatartast tanusit,
melynek folytin a kényszeritett személy nem lesz ké-
pes az akaratinak megfelel6 magatartas tanusitasira
b) a magatartissal érintett személy akaratnyilvanitasra
vagy védekezésre képtelen allapotban van c) a maga-
tartissal érintett személy cselekvoképtelen d) a ma-
gatartassal érintett személy tévedésben van €) a ma-
gatartassal érintett szemé€ly nem adja kifejezett hoz-
zdjarulasit a cselekmény véghezviteléhez vagy a bele-
egyezés megadisira nem a magatartist megel6z6en
illetve azzal egy id6ében, hanem utolagosan keriil sor.!

Belovics rendszerezése alapjan a sértetti beleegye-
zés csak akkor relevans, ha a sértett a) a 14. életévét
betoltotte, vagy b) a polgiri jog szabilyai szerint nem
all cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksig
hatalya alatt, vagy ) nincs olyan allapotban, amelynek
alapjan az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képes-
sége teljes mértékben hidnyzik d) nyilatkozata nem a
blincselekmény elkovetése elott, vagy alatt megvalo-
sulo tévedés, kényszer, vagy fenyegetés eredménye.!

A d) pont vonatkozisiban a jogirodalomban jelen-
téséget tulajdonitanak a nyilatkozat megtétele ido-
pontjanak is. Egyes szerz6k az elkovetési magatartas
kifejtésének legvégso fazisat (Belovics),' mas szerzok
(Gellér)*? az eredmény bekovetkezésének idépontjat
tekintik relevansnak.

? Az uj buntetSeljarasi torvény szabalyozési elvei. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%
20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20a2%20%C3%BA|%20b%C3%BCatet%C5
%91elj%C3%A1r%C3%A151%20t%C3%B6rv%C3%A9Iny %20
szab%C3%Allyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91L.pdf (letéltve: 2017. 03. 17)

' Gildnyi Eszter: A sgexudlis kényszerités ténydllisa ag Isztambuli Egyexmény ren-
delkezéseinek fényében. Miskolci Jogi Szemle, 2015/2. 120. o.

" Belovies—Nagy-Toth: 1. m. 242. o.

"2 A szerzd szerint ,,a beleegyezésnek {...} az elkovetési magatartis kifej-
tésére kell iranyulnia, ezért ha az teljessé valik, a sértetti kompetencia okafo-
gyott lesz.” Belovies—Nagy-Toth: 1. m. 243. o.

BA szerz6 szerint — ha az elkovetési magatartds idGpontjat tartanank rele-

Az un. ,nyilatkozati tan” alapjin a beleegyezésnek
kifejezettnek €s egyértelmiinek kell lennie, valamint
sziikséges az is, hogy annak tényérdl az elkoveto tu-
domast szerezzen. Az ,akarati tan” alapjin viszont nem
sziikséges sem a sértetti elhatarozas kiilvilagi megje-
lenése, sem az elkovetd tudomasszerzése. Belovics
szerintazutobbi teoria tlinik elfogadhatonak. A szerzd
szerintugyan a ,nyilatkozati teoria tekinthetd uralko-
donak a jogalkalmazasban, amennyiben elfogadjuk
premisszaként azt a tételt, hogy a sértetti beleegyezés
tarsadalomra veszélyességet kizaro ok, akkor az aka-
rati teoria €érvrendszere tlinik helyesnek. A kizar6 ok
konstrualasanak alapjat ugyanis nyilvanvaléan az
egyénnek a jogarol torténd rendelkezési szabadsaga-
nak a biztositasa képezte, illetve ha a tényallasszer
cselekmény a sértettnek megfelel, érdekeivel egybe-
esik, akkor a buintetend6ség szempontjabol indiffe-
rens, hogy a beleegyezés tényérdl az elkovetési maga-
tartds tanusitdja tudott-e, vagy sem.”

Ha a ,nyilatkozati tan” dltal meghatarozottakat fo-
gadjuk el, akkor ugyancsak vitatott, hogy vannak-e a
beleegyezésnek formaikritériumai. Az altalanos allas-
pont szerint, a biintetdjogi €értékelés szempontjabol
az alakszertiségek nélkiil megtett nyilatkozat nem ha-
talytalan. A polgari jog szabdlyai alapjan ugyanakkor
e nyilatkozat értelemszertien csak a torvényben meg-
hatarozott formai kovetelmények teljesitésével (pl. két
tanu igazolo aldirdsa stb.) lenne hatilyos.

2.1. A beteg mint ,sértett”
beleegyezésének értékelése
eutanazia esetén

Az eutandzia ,sértettje” olyan betegségben szenved,
amely az orvostudominy mindenkori alldsa szerint -
még az elbirt egészségiigyi ellatis mellett is - rovid
id6n beliil halalhoz vezet. (Eiitv.).'® A tudomanyos al-
laspontok a sértetti beleegyezés esetei kozott emlitik
meg az onkéntes passziv eutaniziit, amelynek 1é-
nyege, hogy a beteg sajat elhatirozisibol, a torvény
altal el6irt formai feltéteknek megfeleld, érvényes jog-
nyilatkozatdban visszautasitja a tovabbi orvosi ellatast,
amelynek kovetkeztében az orvost - a tovibbiakban -
nem terheli biintetdjogi feleldsség a beteg késdbbi
idépontban bekovetkez6 haldla miatt.

Ugyanitt megjegyezném, hogy a sértetti beleegye-
z€s relevancidjanak kiterjesztése mai napig foglalkoz-
tatja a kozvéleményt. Mar a 2000-es évek elején indit-
vanyoztik az Alkotminybir6signil annak megallapi-
tdsit, hogy a sértett akaratnyilvanitdsa az orvos aktiv
magatartisival kifejtett haldlba segitésének igénybe-

vans id6pontnak, akkor — , lopast valésitana meg a j6 barat, aki a borospincé-
ben varakozva elfogyasztja a tulajdonos borat, figgetlenil attél, hogy ebbe a
tulajdonos a megérkezése utan beleegyezik.” Belovics—Nagy—T0th: i. m. 243. o.

' Belovies—Nagy—Toth: 1. m. 241. o.

“E nézéponttal szemben ismeretesck més vélemények is, amelyek szerint
a jogrendszer kohézidja érdekében valamennyi jogig esetében kévetelmény-
ként kellene meghatarozni bizonyos alakisagok betartasat. Belovics—Nagy—Toth:
i. m. 242. o.

Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény, 20. § (3) bek.
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vételére is kiterjedhessen (aktiv eutanazia). A ,talaros
testiilet” mindazonaltal leszogezte, hogy az Eitv. sza-
baly-rendszere megfeleld, az nem tekinthet6 alkot-
manyellenesnek pusztin azért, mert az aktiv eutana-
zia kizarasival jkorlitozza” a beteg onrendelkezési
szabadsagat.””

Eurdpa dllamaiban természetesen enyhébb, illetd-
leg szigorubb szabalyozassal is taldlkozunk a sértetti
akaratnyilvanitas joghatdsai tekintetében. Ezek koziil
a holland modell tekinthet6 a legradikilisabbnak: a
Holland Legfelsébb Bir6sig 1984-es hatirozatiban
olyan irdnyelveket fogalmazott meg, amelynek betar-
tisa esetére az aktiv eutanaziat is biintetlen cselek-
ményként definialta. E szabaly a mai napig hatalyos,
alapjat pedig a holland biinteté-kodex 40. §-a képezi:
eszerint biintethetdséget kizird oknak mindsiil, ami-
kor az elkovet6t bizonyos ,kotelességek konfliktusa”
vezérli. Az eutanaziaval kapcsolatban két alapveto ko-
telesség konkural egymadssal: 1. a beteg onrendelke-
z€si joganak tiszteletben tartdsa 2. az orvosi kotele-
zettségek teljesitése. A holland birdsagok jelenlegi
gyakorlata alapjan a beteg elviselhetetlen szenvedései
kozepette e két kotelezettség parhuzamos teljesitése
nem lehetséges. Ennek megfelelGen a szituacio olyan
sziikséghelyzetnek mindsiil, amelyben az orvos ellen-
allhatatlan erd hatasara kénytelen cselekedni.'®

2.2. A sértetti beleegyezés szabalyai
alkalmazasanak feltételei testi
épség elleni bincselekmények
esetén

Ebben a korben csak akkor ziarhato ki az elkovetd biin-
tetdjogi felel0ssége, ha a testi épség ellen irdnyulod
cselekmény kifejtéséhez a sértett olyan cél érdekében
adta elézetesen a beleegyezését, amely tirsadalmilag
elismert, tehat az altalanos kozfelfogas szerinti krimi-
nalizalasa sziikségtelen.”

Alldspontom szerint a sértetti beleegyezés szabdlyai
alkalmazdsinak tovabbi kiterjesztésére van sziikség
ajogalkalmazasban, mivel a Btk. semmilyen irdnymu-
tatast nem ad e konstrukci6 alkalmazisanak feltételei
tekintetében. E koriilményt viszont nem lehet az el-
kovetok terhére értékelni - még szindékos sériilések
okozdsa esetén sem.

Mindenekel6tt azzal kezdeném, hogy a sértetti be-
leegyezés relevancidjit nem lehet pusztin a sértési
eredmény el6idézésére irinyul6 cselekményekre re-
dukdlni. A sportolo elozetes beleegyezése - a palyira
l1épéssel - olyan szitudciokra is kiterjed, amelyek so-
ran az ellenfél nem sériilést okoz, hanem kozvetlen
veszélyhelyzetet teremt (pl. ,magaslab” egy labdariago
mérkbzésen).

A versenysport-jelleg megallapitisa szempontjabol

1722/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

8 Fild Mibaly: Az entandzia jogi szabilyozdsinak problémdi. http://epa.oszk.
hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar_filo-cutanazia.pdf (letdltve:
2017.03. 14.)

19 Belovies—Nagy-Toth: i. m. 241. o.

- nézetem szerint - nem lehet jelentéséget tulajdoni-
tani annak sem, hogy az adott verseny-forma jogsza-
balyi szinten szabalyozva van-e. Amennyiben a ver-
senyzoOk rész€rdl a cselekmény verseny-jellege €s sza-
baly-rendszere ismertté valik, a kiizdelemnek pedig
van kialakult és valamennyi résztvevo altal ismert
gyakorlata, akkor a részvétel megkezdésével a sértetti
beleegyezés szabalyai ,felélednek”. Ebben a korben
tehat a versenyz0i maganautonoOmianak teljes mérték-
ben érvényesiilnie kell.

A sértetti beleegyezést nem csak gondatlan, hanem
szandékos szabalyszegések esetében is relevansnak
kellene tekinteni. Ennek legfébb oka az, hogy ,olyan
sportagak esetében, melyek dltalanos velejiardja a sé-
riilések elszenvedése - mint a kiizddsportok -, még a
szabilyok megszegésével, szandékosan okozott sérii-
lések is csak ritkan vonnak maguk utdn biintetdjogi
kovetkezményt.”*® A szabily blindsségi alakzattol flig-
getlen, valamennyi sportigra kiterjedd alkalmazasa
mellett két €rv szOl: 1. a sértetti beleegyezés relevan-
cidjanak sportagankénti tagolasa teljességgel abszurd
jogi helyzetet eredményezne 2. a sértett tudata a pa-
lyara 1épéssel azt is atfogja, hogy adott esetben szin-
dé€kos sértilést is okozhatnak neki.

A sértetti belegyezés természetesen az edzések ese-
tében is relevins. Foldvarival egyetértve viszont ma-
gam is gy vé€lem, hogy ,a mérkdz€s leftjasa utan vagy
az edzés befejeztével okozott sériilésre a beleegyezés
hatalya nem terjed ki, azok szolgalhatnak {...} biinte-
toeljaras alapjaul.”*!

2.2.1. Az ustawka mint Riizdoésport
biintetbjogi megitélése a sértetti
beleegyezés szempontjabol

Az ustawka szurkoldi csoportok szervezett dsszecsa-
pasit jelenti, elére meghatdrozott szabilyok szerint.
Ennek alapjan els6 rinézésre megallapithatonak lat-
szik a rendzavards szabdlysértése, a garizdasig sza-
balysértési és blincselekményi alakzata, valamint a
testi sértés is. A helyzet azonban ,csaloka” képet mu-
tat, amennyiben tiizetesebben megvizsgiljuk az egyes
torvényi tényallasokat:

A Szabs. tv. alapjin a) rendzavarast kovet el az, aki
verekszik, tovibba aki mast verekedésre felhiv b) ga-
razdasigot kovet el az, aki olyan kihivoan k6zosségel-
lenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrinkozist vagy riadalmat keltsen.
A Btk. alapjan gardzdasagot kovet el az, aki olyan ki-
hivéan kozosségellenes, erdszakos magatartdst tani-
sit, amely alkalmas arra, hogy misokban megbotrin-
kozést vagy riadalmat keltsen.

A fentiek alapjan nézetem szerint legfeljebb a rend-
zavards lenne megallapithatd, azonban - az eredeti
jogalkotoi célt is figyelembe véve - kétlem, hogy a la-

20 Csizmék Adrienn: Erdszak a palyan. http://atsbonihu/eroszak-a-palyan/
(letdltve: 2017, 03. 14)
2! Foldvari [63sef- Magyar Biintetdjog. Ositis Kiado, Budapest, 2003. 76. o.



katlan tertileteken, elére megszervezett 0sszecsapa-
sok esetére kivanta volna a torvényhozo létrehozni e
tényallast. Az ustawka keretében lebonyolitott 6ssze-
tlizések ugyanis jellemz6en nem koztertileten tortén-
nek, alakossag altali észlelés lehet6ségét tehit a ,szer-
vezOk” igyekeznek kizarni. Ilyen koriilmények kozott
viszont nézetem szerint hianyzik a megbotrinkozas
vagy riadalom keltésére vald objektiv alkalmassag,
ami egyben kizdrja a garazdasag tényallasszertiségét
is. Ezen allaspontomat az alabbi bir0sigi dontések ta-
masztjik ala: a cselekmény csak akkor mindsuilhet ga-
razdasignak, ha fennallt legalabb lehetGség szintjén,
hogy azt misok észleljék (BH 2010.177.); ha az elkove-
tésrol csak kevesen szerezhetnek kozvetlen tudomast,
akkor az teljességgel alkalmatlan a kdznyugalom ve-
szélyeztetésére (BH 1982.501.), s6t az utcin elkovetett
tettlegesség sem valosit meg minden esetben garaz-
dasigot (BH 1989.183.).

A testi sértés vonatkozisiban e szervezett vereke-
dés mar nyilvan tényallasszerii cselekményeket foglal
magaban, ugyanakkor a sértetti beleegyezésre - mint
biintethetdséget kizaro okra - alegtobb esetben alap-
pallehetne hivatkozni. Tény, hogy e jelenség esetében
nem hivatalos versenyrendszerben - valamilyen sport-
szovetség, vagy sportszervezet ltal - szervezett sport-
eseményrol van sz, mindazoniltal agy vélem, hogy
ennek a sértetti beleegyezés értékelése szempontjabol
nincs jelentdsége (némi cinizmussal azt is mondhat-
nam, hogy az ongyilkossigot megkisérlé személyek
cselekménye sem azért biintetlen, mert - adott eset-
ben - sportszervezeti tagsaggal rendelkeznek). Az
elobbiekre visszautalva tehat nem €rtek egyet azzal az
allasponttal, miszerint a sértetti beleegyezésre spor-
tolds soran csak akkor lehet hivatkozni, ha verseny-
sportként elismert kiizdelemr6l van sz6. Nézetem sze-
rint akkor is adott a hivatkozasi alap, ha a cselekmény
versenyjellege - az 0sszes koriilmény alapulvételé-
vel - valamennyi résztvevd szamara megallapithato.

Jollehet, esetiinkben a kiizdelmek lebonyolitasinak
semmilyen hivatalos, irasos szabily-anyaga nincs;
azokbol jellemzden hidnyoznak a kivulallo segitok,
akik egy komolyabb sériilés esetén azonnal gondos-
kodni tudnanak az érintett személy korhazba szallita-
sarol (emiatt a cselekmény tiarsadalomra valo veszé-
lyessége nagyobb); nincs semmilyen garancia arra,
hogy a résztvevok betartjak a kiizdelemre vonatkozo
szabalyokat, mivel nincs dontdbiro, aki az egyes sza-
balyszegések esetén kozbe avatkozna. Mindazonaltal:
arésztvevok jellemz6en olyan nagykoru, teljes besza-
mitasi képességgel rendelkezd személyek, akik tiszta-
ban vannak a kiizdelem alapvetd szabalyaival €s azzal,
hogy egy elére meghatarozott szabalyok szerint lebo-
nyolitott tomegverekedés milyen hatrinyos fizikai
kovetkezményekkel jarhat.

Félreértés ne essé€k, a jelenséget magam is elitélem,
fenti okfejtésem nem annak legalizalasat célozza, ha-
nem pont ellenkezdleg: arra probalom meg felhivnia
figyelmet, hogy a Szabs. tv,, illetdleg a Btk. jelenlegi
tényalldsaival az ustawka szankciondldsa ,gyenge 1a-

bakon 4ll” - marpedig arra feltétleniil sziikség lenne
a védendd jogtargyak, az €let €s a testi €pség kiemel-
kedo sulya miatt. Ebben az esetben tehit egy olyan uj
tipusu, a tarsadalomra feltétleniil veszélyes, szlikség-
képpen biintetend6 cselekményrdl van sz0, amelyre
a jogalkoté még nem tudott hatékonyan reflektalni,
de mentségére szoljon az idd rovidsége. A probléma
kezelése ugyanakkor konnyedén megoldhato a testi
sértés, illetdleg a gardzdasig torvényi tényallasinak
,€gisze” alatt, a jelenleg hatalyban 1évo szabalyok ki-
egészitésével (nem pedig modositasival), illetSleg
olyan bir6sagi dontésekkel, amelyek hozzavetdlege-
sen kijelolik az ilyen tipusu cselekmények biinteten-
dbségének hatarvonalait.

2.3. A szexualis eroszak bizonyitasi
nehézségei a sértetti beleegyezés
megitélése szempontjabol

A szexuilis er6szakkal kapcsolatban az alapvetd di-
lemmit a sértetti ellenillas teljes hidnya, illet6leg an-
nak biintetGjogi értékelése képezi. A biroi gyakorlat
nemzetkozi szinten is kovetkezetesnek tekinthet6 ab-
ban, hogy az emlitett blincselekmény a passziv alany
érdemi védekezésének hidnyiban is megillapithato.
Ilyen esetekben ugyanakkor nehéz eldonteni, hogy a
szexudlis cselekmény (kOzostilés, vagy fajtalankodas)
kifejtésébe az dldozat

a) elbzetesen beleegyezett-e, vagy

b) magatartdsa, el6zetes kijelentései csak ,sértetti

kozrehatisként” értékelenddk-e, vagy

©) sajat helyzetének teljes kildtastalansiga okan

nem védekezik.

A blincselekmény csak a b), illetéleg ©) pontok ese-
tében valosul meg, rdaddsul ebben a korben a jogko-
vetkezmények alkalmazasa szempontjabodl is eltérések
mutatkoznak: ab) pont esetében a sértett kozrehatdsa
olyan nyomatékos enyhité koriilmény, amelynek a
biintetés kiszabdsa soran kifejezésre kell jutnia, a ¢
pont esetében viszont ilyen enyhitd kortiilmény nincs,
tehat az elkoveto sulyosabb biintetéssel szimolhat.

A ©) pont kriminalizilasival kapcsolatban fontos
kiemelni az Eurépa Tandcs, a ndknek az erdszakkal
szembeni védelmérdl sz616, 2002. évi 5. szimu Ajin-
lasat, amely dltalanos célkittizésként fogalmazza meg,
hogy a tagillamok biintet6joginak tartalmaznia kell
abeleegyezését nem ad6 személlyel szemben elkove-
tett szexudlis cselekmények bilintetend6vé nyilvani-
tdsit, még akkor is, ha az illetd nem adta jelét ellendl-
lasnak. E szemlélet alapjan leszogezhetd, hogy a sze-
xualis blincselekmények korét mar nem lehet kizaro-
lag er6szakos magatartisokon alapuld cselekmé-
nyekre redukalni.

Az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott Isztambuli
Egyezmény 306. cikke alapjin a tagallamok megteszik
aszitkséges jogalkotasi intézkedéseket annak biztosi-
tdsa érdekében, hogy beleegyezés nélkiili szexudlis
természetli cselekmények biintetenddk legyenek. Az
egyezmény foglalkozik a beleegyezés tartalmi krité-
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riumaival is, ennek alapjian a beleegyezésnek onkén-
tesnek, az adott személy szabad akaratin alapulonak
kell lennie, melyet az eset Osszes koriilményei alapjan
kell értékelni.

Az EU tagillamok esetében meglehetGsen ellent-
mondasos szabilyozassal talilkozunk: ,alig néhiny
orszagban talalunk tisztan a konszenzus hianyan ala-
pul6 modellt, tobb tagallam viszont a konszenzus hi-
anya és a kényszer valamint a fenyegetés fogalmait
egyarantalkalmazza. Az er6szakon alapulo felel6sségi
modellnél is altalanos, hogy vizsgiljak a sértett bele-
egyezésének kérdését €s néhany orszagban az eljaras
sordn bizonyitani kell annak hidnyat. Orvendetes tény
viszont, hogy az EU tagallamok tobbségénél az er6sza-
kos k6zosiilés hivatalbol, kozvadra ildozendd blincse-
lekmény.”*?

A magyar jogalkalmazas szintén arra torekedett az
elmult id6szakban, hogy a szexualis erdszak tényallas-
szerlisége minél tobb esetben megallapithat6 legyen.
Ezek kozil az alabbi egyedi dontéseket emelném ki:

a) asértett kihivo magatartdasa onmagaban nem je-
lenti azt, hogy az er6szakkal szembeni ellenallas
nem komoly (BH 1993.281.);

b) adott esetben - kiilondsen a sértett életkorara
figyelemmel - a csekély mértékii fizikai erdszak
altal is megvaldsulhat a kényszerités (BJD 8191.);

©) akiskoru sértett felligyelet alatt allasabol fakado
fligghsége miatt az erdszak, fenyegetés kisebb
foka is tényallasszert lehet (BH 2014.201.);

d) a Kiria 2/2016. szamu BJE hatdrozata végul ra-
mutat arra, hogy a kényszerités teljes hianya sem
zarja ki a szexudlis er6szak megallapithatosagat
akkor, ha a sértett a tizenkettedik életévét nem
toltotte be, az elkovetd pedig a sértett hozzatar-
tozoja, vagy a sértett a nevelése, feliigyelete, gon-
dozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyasa alatt 411.%

A jovOre nézve 0sszességében elfogadhatonak tar-
tom Gilanyi szabilyozasi javaslatat a szexualis er6szak
normaszovegének megvaltoztatasival kapcsolatban.
A szerz0 alapeseti tényallasi elemként utalna a kifeje-
zett beleegyezés hianyira: ennek alapjan a blincselek-
ményt az kovetné el, ,aki massal annak kifejezett be-
leegyezése nélkiil szexuailis kapcsolatot 1étesit.”*¢
E szabilyozasi megoldds alkalmas lehet az olyan jog-
sértések normaszintli szankcionalasira, amelyek so-
rin tényleges er6szak, vagy ,mindsitett fenyegetés”
egyaltalan nem valdsul meg, az eset 6sszes koriilmé-
nyeinek alapulvételével azonban nyilvanvalo a sértett
beleegyezésének hidnya, illet6leg a sértett akaratnyil-
vanitdsi képességének valamilyen fogyatékossaga.

22 Az USA tagallamainak tobbségében ugyanakkor a sértett beleegyezésé-
nek hidnya, tehdt a bincselekmény mar akkor is megallapithato, ha a szexualis
cselekmény ellen a sértett szoban, hatarozottan tiltakozott. A nemi szabadsag
elleni bincselekmények problémai nemzetkézi kitekintésben. http://jog.tk.
mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2011_2_Fcher Lenke.pdf
(2017.03.13)

Zhttp://www.kutia-birosag.hu/hu/joghat/22016-szamu-bje-hatarozat
(2017.03. 13)

2 Gildnyi: 1. m. 135. o.

3. A sértetti kozrehatas
relevanciaja

A sértett kozrehatd magatartisa - a belegyezéshez ha-
sonldan - a blincselekmény elkovetése elott, illetSleg
alatt is relevans lehet. Joghatds szempontjabol azon-
ban a kozrehat6 magatartasnak jellemzéen nem a biin-
tetGjogi felelosség megallapitisa, hanem csak a biin-
tetés kiszabdsa szempontjabol van jelentdsége.

A sértett felrohato kozrehatasat a biintetéskiszabas
soran értékelhet6 tényezdkrol szolo 56. sz. BK véle-
mény enyhitd koriilményként nevesiti. Ilyennek érté-
kelhetd a sértett részérdl tanuasitott durva, erdszakos,
kihivo vagy sulyosan sértd viselkedés, a jogtalan elja-
rds; a kozlekedési blincselekményeknél a sértett
egyttt hato okot jelentd szabdlyszegése; a nemi €let
szabadsaga €s a nemi erkolcs elleni blincselekmények-
nél a konnyelmd, kihivé magatartisa.”

A legf6bb biroi forum példalozo jellegti felsoroldsa-
bol kovetkezik, hogy a sértett kozrehaté magatartisa
els6sorban az élet és testi épség elleni, a hivatali, a kdz-
lekedési, valamint a szexualis bincselekmények koré-
ben jellemz6. A kozrehato magatartas fakadhat a sértett
szindékos, vagy gondatlan magatartdsabol is, ugyanak-
kor annak jogellenessége nem feltétele a sértetti koz-
rehatds megallapithatosiginak. Igy pl. ha a sértettet
annak provokativ magatartdsa miatt bintalmazza a
rendOr, akkor a bintalmazas hivatalos eljarasban biin-
tette esetében a sértetti kozrehatds annak ellenére ér-
tékelendd a biintetés kiszabdsa sordn, hogy a provoka-
tiv fellépés onmagdban nem biincselekmény.

A kozlekedési blincselekmények korében elsdsor-
ban a sértett gondatlansigbdl elkdvetett szabilyszegd
magatartasa, illetoleg ittassiga mindsiilhet kozrehatod
tevékenységnek. A sértett szabalyszegése jellemzden
,sebesség-tullépésbdl” fakad. Az ilyen esetekre ugyan-
akkor a Kuaria 2209/2010. sz. bunteté elvi hatarozata
leszogezi, hogy a sebességtullépés ,megtévesztd” jel-
lege megitélésekor nem lehet kizirélag annak mérté-
két figyelembe venni, hanem a sebességtullépésnek
az adott kozlekedési helyzetben betoltott szerepe a
dont6.%

A sértett ittassdganak relevanciajit jellemz6en ugy
vizsgaljak a birosiagok, hogy annak magatartasit egy
jozan, a kozuti kozlekedés szabalyait betart6 sof6r ma-
gatartasa alapjan ,modellizaljak”. Ha a gondossigi szin-
tek kozott nincs kiillonbség, akkor az elkoveto felelds-
sége az dltalinos szabilyok szerint alakul. Ha viszont
a sértett vezetési képességét, illetdleg szabilyszegd
magatartisit az ittassiga is egyértelmiien befolyisolta,

> Megjegyezném, hogy a sértett megbocsatdsat is enyhité korulményként
lehet értékelni, kilonosen akkor, ha annak folytan a bincselekmény miatt
megromlott viszonyok helyrealltak. http://www.Ib.hu/hu/kollvel/56-bkv (le-
toltve: 2017. 03. 17.)

* http://www.kutia-birosag.hu/hu/elvhat/22092010-szamu-bunteto-elvi-
hatarozat (letSltve: 2017. 03. 17.)



akkor az elkovetd esetében feltétleniil értékelni kell
a sértetti kozrehatast.”

A sértett kozrehatasanak a birosag altal kotelezen
elbiraland6 polgari jogi igények megitélésével kap-
csolatban is jelentsége van. A blincselekménybdl
szarmazo kar esetében - a polgari jog szabalyainak
alapulvételével - kirmegosztasnak van helye akkor,
haabiincselekmény létrejottében a sértett kdzrehato
magatartdsa is szerepet jatszott.

4. A sértett utélagos
hozzajarulasanak
relevanciaja: a kozvetitoi
eljaras 1ényege

AXIX-XX. szdzad fordul6jan egyre inkdbb el6térbe
keriilt az a gondolat, miszerint a biintet6 igazsigszol-
galtatds nem korldtozodhat a terhelt biintet6jogi fele-
16sségének a megallapitisira, hanem sziikségképpen
reflektilnia kell mas szempontokra, igy a sértettnek
okozott kir valamilyen formdban torténd jovatételére
is. A szemléletvaltas indokai az ElGterjesztés szovege-
z€s€bdl is kitlinnek: ,A sértett szerepét hangsilyozo,
eljarasi lehet6ségeit bovito jogi valtozasokat {...} nem
feltétleniil kovette a jogalkalmazok napi gyakorlatban
is megnyilvinul6 szemléletvaltasa. A sértettként fel-
1ép6 természetes személyek a biintetdeljards minden-
napi gyakorlataban gyakran csupdn tantk, akiknek
igazmondasat és elfogulatlan nyilatkozatat az eljards
tobbi szerepldi egyfeldl az érdekeiknek alarendelve,
kell6 empatiat melldzve probaljik ellendrizni, masfe-
161 a targyilagossagra torekedve igyekeznek kizarni az
esetleges elfogultsagbdl eredd torzité hatdsokat {...}
Fontos biztositani {...}, hogy a sértett egyenjogu alanya
legyen az eljarasnak, igy egyebek mellett tdjékoztatast
kérhessen, inditvinyokat, észrevételeket tehessen. A
sértettnek - jogai érvényesitéséhez - megfeleld jog-
orvoslati lehet6ségekkel kell rendelkeznie. Szintén
alapvet6 igény, hogy a blincselekmény elszenvedésére
tekintettel megfelel6 kimélettel banjanak az eljaras
sordn a sértettel, amely azonban nem sértheti az elja-
ras hatékonysagat €s a garancialis szabalyok érvénye-
siillését.”*®

Miraalapvet6en hirom igazsagszolgaltatasi koncep-
cio versengése jellemz6 az europai dllamok tobbségé-
ben: 1. a retributiv, amely tettaranyos megtorlasra he-
lyezi a hangsulyt 2. a preventiv, amelynek 1ényege,
hogy olyan biintetési rendszert kell kialakitani, amely
differencidl az egyes elkovetdi csoportok kozott, s

27 Fésii Gizella: A sértett, karosult kirebatdsa a balesetek sordn. http://das.hu/
jogi-esetek-es-hirek/a-sertett-karosult-kozrehatasa-a-balesetek-soran/ (le-
toltve: 2017.03.17.)

%Az tj buntetéeljarasi torvény szabélyozasi elvei. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91terjesztoC3%A9s%20
22%20%C3%BAj%20b%C3%BCatet%C5%91eli%C3%A1r%C3%A151%20
t%C3%B6rv%C3%A9ny%20s2ab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20
elveir%C5%911.pdf (letltve: 2017.03.17.)

egyéniesitett szankciokkal kivanja elérni a binozési
mutatok javuldsit, az egyén €s a tarsadalom szintjén
egyarant (Id. speciilis, illet6leg generilis prevencio)
3. a resztorativ, amelynek alapjan az eljarasi rendsze-
reknek nemcsak a terhelti, hanem a sértetti oldalra is
,<reagalniuk” kell.

Ami az egyes teoridk elfogadottsigit illeti, a nem-
zetkozi krimindlpolitikai szakirodalomban a szerz6k
alapvet6en a retributiv €s a resztorativ szeml€let koré
csoportosulnak. Az egyik irdnyzat tehit tovibbraisa
biintetdjogi fenyegetettséget preferalja (azaz kevésbé
fordit figyelmet a sértetti oldalra, elkovetdi oldalon
pedig a szabadsagvesztés-biintetés minél szélesebb
korben torténd alkalmazasat tamogatja), a masik cso-
port pedig a sértettnek nyujtandé karjovatétel €s a
kiilonb6z6 alternativ szankciok felé fordul. Utobbi
szerzOk alldspontja szerint bizonyos esetekben lehe-
toséget kell adni az un. ,diverzidra”, tehit arra, hogy
azugyet az igazsagszolgaltatis ,hagyomanyos” itjarol
eltereljék, és - esetleg - a , felekre” bizzdk annak meg-
oldasat. Ennek egyik leggyakrabb formaja a mediacio,
amely egy - az elkovet6 €s a sértett onkéntes megal-
lapodasan alapul6 egyezséget céloz meg.

A korabbi bir6i gyakorlatban a sértett karanak ter-
helt 4ltali kiegyenlitése pusztan enyhitd korilmény-
nek mindsiilt, tehat a bilintet6jogi felelésség megalla-
pitasa szempontjabol nem volt jelentésége. E koriil-
mény ma is szerepet jatszik a biintetés-kiszabasi gya-
korlat elveinek korében, ugyanakkor a jelenleg hata-
lyos Be. szamos olyan ,kisegitd szabalyt” is meghata-
rozott, amelyek nagymértékben hozzajarultak a sértett
kompenzaciojihoz. Ilyennek tekinthetd az eloterjesz-
tett polgari jogi igény kotelez6 elbiralasanak torvényi
el6irasa, illetdleg a potmaganvad lehetdsége.

Mindazonaltal, a sértett akarati autonomiaja a koz-
vetitGi eljaras keretében tekinthetd a legteljesebbnek.
A processzus sordn a sértett tulajdonképpen sajat iigye
,birdjava” valik azaltal, hogy szabad akaratelhatiroza-
sabol lehetové teszi az elkovetd részére a bilincselek-
ménnyel okozott sérelem jovatételét. Az akarati auto-
nomia teljessége leginkabb abbdl fakad, hogy a meg-
allapodas tartalma tekintetében sincs érdemi jogsza-
balyi elbiras.

Megjegyzendod: az Eloterjesztés szerint ,a sértetti
érdekek a fentieknek megfelel6en a buintetdeljardsban
nem csak a terhelt egyre tigabb értelemben vett jova-
tételi kotelezettségében kell, hogy megjelenjenek. Az
aldozatvédelmi szemlé€letnek teret adva az egyes elja-
rasi szabalyokat a sértett kiméletére, a sértett lehetsé-
ges igényeire figyelemmel indokolt kialakitani.”*

A fentiekhez hozzatenném azt is, hogy a mediacio
létjogosultsaga erdsen vitatott a jogtudomanyban, sza-
mos szerzd szerint ugyanis nélkiilozi a biintetdjogi
jelleget, kockdzatmentessé teszi a blindzést, illetdleg

¥ Az G blintetdeljarasi torvény szabalyozasi elvel. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91tetjeszt%C3%A9s%20
a2%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A151%20
t%C3%B6rv%C3%A9ny%20s2ab%C3%Allyoz%C3%A1si%20
elveir%C5%911L.pdf (letéltve: 2017.03.17.)
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semmilyen formaban nem befolyésolja a blinozési ra-
tat. Mas vélemények szerint ugyanakkor e megoldas
hasznos, hiszen nagy mértékben tehermentesiti a bi-
rosagokat, a sértett rovid idén beliil elégtételt kaphat,
illet6leg nagymértékben eldsegiti a ,terhelti reszociali-
zaciot” azaltal, hogy - a megallapodas eredményessége
esetén - a biintethet6séget megsziinteti, avagy a biin-
tetés korlatlan enyhitésére ad lehet6séget.

A magam rész€r6l ugy vélem, hogy e konstrukcio-
nak teret kell engedni, de csak minimalis szinten. A
mindenkori jogalkoto feladata a kozvetitdi eljaras ha-
tarvonalainak kijelolése, amelynek meghatarozasa so-
ran kiilonosen az elkdvetd altal megvaldsitott blincse-
lekmény jellegére, targyi sulyara, illet6leg az arra
iranyado blintetési tételre kell fokuszalni.

A sértett akarati autonomidjanak vizsgalatat termé-
szetesen nem lehet kizarolagosan a kozvetitdi eljaras
kérdéskorére korlatozni. Az 4j Be. koncepcidja alapjan
altalanos kivanalom a sértetti jogok kibovitése, konk-
rétabb - akdr adott eljarasi tipusokhoz k6t6d6 -
taxacioja, illetdleg a hatosag-sértett kozotti kapcso-
lattartas szabalyainak mddositasa. Utobbi szempont-
bol fontosnak tartom, hogy a kapcsolattartas mod;ja-
nak megvalasztisa kizardlag a sértett dontési kompe-
tencidjaba tartozzon - akkor is, ha a sértett egyben
tanuként szerepel az eljairasban. Fontos lenne tehat
rogziteni, hogy azilyen személyeket érint6 bizonyitasi
cselekményekre irasbeli formaban, illet6leg elektro-
nikus tavkozl6 halozat utjan is sor keriilhet, amennyi-
ben a sértett nem kivin megjelenni a hatosag elott.

5. Osszefoglalas

A sértett - szObelli, irasbeli, vagy rautalo jellegli - ma-
gatartasanak anyagi €s eljarasjogi vonatkozasai is van-
nak. Az anyagi jogi szabalyok korében fontosnak tar-
tandm, hogy a Btk. Altalinos Része - az alapelvek, vagy
a biintethet6sége kizar6é okok korében - tegyen em-
litést a sértett beleegyezésérdl, illetbleg annak jogha-
tasairdl. A tOrvényi szabalyozas a német, az osztrak,
illetdleg az olasz példa alapjan egyarant megoldhato
lenne. A beleegyezés konkrét relevanciajanak megal-
lapitdsa természetesen tovabbra is a bir6sagok mérle-
gelési jogkorébe tartozna.

Egyes bilincselekményekkel kapcsolatban fontos
lenne tujra gondolni a sértett beleegyezésének rele-
vancidjat, illet6leg annak joghatdsait. Kiemelném e

korbdl a sportversenyek, illetdleg egyéb kiizdéspor-
tok soran okozott sériilésekért fennallo felel6sség kér-
déseit, illetleg a szexualis erdszak alapeseti tényal-
lasa modositisinak sziikségességét.

A sértett akarati autonomiajanak eljarasjogi aspek-
tusai tekintetében fontos megjegyezni, hogy az El6-
terjesztés kulon prioritasként emeli ki a ,sértetti ol-
dal” el6térbe helyezését. Ennek alapjan ,a biintetdel-
jarasban a sértettek €rdekeinek védelmére a jelenle-
gin€l nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az Gj torvény-
nek a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek
érvényesitését minden lehetséges eszkozzel timogat-
nia kell. Olyan eljardsi szabalyokat kell kidolgozni,
amelyek biztositjak, hogy az eljar6 hatosigok a sértet-
tekkel szemben a lehetd legkiméletesebb modon jar-
janak el.”°

Németorszagban mara egyértelm prioritassa valt
a sértett eljarasjogi pozicidjanak torvényi felértéke-
lése, illetbleg az akaratnyilatkozataihoz f(iz6d6 jogha-
tasok kiszé€lesitése. Mindezt jol jelzi, hogy a tettes-4l-
dozat egyezség lehetdsége itt mar 1999 ota adott; a
sértettnek mar kihallgatasakor is joga van segit6 rész-
vételéhez; a sértett nyilatkozat-tételei esetében mind
az irasbeli jegyzokonyv, mind a magnofelvétel lehet-
séges megoldas stb.3' Természetesen szimos EU-tag-
allami példa lenne még felhozhatd, ugyanakkor meg-
jegyezném, hogy Oroszorszagban is torvényi szinten
rogzitve van a sértett €szrevételezési €s inditvanyté-
teli joga, sOt, a kodex szabalyozisa sokrétiibbnek te-
kinthetd a sértetti jogok vonatkozisiban - a jelenleg
hatalyos Be. strukturajahoz képest.*

A fentiek nyilvanvalova teszik, hogy a sértett szere-
pének, illetSleg eljarasi cselekményei kovetkezménye-
inek Europa-szerte komoly eljardsjogi relevanciat tu-
lajdonitanak. Az uj Be.-vel kapcsolatos Eloterjesztés
altal meghatarozott és idézett célkitlizéseket sziiksé-
gesnek, ugyanakkor kissé megkésettnek tartom.
Mindez természetesen nem akadalya annak, hogy a
tovabbiakban olyan torvényi megoldasokat vezessen
be a jogalkoto, amelyek miné€l inkabb kozelitenek az
eurdpai trendhez. B

Az 4j biintetSeljarasi torvény szabalyozasi elvei. http://www.kormany.hu/
download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%/C5%91terjeszt % C3%A9s%20
22%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A15i%20
t%C3%B6rv%C3%A9ny%20s2ab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20
elveir%C5%91Lpdf (letoltve: 2017.03.17.)

' Kiss Anna: A sértett s3erepe a biintetieljarisban. PhD értekezés, Miskolci Egye-
tem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Iskola, 153-154. o.

2Kiss: 1. m. 163-164. o.



DR. CsANYI CSABA®

Terrorizmus
€és az emberi jogok

A terrorizmus nem Uj kelett probléma, és abban sincs
Gjdonsig, hogy a terrorista fenyegetettség szolgil in-
dokul a kormanyok szimara, hogy beavatkozzanak az
emberek mindennapjaiba. A fentiek ellenére mégis
csak az ut6bbi években jelent meg viligméreti szin-
ten a biztonsigra valo fokuszilas, amely a jelenkori,
modern terrorizmus mindent behal6zasival és no-
vekvo mértékével magyarazhato.

Terrorizmus definicio/k?

Acterror (latinul formidilosus, terror = ijedtség, rettegés,
rémiilet) a nyilt erészak alkalmazasa rémiilet, rettegés
kiviltasa céljabdl, a terrorizmus kifejezés pedig erre
épiilve (alegaltalinosabban elfogadott megfogalmazas
szerint) valamely szervezet altal politikai okokbdl vég-
rehajtott erdszakos, félelemkeltd akciok sorozata.!

A Harmat-Bukva szerz6pdros szerint a terrorizmus
az erOszak alkalmazasinak, vagy az azzal val6 fenye-
getésnek olyan stratégidja, melynek elsddleges célja
félelem, zavar keltése és ennek révén meghatirozott
politikai eredmények elérése, vagy a hatalom megtar-
tasa. A félelemkeltés az er6szak minden formajinak
- a kocsmai verekedéstdl a hagyomanyos hadviselé-
sig - velejaroja, segitGje lehet, de a terrorizmus eseté-
ben ez a viszony forditott, az er6szak kozvetlen aldo-
zatai, karvallottai legfeljebb csak szimbolikus kapcso-
latban allnak az akci6 valodi céljaval, kivilasztasuk
masodlagos jelentdségt, legtobbszor véletlenszer.?

A terrorizmus fogalmat sokan, sokféleképp probal-
tdk meghatarozni. Fletcher szerint lehetetlen a terro-
rizmus egzakt definicidjat meghatarozni, dllispontja
szerint meghatirozott feltételek, ismérvek megléte
esetén beszélhetiink terrorizmusrol.?

Fenti dllaspontot osztja Ben Saul is, de véleménye

* Ugyész, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Nemzet-
biztonsagi Intézet.

! Lasd: wikipédia. https://huwikipedia.org/wiki/Terror (2016. matcius 3.)

2 Harmat, Arpéd Pétet; Bukva, Karmen: A terrorizmus torténete. http://
tortenelemcikkek.hu/node/185 (2016. marcius 3.)

3 Fletcher, George P.: The Indefinable Concept of Terrorism, Abstract
http://jicj.oxfordjournals.org/content/4/5/894.abstract (2016. mércius 3.)

szerint nincs kiillonbség a
belsé politikai erdszak és
a terrorizmus kozott.*

Korinek Liszlo is egyet-
ért abban, hogy bizonyos,
elore meghatirozott ismér-
vek vizsgalata sziikséges a
terrorizmus meghataroza-
sakor. Allispontja szerint
altalanos ismérve a terro-
rizmusnak ajogellenes eré-
szak, a politikai (vallasi, ide-
ologiai) célok kovetése, a
nyilvanossig keresése, a
propaganda. Véleménye
szerint fontos szempont a meghatirozashoz az, hogy a
terroristak nem tekintik magukat blin6zének’

A fentiek mellett szaimos kiilfoldi és hazai kutat6®
megprobalt rendet teremteni a terrorizmus defini-
cioja kapcsan - kevés sikerrel.

Az egyértelmiien megallapithatd, hogy nagyon ne-
héz, bonyolult a terrorizmus komplex meghatarozasa.
Ha elfogadjuk, hogy a terrorizmus definialasahoz k-
16nb06z6 feltételek, jellemzék meglétét kell vizsgilni,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy nem mindig kell
az Osszes tényezOnek feltétleniil teljesiilni.

Ha egyetértés nem is alakult ki a meghatarozas kap-
csan, az kijelenthetd, hogy a nemzetkozi kozosség tag-
jai kozott egyetértés mutatkozott a megitélésben.”

Globalis biztonsagpolitika
vS. egyén jogai

Az 1j globilis biztonsagpolitika napirendre keriilése
jelentés normativ valtozasokkal jart a killonbozo alla-
mokban®, de azt megallapithatjuk minden viltozas
kapcsan, hogy azok fenyegetést jelentenek a mar meg-
1év6 emberi jogokra nézve. A kormanyok egyre tobb
olyan intézkedést tesznek a terrorizmusellenesség ne-
vében, amelyek alapjaiban sértik az alapveté emberi
jogi normakat. A nemzetkdzi szervezetek, mint p€l-
daul az ENSZ is, még valamilyen szinten 0sztonzik is
ezeket, nem lépnek fel az ilyen jellegii jogszabaly-mo-
dositasok ellen.

Alegaggasztobb talin mégis az - még inkabb, mint
a régi idékben -, hogy nemcsak a tekintélyelvi alla-
mok, hanem a nyugati demokricidk is szemben allnak

¢ Saul, Ben: Defining ‘Terrorism’ to Protect Human Rights http://fride.
org/download/WP20_DefinTetro_ ENG_feb06.pdf (2016. métcius 3.)

* Korinek, Laszlo: A terrorizmus. Beliigyi Szemle 2015 7-8. szam.

¢ PL: Novotay, Daniel D., Meisels, Tamar, Hoffman, Bruce, Vass Gyorgy,
Bartko Robert, Talas Péter, Gal Istvan Laszlo.

7 Talas Péter — P6ti Laszl6 — Takécs Judit: A tetrorizmus elleni kiizdelem
fogalmi és tartalmi keretei, kiilonos tekintettel annak katonai dimenzi6jara.
ZMNE Stratégiai Védelmi Kutaté Kozpont Elemzések 2004/3.

8 Az un. vallasi indittatasu terroreselekményektdl lasd bévebben: Kéhalmi
Laszl6: Gondolatok a vallasi indittatdsa terrorizmus triigyén. Beliigyi Szemle
2015/7-8. 57-60. o.
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az emberi jogok védelmével. Az Egyesiilt Allamok ve-
zetésével ezek az orszagok fenyegetést jelentenek az
emberi jogok alapvetd garancidinak érvényesiilésére
és megsemmisitik az emberi jogi mozgalmak elmult
évtizedekben elért eredményeit. Barandy veti fel bo-
vebben e dilemmit két miivében is. Kifejti, hogy nem
Uj keletii probléma a hatékonysag €s a jogbiztonsag
kozotti helyes arany meghatarozasinak nehézsége.
Ramutat arra, hogy a biintet6eljarasokban - de ez igaz
mas allami aktusokra is - az elmult idészakban bel- és
kilfoldon egyarant kialakultak a hatékonysag érdeké-
ben tett jogkorlatozo 1€pések, intézkedések, jogalko-
tasi aktusok hatarai, amelyeket nem volt szokds tul-
1épni, amelyeken beliil mozgastér mutatkozott. A ter-
rorizmus eszkalalodasaval azonban e hatirok elmo-
sodtak. Ez pedig mara nem csupan jogkérdésként ke-
zelendd probléma’® Barandy igy fogalmaz: ,Nagyon
komoly ok kell ahhoz, hogy évtizedek, sOt, évszdza-
dok alatt kijegecesedett, a jogallam alappilléreit je-
lentb jogok csorbitdsdt tudomdsul lehessen venni,
vagy legaldbbis ezt a valtozdst ne utasitsuk el azon-
nal és mereven. Axiomaként lehet elfogadni azt, hogy
e jogor relativizdldsa és gyengitése lényegesen tobb,
mint jogkérdés. Az dllam szemléletének és ebbol fa-
kRadoan az dllami szervekR miikédési modelljének e
Jjogok hidnydban modosulo gyakorlata mdr egy mds
vildgot, egy mds tdarsadalomképet, a polgdrok és az
dllamhatalom dtalakult viszonydt eredményezi.”’
Barandynak abban kétségkiviil igaza van, hogy napja-
ink biztonsagpolitikai kihivasai miatt nem utasitha-
tunk el automatikusan minden jogkorlatozo jogalko-
tasi aktust, de érdemes komolyan venni azt a felveté-
sé€t is, ami Korinek professzor dllaspontjihoz kozelit.
Eszerint rendkivil koriiltekintéen kell megvizsgalni
azt, hogy mely jogkorlatozas az, amelyet valoban fel-
tétleniil sziikséges meglépni biztonsagpolitikai célok
elérése érdekében, s mikor hasznalja egy orszag kor-
manya csupan urugyként a biztonsigpolitikai érde-
kekre hivatkozast sajit mozgasterének bovitése €rde-
kében. S ugyancsak vizsgalni érdemes azt, hogy a jog-
korlatozasok sordval nem alakitjuk-e tarsadalmunkat
akaratlanulis olyanra, amelyet az dllam polgarai aleg-
kevésbé sem kivinnak. Egyszeriibben fogalmazva:
meddig avatkozhat be az illam a terrorizmusra valo
hivatkozéssal az dllampolgirok életébe. S ekkor még
fel sem vetettiik azt az elméleti kérdést, ,hogy sza-
bad-e és ha igen, miben és milyen mértékben engedni
a terroristdk kRovetelésének, hogy szabad-e bdarmin
vdltoztatni a terrorizmus miatt, avagy ezzel csak a

’ Barandy Gergely: Kriminalpolitikai Paradigmavaltis? A véddi jogok csot-
bitisanak és az ligyészi jogok novelésének okairdl. In: Kontroll és Jogkovetés
(Kriminoldgiai Kézlemények). Magyar Kriminologiai Tarsasig. Budapest,
2012.130. o. Barandy Gergely: Centralizalt Magyarorszag — megtépazott jog-
védelem. A hatalommegosztas rendszerének valtozasairdl (2010-2014). Scolar
Kiadé, 2014.

1" Barandy Gergely — Bardndy Aliz: BuntetSpolitikai paradigmavaltds? ? A
védoi jogok csorbitasanak és az tigyészi jogok névelésének okairdl. In: Tanul-
ményok T6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapjanak tiszteletére. Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2011. 34. o. Barandy Ger-
gely: Centralizalt Magyarorszag — megtépazott jogvédelem. A hatalom-
megosztas rendszerének valtozasair6l (2010-2014). Scolar Kiado, 2014.

terrorizmus eszRaldloddsdt segitjiik elo, hiszen ezzel
éppen annak sikerességét igazoljuk vissza.”"' Az,
hogy az emberijogi mozgalmak miként reagilnak erre
a kihivasra, valosziniileg meghatarozza az emberi jo-
gok érvényesilésének hatarait az elkovetkezendd
években.

Jogellenes fogvatartas,
kinzas és mas visszaélések

Az elmult évtizedekben - de még az elmult években
is - az Egyesiilt Allamok a tekintélyelv{i kormanyokat
azért biralta, hogy katonai birdsag elé allitottik €s el-
itélték a terrorizmussal vadolt személyeket. Jelenleg
az Egyesiilt Allamok is ugyanezt teszi - bar sokszor
csak fogva tartjak a terrorizmussal kapcsolatba hoz-
hat6 személyeket, mindenféle eljaras nélkiil. Jelenleg
kb. 100-150 embert tartanak jogellenesen fogva a
guantanamoi bortonben. A 2001. szeptember 11-ei
terrortimadas utan a Bush-adminisztricié a timasz-
ponton terrorizmussal vadolt személyek fogolytaborat
hozta 1étre. A foglyok nemzetiségi megoszlasuk sze-
rint sorrendben a szaid-arabiai, jemeni, pakisztani,
afganisztani és sziriai Allampolgarok, akiknek tobbsé-
gét az Al-Kaida terrorhal6zathoz valo kapcsolattal, il-
letve az egykori afgin taliban rendszer mikodtetésé-
vel gyanusitanak - videmelés né€lkiil.

Ezt az teszi lehetOvé, hogy kubai teriiletként Guan-
tinamon nem érvényesek az amerikai torvények, még
az amerikai alkotmany is csak kdzvetetten hat, a kato-
nai szabalyzatokon keresztiil. Ez utobbi alapjan viszont
elméletileg barkit statarialis modon halalra itélhetnek
és kivégezhetnek, bar erre még konkrétan nem kertilt
sor. Ellenben kinzasokrdl és folyamatos megalaztati-
sokrol rendszeresek a beszamolok, melyekrdl a kevés
kiszabadult rab (akik szinte kizardlag valamely euro-
pai orszag, esetleg Kanada polgarai) elmesélésébol
tudhat a vilag. Hasonloképp tarthatnak még fogva
évek ota masokat is kulfoldi rejtett, nyilvanossigra
nem hozott helyeken. Ez a fajta jogellenes fogva tartds
sérti a személy tisztességes eljarashoz €s személyes
szabadsagahoz valo jogat.!?

A Daschner-perként elhiresiilt iigy kapcsin a stras-
bourgi birdsag 2008. junius 30-an hozott itéletében
mondta ki azt, hogy a kortiilmények nem legitimalhat-
jak az eljaras résztvevoinek er0szakos cselekményeit.
Az alkalmazott modszerek (igy a kényszerrel valo fe-
nyegetés) még akkor sem fogadhatok el, ha egy gyer-
mek életének a megmentése a cél.B

Az Eur6pai Uni6 egyes tagallamaiban elfogadhato-

' Barandy Gergely: Hova vezethet a tolerilt gyaloletbeszéd? Gondolatok
a parlamenti gytloletbeszéd szankcionalhatésagarol, s a nagy nyilvanossag
el6tt elkovetett gyalazkodds egyes tirsadalmi hatdsairdl. In: Kriminoldgiai
Kézlemények, 75. szam. Magyar Kriminologiai Tarsasag. Budapest, 2016.

12 Elek Baldzs: Habeas Cotpus a magyar buntetGeljirasban. Eurépai Jog,
2015/6. szam.

1 Piti Sindor: A pszichikai kényszer. Rendészeti Szemle, 2010/3. idézi Elek
Balazs: A joger6 a biinteté eljarasban. DE AJK, Debrecen, 2012.



nak tartjik az Egyesiilt Allamokban alkalmazott pél-
dat. Spanyolorszagban jellemz0 a terrorizmussal gya-
nusitottak fizikai bantalmazasa. Anglidban a Lordok
Héza nyiltan elitéli ezt a politikat, ennek ellenére az
Egyesiilt Kiralysag szamos terrorizmussal meggyanu-
sitott bevandorlot tart mégis jogellenesen fogva. Svéd-
orszag és Franciaorszag is a terrorizmussal meggya-
nusitott személyeket olyan orszagokba toloncoljak,
ahol kinzasnak vetik ala dket.

Eslehet szimitani arra, hogy amennyiben tjabb ter-
roristatimadasok kovetkeznek be, akkor a jovOben
ezek az er6szakos vissza€lések még gyakoribba fognak
valni. A multbéli tapasztalatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy ha a korméinyok jelentds terrorista fe-
nyegetettséggel néznek szembe, akkor igen gyakran
reagilnak ra agressziv moédon.

Az Egyesiilt Allamok globalis
hatasa?

Az egyre novekvo terrorista fenyegetettségnek jelen-
t6s kovetkezményei vannak. Mivel az Egyesiilt Alla-
mok jelentOs erdvel €s befolydssal bir a globalis struk-
tura fejlesztésére, - azért is mert az USA, hogy de-
monstralja hatalmat, szabotalhatja a nemzetkozi szer-
vezetek, mint példaul az ENSZ és a Nemzetkozi Biin-
tet6birdsig dontéseit is, ha az az Egyesiilt Allamok
c€ljainak ellentmond - ebben a kérdésben egyfajta
viltis az Egyesiilt Allamok hozzaillisiban az egész
vilagra pozitiv hatassal lenne.

Feltehetd a kérdés: egy Uj globalis biztonsagpolitika
napirendre tiizése az Egyesiilt Allamok vezetésével,
jelenthet-e az egyben komolyabb fenyegetést az em-
beri jogok védelmének fennill6 rendszerére?

Konkluzio: Emberi jogok
és a biztonsag

A korabbi id6szak valamint az utobbi évek példai is
megmutattak azt, hogy az allamok a terroristatamada-

sokkal szemben mennyire védtelenek. Az orszagok €s
az emberek biztonsigiért felelds szervezetek tobb-
nyire utdlag tudtak csak reagilni a mar megtortént
eseményekre.

A kormanyok egyes esetekben Uigy haszniljik a ter-
rorizmus elleni kiizdelmet, hogy az tovabbi, mar 1é-
tez6 politikai €s biztonsagi kérdéseket tlizzon napi-
rendre. A Bush-kormanyzat a terrorista fenyegetettség
urugyét hasznalta fel arra, hogy megtimadja Irakot.

Barack Obama'?, az Egyesiilt Allamok elnoke 2011-
ben, Oszama Bin Laden halalit kovetden ugyanazt
nyilatkozta, mint 2001-ben George W. Bush® a szep-
temberi terroristatimadas utan: ,Az Egyesiilt Allamok
hadban 4ll, ez hibor1 a terroristik ellen.”

A terrorizmus elleni kiizdelemnek ez a fajta felfo-
gasa - nevezetesen a terroristak elleni harc az hibori-
a humanitarius szabalyok elvetése az egész jogrend-
szert renditi meg, véli Korinek, hisz a modern politi-
kai rendszerek alapja az emberi jogok tiszteletben
tartdsa.'®

Ezért, csatlakozva Korinek Liszlo allaspontjihoz,
az emberi jogi szervezeteknek tovabbra is fel kell is-
merniiik azt, hogy szamos biztonsagi intézkedés, ame-
lyeket a kormanyok bevezettek, alkalmanként félre-
vezetdek €s nagyon veszélyesek. Az emberi jogi moz-
galmaknak a legf6bb c€lja az kell, hogy legyen, hogy
meggydzz€k akormanyokat, hogy teremtsenek egyen-
sulyt az emberi jogok €s a biztonsagpolitika kozott.

Alegjobb, legkonstruktivabb megoldas azlenne, ha
a dontéshozok figyelembe vennének olyan terveket
is, amelyek maximalizaljak mindkét cél elérésének
valosziniiségét, hisz az emberi jogok védelme noveli
az emberek biztonsagat, igy azt végképp nem szabad
aladsni. m

' Obama, Barack: Osama Bin-Laden-dead. https://www.whitehouse.gov/
blog/2011/05/02/0sama-bin-laden-dead (2016. marcius 3.)

!5 President’s Addtess to a joint session of Congtess and the American
People, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html
(2016. mércius 3.).

16 Korinek: i. m. 6.
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DR. CSONTOS ZSOLT"

Szinlelt befolyasolasi
képesség: Iényeges, hogy
az ,ugyfél” Iétezonek

1. Bevezetés

A Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsa szerint az
4j Btk. hatalyba 1épését kovetden drasztikusan emel-
kedett a befolyassal iizérkedés biincselekmény regiszt-
ralt elkOvetéseinek szima. 2000-ben 123, 2005-ben
137, 2010-ben 106, 2013-ban 115, 2014-ben mar 1419
volt.! A statisztikai eredményekhez irt modszertani
megjegyzésekben a KSH felhivta a figyelmet arra,
hogy a ,régi” €s az ,j” Btk. kozotti jelents szerkezeti
és tartalmi eltérések miatt az adatok nem teljesen 0sz-
szehasonlithatok biincselekmény-csoportonként, il-
letve egyes blincselekmények esetében a 2013. évi
adatok korabbi évekkel val6 6sszehasonlithatosaga is
korlatozott. Tanulmanyomban a szinlelt befolydsolasi
képesség ,zigyfél” altali elhitelének biintetdjogi rele-
vanciajaval foglalkozom, kiillonos figyelemmel a kér-
dés kapcsan megjelend eltérd birdi megitélésre, €s az
Uj Btk. 298. §-ba beiktatott a befolyds vasarlasa biin-
cselekmény torvényi tényallasara.

2. A torvényi tényallas

Az 1j Btk. szerinti tényallds ma mar teljesen igazodik
avesztegetés tényillisihoz, hiszen az el6ny kérése és
elfogadisa mellett biintetendd az igéret elfogadasa is,
valamint a tényallds kiegészilt a ,vd tekintettel har-
madik személynek adott vagy igért az elony kérdjé-
vel vagy fogadojdval egyetért” fordulattal:

A jelenleg hatalyos Btk. 299. § (1) bekezdése hata-
rozza meg a hivatali befolyassal iizérkedés biintett alap-
esetét: ,Aki arra hivatkozdssal, hogy hivatalos sze-

" Rendér 6rnagy, BRFK Korrupcids és Gazdasagi Blinozés Elleni F6-
osztaly.

! Magyar Statisztikai Evkonyv 2014. K6zponti Statisztikai Hivatal, Buda-
pest, 2015., 154. 0., 3.8.7. alpont; http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
evkonyv/evkonyv_2014.pdf

mélyt befolydsol, a maga
vagy mds szamdra jogta-
lan elonyt kér, a jogtalan
elonyt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a rd te-
kintettel harmadik sze-
mélynek adott vagy igért
jogtalan elony kérdjével
vagy elfogadojdval egyet-
ért, biintett miatt egy évtol
Ot évig terjedo szabadsdg-
vesztéssel biintetendo.”

A modositott torvényi
tényallas mellett is a re-
gisztralt blincselekmé-
nyek korében tobb mint
tizszeres novekedés figye-
lemre mélto. Az tigyek
ilyen emelkedése a jogese-
tek tobbszintisége okan is
hatassal lehetnek a joggyakorlat alakuldsara. A biin-
cselekmény megvalosulasihoz sziikséges elkovetési
magatartasok értelmezése a birdi joggyakorlatban ki-
munkaltnak mondhato ugyan, azonban van egy, a gya-
korlatban ugyan igen ritkan el6fordul6 eset, melyrdl
ez nem mondhato el.

A Fovarosi Torvényszék eldtt egy jelenleg is folya-
matban 1év0 buntetdeljarasban 1ényeges jogkérdés-
ként mertil fel, hogy elméletben megvaldsulhat-e be-
folyassal tizérkedés blintette abban az esetben, ha az
LLigyfél”, azaz abefolyasolast vasirlo szemé€ly nem hitte
el a vadlott hivatalos személyre vonatkozo6 befolyaso-
lasi képességére hivatkozasat, st éppen ellenkezdleg,
pontosan tudta, hogy az nem allt fenn. A védelem ha-
tarozott allispontja az, hogy ebben az esetben a befo-
lyassal uizérkedés bilincselekménye nem tényallas-
szerl, mert az allitolagos szinlelet befolyasolast az
,2ugyfél” nem hitte el, s6t, ellenkezbleg, pontosan
tudta, hogy nem igaz.

A jogi felvetés semmilyen mdédon nem érinti a tor-
vényi tényallas j Btk. szerinti kiegészitését, ettol flig-
getleniil talmutathat a konkrét iigyon, hiszen annak
anyagijogi értékelése mis iigyekben is irinymutatéan
vizsgalat tirgya lehet.

A befolyassal uizérkedés jogi targya valtozatlanul a
kozélet tisztasaga, a hivatalos (mds esetben a gazdal-
kodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végz3) személy befolyasoldstol mentes dontése.

A blincselekmény passziv alanya (akitdl az elényt
az elkoveto kéri, azaz a befolyast vasarlo ,igyfél”) barki
lehet, aki az elkovetd allitdsaval érintett hivatalos sze-
mély tevékenységével - ideértve eldre lathatd jovo-
beni tevékenységét is - €rintett vagy az lehet, esetle-
gesen korabbi eljarasiban volt érintett.

Az alapblincselekmény elkovetési magatartisa: az
elkovetd arra hivatkozassal kér jogtalan elényt vagy a
jogtalan elony vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a
ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan elony kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért,

hiszi?



hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja ala sorolhat6
hivatalos személyt befolyasol. A befolyasolas tudatos
rahatds a hivatalos személyre annak érdekében, hogy
ne kizarolag a jogszabalyok €s az adott iigyben megal-
lapithato tényallas alapjan jarjon el, hanem a befolyas-
sal tizérkedore és annak tugyfelére tekintettel, mas
szempontok alapjin az ut6bbi javira dontson. De az
allitott vagy szinlelt befolydsolds nem lehet a hivatalos
személy megvesztegetése, mert ellenkezd esetben a (2)
bekezdés a) pontja szerinti mindsitett eset allapitando
meg. A befolyasolds lehet kozvetlen, de lehet kozvetett
is, azaz irdnyulhat (ténylegesen vagy hivatkozisként)
olyan személyre, akinek viszont a hivatalos személynél
van befolyasa. Az szinte kozOmbos, mire hivatkozassal
allitja az elkovetd, hogy a hivatalos személyt befolya-
solni tudja; ez alapulhat rokoni vagy barati kapcsolat
allitasan vagy akar tényén is, de barmilyen mas lekote-
lezettség vagy ala-folé rendeltségi viszonyon is.

Az elkOvetési magatartds ,aktiv” oldala, azaz mis
elonyben részesit€se arra tekintettel, hogy hivatalos
személyt befolyasol, nem befolyassal tizérked€ést valdsit
meg, hanem a Btk. 298. §-ba beiktatott befolyas vasar-
lasa biincselekményt. Ha azonban az illet6 az el6nyt
abban a tudatban nyujtja, hogy az részben vagy egész-
ben a hivatalos személy megvesztegetésére szolgail, mas
blincselekményt - konkrétan aktiv vesztegetést - el-
kovethet.

3. Az, digyfeéli” tudattartam
jelentoségének jogelméleti
megitélése

Egységesnek mondhat6 a hazai jogi karokon, €s a szak-
irodalomban képviselt azon jogelméleti allispont,
hogy a befolyast vasarlo (aktiv befolyassal tizérkedd)
tudati oldalin 1ényeg, hogy aziigyfél a szinlelt be-
folyasolastlétezonek higgye, és ezaz amire a prob-
lémafelvetés kapcsan felhivott tigyben a védelem is
hivatkozik.

A Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karin az
alabbiakat oktatjak:

.Az elkovet6 befolydsa, amelyre hivatRozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az
tigyfél azt valosagosnak hiszi, és annak érvénye-
sitése érdekében adja az elonyt.”™

Az ELTE és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
kardn hasznalt biintet$ anyagi jogi tankonyv szerint:

E befolyds lehet valodi, de lehet szinlelt, az ,tigyfe-
let” megtéveszto. Ha az elkoveté csak szinleli, hogy
hivatalos személyt befolydsol, a biincselekmény ak-
kor is megvaldsul, alényeg, hogy az ,iigyfél” a szin-
lelt befolydst létezonek higgye.’

? Lasd: Téth Mihaly, Nagy Zoltin, Magyar BuntetSjog Kulonos Rész, 306.
oldal, Osiris Kiadd, Budapest, 2014.,

3 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal, Buntetsjog I1. Kilo-
n6s Rész, 490. oldal, Negyedik kiadas, 2015

A Miskolci Egyetem jogi kardn tanitottak szerint:

A befolydsolds, amelyre az elkévetd hivatkozik, le-
het akdr valosdgos, akdr szinlelt (az ,iigyfelet” meg-
tévesztd). A ténydllds megtéveszto magataridsokkal
is meguvalosulhat. Kévetelmény azonban, hogy a
befolydsoldssal iizérkedd a befolydsoldsra hivai-
kozva kérje a jogtalan elonyt, az ,iigyfél” pedig a
befolydst létezének, valésdgosnak higgye.*

A jogi karokon foly6 képzéssel megegyezden oktat-
jak aleendd biliniildozoket is a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karan:

Az elkdvetd befolydsa, amelyre hivatkozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az
tigyfél azt valosagosnak hiszi, és annak érvénye-
sitése érdekében adja az elonyt’

Aszakirodalomban az el6z6ekben idézettekkel meg-
egyezd jogi allaspontot talalhatunk:

- A befolyas lehet akdr valosdgos, akdr szinlelt is,
alényeg, hogy az elkéveté aztvalosigosnak higy-
gye és annak érvényesitése végett adja vagy igérje
az elonyt.

- Az elkbvetd befolydsa, amelyre hivatkRozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az
tigyfél azt valosdagosnak hiszi, és annak érvényesi-
tése érdekében adja az elonyt.”

Polt Péter legfobb tligyész szerkesztésében megje-
lent Btk. Nagykommentir konkrétan fogalmazva is
leirja, hogy kell értékelni azt, ha a befolyast vasarlo
nem hiszi valosdgosnak a szinlelt befolyasolast:

»Szinlelt befolyas esetén, amennyiben a mdsik

Jél azt egyaltaldn nem hiszi el valosdgosnak, a
befolydssal iizérkedés dlldspontom szerint nem
valosul meg.”

A Kuria birdi altal irt és szerkesztett Magyar Buinte-
t6jog Kommentar a gyakorlat szamadra is az el6zoek-
ben felsorolt jogelméleti allispontot képviseli:

Az elkdvetd befolydsa, amelyre hivatkozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg, hogy az
»lgyfél” azt valésdgosnak hiszi, és annak érveé-
nyesitése érdekében adja az elonyt’

# Csemané Varadi Erika, Gorgényi Hlona, Gula Jozsef, Hotvéth Tibor, Ja-
cs6 Judit, Lévay Miklos, Sintha Ferenc, Magyar BiintetGjog: kilonos rész, 383.
oldal, CompLex Kiadd, Budapest,2015.

2 U] Btk. Kommentir, 5. kotet, Kilonos Rész, 207. oldal, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankényvkiadd, Budapest, 2013.

¢ Kommentir a Bintetd torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvényhez,
szerkesztette: Karsai Krisztina.

7 U] Btk. Kommentir, 5. kotet, Kilonos Rész, 207. oldal, Nemzeti Koz-
szolgilati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013. Fészerkeszt6: Polt Péter

¥ A Buntetd torvénykonyvedl sz6l6 2012. évi C. torvény nagykommentétja,
930. 0. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.

? Magyar Buntetjog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Ki-
ado, Bp., 2013. szeptember 1., 1148. oldal, 3. pétlas.
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4. A jogelméleti hivatkozas
megjelenése a birosagi
gyakorlatban

Ezen dllaspontok hivatkozdsa a bir6i joggyakorlatban
is kovetkezetesen megtalilhato. A Legfelsébb Birosig
Bfv.1.133/2009/5. szamu hatarozatiban ramutatott a
kovetkezokre:

LA befolydssal tizérkedés a Btk. 256. [ (2) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott mindsitett esete a csa-
lds torvényi ténydlldsdahoz képest specidlis torvényi
ténydllds. A befolydssal tizérkedés ugyanis - a hiva-
talos személy meguesztegetésének valotlan dllitdsa
vagy az ilyen ldtszat keltésének folytdn - sziiRség-
képpen feltételezi a mdsik fél tévedésbe ejtését,
tovdbbd magdban foglalja a csalds torvényi ténydl-
lds elemeit, igy a jogtalan haszonszerzés célzatdt,
valamint a kdrokozdst is. A két biincselekmény biin-
halmazata ekként ldatszolagos, ezért a specidlis tor-
vényi ténydllds szerint biincselekménynek kell a cse-
lekményt mindsiteni.”°

Mar 28 évvel ezel6tt, a BH 1989.388. szam alatt kozzé
tett eseti dontésben a birdsag rimutatott, hogy a birdi
gyakorlat szerint ugyanis a blincselekmény megalla-
pithatosiga szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a vadlott valosigos befolyassal rendelkezik, vagy
csupdn a befolyas latszatat kelti, €s igy az a hiedelem
alakul ki, hogy képes befolydsolni a hivatalos személyt.

A Pest Megyei Birdsag 14-H-BJ-2010-25. bir6sagi ha-
tarozat szam alatt kozzé tett eseti dontése szerint : ,,a
Btk. 256. f-ban részletezett befolydssal iizérkedés mi-
nositett esete akkor is megvalosul, ha az elkovetd
csak szinleli, hogy a hivatalos személyt megveszte-
geti. A lényeg, hogy az iigyfél a szinlelt befolydst léte-
zZ0nek hitte.”

A Miskolci Torvényszék B.1114/2009/408. szamu
itéletében rogzitette, hogy , Az itélkezési gyakoriat
szerint ezen biincselekmény vonatkozdsdaban az el-
kévetd befolydsa - amelyre IX. r. vddlott neve IX. r.
vddlott hivatkozott - akdr valosdgos, akdr szinlelt
is lehet, donté jelentosége annak van, hogy az iigyfél
abban a tudatban van, hogy annak érvényesitése
érdekében adja a jogtalan elonyt.”

A Kaposviri Torvényszék B.490/2012/20. szama ité-
letében kifejtette, hogy , Az ligyvédként bemutatkozo
L r. vddlott dltal elmondottakat is elhitte, hiszen visz-
szautalt az el6z0 telefonos fenyegetésre és félt a biin-
tetojogi kovetkezményektol, amire az tigyvéd hivat-
kozott. A megallapitott tényallasbol kitlinik, hogy a
sértett a vadlott hivatkozasat és megtéveszto kijelen-
téseit elhitte, félt a felelOsségre vondstol és a kért dsz-
szegeket a vddlottnak dtadta, igy a birosag dllds-
pontja szerint az I r. vdadlott magatartdsdval a Btk.
2506. [ (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biin-
cselekményt valositotta meg, mivel azt dllitotta, azt

10 BH 2009.346.

a ldatszatot keltette, hogy hivatalos személyeket Rivdn
meguveszilegeini.”

Fovarosi [télotabla 5.Bf308/2008/8. szim itéletének
indokolasiban a Legfels6bb Birdsaggal egyezd érve-
1éssel rogzitette, hogy ,, A mindsitést illetben utal arra
is az itélotdbla, hogy a befolydssal tizérkedés akkor
is megualdsul, ha az elkévet6 csak szinleli, hogy don-
tésre jogosult személyt befolydsol, a lényeg az, hogy
az tigyfél a szinlelt befolydst létezonek higgye.”

A GyO0ri [tél6tabla Bf 22/2012/4. szam itéletében fej-
tette ki, hogy , A4 befolydsra hivatkozdsnak nem kell
kozvetlentil hatdrozottnak, konkrétnak lennie, de a
koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie a md-
stk fél, »az tigyfél« szemsz0gébol, aki azt valosdagos-
nak hiszi, és annak érvényesitése érdekében adja az
elonyt. A gyakorlatban mdr évtizedek ota (ld. BH
1984.253.) toretlen a birdsdgi itéletekben rendszere-
sen olvashato jogi dlldspont, mely szerint A befolyds-
sal tizérkedés egyik elkovetési modja: elony kérése
szinlelt befolyds érvényesitése végett. Ez a magatar-
lds sziikségképpen feltételezi a masik fél tévedésbe
ejtését, a csalds egyik ténydlldsi elemét és magaban

Joglalja a jogtalan haszonra torekvést, valamint a
kdrokozdsi szdandékot is.”

E korben a birdi joggyakorlat dllaspontom szerint ko-
vetkezetes és hossza id6 6ta kimunkaltnak mondhato,
bir6i dontések tomegében jelenik meg ezen jogelv.!!

5. Az, sigyfel”
tudattartamanak
megitélése a biroi
joggyakorlatban

Ugyanakkor kevés olyan kozz€ tett jogesettel talalkoz-
hatunk, ahol a torténeti tényallas lényeges eleme volt,
hogy a ,befolyasolast vasarld” nem hitte el a befolya-
solasi képességet. A Tolna Megyei Birdsag 8. B. 147/
2007/58. szamui dontésében kimondta:

~Mindemellett a vddbéli biincselekmény lényeges
eleme, hogy az tigyfél a vesztegetést vagy annak ldt-
szatdt létezOnek higgye. A tényalldsbol - st magdbol
a sértetti elbaddsbol - azonban nem ez, hanem el-
lenkezdje kovetkezik, hiszen a sértett a vadlott Réré-
sét, minthogy azt Romolytalannak itélte nem teljesi-
tette, problémadjdt attol fiiggetleniil teljesen ondlloan,
korrupcio nélkiil oldotta meg.

Felvetddhet ugyanakkor, hogy a vddlottak sajdt
Jjogtalan haszonszerzésiik reményében tanii téve-
désbe ejtésével kivdntak pénzt szerezni. A csalds tor-
vényi ténydlldsa az ellen kivdn védelmet nyujtani,
hogy mdsnak tévedését haszonszerzési célbol Rihasz-
ndlhassdk. A tévedés és a kdrokozds ROzt okozati

' Lasd: tovabba pl. BH 2009.75., BH 1989.431., B]D 684., BJD 9772., DIT-
H-BJ-2007-14. bir6sagi hatarozat a Debreceni 1tél6tabla hatarozata biintet6-
tugyben, Févarosi [tél6tabla 2.Bf.44/2011/14. szamu hatarozata, Pécsi [tél6tabla
Bf.1.111/2013/4. szamu hatarozata.



kapcsolatnak kell fenndllnia, a konkrét elkovetési
magatartds pedig a megtévesziés kell legyen. A meg-
tévesziés tévedeésbe ejtéssel, vagy tévedésben tartds-
sal egyardnt megvalosulhat. Amennyiben az erre
irdnyulo sértetti nyilatkozatoRat elfogadndnk, akkor
ldthato, hogy tanu az elsé pillanattol kezdve nem
vette komolyan az I. r. vddlott pénzdtaddsra vonat-
Roz0 instrukcioit, ugyanakkor alappal hitt abban,
hogy apja személyes ismereiségére tekintettel valo-
ban segiteni tud a tartozdsa dtiitemezésében vagy
akdr részleges torlésében is.

A megyei birosdg a fent kifejtett indokok alapjdn
L rendii és V. rendii vddlott biintetGjogi felelGsségét
biroi bizonyossdggal megdllapitani sem a terhiikre
rott, sem eltéré mindsitést eredményezé biincselek-
ményben nem tudlta, igy Oket az elleniik emelt 1-1 rb.
tarstettesként elkovetett befolydssal tizérkedés biin-
tettének vadja alol bizonyitottsag hidnydban fel kel-
lett, hogy mentse.”

Ugy tlinhet tehat, hogy mind a jogelméletben-, mind
ajoggyakorlatban kovetkezetes €s orszagos joggyakor-
latrdl beszélhetiink, mely nem okozhat gondot a jog-
alkalmazas soran. Ez azonban még sincs teljesen igy.

A Févirosi [tél6tabla 2.Bf. 47/2009/18. szimu jogerds
dontésében az alabbi jogi allaspontra helyezkedett:

LAz itélotabla nem osztotta a védelem dllds-
pontjat, amely szerint a befolydssal iizérkedés
torvényi ténydllasa megvalosuldsdnak feltétele,
hogy szinlelt befolyds esetén is elhiggyék, az ajdn-
lattévo képes az igéretét teljesiteni. Masként fogal-
mazva az ugyfél tudattartalmat valosigos befolydsolds
lehetOsége kell jellemezze akkor is, ha valdjaban az
elkovet6 csupdn szinleli a befolydsolds lehet0ségét.

A befolydssal tizérkedés biincselekménye korében
a torvény a hivatali élet tisztasdgdt részesiti messze-
meno védelemben, mert a tdrsadalomra mdr az is
Rdros kRovetkezmény, ha valaki a hivatali miiRodés
tisztasdgdt a ROz érdekét veszélyeztet6 elony igéreté-
vel tamadja.

A Btk. 256. f (1) bekezdésben foglalt befolydssal
tizérkedés biintettét elkéveti, aki arra hivatkozdssal,
hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga, vagy
mds részére elonyt kér, vagy elfogad.

Az irdnyado ténydllds szerint a vddlott telefonon
azt dllitotta volt rabtdrsa sziileinek, hogy birosdgi
és egyéb hivatalos kapcsolatain keresztiil el tudja
érni a fiuk vigyének kedvezo elbiraldsdt és hogy ki-
engedjék az el0zetes letartoztatdsbol. Kozbenjdrdsd-
ért osszesen 2 millio Fi-ot Rért.

Az itélotdbla dlldspontja szerint a vddlott maga-
tartdsa kRimeritette a befolydssal tizérkedés biincse-
lekményének valamennyi ténydlldsi elemét.

Az dllando biroi gyakorlat szerint a biintett befeje-
zettségéhez elegend6 az elonynek a valodi vagy szin-
lelt befolydsolds érvényesitése céljdbol torténd kérése,
vagy elfogaddsa. A befejezett befolydssal tizérkedés-
nek nem ténydlldsi eleme a befolydsoldsi ldtszat fenn-
tartdsa. (BH 1989/176., BH 1997/569., BH 1999/248.)

Amennyiben pedig az elkoveto oldaldrol az elony

kérésével a biincselekmény befejezetté vdlik, mdr
ezen kiviil es6 kérdés annak vizsgalata hogy az
tigyfél milyen tudattartalommal birt. A hivatali
befolyds ugyanis lehet valodi, vagy akdr szinlelt is,
ennek természetét sem ismeri mindig az tigyfeél.
Ugyanigy nincs jelentésége annak sem az elonyt kéro
oldaldrol, hogy akitol az elonyt kérte, az mennyiben
adott hitelt az igért befolydsolds lehetdségének, és
ennek tudatdban miként cselekedett. Az el6z6ekbol
koévetkezben az ,iigyfél” tudattartalmdnak, il-
letve magatartasanak a vdadlott biintetojogi fele-
lossége szempontjabol nincs jelentésége.”

A Pécsi Torvényszék B.34/2013/53. szamu jogerds
itéletében ezzel azonos anyagi jogi allaspontra helyez-
kedett:

LJanit 3 tani mdr a feljelentésében is hangstlyozia
azt, hogy oneki nem dllt szdndékdaban ezen pénzosz-
szeget dtadni, majd a tdrgyaldson akként nyilatko-
zott, hogy 6 nem gondolta Romolynak ezt az elinté-
Z6st, és — ahogy tanii 1 tanii elott is nyilatkozott - arra
gondolt, hogy a pénzét akarjdk csak megszerezni.

Annak azonban, hogy tanii 3 tanii nem hitte el
az I r. vdadlott dltal eléadottakat, a biincselek-
mény megvalosuldsa szempontjibol jelentosége
nincs. A Btk. 256. [ (1) bekezdése szerint a befolyds-
saltizérkedés biintettének alapesetét az kéveti el, aki
arra hivatkozdssal, hogy hivatalos személyt befolyd-
sol, amaga vagy mds részére jogtalan elbnyt Rér vagy
elfogad. Az I r. vddlott cselekménye mdr azzal befe-
Jezetté vdlt, hogy a jogtalan elonyt kérte. ...”

Ezen dontések tehat €lesen ellentétben allnak az €lo-
z6ekben ismertetettekkel. Tény, hogy a befolyasolasra
hivatkozasnak nem okvetlentl kifejezettnek, de a ko-
rilményekbol félreérthetetlennek kell lennie. Az elko-
vetd befolydsa, amelyre hivatkozik, akar valosagos, akar
szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy az ,ligyfél” azt valosa-
gosnak hiszi, és annak €érvényesitése érdekében adja az
elonyt, allapitja meg szinte minden torvényi tényallast
elemz6 egyetemi tankonyv, és szakirodalom.

Az ellentétes biroi dontések mogotti jogértelmezés
egyszertinek mondhato, mivel lakonikus tomorséggel
arra mutat ra, hogy a befolyassal tizérkedés esetében
a passziv alanyi tudattartam érdektelen, mert az nem
a torvényi tényallas része. Joggal meriil fel a kérdés,
lehet-e a passziv alanynak a cselekmény hatasara 1ét-
rejott tudattartalmanak - az elkovetd blinosségére
kihato - barmilyen jelentosége? Az 6nbiraskodas, zsa-
rolas, csalas blincselekmények esetében megallapit-
hato, hogy eredmény biincselekmények, €s amennyi-
ben az eredmény nem kovetkezik be - pl. azért mert
a passziv alany nem fizetett, hiszen nem hitte el a csa-
lasnal kifejtett célzatos megtévesztd magatartast -,
akkor akisérletet allapitja meg a bir6sig (BH 1994.12.).
Ezzel szemben a befolyassal tizérkedés eset€ében az
ellentétes biroi eseti dontések sem a blincselekmény
kisérletét mondtak ki, hanem azt, hogy a jogtalan
elonyt kérésével (a jogtalan elbny vagy ennek igére-
tének elfogaddsduval, illetve a rd tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elony kérojével
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vagy elfogadojdval valo egyetértésével) mar befeje-
zett volt a terhelt cselekménye, €s a blinosséget alla-
pitottik meg.

Polt Péter legfobb tligyész szerkesztésében megje-
lent, korabban hivatkozott Btk. Nagykommentar egé-
szen konkrétan fogalmazva allapitja meg, hogy a
»Szinlelt befolyas esetén, amennyiben a mdsik fél
aztegydltalan nem hiszi el valosdagosnak, a befo-
lyassaliizérkedés dlldspontom szerint nem valo-
sul meg.” Ezt az allaspontot képviseli dr. Gal Istvan
LaszI16 habilitalt egyetemi docens, a PTE AJK tanszék-
vezetGje is.!* Ugyanezen jogértelmezés jelent meg a
Tolna Megyei Bir6sag ismertetett 8. B. 147/2007/58.
szamu eseti dontésében is, ahol sem a befolyassal tizér-
kedés-, sem mas (csalds blincselekmény kisérlete) biin-
cselekmény elkovetését nem allapitotta meg a birosag.

6. A befolyast vasarlo
tudattartamanak
jelentOsége

Ezenjogértelmezést erdsitheti a befolyas vasarlas biin-
cselekmény tényallasinak vizsgalata is.

Az 0j Btk. a Korrupciorol szolo Biintetdjogi Egyez-
mény és a GRECO (Group of States Against Corruption
-Korrupcidellenes Allamok Csoportja, 99.5. szimu
hatiarozattal megalakitva) III. kOros orszagértékelése
alapjan uj tényallasként a 298. §-ban beiktatta a befo-
lyas vasarlasa bilincselekményt. A 298. § és a 299. §
szerinti befolyassal iizérkedés tényallasai ugyanazon
kapcsolat két oldalat szabalyozzak, azaz a befolyassal
uzérkedd és az 6t ezzel megbizo, befolyast vasarlo sze-
mély magatartasat:

Btk. 298. § (1) Aki

a) olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hi-
vatalos személyt befolyasol, vagy

b) olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak jogtalan
elonyt ad vagy igér, blintett miatt hirom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo.

(12) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki magat
hivatalos személynek kiado személy részére vagy ra
tekintettel masnak jogtalan elonyt ad vagy igér.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincse-
lekményt gazdilkodo szervezet részére vagy érdeké-
ben tevékenységet végzo személlyel kapcsolatban ko-
veti el, vétség miatt két €vig terjed szabadsagvesztés-
sel biintetendd.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) és
(1a) bekezdésben meghatirozott blincselekményt kiil-
foldi hivatalos személlyel kapcsolatban koveti el.

A Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak biintet6jogi tankonyve szerint:

,A biincselekmény csak szdndékosan és célza-

12 A Buntetd torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. torvény nagykommen-
tarja, 930. o. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.

tosan kovetheto el. Az elkéveté tudatdnak dt kell
Jognia a befolydssal tizérkeddnek a hivatalos vagy
gazddlkodds Rorében miikodo személynek az elo-
nyért torténd befolydsoldsra hivatkozdsdt (az arra
torténd ajanlkozdsdt vagy vdllalkozdsdt), és az
elonyt ennek érvényesitése céljabol adja vagy ige-
ri.” Ezzel egyezd allaspontot képviselnek a Pécsi
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak oktatoi is.'*

Az ELTE és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
kardn hasznalt biintetd anyagi jogi tankonyve alapjan
aleendd jogaszoknak azt tanitjak:

»E befolyds lehet valodi, de lehet szinlelt, az ,iigy-
felet” megtéveszto. Ha az elkovetd ,csak” szinleli,
hogy hivatalos személyt befolydsol, a biincselekmény
akkor is megvalosul, a lényeg, hogy az ,iigyfél” a
szinlelt befolydst létezOnek higgye. ... A biincselek-
mény egyenes szdndékkal valdsithato meg, jogtalan
elony addsa vagy igéretének célja, hogy a hivatalos
személy befolydsoldsdra sor kertiljoén.”

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudo-
manyi Karanak hallgatoi ezt tanuljak:

,A biincselekmény szdndékos biindsségii. Az elko-
vetd tudata dtfogja, hogy az dltala szolgdltatott, vagy
igért elony fejében a befolydssal tizérked6 személy
az (1) bek. esetében hivatalos személyt, a (2) bek. ese-
tében gazddlkodo szervezet vagy egyesiilet részére
vagy érdekében tevékenykedd személyt befolydsol az
elkovetd szamdra kedvez6 dontés meghozataldra.”

A szakirodalom az egyetemeken oktatottakkal meg-
egyezden rogziti:

»A biincselekmény kizdrolag egyenes szdndékkal
kovethetd el. Az elkévetd tudatdnak ki Rell terjednie
arra, hogy az elonyt vagy az igéretét hivatalos, Riil-
foldi hivatalos, illetve gazddlkodo szervezet, egyesti-
let részére vagy érdekében tevékenységet végz6 sze-
méllyel kapcsolatban, annak a harmadik személy
dltali befolydsoldsa végett adja a befolydsoldsra hi-
vatkozonak, vagy rd tekintettel mdsnak.”

Lathato, hogy a jogelmélet teljesen egységes ebben
a kérdésben is. A befolyasolas vasarlasat csak szindé-
kosan, ezen belill is kizirdlag egyenes szindékkal le-
het elkovetni. Az elkovetd tudatanak arra kell kiter-
jednie, hogy a befolyassal izérkeddnek a hivatalos
(vagy gazddlkodds Rorében mitkodo) személynek az
elonyért torténd befolyasolasra hivatkozik (erre ajanl-
kozik vagy villalkozik), és az elonyt ennek érvénye-
sitése céljabol adja vagy igéri.

13 Karsai Krisztina, Szomora Zsolt, Vida Mihaly, Anyagi biintet6jog Kii-
1606s Rész 11, 47. oldal, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.

14 Lasd: Toth Mihaly, Nagy Zoltan: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész, 305.
oldal, Osiris Kiad6, Budapest, 2014.

1> Belovics Etvin, Molnar Gabor Mikl6s, Sinku Pal, Biintet6jog I1. Kiilo-
n6s Rész, 488. oldal, Negyedik kiadas, 2015.

1¢ Blaské Béla, Miklos Irén, Pallagi Aniko, Polt Péter, Schubauer Lasz1o,
Buntetdjog, 397. oldal, Budapest, Rejtjel Kiado, 2013.

' CompLex Jogtar, Hegedis Istvan, Juhdsz Zsuzsanna, Karsai Krisztina,
Katona Tibor, Mez6laki Erik, Szomora Zsolt, Tor6é Sindor: Kommentar a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez.



7. Zar6 gondolatok

Alldspontom szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy fo-
galmilag kizart a befolyds vasarlisa blincselekmény el-
kovetése akkor, ha a befolydst visirlo” tudata arra ter-
jed ki, hogy nem hiszi el a befolyasoldsi képességet,
vagy konkrétan tudja, hogy az nincs meg, a jogtalan
elényt nem célzatosan a befolyis megvasirldsa érdeké-
ben adja. Igy példaul abban az esetben ha provokacio-
bol, csapdabol 6 maga keresi meg azt a személyt, akitdl
kiprovokdlja, hogy hivatalos személy befolydsolasara
hivatkozzon, majd ezért neki jogtalan elonyt is igér, ho-
lott tudja, hogy a befolydsolds nem lehet valos, akkor
alappal hivatkozhat arra, hogy hianyzott a célzatos szin-
déka, igy a blincselekményt nem val6sithatta meg. Jog-
gal mertil fel a kérdés, ha a befolyas vasirldsa az egye-
nes szindék meglétéhez sziikséges tudati oldal hiinya
okdn nem dllapithaté meg, ugy passziv oldalon ezzel
szemben megallapithato-e a befolyassal tizérkedés biin-
tette? Szlikségszertien el6bb vagy utobb a birdi joggya-
korlatnak kell erre egyértelmi és megnyugtatd vilaszt
adnia, hiszen lithat6, hogy egyes birdi eseti dontések
szerint az elkovetési magatartds kifejtésével a blincse-
lekmény befejezett, nincs jelentdsége annak, hogy a
befolyasolasi képességet az uigyfél elhitt-e vagy sem.
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BUNTETO TORVENYKONYV

SZERKESZTO: Szilner Gyorgy

A népszer( jogszabalygyUjtemény-sorozatot a jovében a Novissima Ki-
ado és a HVG-ORAC Kiadd kozosen jelentetik meg. A Blintetd Torvény-
kdnyvet tartalmazza a sorozatnak ez a kotete. Kis mérete és felhasz-
nalobarat tordelése alkalmassa teszi, hogy a jogaszok a mindennapi
munkajuk soran forgassak €s magukkal vigyék a targyalétermekbe is.

A szerkesztés lezarasa: 2017. julius 1.

Ara: 1490 Ft S5,
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DR. DOMONYAI ALEXA®

Kiilonleges banasmod
¢és hatékony védelem?

A tizennegyedik é€letévét
be nem toltott sértett

a buntetoeljarasban

Bevezetés

Az elmult években a jogalkotasban kozponti szerepet
kapott az dldozatvédelem és a ,helyreallité igazsag-
szolgaltatds” intézményeinek megerdsitése. Az Gj biin-
tet6eljarasi torvény koncepciodja is kiemeli ezt a torek-
vést: ,[A] ... sértettek érdekeinek védelmére a jelenle-
ginél nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az 1 torvény-
nek a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek
érvényesitését minden lehetséges eszkozzel timogat-
nia kell. Olyan eljirasi szabalyokat kell kidolgozni,
amelyek biztositjak, hogy az eljar6 hatosigok a sértet-
tekkel szemben a lehet6 legkiméletesebb modon jar-
janak el

A tizennegyedik életévét be nem toltott gyermek a
blincselekmények fokozott védelemre szorul6 dldo-
zata. A jogalkotd részérdl a gyermek sértett kiemelt
timogatast igényel, azonban fel kell tenniink a kérdést:
e koncepcié mentén hogyan valésul meg a terhelt em-
beri méltosaghoz, szabadsighoz fliz6d6 jogainak ér-
vényesitésében garanciilis szerepet betoltd védoi jog-
allas szabalyozasa? Mis megkozelitésben: miként lehet
biztositani a gyermek kimélete mellett a terhelt véde-
lemhez vald jogat oly médon, hogy az objektiv igazsag
feltarasihoz fiz6d6 €rdek €s a tisztességes eljaras ko-
vetelményei is érvényre jussanak?

A biintet6eljarasban nem csupin a védelemhez valo
jog, az objektiv igazsig megillapitisihoz fiz6d6 érdek
és a gyermekek jogai kozott htizodd dilemma az egyet-
len. Birandy Gergely ennek egy régi, de mindenkor
aktudlis, tigabb kategoridjarol ir: ,Nem uj kelet(i prob-
léma a hatékonysig és jogbiztonsig kozotti helyes

"Kollégiumvezetd, Szekszardi Torvényszék.

! Az 4j buntetSeljarasi torvény szabalyozasi elvei a Kormdny 2015. februar
11. napjan elfogadott elStetjesztés www.kormany.hu/12/4000/20150224 IM
elGterjesztés.

ariny meghatarozasinak
nehézsége. Az igazsagiigyi
kormanyzat az Orszaggy-
1és szakpolitikusaival kar-
oltve id6rdl idore elmoz-
ditja a hatékonysag é€s a
jogbiztonsag kozotti kép-
zeletbeli skalan elhelye-
zett mutatot, hol egyik, hol
masik irdnyba. Ettdl onma-
giban még nem sériilnek
jogdllami biintet6jog kri-
tériumai.”? Egyetértve e
sorokkal, ugyanez a gon-
dolatmenet alkalmazhato
€és érvényes a mi dilem-
mankra is. Att6l még nem
sériilnek a jogdllami biin-
tetdjog kritériumai, ha he-
lyes aranyban korlatozzuk
a védoi, vagy akar mas jo-
gokat a gyermekjogok ér-
vényesitése érdekében. A
mérték megallapitisa természetesen mar nehezebb
kérdés, erre azonban (az egyik alapjog korlatozasa egy
masik érvényesiilése érdekében) irinymutatast ad szi-
mos alkotmanybirdsagi hatarozat.

Az Alkotmanybirosiagnak az alapjogok korlitozisa
korében kifejtett megallapitdsainak értelmezése, a
sziikségesség, alkalmassag és arinyossig kovetelmé-
nyeinek vizsgalata, a hatékonysag €s jogbiztonsag ko-
zotti helyes arany meghatarozisa vihet kozelebb a
problematika lényegéhez.

Ahhoz, hogy a kérdésre megnyugtato valaszt kap-
junk, at kell tekinteniink a gyermek kihallgatasanak
buintetdeljarasi elveit €s szabdlyait, s nem utolsosor-
ban értékelniink kell az alkalmazas soridn felmeriilt
gyakorlati tapasztalatokat.

1. A gyermek védelme
a buntetoeljarasrol szolo torvényben

A testi, vagy szexudlis bantalmazist atélt gyermek sér-
tettek kimélete, kihallgatdsa és az objektiv igazsag fel-
tardsa nem csupin felkésziilt nyomozai, tigyészi, bir6i
€s védo6i munkat, hanem a jogalkoto részérdl is atgon-
dolt, koherens és specidlis szabilyozist igényel.

A jogalkoto az elmult években nem el6szor haladt
szembe azzal a trenddel, amelyet amugy szavak szint-
jén partallastol fiiggetlentil hangoztat: a gyermekek
mindenek felett 4116 érdeke. Gondolhatunk itt akar
arra, hogy a polgiri eljirdsjogi kodex megalkotasakor
elmulasztotta keretek kozé szoritani a gyermekekkel

*Barandy Gergely: Kriminalpolitikai paradigmavaltas? A véddi jogok csot-
bitisanak, s az tigyészi jogok novelésének okairél. In: Kontroll és Jogkdvetés
(Kriminoldgiai Kézlemények). Magyar Kriminologiai Tarsasdg. Budapest,
2012.130. o. Barandy Gergely: Centralizalt Magyarorszag — megtépazott jog-
védelem. A hatalommegosztis rendszerének valtozasair6l (2010-2014). Scolar
Kiadé, 2014. 372-373. o.



kapcsolatos eljardsokat - bar a szakmabol sokan szor-
galmaztak ezt. De visszatérve a biintetdjogi terrénu-
mdra, az 4j Btk. megalkotdsakor az akdr els6biintényes
fiatalkoru elkovetdk esetében is, az alternativ szank-
ciok el6térbe helyezése helyett, éppen a szabadsag-
vesztés €s az elziras kiterjesztése €s alkalmazasanak
megkonnyitése mellett tort palcit. A szakmai vitara
bocsitott tervezet indokoldsa konkrétan meg is fogal-
mazta ezt a jogalkotoi szindékot.?

A kérdésnek aktualitast ad az j buntet6eljarasi tor-
vény kodifikacioja, egy, a gyermek védelmét hatéko-
nyan biztosit6 0j eljarasrend kialakitisinak leheto-
sége.

A buntetdeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szimos, a gyermeki jogok biztosi-
tasat célzo, garancialis eljarasi szabalyt tartalmaz, am
a gyermek tanu jogainak, az eljar6 hatosagok kotele-
zettségeinek €s a véddi jogok €érvényesiilésének terén
meglehetdsen kaotikus képet mutat a torvény szabi-
lyozasi rendszere. Nem csupan arrol van sz0, hogy a
tizennegyedik €életévét be nem toltott tandra vonat-
kozo rendelkezések a torvényben tobb fejezetben el-
szortan szerepelnek, hanem arrol is, hogy azok szimos
esetben értelmezésre szorulnak és egységesen csak a
68. szamu Biunteté Kollégiumi Vélemény alapjan al-
kalmazhatok.

Az atény sem viltoztatott ezen, hogy a 2015. évi CLL
torvény 8. §-a beiktatta a Be. 62/B. és 62/C. §-at, mely
szerint a buntetdeljards meginditasakor tizennyolca-
dik életévét be nem toltott sértettet kiilonleges banas-
modot igényld sértettnek kell tekinteni.

Megkerulhetetlen jelen pillanatban az, hogy az 1j
buintetdeljarasi torvényrol szolo javaslat (a tovabbiak-
ban: Javaslat) tizennegyedik életévét be nem toltott
sértettre vonatkozo rendelkezéseit a gyermeki jogok
€s a védelemhez valo jog szabilyozasanak szempont-
jabol vizsgalat targyava tegyem.

2. A gyermek specialis biintetoeljarasi
pozicioja

Az eljardsi torvény €s a Javaslat rendelkezéseit atte-
kintve az a koncepcio rajzoldodik ki, hogy a gyermeki
jogok mindenek feletti védelme, a  kiilonleges biandis-
mod” az eljards gyorsitasaval, a hatosidgok eljarasi ko-
telezettségeinek az dltalinosnal szélesebb korti meg-
hatirozisival, a kozvetlenség, valamint a nyilvinossig
szlikitésével €s a terhelti, véd6i jogok meghatirozott
mértékl korlatozasival érhetd el.

A soron kiviil eljirdsban* a kihallgatas kivételesen
lehetséges®, a torvény - az Eurépa Tanics egy irdnyel-
vének megfeleloen.® - az dltalinostol eltéro tdjékozta-

3 Barandy Gergely — Birindy Aliz: Gondolatok az uj Buntetd Torvény-
konyv elvi jelentéségli rendelkezéseirdl. In: BuntetSjogi Szemle. 2013/3. szam.
HVG-ORAC Kiadé. 4. o.

“Be. 64/A. §(1) bekezdés b) pont.

5Be. 86. § (1) bekezdés.

2012/13/EU iranyelv.

tasi kotelezettség kovetelményét rogziti” A vadirat
benyujtasa el6tt az tigy€sz inditvinyara a nyomozasi
bir6 hallgatja ki a tizennegyedik életévét be nem tol-
tott tanat. 8

A Be. csak kivételesen, akkor ad lehetGséget tizenne-
gyedik €letévét be nem toltott tand esetén a szembesi-
tésre, ha az nem kelt félelmet a kiskoruban? A biréi
szakban a gyermek tanu csak kikiildott vagy megkere-
sett birosag utjan hallgathato ki. Ez esetben a védo és
atorvényes képviseld értesitése mell6zhetd. ! A Javaslat
szakit azzal a kifogdsolhat6 rendszerrel, hogy a tizen-
negyedik €letévét be nem toltott sértettre vonatkozo
rendelkezések az egyes eljarasi szakaszoknal elkiiloni-
tetten szerepelnek. A kiilonleges bandsmod biztositisa
egy - valamennyi eljarasi szakaszra irinyad6 - 6nallo
fejezetet érdemelt, e fejezeten belil a tizennegyedik
€letévét be nem toltott sértettre killonos szabalyok vo-
natkoznak. Megjegyzendd, hogy a Javaslatban nem sze-
repel a hamis tandzas kovetkezményeire valo figyel-
meztetés melldzése, pedig ezért a tizennegyedik élet-
€vét be nem toltott gyermek nem biintethetd.

El6relépés, hogy a Javaslat a szembesitést egyaltalan
nem tenn€ lehetévé. A szembesités félelemérzetet
okozhat a gyermekben, veszélyezteti az eljards irant
kialakult bizalmat, befolyasolhatja - ha a kés6bbiek-
ben esetleg mégis sziikkséges - egy Ujabb vallomas
megtétele iranti hajlanddsagat. A legtobbszor a ter-
helttel torténd szembesitésre kertilt sor, mely a gyer-
mek altal atélt, sulyos pszichés karosodast kivalto ese-
mények - netan hozzatartozo rész€rdl torténd - nyilt
kétségbevondsaval jarhat €s tovabbi karos kovetkez-
ményeket eredményezd sziikségtelen konfronticiot
okozhat a gyermek személyiségében.

A targyaldsra torténé idézés a Be. szerint nem lehet-
séges, a védo részvétele a kikuldott biroi eljarasban
azonban nem kizart. A bir6 mérlegelési korébe tartozik
az, hogy értesiti-e a védot, vagy sem. Ez nyilvan az tigy
€s a tisztazando kérdés jellegétdl, a gyermek életkora-
tol, érzelmi értelmi fejlettségétdl is fliigghet. A Javaslat
nem teszi lehet6vé a terhelt €s a védo személyes jelen-
1€tét a tizennegyedik €életévét be nem toltott személy
kihallgatasanal, s6t egyaltalan olyan eljarasi cselekmé-
nyen, amelyen a tanu részt vesz. Kivételt képez ez aldl,
ha kihallgatasat a terhelt vagy a véd6 inditvanyozta, de
az idézés ez esetben is birdi mérlegelés targya.

Osszegezve: a Javaslatban a gyermek sértett kimé-
lete, a kulonleges bandsmod az eljards minden szaka-
szaban megjelenik, a sértett eljarasi jogainak megero-
sitése mint a bevezetoben felhivott jogalkotoi torek-
vés valoban tetten érhetd.

Mint lattuk, a terhelt €s a védo jelenlétének hidnya-
ban torténik a bizonyitasfelvétel. Visszatérhetiink te-
hat az alapkérdéshez: nem sériil-e a terhelt védelem-
hezvalo joga az dldozatvédelem jegyében torténd sza-
balyozasi koncepcié mentén?

"Be. 67. § (7) bekezdés.

8Be. 207. § (4) bekezdés.

?Be. 124. § (2) bekezdés.

1"Be. 280. §, Be. 304. § (5) bekezdés.
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Miel6tt e kérdésre valaszolnank, feltétlentil sziiksé-
gesnek tartom a tizennegyedik életévét be nem toltott
tana kihallgatdsanak sajatossagaival, vallomasanak
értékelésével kapcsolatos tudomanyos kutatisok ered-
ményeinek rovid 0sszegzését.

3. A gyermek tanuvallomasa
- a kérdésfeltevési jog jelentdsége

A gyermek, életkordbol adoddan - dltalaban a sértett-
hez képest - kétségkiviil kiemelt eljarasi poziciot érde-
mel, mas oldalrél viszont a gyermek tantvallomasit,
mint bizonyitékot a jogalkalmazd részérdl speciilis
vizsgilodasnak kell alavetni, a felderités sordn a gyer-
mek és kornyezete, a gyermek és a terhelt viszonyuldsa
meghatirozo jelent6ségili lehet. Gyakran el6fordul,
hogy a gyermek sziilei kozott bontoper, gyermekelhe-
lyezési per van folyamatban és a feljelent6t esetleg az
is motivalhatja, hogy szimara a masik sziil6 kiskoru ve-
sz€lyeztetése miatti elitélése, vagy csak 6nmagiban a
biintetdeljaris léte elényokkel jarhat.

ADbird, azligyész és avédo6 sem rendelkezik azokkal
a kompetencidkkal és ismeretekkel, amelyek a gyer-
mek értelmi, érzelmi dllapotinak feltérképezésére és
az esetleges betanitottsig, befolyasoltsag, konfabula-
cios készség szilirésére alkalmasak.

A pszichologus szakért6 véleménye nyujthat segit-
séget abban, hogy a kérdez6 betanitottsag, befolya-
soltsig gyanuja esetén a gyermek vallomasit  két-
kedve” szemlélje, illetve a kérdéseket is ilyen iranyban
tegye fel.

Elek Balazs egy tanulminyaban kiemeli: ,A gyerme-
kek fejlodésének ismerete sziikkséges ahhoz, hogy a
gyermekektdl megfeleld informaciohoz lehessen
jutni. Mds és mis a kapott informdcié pontossiaga egy
korai gyermekkorban, kisiskoldskorban, iskoldskorban
és serdiilokorban 1évé gyermeknél. Aki tisztdban van
akilonboz6 fejlédési szakaszokkal, jobban meg tudja
itélni, hogy bizonyos koru gyermek megértette-e a
kéréseket, és hogy sikeresen tudja-e kdzolni gondola-
tait, érzéseit.”.!!

Az 6vodas koru gyermekek megismerési funkcidi a
képzelet viligiabol a valosag irdnyiba fejlédnek. A gyer-
mek élénk képzelete nem csak a meglévo emlékképek
felnagyitasiban, 0sszekeverésében nyilvinulhat meg,
hanem az is lehetséges, hogy a latottakat kiszinezi, a
képzelete tovabb épiti, €s azt meggy6zben el6 is adja."?

Természetes, hogy feln6ttkort tanik kihallgatasa-
nal is vizsgalni kell a tant szavahihet6ségét, esetleges
befolyasoltsigat. A feln6tt azonban megérti, hogy val-
lomasanak a terheltre nézve milyen kovetkezményei
lehetnek, tudja azt, hogy igazmondasra koteles. A tant
azzal is tisztdban van, hogy a hamis tantizas biintet6-
jogi felel6sségre vondsit eredményezheti.

Ezért, bar szimos esetben el6fordul, hogy a bird mér-

""Dr. Elek Baldzs: A vallomas befolyisoldsa a bintetSeljirasban, Toth
Konyvkereskedés és Kiadd Kft., Debrecen 2007 .75. o.
12 Pszichol6gia Tankonyvkiadd 1989. szetk.: dr. Geréb Gyorgy, 210. o.

legeld tevékenysége sordn egy tanu szavahihet6ségét
megkérddjelezi, allitasait nem fogadja el valosagként,
a tanu vallomasa mégis a szandékai szerint altala meg-
fogalmazott, akar a valosagtol eltérd tényeket, koriil-
ményeket, adatokat tartalmazza. Ezzel szemben, a gyer-
mek €letkori sajatossiagai miatt megtorténhet, hogy a
tant akaratdn kivil a bizonyitando tényrdl valojaban
nem a tudomasa szerinti vallomast teszi, pusztan a szak-
értelem nélkiili kihallgatas okan az a valosagtol eltérd
tényeket és kortiilményeket tartalmazhat.

Elek Balazs emliti, hogy ,a pszicholdgiai kutatasok
soran a kutatok azt tapasztaltak, hogyha nyitott végii
kérdéseket kaptak a gyerekek, mint pl. ,mi tortént?”,
pontosan €s részletesen szimoltak be élményeikrol,
aspecifikusabban megfogalmazott kérdések nyoman
azonban, mint pl. ,hol litotted meg magad?” a pontat-
lan felidézések szima drimaian megndétt. Ez az ariny
nyitott kérdéseknél 9% volt, az utdbbi esetben 49%!".
Zajac,R. - Gross]. - Hayne H. kutatasai szerint ,A gye-
rekek hajlandosaga arra, hogy megvalaszoljanak szi-
mukra értelmetlen kérdéseket attol fiigg, hogy a kér-
dés nyitott (€s igy szamtalan vilaszadasi lehet6ség
van), vagy zart (csak meghatirozott vilaszlehetoség-
gel). Az 5-8 éves gyerekek 75%-a probdlt meg vila-
szolni értelmetlen zirt kérdésre (pl. A doboz hango-
sabb, mint a térd?) de csupan kis aranyban valaszol-
tak meg a nyitott kérdéseket (pl. Mit esznek a tégldk?).

Mas szavakkal, a gyerekek sokkal hajlandobbak vol-
tak arra, hogy értelmetlen kérdéseket megvalaszolja-
nak, amikor a vart valasz egyszer(ien csak ,igen”, vagy
,2hem” volt. Ebb6l kovetkezik, ha olyan kérdéseket
tesznek fel, amire a vart valasz csupin ,igen”, vagy
,2nem”, el6fordulhat, hogy olyan kérdésekre adnak va-
laszt, amelyet nem értenek.”* Nem mindegy tehat,
hogy milyen €életkorti gyermeket hogyan kérdeziink,
az informacié megszerzése sokszor magin a kérdés-
feltevés madjan, sorrendjén mulik, illetve azon, hogy
mennyire hangolodunk rd a gyermek gondolkodasara,
lelkiallapotara. A gyermek kihallgatasit végzo6 sze-
mélynek azzal is tisztaban kell lennie, hogy a gyermek
nagymértékben befolyasolhato. ,A gyermek a felnétt-
nek kétely nélkiil hisz, a t6liik hallottakat kritika nél-
kul elfogadja, és kiillonosen befolydsolhatjik sziilei,
hozza kozelallo felnéttek, de még a jatszotarsaiis. Maga
abefolyasolds akaratlanul is torténhet, pl. ha tobbszor
elmondatjak a gyerekkel, hogy mit fog mondani a
renddr vagy bir6 bicsinak.”®

Mindezek alapjan nem szorul magyardzatra, milyen
felkésziilést, hozzaértést igényel egy gyermek kihall-
gatdsa, milyen jelentdséggel bir az, hogy az eljaras
résztvevoi hogyan teszik fel kérdéseiket, nem beszélve
arrdl, ha egyaltalan nem tehetik fel azokat.

A gyermek életkora meghatirozza azt, hogy az 0sz-
szefiigg6 el6adisra mennyiben képes. Altalanos élet-
tapasztalat, hogy az 6vddas koru gyermekek egy ese-

3 Dr. Elek: A vallomas...- i. m. 79. o.
4Dr. Elek: A vallomés...- i. m. 79. o.
5 Dr. Elek: A vallomas...- i. m. 76. o.



mény elbeszélése sorin nem mondanak hosszas, 0sz-
szefliggd torténeteket, Aim kérdések kozbeékelésével,
maradéktalan tajékoztatast nyerhet a kérdezd, ha azt
szeretné megtudni, hogy mi tortént vele pl. az 6vodai
kirandulason.

A kisgyermek tehat altalaban nem képes az 0ssze-
fliiggd el6adasra, a bizonyit€k a kérdésekre adott vila-
szok eredményeként jon létre. A terhelt és a védo ré-
sz€rol feltett kérdések hianyiban a vad oldalarol tor-
ténd kérdezés a bizonyiték egyoldala produkalasahoz
és vizsgilatahoz vezethet, a ,véd6i kontrollszerep”
oOhatatlanul a biréra harul.

A kihallgatasrol késziilt kép- vagy hangfelvétel meg-
ismerése pedig nem potolhatja a jelenlét, a kérdezés
€s a nyilatkozattétel joganak gyakorlasat.

4. A gyermek jogai és a védelemhez
valo jog mint alapveto jogok
Azelézbekben lattuk a gyermek védelemre és gondos-
koddsra val6 jogabol fakado, ,kiilonleges binasmaod”
megjelenési formait €s e jog érvényre juttatasa érde-
kében a védelemhez valo jog korlatozdsinak biintetd-
eljarasban bevezetett €s bevezetendd eszkozeit.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében
alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényestilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhato.

Akorabbiakban feltett kérdések, Iényegében az alap-
jog-korlitozas kritériumainak vizsgilatat feltételezik
ajogalkoté €s a jogalkalmazo oldalarol. Mint ahogy az
Alkotminybirésig elvi jelleggel megfogalmazta a
3/2015. (I1. 2.) AB hatarozatiban, az alapjog korlitozas
alkotmdnyos kovetelményei nem csupan a jogalkotat,
hanem a jogalkalmazot is kotelezik. E kdvetelmény-
bél - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel - a bi-
rosigoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gya-
korlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értel-
mezési mozgastér keretein belill az érintett alapjog
korlatozasit kizardlag a sziikséges €s arinyos mértékii
beavatkozis szintjére szoritsak.”

»Az arinyossag az elérni kivant cél és az alapjogi
korlatozis sulyanak mérlegelését kivinja meg, ami azt
is jelenti, hogy minél erdsebb érvek szolnak egy alap-
jog védelme mellett, annal kortltekintobben kell el-
jarni annak korlitozasakor.”

A gyermeket minden olyan alapvetd jog megillet,
mint minden mas embert, de ahhoz, hogy e jogokat
teljességében tudja gyakorolni, az Alaptorvény bizto-
sitja szamara a megfeleld testi, szellemi €s erkolcsi fej-
16déshez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald
jogot.”

' Balogh Zsolt: Alapjogok korlitozisa az Gj alkotmanyban konferencia
eladas http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2012/2011-19.pdf
17 Alaptorvény X VI cikk (1) bekezdés.

Abtintetdeljaras ald vont személynek az eljaras min-
den szakaszaban joga van a védelemhez."®

Az elérni kivant cé€l, jelestil a gyermek jogainak min-
denek felett valo védelme, sértetti pozicidjaban az
€letkorabol adodd hatranyok kikiiszobolése érdeké-
ben johet szoba mis alapjog - igy a védelemhez valo
jog - korlatozasa.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a védelemhez
valo jog alkotmanyos biintetdeljarasi alapelve az elja-
ras egész menetében szamtalan részletszabalyban 6lt
testet. A védelemhez valo jog a buintetbeljaras ald vont
személy azon jogaiban, illetve a hatosigok azon kote-
lezettségeiben realizalddik, amelyek biztositjak, hogy
avele szemben érvényesitett biintetdjogi igényt meg-
ismerje, arrol allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenysé-
gével kapcsolatos észrevételeit, inditvanyait kifejt-
hesse, tovabbi védo segitségét vehesse igénybe.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot foly-
tat a védelemhez valo jog kérdésében: tobb hatdroza-
taban is kifejtette, hogy az Alkotmany rendelkezései-
nek csak a miikodésében eredményes védelemhez
valo jog felel meg, mely csak az elkertilhetetleniil sziik-
s€ges €s arinyos mértékben, alényeges tartalmatille-
toen pedig egyaltalin nem korlatozhato.?°

Az alapjog korlatozas sziikséges, ha annak oka mas
alapjognak a védelme, az arinyossiag kovetelménye a
lényeges tartalom érinthetetlenségében testesiil meg.

Az Alkotminybir0sig szerint ,Az alapjogok korla-
tozasanak e jogok Iényeges tartalma a hatra: az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy alapvetd jog
lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja. ..vala-
mely alapjog lényeges tartalmat az a korlatozas sérti,
amely - valamely mds alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél érdekében - nem elkeriilhetetleniil sziikséges, to-
vabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jog-
sérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”*

A gyermek testi, erkolcsi fejlodésének védelme ko-
z0sségi érdeket szolgil, mégpedig azt, hogy az 6t meg-
illetd jogokat teljességében gyakorolni tudé emberré,
feln6tté valjon. Az alapjog korlatozisa tehat a kozosség
érdekében torténik, de felvetddik a kérdés, hogy hol
van az pont, hol hizhaté meg az a hatarvonal, amikor
akozosségi érdekek az egyén rovasara érvényesiilnek?

Ehhez els6ként azt kell megvizsgalnunk, hogy a ha-
tékony €s a védekezésre megfeleld felkésziilést bizto-
sitd védelemhez vald jognak sziikséges €s aranyos
korlatozasa-e,a terhelti és a védoi jelenlét tiltasa a ti-
zennegyedik életévét be nem toltott tand meghallga-
tdsdn a targyaldson.

Az allam kotelessége, a gyermek személyiségfejlo-
désének intézményesitett védelme megkdoveteli, hogy
a terhelttel val6 kozvetlen taldlkozis okozta esetleges
pszichés trauma bekovetkezésének veszélye elkertil-
hetd legyen. Ez ajog egyébirant az eljarasi torvényben

'8 Alaptorvény XX VIILL cikk.

125/1991. (V. 18.) AB hatirozat.

208/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 6/1988. (IIL. 11.) AB hatdrozat.
216/1998. (II1. 1) A B hatirozat.
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valamennyi sértett részére biztositott.2 A tObbletvé-
delem éppen abban érhetd tetten, hogy a terhelt ta-
vollétében torténd kihallgatds nem birdi mérlegelés
targya. A szembesités tilalma a Javaslatban tovabb no-
veli e védelmet, hiszen az a torvény szerint- korlato-
zasok mellett ugyan - de lehetséges. Feltétleniil fenn-
tartando6 az a torekvés, hogy a gyermek szembesitésé-
nek elmaraddsa nem jar a terhelt védelemhez valo jo-
ginak ardnytalan sérelmével.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége, a gyer-
mek alapvetd jogainak biztositdsa, a gyermek minde-
nekfelett valé kimélete mint a Gyermekjogi Egyez-
ményben?® megfogalmazott €s egytttal alkotmanyos
cél elérése érdekében e korlatozas elkeriilhetetlentil
sziikséges. A terhelt a kihallgatison késziilt kép- és
hangfelvételt az eljaras kés6bbi szakaszaban megte-
kintheti, észrevételeket tehet, allaspontjat, védekezé-
sét korlatozas nélkul eléadhatja.

E vizsgalat alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a terhelt védelemhez val0 joga aranytalan sé-
relmet nem szenved.

A védoi jelenlét hianya azonban mas kérdéseket is
felvet. Mint azt az Alkotmanybirosag kifejtette, ,a vé-
delemhez valo jog alkotmanyos megitélése csakis a
terhelt €s avédo jogainak egyittes szeml€lete alapjan
lehetséges. A védelemhez fiz6d0 jog feldleli egyfeldl
a terhelt sajat eljarasi jogositvanyait, masfel6l pedig a
védo jogallasat, ugyanis a védo a buntetdeljaras onallo
perbeli személye, ezért jogai nem atruhazott, hanem
0nallo eljarasi jogositvanyok, amelyek kiillon alkotma-
nyos védelemben részesiilnek”?4

A védo jogainak 6nallo alkotmanyos védelme, a vé-
delemhezvalo jog hatékony érvényesiilése megkivanja
atisztességes eljarashoz valo jog vizsgalatat az érintett
eljarasi szabalyozasban.

A tisztességes eljaras egyik meghatirozé eleme a
fegyverek egyenlosége, mely ,nem minden esetben
jelenti a vad €s a védelem jogositvanyainak teljes azo-
nossagat, de mindenképpen megkaoveteli, hogy a vé-
delem a vaddal sszevethetd sulyu jogositvanyokkal
rendelkezzen.””

A nyomozis soran - igy kiilonosen a felderitési sza-
kaszban a nyomozis eredményessége érdekében -
nem vitathat6 a véddi jelenlét korlatozasa, azonban a
Javaslatban megfogalmazott megoldas, gy, mint a bi-
rosag el6tt a tizennegyedik életévét be nem toltott
tanu kihallgatasan a védoi jelenlét tilalma aggalyosnak
mutatkozik.

A torvény szerint birdi szakban kikiildott biro hall-
gathatja meg a gyermeket, a védo értesitését a birdsag
mellézheti, azaz jelenléte, a birosig mérlegelésétdl
fligg. A blintetSeljarasban éppen ezt kifogasoljak a vé-
dok azzal, hogy jelenlét hidnyaban a bizonyitds iranyat
meghatarozo €s a biintetdjogi feleldsség kérdésében

*2Be. 292. § (2) bekezdés.

#21991. évi XLIV. torvénnyel kihirdetett Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyez-
mény.

241320/B/1993. AB hatérozat.

%11/1992. (II1. 5) AB hatitozat.

valé mérlegelés szempontjabol relevans bizonyiték
vonatkozasiban nem képesek a terhelt érdekében ha-
tékony védelmi fellépésre, védekezési eszkozeik teljes
mértékben korlatozottak. A szexudlis bantalmazasi
elemet tartalmazo vad alapjan indult tigyekben a gyer-
mek vallomasa gyakran az egyetlen értékelhet bizo-
nyiték, tipikusan a pszichologus szakértdnek a gyer-
meki eléadasra tett szakvéleménye mellett.

A Javaslat szerint az ligyész €s a tizennyolc €v alatti
sértett kihallgatdsin a pszichologus szakértd is jelent
lehet. A targyalason tehat adott esetben az igyész, a
tanu és a szakért6 vesz részt, a védd azonban nem. Eh-
hez képest nincs lehetdsége kérdésfeltevési, észreveé-
telezési inditvanytételi joganak gyakorldsara.

Avédelem jogianak egyik alapvetd megnyilvanuldsa
a védo felruhazasa az emlitett, am a védoi jelenlétet
feltételezd jogositvanyokkal, melyet csupan a nyomo-
zas soran korlatoz a torvény?® és a Javaslat is.

A bizonyitékok felkutatasahoz sziikséges az indit-
vanyozasi, a bizonyit€kok alapos megvizsgalasahoz a
kérdezési, mig értékelésiikhoz, a védbi dllispont (mér-
legelés) hat6sig tudomasara hozdsihoz az észrevéte-
lezési jog. A kozvetett kérdésfeltevési jogrol irja Feny-
vesi Csaba, hogy az visszalépés mind az elmélet, mind
a gyakorlat szemsz6gébdl indokolatlan, ellentétes a
fegyverek egyenlGsége elvével és sziikségtelen hato-
sagi reviziot iktat be.”*

A tisztességes eljaras egyik meghatirozé eleme a
fegyverek egyenlésége, mint, ahogy arra az Alkot-
manybirdsag elvi jelentdséggel ramutatott: ,A fegyve-
rek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad €s
avédelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de min-
denképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sz-
szevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A
fegyverek egyenloségének egyik feltétele (és a nem-
zetkozi szervek esetjogdban is leginkabb kimunkalt
tertilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi
szereplok (példiul szakértdk) megtartisa semleges
pozicidban.”

Az emlitett elvek tehat akkor érvényesiilnek mara-
déktalanul, ha a szakértd ,semleges” félként vesz részt
a biintet6eljarasban, ez€rt a Javaslatban irt megoldas,
azaz a pszichologus szakértd jelenléte €s nyilvanvalo
meghallgatasa - még ha az a gyermek vallomastételét
segiti is €l6 - véleményem szerint olyan korlatja a vé-
delem joganak, hogy a védéi jogositvanyok nemhogy
nem azonosak a vad jogositvanyaival, de azokkal még
0ssze sem vethetok.

A hatékony €s a bizonyiték alapos megvizsgalasat,
az ugy eldbbrevitelét biztositd védelemhez valo jog,
és azzal osszefiiggésben a fegyverek egyenldségében
is megnyilvanulo tisztességes eljarashoz valo jog azt
kivanja meg, hogy a v€do a tizennegyedik €életévét be
nem toltott személy vallomasat, mint bizonyit€kot a

*¢Be. 185. § (1)—(2) bekezdés.
" Fenyvesi Csaba: A védSugyvéd. A védd buntetSeljarasi szerepérdl és jog-
allasarol, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs 2002. 233. o.



védelem oldalarol is értékel€s ald vonja, kérdésfelte-
vési jogat legalabb kozvetett uton gyakorolhassa.

Ajelenlévok szamanak korldtozdsa soran a gyermek
.keresztkérdésektdl” vald ovisa, a mar atélt pszichés
trauma ismételt felidézése szerepel elsddleges indok-
ként. Meg kell azonban jegyezni, hogy a bir6 a tényal-
las teljes felderitése érdekében a nyomozo hatosig, a
pszichologus szakért6 altal feltett kérdésekhez képest
még részletesebben kénytelen a gyermeket - kétség-
kiviil ismételt traumit okozo helyzetben - alegaprobb
részletekre is kihallgatni.

A bir6é mir a gyanusitotti, illetve a vadlotti védeke-
z€s ismeretében képes felmérni, hogy melyek azok a
lényeges tények az iigyben, melyek a megalapozott
érdemi dontéshez vezethetnek. Nem vitds, hogy ez
minden tigyben, minden tand meghallgatasanal a biro
ugyfelderitési kotelezettségének része. A biré mellett
azugyészis tehet fel kérdéseket, ezért a védoi jelenlét
a gyermeknek tovabbi traumat nyilvinvaléan nem
okozhat, a bizonyitastol valo ,tavoltartdsa” a gyermek
védelme érdekében véleményem szerint nem indo-

NEMZETEK FELETTI

kolt. A fentiek miatt sziikségesnek tartom a védelem
joginak bovitését a jelenlét jogaval €s legalabb a koz-
vetett kérdésfeltevés lehetdségének biztositasaval.

Zaro gondolatok

A gyermeki jogok érvényesiilését, a gyermek kiméle-
tét €s a személyiségfejlodés ovasat szolgiljak az elja-
rsi torvényben, még inkabb a Javaslatban tetten ér-
hetd, fentebb emlitett rendelkezések, melyek a terhelt-
tel valo kozvetlen talalkozast, a szembesitést tiltjak.
A terhelt védekezési joganak korlatozasa ezért ebben
a korben elkeriilhetetleniil sziikséges.

Véleményem szerint a birosig eljarisiban a gyer-
mek védoi kérdésektdl vald 6visa - az alkotmanyos
célt is szem el6tt tartva - aranytalannak tlinik és a vé-
delemhez vald jog sziikségtelen korlitozasaval jar,
ezért megfontolandonak tartom az 0j buntetdeljarasi
torvényben a véddi jelenlét szabilyozisinak ujragon-
dolasat. m

BUNTETOJOG AZ EUROPAI

UNIOBAN

SZERZO: Békés Adam
LEKTOR: Belovics Ervin

»Valamely nemzet jogi kultUrajat meghatarozza altalanos kulturaja, torténelmi tra-
dicidi, az a politikai rendszer, melynek uralma alatt él illetve élt, a kulallamok iranti
nyitottsaga. A jogi kultura keretében keritiinek megalkotasra a térvénykodnyvek; s
ezek visszahatnak a jogtudomanyi gondolkodasra, a rendszeralkotasra, a méd-

szertanra és a fogalomkepzésre.”
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ROUNTETH
AZ EUROPAT UNIOBAN

Ara: 6000 Ft
(Békeés Imre)

A témaban megjelent monogréfiak, illetéleg mélyrehatd tanulmanyok javarészt a Lisszaboni Szerzédést
megel6zd esztenddkben irédtak, igy a szerzé abban a kivételes helyzetben volt, hogy a Lisszaboni Szer-
z6dést kovetden szoélalhatott meg. A szerz§ feltarjia az Eurdpai Unid sajatos felépitésébdl és mikodeé-
si rendszerébdl eredd jellegzetességeket, bemutatva a kdzdsségi jog szerves fejlédésének blntetbjogra
gyakorolt hatésat, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak egyes aspektusait. Ennek
eredményeként mindinkabb igazza valik, hogy a jogfejlédés a nemzetek feletti blntetéhatalom iranyaba
halad és az unids jog ismerete nélkdl nem lehet biztonsaggal egy lgyben sem tanacsot adni, sem pedig
dénteni, mert a mér megszerzett rutin értéke az unios jog eldretérésevel exponencialisan erodalodik. (S g,
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DR. FicSOR GABRIELLA

A biro kizarasanak
gyakorlati tapasztalatai

A biro ellen bejelentett relativ kizarasi ok, az elfogult-
sagi kifogas esetenként az eljaras elhtizasat célozhatja,
még rosszhiszemiiség feltételezésére is okot adhat.
Kulonosen akkor lehet erre kovetkeztetést levonni,
ha az elfogultsig bejelentése az egész birosiggal szem-
ben torténik, idonként a masod- és harmadfoku biré-
sagot is €rintve. A kizarasrol valo dontés elbtt a biro-
sagok valamennyi (ugyanazon tigyszakban dolgozo)
birajat meg kell nyilatkoztatni, végs6 soron a Kuria
eljarasat igényelheti az elfogultsagi kifogas elbirdlasa.

Objektiv kizardsi ok is okozhatja annak felvetését,
hogy az etikai szabalyok sériilhettek. Egy jarasbirosa-
gon folyamatban 1évé tligyben a jarasbir0osiag elnoké-
nek kozeli hozzitartozoja elfogadta az tigyvédi meg-
hatalmazast, ezzel kizarta az ugy elbiralasabol ezt a
jarasbirosagot. A kijelolés folytan eljar6 masik jaras-
birdsag elott az uj meghatalmazott védo meg sem je-
lent, helyettest kiildott, majd a masodik érdemi tar-
gyalason, amelyen igydont6 hatarozat is sziiletett, a
vadlottnak mar 0j meghatalmazott véddje volt.

Tovabbi visszassagokkal' az egyes eljardsi szabalyok
értelmezésénél is lehet taldlkozni, valamint az 1j elja-
rasi kddex tervezetének ismert szovege tovabbi értel-
mezési nehézségeket vet fel.

1. A kizarashoz valo
hozzajarulas

A Be. 24. § (6) bekezdésének helyes értelmezése sze-
rint a biro az ellene bejelentett elfogultsagi kifogas
esetén csak akkor tehet olyan nyilatkozatot, hogy hoz-
zdjarul a kizardsahoz, ha mas biro kijelolésére igazga-
tasi jogkorben a szignalonak lehetGsége van (atszig-
nalas). Ezt a nyilatkozatit nem kell indokolnia, és ezzel
abejelentésével nem ismeri el, hogy valoban elfogult
lenne. Az eljarasi szereplok perbeli magatartisa elve-
zethet odaig, hogy az eljaro bir6 ,belefiradt” az ész-

* Tanacselnék bird, Debreceni [tél6tabla.

! Kuria Bkk.1.853/2016/2. szamu végzése szerint a birdsag el6tt 2013. ju-
lius 18. napjan indult biintetGigyben 2016. junius 13-an még mindig a kizards
iranti bejelentések elbiralasaval foglalkoznak a birésagok, immar a Kuria.

szer(i hataridon belili és
szakmailag kifogastalan
dontési lehetdségének el-
érése iranti kiizdelembe.
A hozzajarulasinak meg-
adasa mellett le is szOgez-
heti, hogy nem elfogult,
amellyel megerdsiti, hogy
eddig sem volt.

Annak a nyilatkozatnak
viszont, hogy ,a kizara-
somhoz nem jarulok
hozz4”, semmilyen eljaras-
jogilag értelmezhetd tar-
talma nincs, akdr a bir6
személy€t, akar az egész bir6sigot érintd elfogultsagi
kifogis bejelentésének esetérodl van sz0. Az a nyilat-
kozat, hogy ,nem vagyok elfogult”, ,a kizirdisomhoz
nem jarulok hozzd”, csak az els6 részében jelent tényt
a dontéshozo részére. A birdsig egészét érintd elfo-
gultsag bejelentését kovetden a felsébb birdsag akkor
is kizdrhatja a birosagot, €s mas birosagot jelolhet ki
a partatlansag latszatainak megorzése érdekében, ha
vannak olyan birak, akik nem érezték magukat elfo-
gultnak és torvényellenesen hozzatették, hogy a kizi-
rasukhoz nem jarulnak hozza.

2. A biro altal bejelentett
kizarasi ok

Kiilonbséget kell tenni az objektiv €s szubjektiv kiza-
rasi okok kozott. Amennyiben az elfogultsig-elfogu-
latlansag kérdésében tesz nyilatkozatot a biro, ugy
irdnyado a 17/2001. (VI. 1) AB hatarozat, amely alkot-
manyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy ,aza
bird, aki a vele szemben fennall6 kizardsi okot maga
jelenti be, a bejelentés megtétele utin az igyben nem
jarhat el”. Az Alkotmanybir0sig jogszabaly-€rtelme-
z€se Ota a fels6bb birdsag nem foglalhat allast abban,
hogy a bir¢ altal bejelentett, Be. 21. §-a (1) bekezdésé-
nek e) pontjara hivatkozo kizarasi ok megalapozott-e
vagy sem. A bird a bejelentésétdl kezdve nem jarhat
el az igyben, kizarta magit. A sajat bels6é meggy6z6-
dése ellenére a fels6bb birosig nem kotelezheti az el-
jaras lefolytatasara, mar csak azért sem, mert ezt ko-
vetden megalapozottlenne az eljaras barmely szerep-
16jének az azon alapulo kizdras iranti bejelentése, mely
szerint maga a bir6 jelentette ki, hogy elfogult.

A Be. 24. §-anak (1) bekezdése tételes normaként le-
szogezi’, hogy ,a bird az ligyben a kizirasi ok bejelen-
tésétdl kezdve nem jarhat el, ha a kizdrasi okot maga
[..]jelenti be”. Akizirast kimondo €s kijelolo hatirozat
indokolasanak tehat elegendd ezt a jogszabaly-helyet

? Az alkotmanybirdsagi hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kove-
telményre tekintettel kertlt sor az 1998. évi XIX. t6rvény — hatdlyba lépés
el6tti — modositasara a 2002. évi 1. térvénnyel, 13. §.



felhivnia, sziikségtelen kitagitani a gondolkodasi kort
a bir6sig partatlansiga iranti igényre hivatkozassal.
Nem lehet azonban kovetkezmény nélkiili a biro el-
fogultsigra hivatkozo alaptalan bejelentése. Az alkot-
manybirdsagi hatdrozat szerint a biré se hasznalhassa
visszaélésszerlien ezt a lehetdséget, ,ne harithassa el
azon uigyek elbiralasat, amelyekben az intézkedést ké-
nyelmetlennek tartja”. A bejelentés alapossiganak
vizsgilata nem a blintetiigyben folyo eljards targya,
de fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhat. Ez esetben mar
azt kell eldontenie a fegyelmi jogkor gyakorlojanak,
»hogy akiils6 megitélo az elfogultsag szubjektive fenn-
allo okat objektive redlisnak tekintené-e”. Ennek a ne-
héz kérdésnek az eldontéséhez elengedhetetlentil
sziikséges, hogy az elfogultsigara nyilatkozo bir6 adja
indokat annak, hogy milyen koriilmény miatt érzi azt,
hogy nem tud partatlanul itélkezni. Az elfogultsag ki-
jelentése tehat nem elegendd, azt indokolni kell.
Amennyiben az egész bir6sagot érinti a kizarasi ok,
pl. az egyik bir0, vagy hozzatartozdja sértettje a biin-
cselekménynek, az elfogultsigra vonatkozé indokolt
nyilatkozatot tevd birok kozott nem szerepelhet az a
biro, aki objektiv kizarasi okkal érintett. Ertelemsze-
rlien nem is nyilatkozhat arrol, hogy elfogult-e, tor-
vényben irt, megdonthetetlen vélelem all fenn.

3. A partatlansagba vetett
kozbizalom latszatanak
orzése

A mar hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozat sze-
rint ,a bironak nem csak partatlannak kell lennie, ha-
nem partatlannak is kell 1atszania”. A bir6 csak akkor
fogalmazhat Gigy, hogy ,nem vagyok elfogult, de a par-
tatlansag latszatinak megorzése €érdekében hozziji-
rulok a kizarasomhoz”, ha igazgatisi jogkorben mas
bir¢ kijelolhetd. Ez azonban nem tlnik €letszer szi-
tudcionak.

Az egész birdsagot érintd elfogultsagi kifogas beje-
lentése esetén a bironak csak egy hatarozott nyilatko-
zatalehet, elfogult vagy nem elfogult. Az elfogultsagit
az altaldnos érvényt indokoldssal nem timaszthatja
ald. Megfogalmazhatja ezt - részletesen indokolva -
az elfogultsag egyidejli bejelentésével az iigy elbirala-
sara kijelolt bird, de nem teheti meg a bir6sag tobbi,
megnyilatkoztatott biraja.

Egy konkrét tigyben® mégis jelentdséggel birt a bi-
rak ilyen értelmi nyilatkozata a kdvetkezdkben rész-
letezettek szerint. A védo inditvanyt tett a torvényszék
birdinak az tigybdl valo kizarasara. Az elfogultsagi ki-
fogasat arra alapitotta, hogy a varosi birosiagon folya-
matban volt els6foku eljarasban a tanics elnoke dr. X.
Y. volt, aki idokozben a torvényszék elnoke lett. Emi-
att ,a torvénysz€k 0sszes tanicsa az alirendeltségébe

3 Debreceni [tél6tabla Bkk.I11.106/2013/2.

tartozik. Allispontom szerint tehit nincs olyan tanics,
melytd6l a II. fokt eljaras elfogulatlan lefolytatasa var-
hat6 lenne.” Azligyészség utalt arra, hogy a bir6sigok
szervezetérdl €s igazgatisirol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 119. §-a és 136. §-ai rendelkeznek a bir6sigi
vezetOk - igy a birdsig elnoke - igazgatasi, munkalta-
toi, szakmai €s egy€b jogositvanyairol. A torvény idé-
zett rendelkezésére tekintettel laikus szamara is nyil-
vanvald, hogy az emlitett jogosultsagok gyakorlasanak
a birak itélkezési tevékenységére kozvetlen kihatdsa
nem lehet. A tOrvénysz€k eljaro tanicsianak tagjai az
elfogulatlansigukat nyilvanitottak ki. A torvényszék
tobbi biraja - ot kivétellel - ugy nyilatkozott, hogy
nem elfogult. Az 6t bir0 elfogultsigot jelentett be, de
nem személyes partatlansiganak hiinyat kinyilva-
nitva, hanem a kovetkezd indokot megjelolve: ,az igaz-
sagszolgaltats partatlansigiba vetett hit megbOrzése”.
Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy a birdsiagok szer-
vezetérol és igazgatisirol szolo 2011. évi CLXI. torvény
nem tartalmaz olyan kotelezettségeket, jogokat a bi-
rosag elnoke, mint igazgatasi vezet6 szimara, amelyek
abirak itélkezési tevékenységére kozvetlen kihatissal
lennének. Mindezek, valamint a biroi nyilatkozatok
tartalma miatt nincs ok a torvénysz€k birai személyes
partatlansiganak megkérdodjelezésére, nincs alapja
annak a feltételezésnek, hogy ne tudnanak elfogulat-
lan dontést hozni. A védo altal nevesitett indok tehat
valéban nem helytilld, a birok az igazgatasi vezetok-
nek szakmailag, az itélkezd tevékenységiikben nincse-
nek alarendelve.

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni az 6t
biro nyilatkozatinak tartalmat, vizsgalat targyava kell
tenni az igazsagszolgaltatas partatlansagiba vetett
kozbizalom megbrzésének alkotminyos kovetelmé-
nyét. E korben sziikséges utalni az Alkotmanybirosiag
17/2001. (IV. 1.) AB hatarozatara, amelyben részlete-
sen foglalkozott az Emberi Jogok Europai Birosaga
gyakorlatit is figyelembe véve a partatlansig fogalma-
val. A hatarozat indokol4sa azt az elvarast tartalmazza,
hogy a bironak nem csak partatlannak kell lennie, ha-
nem partatlannak is kell latszania.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga a Panyik kontra
Magyarorszag iigyben 2011. julius 12. napjin hozott
itéletében (12748/06. szimu kérelem) megallapitotta
az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének megsértését.
Az indokolas 28. pontja a kovetkezoket tartalmazza:

»2Amikor a masodik teszt testiiletként eljaro szerv
tekintetében kertl alkalmazasra, akkor azt kell eldon-
teni, hogy azilyen szerv tagjainak személyes magatar-
tasatol teljesen fiiggetleniil allnak-e fenn olyan bizo-
nyithato tények, amelyek kételyeket ébresztenek a
szerv partatlansagit illetden (1d. Castillo Algar v.
Spain, 28 October 1998, § 45, Reports 1998-VIII; és
Morel v. France, no. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI).
Amikor aztkell elbirdlni, hogy egy adott iigyben jogos
indok all-e fenn azon félelmet illetGen, hogy valamely
testiilet nem partatlan, akkor a partatlansag hianyat
allitok allaspontja fontos, de nem dontd jelentdségii.
Donto jelentosége annak van, hogy a félelem objek-
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tive igazolhatonak tekinthet6-e (1d. Ferrantelli and
Santangelo v. Italy,7 August 1996, § 58, Reports 1996-
III; és Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, § 44,
ECHR 2000-X1I).”

Le kell szogezni, hogy az els6 fokon eljart torvény-
sz€ki elnok abszolut kizarasi okkal érintett a masod-
foku eljarasban a Be. 21. § (3) bekezdésének b) pontja
értelmében, az Ot bird - az indoktdl fiiggetleniil - el-
fogultsigot jelentett be, ezért az tigy elbiralasabal ki-
zarta magat a Be. 24. §-inak (1) bekezdése alapjin.

A torvénysz€ék tovabbi 15 biraja elfogulatlansagarol
nyilatkozott, azonban a szervezet emlitett Ot birdja ve-
sz€lyben érezte a partatlansig latszatat. A tisztességes
eljaras Egyezményben irt és az Alaptorvény XX VIIL
cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott - ,Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partat-
lan bir6sag tisztességes és nyilvinos targyaldson, ész-
szerii hataridon belul biralja el.” - kovetelmény men-
tén nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint arra,
hogy a szervezet tobb tagjinak is aza meglatasa, hogy
a védo félelme objektive igazolhatonak tekintheto.

Az eddig irtakbol, valamint az Alaptorvény 28. cik-
kében foglaltakbol - a jogszabilyokat a jozan €sznek
megfelelen kell értelmezni - az kdvetkezik, hogy a
jogértelmezés sordn az it€l6tabla sem juthat mas allas-
pontra, mint a védo felvetésével valo egyetértés, ha
nem is az ott irt indok alapjan. Az itél6tabla ezért az
tigy masodfoku elbiraldsibol a Be. 24/A. §-anak (1) be-
kezdése szerinti eljarasban a torvényszéket kizarta, a
masodfoku eljaras lefolytatisira mas torvényszéket
jelolt ki a Be. 20. § (2) bekezdésének b) pontjaban irt
felhatalmazas alapjan.

Az EJEB Panyik kontra Magyarorszag tigyben hozott
itéletére azért is fel kell hivni a figyelmet, mert arra mu-
tat rd, hogy a Bir0sig megitélése szerint a bir6 és az
érintett birosigon miikddo tigyvéd kozotti munkakap-
csolat megléte nem vonja maga utan szitkségképpen a
partatlansag hianyat az elobbi rész€rdl, a dontd tényezd
ebben az esetben az a tény, hogy a bir6 korabban pusz-
tin ezen az alapon kérte a kizarasat, ami még akkor is
fennallt, amikor késObb részt vett az ligyfél ligyének
masodfoku elbirdlasaiban. Tanulsigként levonhato,
hogy a bironak, a birdi tanacs tagjainak tigyelnie kell
arra, hogy ne jarjanak el olyan tigyben, amelyben az
ugyfél olyan személy, akivel szemben a birdsaghoz ko-
t6do tevékenysége miatt kordbban mar elfogultsigot
jelentettek be. Ez iranyado akkor is, ha valamennyi bi-
ronak nyilatkoznia kell. A korabbival ellentétes nyilat-
kozat a szubjektiv teszt alapjan nem feltétlentil, de az
objektiv teszt mércéje szerint el fog bukni, a partatlan-
sagaval, semlegességével kapcsolatban ésszert kételyek
meriilhetnek fel, amelyek alapjan igazolhato az eljarasi
szerepld altal felvetett félelem.

Ovatossigra int az utébbi években elvirisként meg-
jelend egytttmiikodési megallapodasok kotése a bi-
r0sag szervezeti egységei €s kiils6 - esetenként egy-
ben blintetdiigyekben eljarasi szereplo - szervezetek

kozott. A birosignak nincsenek tarsszervei, tarshato-
sigai, mivel a biroi hatalom fiiggetlen allamhatalmi
agként jelenik meg az Alaptorvénybe iktatva, €és az
Alkotmanybirosag altal szamtalanszor értelmezve. A
fliggetlensége, a semlegessége iranti kozjogi igény el-
hatarolja mas dllamhatalmi d4gakhoz tartozo minden
szervezettOl. Felerdsiti az integritasi’ kockazatot min-
den kiils6 szervezettel valé szorosabb kapcsolat, amely
irasbeli megallapodas hianydban is kizarolag az ilta-
lanos tajékoztatast szolgilhatja, valamint a birdk rész-
vételét a jogszabalyok értelmezését €s a birdi gyakor-
lat megismertetését célzo képzésekben.

4. A bir6 ellen bejelentett
- altalaban - kizarast nem
megalapozo elfogultsagi
kifogasok

4.1. Egyre gyakrabban kell szembestilni az arra hivat-
kozéan bejelentett elfogultsagi kifogassal, hogy a vad-
lott a folyamatban 1évG biintet6eljaras alatt kartéritési
pert inditott a bir6sig ellen az tiigyével 0sszefliggés-
ben, vagy korabbi tigyével kapcsolatban nyujtott be
keresetet sérelemdij megitélése érdekében. A bejelen-
tésben az a vélelem fogalmazodik meg, hogy a biinte-
tébirok nem képesek targyilagosak maradni a biinte-
téligyben, ha a szolgalati helyiik szervezeti egységével
a vadlott pereskedik. Egy tigyben a vadlott ezt alati-
masztanddan hatdrozottan ki is jelentette, hogy a tor-
vényszé€kkel perben, haragban all. A Kuria kizarast
megtagado hatarozata’ timadhatatlan, igen frappians
valaszt adott: a haragban kitétel természetes €s jogi
személy kozott nem értelmezhetd.

Megjegyzendd, hogy a birdknak nincsenek ismere-
teik arrol, hogy mas tigyszakban milyen perek vannak
folyamatban. A korszer( elektronikus lajstrom-program
ellenére sem koveti figyelemmel a bir6 még az ugyan-
abban az tigyszakban tevékenykedd kollégijinak az
ugyeit sem, az ligyelosztdsi rend szerint kiosztott tigye-
ivel kell csak foglalkoznia. Az eljarasi szerepld dltal a
birosagi szervezet ellen inditott polgari perr6l a biin-

4.2. Potmaginvadas tigyekre hivatkozassal is torté-
nik elfogultsag bejelentése az utobbi idében. Kiilon-
b06z6 hivatali blincselekmények miatt a terheltek altal
benyujtott vadinditvannyal érintett birokkal szemben
objektiv kizarasi ok keletkezik. A ptmaganvadas iigy-
ben nem jarhat el az a bird, aki egyben megvadolt sze-
mély. A birosagi szervezetben miikodé tobbi bird vo-
natkozdsaban azonban nincs objektiv kizaro ok, a biro
nyilatkozatitol, belsé meggy6z6désétdl fiigg, hogy ez
a korilmény Ot befolyasolja-e abban, hogy a terhelt

*6/2016. (V. 31.) OBH utasitis az integritasi szabalyzatrol, kilonosen a X.
Fejezet, alkalmazott alatt a birét is érteni kell az értelmez6 rendelkezésnek
megfelelGen.

> 2016. februar 4. napjan kelt Bkk.I1.2/2016/2.



mds ugyében részrehajlas nélkil jarjon el. Amennyi-
ben az elfogulatlansagardl tesz nyilatkozatot, agy a
kizarasira nem is keriilhet sor®.

4.3. Az dltalanossagokat, szubjektiv értékitéletet tar-
talmazo kizards irdnti bejelentésekkel kapcsolatban
alegfobb biroi forum tobb esetben kifejtette €s kozzé
is tette’, hogy ,a bir6i elfogultsagot kizdrolag az adott
ugybeli konkrét €s valosagos tények alapjan lehet meg-
allapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek
abiro partatlansaga irant észszerti (megalapozott) ké-
telyt ébreszteni alkalmasak”.®

Ugyancsak toretlen a bir6i gyakorlat abban, hogy
nem kizarasi ok az, ha a birdsag a torvényben eldirt
feladatait teljesiti®, igy p€ldaul dont a bizonyitasi in-
ditvanyokrol, és azokat elutasitja.

~AZ egységes biroi gyakorlat szerint a Be. 21. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt kizarasi ok fennal-
lasat nem valdszintisiti 0nmagéaban az a koriilmény,
hogy az elfogultsagi kifogas bejelentdjével szemben
az adott bir6sag, illetve az adott bir6 korabban ma-
rasztalo, illetve a bejelents altal sérelmezett dontést
hozott.”°

4.4. Az eljaro biro, az eljaro birdsag és a birdsigi ve-
zetOk (itt csak az elnokokre, kollégiumvezetdkre, cso-
portvezetdkre €s helyetteseikre lehet gondolni) kozotti
- feltételezett - ala- és folérendeltségi viszonyra tekin-
tettel is torténnek alaptalan bejelentések. A mar hivat-
kozott Debreceni Itél6tibla Bkk I11.106/2013/2. szimu
hatarozataban is le kellett szogezni, hogy a véd6 azon
felvetésével szemben, mely szerint a torvénysz€k 0sszes
tanicsa az elnok alirendeltségébe tartozik, a biro itél-
kezési tevékenységében vald utasithatatlansaga alkot-
manyos kovetelmény. A Bszi-ben a birdsigi vezetok kozé
sorolt tanacselnok nem eshet egy tekintet ald a korab-
ban felsoroltakkal, hiszen neki konkrétan az a feladata,
hogy a tanacsinak tagjaival egyiitt, a veliik valo tanacs-
kozastkovetden, akialakult konszenzusnak megfeleléen
hirdesse ki az érdemi dontést (az egyéb hatarozatok is
a tanacs tagjai, esetenként eltérd jogi allispontjanak
megyvitatisat kovetSen sziiletnek). Azt, hogy sem a bi-
rosag elnoke, sem pedig a kollégiumvezetd nem felet-
tese az itélkezs bironak az itélkezési tevékenysége so-
ran, azt a Kdridnak is ki kellett mondania'!.

5. Ujabb alkotmainybirdsagi
hatarozatok

5.1. A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat azt az alkotmanyos
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a Be. 416. §-a (1)

¢ Kuria Bkk.I1.1.469/2016/2., Bkk.IT1.1.605/2016/3., Bkk.1.1.755/2016/2.

" EBH 2011.2302., EBH 2014. B.4., BH 2010.323., BH 2012.147.

$ Kuria 2016. junius 27. napjan kelt Bkk.I1.854/2016/2. szamu végzése,
Bkk.I1.1.604/2016/3.

? BH 1993.599., Ktria Bkk.I1.1.574/2016/3. szamu és Bkk.1.262/2. szamu
végzésel.

10 Kuria 2016. junius 13. napjan kelt Bkk.1.853/2016/2. szimu végzése, BH
1989.391., BH 1999.295., BH 2000.389., BH 2005.315., BH 2016.170.

" Bkk.I1.1.048/2016/2., Bkk.1.1.381/2016/2.

bekezdésének ¢) pontjaban meghatarozott felulvizs-
galati eljarast megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdé-
sének €) pontjaban foglalt elfogultsigi okra alapitott
feliilvizsgalati inditvany. Az alkotmanyos jogértelme-
z€s csak annyiban 4j, hogy az tigydontd hatarozat jog-
erére emelkedését kovetéen ismertté valt, felvetett
elfogultsigi kifogis is a Kuria érdemi vizsgaloddsat
kényszeritheti ki. Az alkotmanybir0sigi hatirozat a
dontésére okot add alkotmanyjogi panasz alapjan a
megtimadott kdriai hatirozatokat nem semmisitette
meg, és nem lelhetd fel ezt kovetden keletkezett olyan
kuriai hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag ha-
tarozatara figyelemmel kellett volna eljarni. Az alkot-
manybirdsagi hatarozat emliti azt az esetet is, amikor
az elfogultsagi kifogas bejelentésére még a jogerds
iigydont6 hatirozat meghozatala el6tt sor kertilt, de
az elbirdlasira mar nincs lehetOség. Ezt az eljarasjogi
helyzetet a Be. 24. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseinek
egymasra épiil6 szovege teremti meg, amikor ki-
mondja, hogy a mas (nem a biro) altal bejelentett el-
fogultsagi kifogas esetén, annak elbiralasa hianyaban
is, a bir6 az tigydont6é hatarozat meghozataliban is
részt vehet. Ez torténik akkor, ha a mar kitizott hatar-
nap elott tesz bejelentést az eljarasi szerepld. Ameny-
nyiben ez csak az eljaro birdt vagy biroi tanicsot €rinti,
akkor a birosag mas tanacsa dltaliban még idében tud
donteni a bejelentés megalapozottsaga kérdésében.
Amennyiben a bejelentés a birosig valamennyi bira-
jaravonatkozik, akkor a korozés, felterjesztés, fels6bb
birosag dontésének a bevarasa kizardlag az eljaras in-
dokolatlan elhuzodasit eredményezheti, amelyben az
eljaro birok, akik esetében az elfogultsig valojaban fel
sem mertl, nem lehetnek partnerek. A masod- €s har-
madfoku bir6sag tehat nem kovet el torvénysértést,
amikor a bejelentett elfogultsagi kifogas ellenére a ki-
tlizésnek megfelelden az eljarasi cselekményt lefoly-
tatja, €s igydontd hatarozatot hoz. A jogerss befeje-
zéssel azonban nem vilhat okafogyottd a dontés az
elfogultsigi kifogas tirgyaban. Amennyiben a beje-
lentés alaptalan, azt a fels6bb birosag el fogja utasitani,
amennyiben alapos, akkor az az eljart birosag kizara-
sahoz vezet. Ez utobbi esetben a Be. 416. § (1) bekez-
désének ¢) pontjaban irt feltilvizsgalati ok 1étrejon.

Az alkotminybirdsagi hatirozat indokolasa megem-
liti a Be. 24. §-anak (8) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint a kizarast megtagado hatdrozat 6nallo felleb-
bezéssel nem tamadhato, az az igydontd hatarozattal
szembeni jogorvoslatban sérelmezhetd. A nem jogerds
ugydonto hatarozat ellen bejelentett fellebbezésben
a kizarast megtagadd hatirozat sérelmezése ugyan
nem jellemz0, azonban a birosag dontésének ismere-
tében a fellebbezés gyakran tartalmazza akar indoko-
lassal, akar indokolds nélkiil, hogy a bird, bir6i tanics
elfogult volt. Ez kiilon dontési kotelezettséget nem ro
a birdsagra, a feliilbirdlat soran keletkez6 hatirozat-
ban kell erre reagalni.

A 86/2010. szamt BK vélemény, amelyre az Alkot-
manybirdsag hivatkozott, egy tovabbi eljarasi helyzet
megoldasat is tartalmazza. A nem jogerds uigydontod
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hatarozat meghozatalit megel6z6en bejelentett, de
mar el nem biralhat6 elfogultsigi kifogas tirgyiban
utdlag dontést kell hoznia a birosig masik tandcsanak,
illetve a felsobb birdsagnak, ha a bejelentés az egész
birdsagot érintette. Az elfogultsagi kifogis megalapo-
zott voltat és a kizardst kimondo végzés értelemsze-
rlien az érdemi hatdrozat hatalyon kivil helyezését
vonja maga utdn, erre azonban példat nem taliltam
tobb szaz hatalyon kiviil helyez6 végzés megismerése
soran.

5.2. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat jogértelme-
z€se szerint alkotmanyos kovetelmény, hogy a vadirat
benyujtasa elott az elozetes letartoztatas egy éven tuli
meghosszabbitdsara, valamint az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés feliilvizsgalatara iranyuld eljarast lefoly-
tato torvénysz€ki egyesbird egy tekintet ala esik a
nyomozasi biroval'?, a birosig tovabbi eljarasabol ki
van zirva a Be. 21. § (3) bekezdése a) pontjanak alkot-
manyos €értelmezése alapjan. A hatarozat az id6ébeli
hatalyrol is rendelkezik, az AB hatarozatban foglalta-
kat a kihirdetését kovet6en indult biintet6eljarasok-
ban kell alkalmazni. Nem semmisitette meg az itél6-
tabla masodfok itéletét, amely érdemben feliilbiralta,
nem helyezte hatalyon kiviil a torvénysz€ék ottagu ta-
ndcsa altal hozott itéletet, amelynek meghozataliban
résztvevo hivatasos birok az tigyben egyesbiroként is
eljartak az elozetes letartoztatas éven tuli meghosz-
szabbitasa targyaban. Az itél6tabla tanidcsanak egyik
tagjat sem €rintette ez a kizarasi ok, tovabba az itél6-
tabla az egységes biroi gyakorlat dltal megszoritéan
értelmezett kizarasi szabalyt alkalmazva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadelokészités soran eljart
torvényszEki egyesbiro ité€lkezési részvétele nem Kki-
zart. A tisztességes eljaras helyrehozhatatlan sérelmét
nem allapitottak meg'?.

5.3. Az €l6z0 hatdrozatban irtakat tovibbfejlesztve,
kiterjesztve, az ujabb alkotmdnyjogi panasz alapjan a
21/2016. (XI. 30.) AB hatirozat Gjabb alkotminyos ko-

12 A nyomozasi bird a német buntetSeljarasi jogba 1975-ben a vizsgalobiré
helyett bevezetett intézmény. A nyomozasi bir6 feladata egyrészt az emberi
jogokat érint rendelkezések (pl. elézetes letartoztatas elrendelése, kiilonleges
titkosszolgalati modszerek alkalmazasanak engedélyezése) meghozatala, egyes
tanivédelemmel kapcsolatos dontések, masrészt a birosagi (birdsagok) tirgya-
lason meg nem ismételhetd bizonyitas felvétele (pl. silyosan beteg tand kihall-
gatdsa) a nyomozas soran. Ugyanilyen feladattal a 2003. julius 1. napjatol ha-
talyos 4j magyar buntetéeljarasi torvény is alkalmazza a mar korabban novellaris
uton bevezetett intézményt. A nyomozasi bir6 fogalma azonban csak az 1998.
évi XIX. térvénnyel kihirdetett Be.-ben szerepel.

Az 1989. évi XXVI. torvény (az 1973. évi L. térvény novelldja) az 1976. évi
8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 9. cikkének 3. pontjira figyelemmel helyez t6bb déntési
jogkort nyomozati szakban bir6i kézbe. A nemzetkozi jog szerint azt, akit blin-
cselekmény vadjaval vettek Grizetbe, vagy tartoztattak le, a legrovidebb idén
beliil bir6 vagy a térvény értelmében birdi hataskort gyakorlé mas hatosagi
személy elé kell allitani.

13 Az alkotmanybirdsagi hatarozathoz fizott kiilonvéleményt jegyz6k sze-
rint a hatarozat rendelkezé részének két pontja ellentmond egymasnak. ,, Az
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa egyben azt is jelenti, hogy az adott
jogszabalynak létezik Alaptérvénynek megfelelé értelmezése.” A hatdrozat
rendelkez6 részének 1. pontjiban irtakbol az kovetkezik, hogy az elséfoki el-
jarasban kizart birok vettek részt, mely masodfokon az {télet elkeriilhetetlen
hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga utan. Ennek elmaraddsa a déntés-
nek az alkotmanyjogi panasz alapjin torténé megsemmisitését kellett volna
eredményeznie, 78—79. bekezdések.

vetelményt fogalmazott meg, mely szerint a Be. 21. §
(3) bekezdésének a) pontja alkalmazdsakor a biintetd-
iigy tovabbi elintézésében nem vehet részt olyan biro,
aki az eljaras barmely korabbi szakasziban, igy akar a
nyomozas sordn biroként jart el. Nem allapitotta meg,
hogy mely id6ponttdl kezd6d6en kell alkalmazni ezt
az értelmezést. Megsemmisitette azonban a Kuria fe-
lulvizsgalati eljarasban, 2015. julius 23. napjan hozott
végzését.

Azalkotmanyos értelmezést a rendes birdsagok ter-
mészetesen kovetik, a tisztességes eljaras elvének
messzemeno tiszteletben tartdsaval egyetértve. Az
Ujonnan érkezett tigyekben is gyakori az atszignalas,
mivel a lajstrom-programban kell utina nézni, hogy a
masodfoku tanics feliilbiralt-e nyomozati szakban ke-
letkezett hatarozatot. A gyakorlatban nem életszert,
de nem is elvaras, hogy a bir6i szakban eljaro, itélkezo
bir6 emlékezzen arra, hogy az ligy nyomozati szaka-
szaban is hozott dontést ebben a konkrét tigyben mi-
sodfokon. Ezekben a hatirozatokban gyakran szere-
pel, hogy a birdsag az eljaras ezen szakaszaban a bizo-
nyitékok bizonyito erejét nem mérlegelheti még a
megalapozott gyanu meglétével kapcsolatban sem. A
bizonyitékértékels tevékenység kizarolag a birdi szak-
ban lefolytatott bizonyitas eredményeként, az az alap-
jan kialakult meggy6z6dés szerinti biroi dontés meg-
alapozottsigirol valé meggy6zés eszkoze lehet.

A pillanatnyi alkotmanyos jogértelmezés szerint - a
két alkotmanybirosagi hatirozatot dsszevetve - van-
nak olyan biintetdiigyek, amelyekben az eljaras 2013.
november 22. napja el6tt indult, és amelyben lehet
perbiro, aki nyomozati szakban torvényszéki egyesbi-
roként eljart. Nem lehet azonban perbir6 - legalabb
2016. november 30. utin - az, aki masodfokon feliil-
biralta a nyomozasi bird vagy a torvénysz€ki egyesbird
dontését.

Az1igy tovabbi elintéz€ésébdl (elsd, masod-, harmad-
fok, rendkiviili jogorvoslatok) van kizarva az a biro,
aki a nyomozati szakban masodfokon eljirt. A tovabbi
elintézés alatt csak azt lehet érteni, hogy a vadirat be-
nyujtasat kovetden semmilyen dontés meghozatali-
ban nem vehet részt az alkotmanyos jogértelmezés
okan kizart bir6 ugyanutgy, mint a tételes jog szerinti
mas kizarasi okkal érintett biré. Igy vonatkozik ez a
birésag kizarasa, mas birdsag kijelolése targyaban
sziikséges dontésekre is. Meg kell azonban jegyezni,
hogy amennyiben mégis sziiletnek a jovoben (a téve-
dés lehet6ségét soha nem lehet kizarni) olyan nem
ugydontd, jogerds hatarozatok, amelyek meghozata-
laban az alkotmanybirosagi hatarozat alapjan kizart
biré vett részt, az kizarolag a legfobb tigyész dltal lesz
tamadhato jogorvoslattal a torvényesség érdekében.
Nem ligydontd volta miatt feliilvizsgilatnak, mint
rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye, de alkotmany-
jogi panasszal sem timadhat6 az Alkotmanybirdsag
altal kialakitott befogadasi gyakorlat értelmében.

Ami kozvetleniil mar nem érinti a rendes bir6sago-
kat, de az alkotmanybirdsagi hatarozat értelmezése
soran Ohatatlanul felmeriil6 kérdés, hogy van-e visz-



szahato hatalya az alkotmanyos kovetelmény szerinti
értelmezésnek. Mennyiben hathat ez vissza a mar jog-
er0sen befejezett iigyekre? Ennek az értelmezési prob-
lémanak a megoldasa a jogerds itéleteket hozo birdsa-
goknak nem feladata, a rendkiviili jogorvoslatok koziil
a perujitasban sem kell gondolkodni, marad a felil-
vizsgalati eljaras, valamint a legf6bb tligyész altal kez-
deményezhetd jogorvoslat a torvényesség €rdekében.
Végezetiil az alkotmanyjogi panasz, ami - véleményem
szerint - kizarolag az egyetlen jovébeli lehetség arra,
hogy megtudjuk az alkotmanybirosigi hatarozat ha-
talyat. A tételes jog alkotminyos értelmezés€hez sok
hasonlosiagot mutatnak a jogegységi hatarozatok, me-
lyek nem beszélnek hatalyrol, kizarolag egy jogsza-
balyhely helyes értelmezésérol, amely szerint a norma-
szoveget a hatalyba 1épésétdl kezdddden igy kellett
volna értelmezni. A jogegységi hatarozatok meghoza-
talit - altalaban - a nem egységes €értelmezést tartal-
maz0 bir6sagi dontések indikaljak. A jogegységi hata-
rozatok meghozatalit nem szoktik kdvetni sorozato-
san erre hivatkozo feliilvizsgalati inditvanyok, s ha
mégis, torvénysérto blintetés kiszabasanak hianyiban
eredményre nem vezethetnek.

Marad mégis az az elméleti kérdés, hogy a Be. 21. §
(3) bekezdése a) pontjaban irtak két alkotmanybiro-
sdgi hatdrozattal valo alkotmanyos értelmezése a tor-
vénysz€ki egyesbirora vonatkozoan miért mondja ki
ahatdrozat alkalmazasanak hatalyit, a masik hatirozat
pedig miért nem. Az egyik elutasitja az alkotmanyjogi
panasszal timadott rendes bir6sagi dontés megsem-
misitésére irinyulo inditvinyt, a masik pedig nem."

6. Az vj Be.-kodex tervezete

6.1. Az 9j Be.-kodex tervezetében
elfogadott érvelés

A tervezet kordbbi verzidja ellentétes volt a 33/2001.
(VIL 11.) AB hatirozattal, amelyet egyébként a jelenleg
hatélyos Be. megalkotisinil sem vettek figyelembe.
Sértia fegyverek” egyenl6ségét, hogy a kizaras iranti
bejelentésnek valo helytadas elott be kell szerezni az
ugyész, eziltal kizarolag az eljarasi szereplok egyiké-
nek a nyilatkozatat®. Pontosan mi az oka annak, hogy
a bir6siagok kozotti hataskori, illetékességi Osszetlitko-
z€s esetén, valamint a birdk dltal bejelentett elfogult-
sig esetén is az ligyészség inditvinyanak beszerzését
kovet6en lehet csak donteni? Az ligyé€szség a torvény-
nek megfelel6en a hatiskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 birdsag elétt emel vadat. Ettol kezdve kizaro-
lag a bir6sag donthet arrol, hogy esetleg mas birdsig

' A felvetést megalapozza az alkotméanybirdsagi hatarozathoz fzott kii-
16nvélemény, amely visszautal az el6z6 AB hatdrozat kilonvéleményére, 49.,
50. bekezdés.

15 Az Alkotmanybirésag megillapitja, hogy a buntetSeljarastol sz6l6 1973.
évi L. torvény 42. § (4) bekezdésének masodik mondata: ,,Hatarozathozatal
el6tt az tigyész inditvanyat be kell szerezni.” — alkotmanyellenes, ezért ezt a
rendelkezést a hatdrozat kézzétételének napjaval megsemmisiti.

fog eljarni, sem az eljaras szerepldi, sem mas, kiviilallo
szervezet nem szolhat bele [36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat]. A bir6sig, mint fiiggetlen hatalmi 4g fiiggetlen-
ségét sértené, ha a torvényes birohoz valo jog alkotma-
nyos kovetelményével szemben a torvényben irt ille-
tékességi szabalyoktdl valo sziikséges eltérés esetén
az eljarasi szereplok megvalaszthatnak, hogy melyik
birosag jarjon el a buintetdiigyben.

Ugy tiinik, hogy a jogalkot6hoz eljutott ez az érve-
1és, mert az utolso, megismerhetd verzio szabalyai en-
nek megfeleléek. Nem tartalmazza ugyanis, hogy a
birdsag kijelolése elott az iigyész inditvanyat be kell
szerezni. Az eltérd értelmezés lehetdsége azonban
nincs kizarva. Az eljaro birosag kijelolése alcimet ko-
vetéen a tervezet az igy€szségrol szol. Az tigyészség
jogai kozott els6ként azt nevesiti a szoveg, hogy az
ugyészség inditvanyt és észrevételt tehet minden
olyan kérdésben, amelyben a birosig dont. A szerke-
zeti értelmezés még nem mondana ellent a tervezet
mobdositisibol levont kovetkeztetésnek, az dltalinos-
sagban megfogalmazott jog csak a Be. tovabbi része-
ire lehet érvényes. Ezt alitamasztja, hogy az ez eldtti
normaszovegben (alapelvek korében az tigyészséget
is terhel6 kotelezettségek) az ligyészség konkrétan
nevesitve van, a biro kizarasa, bir0sag kijelolése rész-
ben viszont nincs megjelolve szerepe. Az ligyészség-
r6l sz016 Fejezet minddssze azt szogezi le, hogy az
ugyész a kozvadlo. Nem tartalmazza a hatalyos eljarasi
torvény 28. §-inak (7) bekezdésében'® foglaltakat,
mely szerint az ligyész az e torvényben meghatirozott
feltételek esetén vadat emel, és a birosig el6tt - a ma-
ganvad és a potmaganvad esetét kivéve - a vadat kép-
viseli. Amennyiben ezek a valtozasok a jogalkoto ré-
sz€rol tudatosak voltak, ugy az ligyé€szsé€g ismét eljut-
hat olyan értelmezésig, hogy mas birosag kijelolésének
sziikségessége esetén magianvadas, potmaganvadas
(s6t szabalysértési) igyben is van inditvanytételi joga.
Ekkor ujbol kezd6dhet a kiizdelem annak érvényre
juttatasara, hogy az ligyészség csak kozvadas tigyben
eljarasi szereplo. Maganvadas, potmaganvadas tigyben
nem tehet inditvanyt, még a birosig kijelolése targya-
ban hozand6 dontést érintéen sem."”

6.2. Az 4j Be.-kodex tervezetének
vitathato megfogalmazasa

Atervezet szerint akizaras igazgatdsi igykorben elin-
tézhetd, ha a bir6 a rd vonatkozo kizardsi okot maga
jelentette be, vagy a mas altal bejelentett kizarasi okot
nem vitatta. Alléspontom szerint, ha a bir6 a mas altal
bejelentett kizardsi okot nem vitatja, akkor azt sajit
maganak kellett volna bejelentenie. Ha nem tette meg,
€s sajat maga altal is igy gondoltan kizart biroként jart
el az tigyben, akkor fegyelmi felel6sséggel tartozik.

16 Beiktatva a 2006. évi LI torvény 12. § (2) bekezdésével.

"7 Maganvadas tigyben az tigyésznek lehet szerepe azonkiviil is, hogy az
ligy iratait megtekintheti és a targyalason jelen lehet, amennyiben a vad kép-
viseletét atveszi.
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Olyan nyilatkozat tehat nem varhato el a bir6tdl, hogy
a bejelentett kizarasi okot nem vitatja, azaz eddig fel
sem merult benne, de az eljirasi szerepld €rvei utin
0 is beldtja, hogy pl. elfogult. Maga a tervezet sem kon-
zekvens ebben a kérdésben, mert a tovibbi normaszo-
veg szerint az a biro, aki a személyére vonatkozo kiza-
rasi okot maga jelentette be, vagy a mas altal bejelen-
tett kizarashoz hozzajarult, a bejelentés elintézés€ig
az igyben nem jarhat el. Itt mar a hatdlyos Be. kifeje-
zé€sével, ahozzajarulassal €lt a jogalkoto anélkiil, hogy
az ilyen értelmi nyilatkozat megtételének lehetdsé-
gére jogszabalyi értelmezést adott volna.

Véleményem szerint sziikségtelen volt annak a szo-
vegbe iktatdsa, hogy a bejelentés elintézéséig az uigy-
ben nem jirhat el. A bejelentés elintézése kizirolag
az eljaro biro, vagy ha az a bir6sig valamennyi birajat
kozott 17/2001. (IV. 1.) AB hatarozatra figyelemmel.
Vagy létezhet olyan jogalkotdi akarat, mely szerint a
biro hozzajarulo nyilatkozatat a birosag elnoke feliil-
birdlhatja? Csak akkor kell intézkednie masik biro ki-
jelolése irdnt, ha a bir6 a mas altal bejelentett kizarasi
okot nem ,vitatta”? A jelenleg hatalyos szoveg szerint
nem jarhat el az tigyben az a biro, aki a kizarasi okot
maga vagy ra vonatkozoan a tanacs elnoke jelentette
be, tovdbba a bir6sig elnoke intézkedik mas biro ki-
jelolése irant az emlitett esetben, valamint akkor is,
ha a bir6 a kizdrdsihoz hozzajarult. Jelenleg egyér-
telmi, hogy a bir0 a hozzajarulo nyilatkozataval akkor
is kizarta magat a tovabbi eljarasbol, ha az elfogulat-
lansagat is kijelentette.

6.3. Az 0j Be.-kddex tovabbi vjitasai

A tervezet indokoldsa magyarazatot ad arra, hogy a
koédex miért nem veszi at a hatalyos eljarasi torvény-
bél, hogy ,Nem jirhat el az iigyben - a Kuria kivéte-
1ével - az a bir6sag, amelynek elnokével, illetdleg el-
nokhelyettesével szemben a 21. § (1) bekezdésének
a)-¢) pontjaban meghatirozott kizarasi ok mertilt fel.”.

Az indokolds szerint ,mig a bir6sig elnoke vagy el-
nokhelyettese igazgatasi jogkorben jarhat el az tiigy-
ben eljar6 birot €rinten, tehit az ugy elintézésére
vonatkozoan utasitdst nem adhat az eljaré bironak”,
szemben az igyészséggel'® ahol a vezetd allasa iigyész
utasitds addsara jogosult ebben a kérdésben is. Az in-
dokolas csak ott tér ki a birdsagi vezetdket érintd ki-
zarasi okkal kapcsolatos eltérd szabalyozasra, amikor
azt indokolja, hogy az ligyészség vezetdivel szembeni
objektiv kizarasi ok esetén miért tartja fenn azt a sza-
balyozast, mely szerint ez a koriilmény kihat az tigyész-
ség egész szervezeti egységére.

'8 Ha mar a torvény indokoldsa hivatkozik a kirlyi tigyészségt6l szol6 1871.
évi XXXIII. szamu trvényre, amely a kizarasi, osszeférhetetlenségi okokat a
bunvadi perrendtartastdl elkiilonild térvényben szabalyozza, akkor nem sza-
bad elfelejteni, hogy létezik egy olyan torvény is, amely a birékat érintéen is
messzemenden kitagitja az Gsszeférhetetlenségi, kizarasi okokat. Bz pedig az
1891. évi XVII. t6rvénycikk (IV. fejezet), kiemelten kezelve a birdsigok elno-
keivel fennallé 6sszeférhetetlenségi eseteket.

A birdsag igazgatasi vezet6it érint6 indokolds azon-
ban felveti a kérdést, hogy ez miért csak a blintetd
ugyekben eljaro birok esetében evidens. A (j) polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény a
14. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban viltozatlanul
kizarja azt a birdsagot, amelynek elnokével, elnokhe-
lyettesével szemben objektiv kizarasi ok all fenn. Még
€16 az 1/2000. Biintetd-kozigazgatasi-polgari jogegy-
ségi hatarozat, amely az indokoldsaban egyértelmiivé
teszi, hogy ,A birdi gyakorlat egységét megtorné, ha
egy lényegében véve azonos jogintézményre: a bird
kizarasara vonatkozo6 szabalyokat a biintetd- €s a pol-
gariugyekben eljar6 birosagok eltéréen értelmeznék.”.
A szintén €16, eddig még meg nem semmisitett 1/1999.
Biintetd-kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
értelmében a birosag vezetdjének mindsil az elnok
mellett az elndkhelyettes is"”.

Megjegyzendd tovabba, hogy a szabidlysértésekrdl,
a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl sz016 2012. évi II. torvény 2013.
szeptember 1. napjaval beiktatott 47. §-ainak (22)*° be-
kezdése szerint, ha a kizarasi ok - az akar objektiv,
akar szubjektiv - a szabalysértési hatosag vezetojével
szemben all fenn, masik szabalysértési hatosagot kell
kijelolni. A 47. § (1) és (2) bekezdésének Osszevetett
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a (22) bekezdés
- bar kimondatlanul, de - szabalysértési hatosignak
tekinti a birosagot is. Ezt az értelmezést kuriai hata-
rozat®' is alitdmasztja, barmely kizardsi ok €rinti a bi-
rosag elnokét (elndkhelyettesét), az a birdsag kizart.
A szabalysértési torvény tehat szigorubban itéli meg
ezt a helyzetet, mint a Be. Amennyiben nem kovet-
nénk ezt az értelmezést, akkor ,csak” az elnokkel (el-
nokhelyettessel) szemben fenndll6 objektiv kizarasi
ok hatna ki az egész birdsagra a szabalysértési torvény
47. §-anak (5) bekezdése szerint, amely a nem szaba-
lyozott esetekre (jelenleg) a biintetd eljarasi torvény
kizarasra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat
irja €lo.

6.4. A hatalyon kiviil helyez6 végzések altalinos
megtimadhatésiga lehet6ségének tervezett tor-
vénybe iktatdsa 6ta folyamatosan €szrevételezem,
hogy objektiv kizarasi okként kellene megfogalmazni,
hogy amennyiben a hatalyon kivil helyez6 végzést
hatalyon kiviil helyez6 birdsag iranymutatasa kotelezd
lesz, a torvénysértd végzést hozo birok a megismételt
eljarasbol ki legyenek zarva. Ez pontosan ugyanaz a
szituicid, mint a megalapozatlansag miatti hatalyon
kivul helyezés utani eljarasbol kizaras, amikor a jog-
alkot6 nem varja el a bir6tol, hogy a megismételt elja-
rasban az eredeti meggy6z6désével ellentétes dontést
hozzon, amely egyébként a birdi fliggetlenséget érintd
lelkiismereti kérdés. Nem kellene a hatilyon kiviil he-
lyezd végzést hozo birokat arra kényszeriteni, hogy a

7, 7

legjobb tudasuk, meggy6z6désiik €s lelkiismeretiik

1 A jelenlegi Be., az 1998. évi XIX. torvény mar az ennek megfeleld sz6-
veggel lépett hatalyba.

20°2013. évi XCIIL torvény 132. §.

2! Kuria Bkk.I1.1.622/2016/2. szami végzés.



szerinti dllaspontjukat egy ujabb eljirasban a fels6bb
birosig kotelezden iranyado allaspontjanak megfele-
16en valtoztassik meg. A fels6bb birosigoknak tor-
vényben lefektetett garancialis joga, hogy érdemben
megvaltoztassik az alsobb bir6sigok dontését, ez a
lényege a jogorvoslati rendszernek. A hatilyon kiviil
helyez6 végzés elleni rendes jogorvoslatnak - vélemé-
nyem szerint - csak akkor lenne el6revivo, az idGsze-
riiséget figyelembe vevo értelme, ha az azt feliilbiralo
jogorvoslati forum érdemi dontést hozhatna. Ezt a
gondolatot magam is halvasziiletettnek tekintem, is-
merve a Kuria allaspontjat a hatdlyon kivil helyez6

végzéseket timado - pillanatnyilag még csak alegfébb
ugyész altali rendkiviili - jogorvoslat alapjan keletke-
zett hatirozatokban megfogalmazottakra tekintettel.
Szigorian csak a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
irtak vizsgalatara szoritkozva, az ,ligyiratok” megis-
merését sziikségtelennek tartva sziilettek meg a meg-
alapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyez6 végzések
torvénysértd voltat kimondo itéletek®>. W

*% Kria Bt.ITI.1.604/2015/4., a Bt.IT1.1.505/2015/5. szam itélet ezt meg
is fogalmazta.

A BUNTETO TARGYALASI
RENDSZEREK SAJATOSSAGAI
ES A BUNTETOELJARAS
HATEKONYSAGA

SZERZO: Fantoly Zsanett "
LEKTOR: Bécz Endre, Hack Péter, Herke Csongor |

Bar a fejlett jogallamokban hosszu évtizedek 6ta alig valtozik a targyalas jelle-
ge, mégsem mondhatd az, hogy a hazankban is alkalmazott egységes targya-
lasi rendszert ne érnék sulyos birdlatok. Kilondsen felerésodtek ezek a kritikai
megjegyzések a Marc Ancel nevével fémijelzett (j tarsadalomvédelmi iranyzat (la
nouvelle défense sociale, die neue Sozialverteidigung) képviselbinek megjelenésével, akik a jelenlegi egy-
séges (monista) targyalassal szemben a kettéosztott (dualista) targyalasi rendszert javasoljak. A dualistak
érvelése szerint a monista targyalasi rendszernek sulyos és kikliszobdlendd hatranyai vannak; a monista
targyalas tulajdonképpen a XIX. szazadban kialakult, de mara mar elavult tett-aranyos, tettcentrikus bin-
tetéjognak felel meg, és tulsagosan az elkdvetett bintetendd cselekmény részleteiben merll el. Ezaltal
hattérbe szorul, masodlagos vagy szinte mellékes szempont marad a terhelt személyiségének vizsgalata
és altalaban a bintetéskiszabas alapossaganak, hatékonysaganak kérdése.

Ara: 4900 Ft

A szerz8 ezen kritikai észrevételekbdl kiindulva veti gorcsé ala az egyes targyalasi rendszerek eldnyeit
és hibait. A monografia nagyobb részét kitevd elsd kdnyv az akkuzatérius és inkvizitorius buntetéeljaras
(targyalas) torténeti fejlédését és alapvetd jellemzéit mutatja be, tovabbéa az anglo-amerikai akkuzatérius
rendszer mai adaptalasi lehetéségeit tarja fel. A blintetéeljaras jogelméleti megkozelitésének rovid Gssze-
foglalasat kdvetden az els6 kdnyv a nemzetkdzi blintetébirdsagok targyalasi rendszerein keresztll vizsgalja
az inkvizitorius és az akkuzatérius targyalas elemeinek megjelenését.

A masodik kényvben a szerz6 a hazai blntetdeljaras hatékonysaganak gyakorlati visszassagait emeli ki
kritikai éllel, és kitér az eljaras gyorsitasanak alkotmanyos lehetéségeire is. A blndzésnek a rendszer-
valtast kdvet6 latvanyos emelkedése, az igazsagszolgaltatas tehermentesitése és a sértett érdekeinek
fokozott igénybe vétele egyarant Uj jogintézmények bevezetését indokolja. A szerz6 allaspontja szerint a
jogalkotonak a jelenleginél szélesebb korben kell biztositani az opportunitas elvének érvényeslilését az
officialitashoz képest, ennek érdekében pedig a mar meglévé egyszerdsits intézmények felllvizsgalata is
szikségessé valik.
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DR. HAGER TAMAS®

A megalapozottsag ¢€s
a megalapozatlansag
a harmadfoku
buntetoeljarasban,

a megalapozatlansag
jogkovetkezményei

1. Bevezetés

A harmadfoku biintet6eljirdsban a fellebbezési biro-
sag jogbirosag. Ténybeli reformacios lehetdségei kor-
latozottabbak, mint a masodfoku bir6sagé. A jelenleg
hatdlyos, biintetéeljarasrol szolo torvény, a 1998. évi
XIX. torvény (a tovibbiakban: Be.) rendelkezései sze-
rinta masodfoku eljairashoz hasonlésan f6szabalyként
teljes revizio érvényesiil, azaz a harmadfok birosig
nem csak a masodfellebbezési okot megteremtd, a bi-
nosség kérdésében eltérd dontést vizsgdlja, hanem a
felulbiralat kiterjed tobbek kozott a masodfoku itélet
megalapozottsigira is.! A masodfoku itélet megalapo-
zottsiga pedig szervesen kapcsolodik az els6fok ité-
leti ténydllds megalapozottsigihoz. Tanulmanyomban
a harmadfoku eljarisban a megalapozottsig, megala-
pozatlansag eljarasjogi kérdéseit és a megalapozatlan-
sag jogkovetkezményeit elemzem annak elérebocsa-
tasaval, hogy a harmadfoku eljarasban is meghatirozo
perjogi fogalom a tényallas megalapozottsiga, melyet
a torvény pozitiv formaban nem hatiroz meg, arra a
megalapozatlansigi okok nemlétébdl lehet kovetkez-
tetést vonni.

2. A tényallashoz kotottség

A tényillashoz kotottség elve, hasonldan a misodfoka
eljarashoz, a harmadfoku birdsigi eljarasban is érvé-
nyesiil a kovetkezok szerint. A harmadfokii birosdag

“Bir6 (Debreceni [télétabla), egyetemi 6raadé (DE AJK Biintet Eljdras-
jogi Tanszék).
'Be. 387. § (1) bekezdés.

a hatdrozatdt arra a
ténydlldasra alapitja,
amelynek alapjdan a md-
sodfokii birosdg a megtd-
madott itéletet meghozia,
Rivéve, ha ez a ténydllds
megalapozatlan.?

A torvényi rendelkezés
alapjan tehat f6szabaly-
ként a harmadfoku bir6-
sdg a hatirozatit a masod-
foku birdsag altal elfoga-
dott, iranyaddnak tekin-
tett tényallasra alapitja.
Kovetkezik ez részben az
els6foku birosag ténybiro-
sag jellegébdl, valamint
abbdl is, hogy a harmad-
foku birosag a mar idézet-
tek szerint tisztin jogkér-
déseken alapulo fellebbe-
z€si okok alapjan jarhat el
€s jogkérdésben dont. A
harmadfoku birosag ek-
ként nem ténybirosag, ha-
nem jogbirosag és a feliilbiralt itélet tényalldsihoz valo
kotottsége szigorubban érvényesiil, mint a masodfoku
eljaras esetén.’

Kiraly Tibor ugyan még a masodfoku eljaras kapcsian
fejtette ki, de értelemszertien irinyadok a harmadfoku
tényallashoz kotottség szabalya kapcsan is gondolatai,
melyek szerint a f6szabily az els6foku birdsag altal meg-
allapitott tényallas alapulvétele, akivétel pedig részben
az, ha a tényallas megalapozatlan. A harmadfoka elji-
rasban a tényallashoz kotottség szabalya alol csak egyet-
len kivétel van: ha a tényillds megalapozatlan’

A harmadfoku eljarasban a masodfoku birosag altal
elfogadott tényallds hatirozza meg a tényallashoz ko-
tottséget, de az szorosan kapcsolodik az els6foku bi-
rosag ténymegallapitasaihoz, f6ként abban az esetben,
ha a masodfoku birdsag ténybeli reformaciot nem al-
kalmaz. Ténybeli reformacio esetén is hangstlyos az
els6foku birosig altal megallapitott tényallas, mert
rendszerint a kiegészités €s a helyesbités csak a tények
egy részét érinti. Mas a helyzet, ha eltérd tényallas
megallapitasara keriil sor, mert ebben az esetben koz-
vetleniil a masodfoku birosag altal megallapitott ,4j”
tényallast kell feliilbiralnia a harmadfoku birdsagnak.

A harmadfokii birosdgi eljardsban nincs helye bi-
zonyitdsnak. Ha az a ténydllds, amelynek alapjin a
mdsodfokt birosdg a megtdmadott itéletet meg-
hozta, megalapozatlan, és a helyes ténydllds az ira-

?Be. 388. § (1) bekezdés.

* Karpdti Gyirgy: A harmadfokii birdsgi eljards, In: Holé Katalin — Kadlot Ergsé-
bet (szerk.), A biintetdeljirdsrol s3016 1998. évi XIX. torvény magyarizata V. kotet,
Magyar Hivatalos K6zl6nykiado, Budapest, 2007, 213-261.

* Kirdly Tibor: Biintetdeljdrisi jog 3. dtdolgozott kiadds, Osiris Kiad6, Budapest,
2003, 481.

> Belovies Ervin: A masod- és harmadfokii birdsagi eljards. In: Toth Mibaly (szetk.),
Biintetd eljrdsjog, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2009, 426—477.



tok tartalma alapjan megdllapithaté vagy a helyte-
len ténybeli kRovetkeztetés az iratok alapjdn Rikiiszo-
bolhetd, a harmadfoki birosag a ténydlldst kiegé-
szitheti, vagy helyesbitheti.

A Legfels6bb Birosag dllaspontja szerint ugyanak-
kor az 4j tény allitasatol €s a bizonyitas tilalmatol fig-
getlentil célszeriségi szempontbdl nem kifogasolhato
avadlott személyi koriilményeinek lényeges megval-
tozdsara vonatkozo iratok ismertetése €s figyelembe-
vétele” Az eljarasok gyorsitasat, a masodfoku itéletek
hatalyon kiviil helyezésének szimat csokkentd jogér-
telmezéssel egyet lehet érteni. Nem mell6zhet6 azon-
ban arra utalni, hogy a terhelti személyi kortilmények-
ben bekovetkezett valtozasokat vagy a vadlott vallo-
masa, vagy pedig okiratok bizonyithatjak, mely bizo-
nyitasi eszkozok altal hordozott 0j adatok még nem
alltak a masodfoku bir6sag rendelkezésére. A vadlotti
vallomas felvétele €s az okiratok targyalds anyagava
tétele egyértelmiien bizonyitasnak mindsiil, ezért kér-
déses, hogy helyes lehet-e a torvény kiterjesztd értel-
mezésével olyan gyakorlat kialakitasa, mely lehetdsé-
get teremt a harmadfoku eljardsban az iratok ismer-
tetésére €s €rtékelésére.

Célszertiségi, pergazdasigi szempontbol egyértel-
miien igenld a valasz, a biintetd perjog konkrét nor-
mai azonban Ugy vélem ilyen ,bizonyitasra” nem te-
remtenek alapot. A megfelel6 megoldas azlenne allas-
pontom szerint, ha a torvény kifejezetten lehetévé
tenné a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatos
specialis bizonyitast a harmadfoku eljarasban, hason-
l6an a masodfoku nyilvinos tléshez.?

Erdemi kérdésekben nem keriilhet sor a bizonyi-
tdsra. Amint a LegfelsObb Birdsag is megallapitotta, a
harmadfoku eljardsban nincs helye bizonyitasnak.
Ezért a harmadfoku birdsagnak hatalyon kivil kell
helyeznie a megalapozatlan masodfoku hatarozatot a
Be. 399. § (5) bekezdés értelmében, ha a megalapozat-
lansagot bizonyitas nélkiil nem lehet kikiiszobolni.’

Egy masik tigyben az itél6tabla ramutatott, hogy
megalapozatlan €s érdemi feliilbiralatra alkalmatlan
a masodfoku birosag itélete, ha a vidlott blinosségét
megallapitd elséfoku itéletben rogzitett tényallastol
ténybeli kovetkeztetés utjan eltérd tényallast allapit
meg és a vadlottat felmenti, de hatarozatinak indoko-
lasaban nem ad szamot arrol, hogy milyen tényekbdl
vont az els6foku birdsag itéletétdl eltérd kovetkezte-
téseket, illetve dllapitott meg eltérd tényallast.”

Azun. keretdiszpoziciokat tartalommal kitoltd jog-
szabdlyok megjelolése, értelmezése azonban nem
ténykérdés, attol a feliilbiralatot végzo birdsig szaba-
don eltérhet."

¢ Be. 388. § (2) bekezdés.

7 1. BK vélemény B.I1.4.

¢ Be. 361. § (1) bekezdés b) pont.
Y BH 2009.103.

'Y BH 2007.366.

"'BH 2007.218.

3. A megalapozottsag
és a megalapozatlansag
fo kérdései,
a megalapozatlansag
jogkovetkezményei

A Be. 385. § rendelkezésére tekintettel a megalapozat-
lansagi okokat alapvetden a masodfoku eljards norma-
inak tiikrében lehet vizsgalni a harmadfoku eljarasban
is. A megalapozatlansig kikiiszobolésével és a harmad-
foku birosig érdemi dontési lehetdségeivel kapcsolat-
ban azonban a kiilonds normak megel6zik az dltalinos
szabalyt (lex specialis deregat lege generale).

A harmadfoku eljards hatilyos normai kiilon mar
nem nevesitik a megalapozatlansigi okokat, csak a
megalapozatlansig kikiiszobolésével kapcsolatban
tartalmaznak eltérd rendelkezéseket, egyébként a ma-
sodfoku eljaras szabilyaibol kell kiindulni."

A megalapozottsig vizsgilata specidlisan érvénye-
stil a harmadfoku eljardsban, mert a revizi6 sordn azt
kell vizsgalni, hogy az a tényallds, amely alapjin a ma-
sodfoku birdsig a megtimadott itéletet meghozta,
megalapozott-e. Elviris a tényallastol, hogy torvénye-
sen beszerzett bizonyitékokon alapuljon, a valosignak
megfelel6en, helyesen és hidnymentesen rogzitse a
vad targyava tett tényeket."”’ A harmadfoku eljardsban
is irdnyad6 a négy f6 megalapozatlansigi ok. A feliil-
birdlt tényallas megalapozatlan, ha nincs felderitve,
nem keriilt sor tényallis megallapitisira, vagy hiinyos
a tényallas, ha a megillapitott tények ellentétesek az
iratok tartalmaval, valamint ha az eljart bir6sig a meg-
allapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovet-
keztetett.'* A megalapozatlansag a harmadfoku bir6-
sagi eljardasban is teljes vagy részleges, a részleges meg-
alapozatlansag lehet sulyos, €s kevésbé stlyos.

A teljes megalapozatlansig a harmadfoku eljirdsban
sem orvosolhato, ilyen esetekben a fellebbezési bir6-
sdg kasszicios jogkorét gyakorolja. A részbeni megala-
pozatlansag, eltér6en a masodfoku eljardstdl, ha
felderitetlenségen alapul, a harmadfoku eljarasban
nem kiiszobolhetd ki, mert a felderitetlenség jellem-
zGen bizonyitdsi hibabdl, hidnyossiagbdl, vagy a bizo-
nyiték felhasznaldsakor lényeges eljirdsi szabalysér-
tésbol fakad. E hibdk csak bizonyitas altal sziintethe-
ték meg, a harmadfoku eljarasban pedig a bizonyitas
felvételét a torvény kizdrja. Harmadfokon dltaldban a
kisebb hidnyossigok, iratellenesség, esetleges téves
kovetkeztetések korrigilasiara van lehetoség.

A masodfoku eljarastol eltéréen a részleges é€s su-
lyosabb megalapozatlansig nem orvosolhat6 a har-
madfoku eljarasban, ha felderitetlenségbdl fakad, a

2 Be. 385 §.

" Hdger Tamds: Az itéleti ténydllas megalapozottsgival kapesolatos egyes kérdések
a biintetdperben, Jogelméleti Szemle 2013/1, 31-44, http://jesz.ajk.clte.hu (letl-
tés: 2013. szeptember 13.).

"“Be. 351. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pont.
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felderitetlenségnél ugyanis rendelkezésre allo, meg-
ismerhetd, relevans tényre vonatkozo lényeges bizo-
nyitasi eszk0zt nem vizsgil meg a birdsag. Bizonyitas
hianyaban ilyen bizonyitasi eszkozbdl szirmazhato
bizonyitékot, tényt a bir6sag nem ismerheti meg. A
lényeges tényre vonatkozo felderitetlenség esetében
rendszerint nem kertilhet6 el a masodfok, vagy sziik-
sé€g szerint a masodfok €és az elsdfoku itélet hatilyon
kiviil helyezése.

A tényallas hidnyossaga, iratellenesség, illetve a ren-
delkezésre allo iratok alapjin a téves kovetkeztetések
orvosolhatok. A megalapozatlansag jogkovetkezmé-
nyei a kifejtettek szerint a megalapozatlansag fokatol
és jellegétdl fiiggnek.

Osszegezve megdllapithatd, hogy a teljes megalapo-
zatlansdg kRozvetlen Rikiisz0bolésére nincs lehet0ség a
harmadfoku eljdrdsban, mig a részleges, Revésbé sii-
lyos megalapozatlansdg orvosldsdra akkRor van mod,
ha hidnyossdgbol, iratellenességbdl, vagy nem Roz-
ponti, O tényeket érintd téves RovetkeztetéseRbol ered.

A tényallashoz kotottséggel Osszefiiggésben vizsga-
lando, hogy a harmadfoku eljarasban sor keriilhet-e
eltéré ténydllds megadllapitdasdra, s ha igen milyen
korben, irdnyban. A Be. 388. §-a nem tartalmaz ren-
delkezést arrdl, hogy a harmadfoku birdsag eltérd
tényallast allapithatna meg. A jogszabaly csak a tény-
allas kiegészitését és helyesbitését rogziti. Figyelembe
kell venni azonban a kérdés eldontésénél, hogy a Be.
385. §-a szerint a masodfoku birosagi eljarasrol sz616
rendelkezéseket is értelemszerien alkalmazni kell,
ha nem eltérd a harmadfoku specidlis szabaly. Az nem
kétséges, hogy a harmadfoku eljaras normai a korab-
ban eljart két birosag tényallasatdl eltérd tényallas
megallapitasat nem szabalyozzak. A szabalyozas hia-
nya ugyanakkor nem jelenti feltétlen azt, hogy ellen-
tétes a masodfoku és harmadfokd norma, ezért mel-
16zhetetlen a vonatkozé masodfokil szabalyt Ossze-
vetni a harmadfoku eljaras szabalyaival. Indokolt fel-
idézni, hogy mit is tekinthetiink eltér6 tényallasnak.
A Kuria allaspontja szerint a két tényallas terjedelme
kozti killonbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbi-
tés csak a meglévo tényallasba illeszkedd ténymegal-
lapitast eredményezhet, attol eltérét nem.”> Ha a ma-
sodfok birosig az els6foku itélettdl eltérve azt alla-
pitja meg, hogy nem a vadlott kovetett el a vadbeli
blincselekményt, az eltérd tényallast jelent. Egyes 1é-
nyeges, a biintetdjogi felelosségre is kihatd tényallas-
részek ellentétes volta ugyanakkor jogértelmezési
problémakat vethet fel. A tényallds kiegészités és he-
lyesbités, f6ként a masodfoku perben széles kori le-
het, megitélésem szerint azonban a fellebbezési bir6-
sag nem allapithat meg olyan tobblet tényelemet, me-
lyet az els6foku itélet nem tartalmazott és érdemben
valtoztathatja meg a biintetdjogi felelsséget. Ismerve
az allaspontomtol részben eltéré birdi gyakorlatot,
ugy vélem, hogy példaul, ha az els6foku itélet nem
tartalmaz tényadatokat az emberolés elore kitervelt-

15 Karia Bhar.I11.447/2012/4.

ségére, ugy a masodfoku birdsig sem tehet olyan
mérvi kiegészitést, mely mar a mindsitett eset meg-
allapitasat indokolja. Ilyen széles kori kiegészités
ugyanis az eltéro tényillas korébe vonhatd.!®

A misodfoku eljaras kardinalis jelent0ségi szabdlya
szerint, megalapozatlansig esetében a masodfoku bi-
r0sag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy
a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat
meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmenté-
sének) vagy az eljirds megsziintetésének (részbeni
megsziintetésének) van helye. A masodfoku birésag
az els6foku birdsag itéletét fenti esetben az eltérd
tényallas alapjan biralja felil.”” A tényallas megalapo-
zatlansaga esetén tehat a vadlott javara a masodfoku
perben lehetség van eltérd tényallas megallapitasara.

A miasodfoku per e kozponti és a harmadfoku per-
ben is alkalmazando szabalya szerint az vitathatatlan,
hogy a harmadfoku bir6sig a vadlott terhére nem al-
lapithat meg eltérd tényallast. Nincs lehetdség ezért
eltérd ténymegallapitisok utin a vadlottat felmentd
masodfoku itélet megviltoztatisira és a harmadfokon
torténd elitélésre. Jogértelmezést igényel azonban,
hogy a vddlott javdra van-e lehetdség eltérd tényallas
megallapitasira a harmadfoku eljarasban és ezen el-
térd tények alapjan, a masodfokon elitélt vadlott fel-
mentésére. A mar idézettek szerint a Be. 388. §-bdl ez
kifejezetten nem kovetkezik, de részletes szabalyozas
hianyaban a felhivott masodfok perjogi norma erre
lehetdséget teremthet. A vadlott javira eltér tényal-
las megallapitasira a harmadfoku eljarasban ténybeli
kovetkeztetés, vagy masodfoku eljardsi szabalysértés
utjan rogzitett tények melldzése folytan kertilhet csak
sor, tekintettel arra, hogy a bizonyitas kizart, az iratok
tartalma alapjan torténé kiegészitések €s helyesbité-
sek pedig eltér6 tényallast nem alapozhatnak meg.

A masik jogértelmezés - mely az els6foku birosag
ténybirdsagi jellegét helyezi el6térbe - nem lat lehe-
toséget a harmadfoku birdsig rész€ér6l nagyreforma-
ciora a tények korében, azaz eltér6 tényallas megalla-
pitasara. Ilyen értelmezés szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a harmadfoku bir6sag nem tény-
birdsag, reformacios jogkore ténykérdésekben korla-
tozott. A harmadfoku eljirasban a tényallas hianyos
megallapitdsa, az iratellenesség €s a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kiiszObolhetd ki a tényallas kiegészitése
vagy helyesbitése utjan. Erre pedig csak akkor van
mod, ha a helyes tényallas az iratok tartalma alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkezte-
tés az iratok alapjan kikiiszobolhetd. Erdemi, megval-
toztatd dontést tehat csak a ténydllds megalapozatlan-
saganak orvoslisa, megalapozott tényallas mellett
hozhat a harmadfok bir6sag. A harmadfoku bir6sig

16 Kardos Sandor — Hager Tamds: Az, els fokon megillapitott ténydllis megalapo-
atlansaginak orvoslisa— A ténydllashog, kitittség. Debreceni Jogi Mihely 2011/2.,
3. 0. http://www.debtecenijogimuhely.hu/atchivum/2_2011/az_elso_fokon_
megallapitott_tenyallas_megalapozatlansaganak_otrvoslasa_a_tenyallashoz_
kotottseg_elve/ (letoltés: 2013. szeptember 3.)

7 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont.



jogbirosagi jellege, korlatozott reformacids lehetdsé-
gei alapjan igy olyan jogkovetkeztetés is levonhato,
mely szerint nincs perrendszerl alap a harmadfoku
birosag részérdl az eltérd tényallas megallapitasara és
ez alapjan a masodfoku itélettdl érdemben eltérd don-
tés meghozatalira a vadlott javara sem.

A kétjogértelmezési mod koziil dllaspontom szerint
az elsoként elemzett nem titkozik perjogi normaba €s
levezethetd a torvény altalanos elvei alapjan. Masfeldl
az itélkezés idGszertiségét javitja €s a hatalyon kiviil
helyezések szimit csokkentheti, ami olyan alapveto,
tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi érdek, melynek bizto-
sitasa érdekében a Kuria széles kori vizsgalatot foly-
tatott 2012-ben a hatalyon kiviil helyezési gyakorlat
problémainak feltarasa érdekében.'®

Avadlott javara az eltérd tényallas megallapitasa vi-
tathatatlanul a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvé-
bol (favor defensionis) szirmazik. Az alapelvek, ga-
rancidlis szabalyok altalaban végigkisérik az egész
torvényt €s kiterjednek az altalanos, valamint a spe-
cidlis rendelkezésekre is. Allispontom szerint a Be.
388. § (2) bekezdésének a tényillas helyesbitésével
kapcsolatos szabalya, valamint a harmadfoku eljaras-
ban az eltérd tényallas megallapitdsa leirdsanak hii-
nya nem jelenti azt, hogy az idézett torvényi rendel-
kezés olyan specidlis szabaly, mely a Be. 385. §-ra fi-
gyelemmel kizarna a masodfoku eljaras tényallashoz
kotottséggel kapcsolatos, a vadlott javara szolo felol-
dasaval jaro szabdlyait. A masodfoku itélet megalapo-
zatlansiga esetén ez€rt, ha a megalapozatlansig oka-
nak elharitisa nem igényel bizonyitast, megitélésem
szerint helyes ténybeli kovetkeztetéssel, illetve a ma-
sodfokon a tényallashoz kotottséggel kapcsolatban
megvalosult eljarasi szabalysértés orvoslisa mellett a
vddlott javdra a harmadfoku birosag is megallapithat
eltérd tényallast, mely a misodfokon elitélt vadlott
felmentéséhez vezet. Megjegyzendd, hogy az els6 fok-
tol eltérd tényallas alapjan, masodfokon a felmentett
vadlott elitélése a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaba
utkoz0 1ényeges relativ eljarasi szabalysértés”, mely-
nek kikiiszObolése, ha lehetséges, a harmadfoku biro-
sag kotelezettsége. Ugyanakkor az eltér6 tényallas
megallapitdsa nem abszolut hiba, mely alapjan a har-
madfoku bir6sagnak a masodfoku, vagy mindkét ité-
letet hatalyon kiviil kellene helyeznie.* Nem célszeri
avadlottnak nyujtott kedvezmény elvét kizarni a har-
madfoku itélkezésbdl, figyelemmel arra, hogy a terhelt
javara az eltérd tényallas megallapitisa garancialis jo-
gokat nem sérthet €s ilyen eljarasjogi eszkoz mellozése
az eljarasok elhuzodasahoz vezetne a hatalyon kiviil
helyezések altal. Azzal egyet kell érteni, hogy a har-
madfoku bir6sag nem ténybirdsag €s reformacios le-

'8 Kuria Buntetd Kollégium Joggyakotlat-elemz csoport 2012.ELIL.1/6.
A birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése BuntetSugyek.

2012. Osszefoglalé vélemény http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (letSltés: 2017. majus 4.

1 Lasd Be. 375. § (1) bekezdés, mely relativ eljarasi szabalysértésként ne-
vesiti a bizonyitas torvényességére, az eljarasban résztvevék jogainak biztosi-
tasara vonatkozé hibdkat, ha az itéletre kihatdssal voltak.

20 EBH 2012.2388.

hetdségei sziikebbek a masodfokud bir6sigénil, nem
latok azonban a torvényben olyan konkrét rendelke-
zést, mely a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjanak alkal-
mazasat kizdrna a harmadfoku perben. E jogértelme-
zéssel 0sszhangban dontott mar az itélétabla is.?!

Egy harmadfokra keriilt tigyben a virosi bir6sig a
zaklatas vétsége miatt emelt vad alol a vadlottat bizo-
nyitottsig hidnya miatt felmentette. A tényallast en-
nek megfelel6en a vadlott részérdl a vad szerint el-
hangzott fenyeget6 kijelentéseket mellézve allapitotta
meg. Azligyészi fellebbezés folytan misodfokon eljard
torvénysz€k ezzel szemben egy széles korti bizonyitas
felvételét kovetden azt allapitotta meg, hogy a vadlott
megfenyegette a sértettet, €s az 0j tényallas alapjan a
vadlottat blindsnek mondta ki zaklatds vétségében. A
védelmi masodfellebbezések utin harmadfokon eljaro
itélotabla megallapitotta, hogy a tényallashoz kotott-
ség szabalyainak megsértésével keriilt sor a vadlott
terhére eltérd tényallas megallapitisira. Egyben lehe-
téséget latott a tényallds modositisara €s alapvetéen
amegalapozott elsofokt tényallas elfogadisira, mely-
ben nem voltak olyan adatok, melyek a vadlott biinte-
téjogi felelosségét igazoltak, ezért az els6foku itélettel
egyezden a harmadfoku birdsag felment6 rendelke-
z€sthozott. Rogzitve azt is, hogy a vadlottnak nyujtott
kedvezmény elvébdl kovetkez6en a harmadfoku elja-
rasban is van lehet0ség a vadlott javira az eljarasi sza-
balysértéssel, vagy megalapozatlanul masodfokon
megallapitott tényallas megvaltoztatisira.?

Kétségtelen, hogy a Kuria a mar felhivott, Bhar.
111.447/2012/4. szamu eseti dontésében kifejtette, mi-
szerint ,a harmadfoku bir6sig - szemben a masod-
foku birdsaggal - eltérd tényallast, kivdltképp a ter-
helt bitnossége végett nem allapithat meg; a tényallast
csupan - kiegészitheti (az abbdl hidnyzo ténymegal-
lapitdsokat potolhatja) és - helyesbitheti (a meglévo
ténymegallapitast modosithatja, mellozheti).” A dontés
figyelemre mélto €s orientdlja az itélkezést. Ra kell
azonban mutatni, hogy a hatarozat lényegének 0ssze-
foglalasibol a kivaltképp a terhelt blinossége végett”
kitétel arra utal, hogy egyértelmiien, cifolhatatlanul
a vadlott terhére kizart az eltérd tényallas megallapi-
tdsa. A Kuria elvi dllaspontot kifejez0 hatarozata eseti
dontésként jelent meg, kotelezd erejli jogegységi ha-
tarozat, valamint ilyen targyu kollégiumi vélemény
hidnyaban azonban az els6ként részletezett, a favor
defensionis elvébol fakado allaspont sem vetheto el,
s6t dllispontom szerint indokoltan alkalmazhato.

A harmadfoku eljardsban a felulbiralt itélettel kap-
csolatban észlelt megalapozatlansag kiilonféle jogko-
vetkezményekkel jarhat. A tényallas kisebb kiegészi-
tése, helyesbitése rendszerint nincs érdemi kihatassal
ajogkérdésre. A részbeni megalapozatlansag kikiiszo-
bolése nem feltétlen alapoz meg eltérd dontést, igy

' Hager Tamds: Az itéleti tényallas megalapozotisigdval kapesolatos egyes kérdéseke
a biintetdperben, Jogelméleti Szemle 2013/1, 31-44, http://jesz.ajk.clte.hu (letsl-
tés: 2013. szeptember 13.).

*2 Satoraljatjhelyi Virosi Birosag 10.B.196/2012/2., Miskolci Térvényszék
2.Bf.1250/2012/5., Debreceni Itél6tabla Bhar.11.234/2013/6.
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sor keriilhet affirmatdrius hatirozatra, a masodfoku
bir0sag itéletének helybenhagyasara.”

A harmadfoku bir6sag a masodfokt birosig itéletét
helybenhagyja, ha afellebbezés alaptalan, vagy az ité-
letet nem kell hatdlyon kiviil helyezni, illetdleg a su-
lyositasi tilalom vagy a feliilbiralat terjedelmének kor-
latai miatt nem lehet megviltoztatni.>* A helybenha-
gyas ugydontd, anyagi jogerdvel biro hatarozatként
jelenik meg.

A torvény nem hatarozza meg pozitiv normaban,
hogy mikor alaptalan a fellebbezés. Kirily szerint en-
nek ellenére a torvénybdl lehet kovetkeztetni arra, hogy
mikor mindstil alaptalannak a perorvoslat. Nem alapos
a fellebbezés, ha az ok, amire azt a fellebbezd alapitja,
nem létezik, vagy nem allapithaté meg.” Kirily gondo-
latai mentén rogzithetjiik, hogy a fellebbezés alaptalan-
saga azt jelenti, hogy a masodfoku itélet tényallasa - a
sziikséges €s a torvény szerinti kiegészités €s helyesbi-
tést kovetden - megalapozott, a blindsségre vagy a ter-
helt artatlansagara vont kovetkeztetés torvényes, a bli-
nosség megallapitisa esetén a cselekmény mindsitése
megfelel az anyagi jognak. Marasztalo itéletnél a biin-
tetés kiszabdsara a torvénynek megfelel6en kertilt sor,
valamint megfelelnek a jogszabdlynak a jarulékos kér-
désekben hozott rendelkezések is. Ha tehat a masod-
foku itélet mindenben torvényes, azt a harmadfoku
birosagnak helyben kell hagynia. A bir6i gyakorlat nem
teljesen egységes abban, hogy egyes jarulékos kérdé-
sekben végzett kisebb korrekciok - melyek egyébként
elvégezhetdk jogerd esetén kiilonleges eljarasban -
megvaltoztatast igényelnek, vagy azokra sor keriilhet
ahelybehagyis keretei kozott. Allaspontom szerint, ha
amasodfoku birdsag a jogszabalyt tévesen alkalmazta,
akar bunjelek, akar biintigyi koltség, vagy mas jarulé-
kos kérdés tekintetében, az it€letét meg kell valtoztatni.
A torvény szovege ugyanis egyértelm, helybenhagyni
csak atorvénynek megfeleld itéletet lehet. Ugyanakkor
a rendelkez0 rész olyan kisebb, technikai-formai jel-
legli modositasai, mint a blincselekmény torvényhelyé-
nek pontositisa, vagy valamely formailag téves, de ér-
demi buntet6jogi kérdést nem €rintd rendelkezés, or-
vosolhat6 a helybenhagy6 végzésben is.?

A megalapozatlansag kikiiszobolése eredményezhet
reformatorius hatarozatot is. Foként a vadlott el6életi
adataival, személyi kortiilményeivel kapcsolatban vég-
zett tényallas-korrekcionak lehet ilyen hatdsa a biin-
tetéskiszabasra. Amennyiben a masodfoku birosig a
jogszabilyt tévesen alkalmazta, birmely buintetdjogi

> Herke Csongor— Fenyvesi Csaba— Tremmel Fléridan: A biintetd eljirdsjog elmélete,
Dial6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 347.

* Be. 397. §.

2 Kirdly: i. m. 490. )

% Debreceni Torvényszék 7.B.385/2012.sz., Debreceni Itél6tabla Bf.
11.385/2013. sz. tigye. A masodfoku bitésig az els6foku itélet rendelkezd részét
annyiban maédositotta, hogy pontositotta az élet elleni biincselekmény hianyo-
san rogzitett torvényhelyét, valamint mellGzte a szabadsigvesztés biintetésnél a
fébuintetéste utalast, mert az alkalmazott jogszabaly mar nem nevesitette kiilén
a fébuntetést. Az {tél6tabla allispontja szerint ilyen mértékd korrekei6 elvégez-
het6 helybenhagyé végzésben is. A dontésre ugyan masodfoka eljarasban kertilt
sot, de a jogi dllaspont irinyad6nak tekinthetd a harmadfoku eljarasban is. Lasd
még a Févarosi Itéltabla 8.Bf.384/2016/11. szamu végzését.

6- vagy mellékkérdésben, tigy a hatarozatot foszabaly-
ként meg kell vdltoztatni. A megvaltoztatas korlatjat
jelentik azonban a feliilbiralat terjedelme €s a sulyo-
sitdsi tilalom. E korlatok folytan igy eldidllhat olyan
perjogi helyzet, hogy a masodfoku itélet téves, hely-
telen jogszabaly alkalmazason nyugszik, a feliilbiralat
korlatai €s a sulyositdsi tilalom miatt azonban a hati-
rozatot mégsem lehet megvaltoztatni. Ekkor lényegé-
ben egy torvénynek nem megfeleld itélet emelkedik
jogerore, de a sulyositasi tilalom altal felallitott korla-
tok altal biztositott garancidk er6sebbek, mint az
anyagi jogi szabalyok.

A harmadfoku birdsag a reformacios jogkorét gya-
korolva a masodfoku birosag itéletét akkor valtoztatja
meg és hoz a torvénynek megfeleld hatirozatot, ha a
masodfokl birdsag a biintet6jog szabalyainak meg-
sértésével rendelkezik a vidlott blindsségérdl, vagy
felmentésérdl, kényszergyogykezelése elrendelésérdl,
az eljaras megsziintetésérol, feltéve, hogy a masodfoku
birdsag itéletének alapjaul szolgalo tényallds megala-
pozott, vagy a tényallas megalapozatlansigat a har-
madfoku eljarasban ki lehetett kiiszobolni. Ilyen eset-
ben a harmadfoku birdsig a torvénynek megfeleld
hatarozatot hoz a cselekmény mindsitését, a biintetés
kiszabasat vagy intézkedés alkalmazasat, illet6leg azok
mell6zését illeten is. A harmadfoku birdsig tovabba
a masodfoku itélet megvaltoztatisa esetén hatiroz
olyan kérdésekben, mint példiul az elkobzas, a va-
gyonelkobzas, a partfogo feliigyelet elrendelése, a le-
foglalas, a polgari jogi igény, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése €s a bliniigyi koltség viselése.”

A masodfoku itélet megvaltoztatasinak az alapvetd
feltétele, hogy a masodfoku itélet megalapozott, vagy
részleges megalapozatlansiga a harmadfoku eljaras-
ban orvosolhat6 legyen. A harmadfoku birosig a meg-
valtoztatd itéletben a torvényi korlatok kozott barmely
masodfoku rendelkezést modosithat, a jogszabalyi
feltételek fenndllisa esetén a felmentett vadlottat el-
itélheti, az elitélt vadlottat felmentheti, a cselekmé-
nyeket eltérden mindsitheti, a stilyositasi tilalom sza-
balyait figyelembe véve reformalhatja a biintetéseket,
intézkedéseket €s érinthet minden olyan jarulékos
kérdést, melyrol a masodfoku birosig hatarozott.

A Be. 588. § (4) bekezdése szerint a harmadfok bi-
rosag itélete azon a napon emelkedik jogerdre, amelyen
azt meghoztik. A megvaltoztato itélettel emelkedik
jogerdre a masodfoku itélet, s kozvetve ezaltal az elso-
foku birosag itélete is. A mar hivatkozottak szerint a
megviltoztato itélet €és a helybenhagyo végzés is ligy-
dontd, anyagi jogerdvel rendelkezd hatirozat, melynek
jogerdre emelkedését €s végrehajthatosigat a tanics
elnokének zaradékban tanisitania kell [Be. 588. § (5)
bekezdés]. A kovetett gyakorlat szerint a harmadfoku
birosag azaradékban a masodfoku itélet jogerdre emel-
kedését dllapitja meg, €s sziikségtelennek tartja kiilon
az elsofoku itélet jogereje bealltinak a rogzitését.”

" Lasd Be. 398. § (1)=(3) bekezdés szabilyait.
28 A Legfels6bb Birosag a jogerdsitéstdl a BK 62. szami véleményben fog-



Hasonl6an a masodfoku eljarashoz, a harmadfoku
bir6sag a torvényben meghatarozott feltételek esetén
kasszacios jogkorét gyakorolja, €s a feliilbiralt masod-
foku itéletet, vagy mindkét kordbban eljart birosig
itéletét hatdlyon kiviil helyezi. A hatalyon kiviil helye-
z€s a felulbiralt it€let megsemmisitését, hatalytalani-
tasat jelenti. A torvényi rendelkezések €s a biintet6el-
jards jogelmélete alapjan megkiilonboztethetjiik az
abszolut és a relativ hatalyon kiviil helyezési okokat.
Az els6sorban alaki okbdl (bizonyitdsi, perviteli, ga-
rancidlis elveket sérto hiba) eredo sulyos eljarasi sza-
balysértésnél megnyilvinulo abszolut hatilyon kiviil
helyezési okndl a birdsignak minden tovabbi mérle-
gelés nélkiil az itéletet hatalyon kiviil hely helyeznie.
Ko6zombos és vizsgilatot sem indokol, hogy annak
volt-e hatasa az uigy eldontésére. Ezzel szemben a re-
lativ hatalyon kivil helyezési okndl a birésagnak kell
mérlegelnie, hogy az hatdssal volt-e az itéletre, mert
kasszaciora csak ilyen esetben kertilhet sor.?

A harmadfoku birdsag a masodfoku itéletet birdlja
feliil, ezért megsemmisitésre elsGsorban a masodfoku
itéletre kiterjed6en kertilhet sor. Hatalyon kivil he-
lyezést vonhatnak maguk utan egyes objektiv eljarasi
korilmények, sulyos alaki hibak, valamint a masod-
foku itéletnek a harmadfoku eljarasban ki nem kiiszo-
bolhetd megalapozatlansaga. Megjegyzendd, hogy a
Be. 375. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabaly-
sértések, torténjenek akar elso fokon, akar a masod-
foku perben, 6nmagaban hatédlyon kiviil helyezést a
harmadfoku eljarasban nem alapozhatnak meg.

Ha a harmadfoku bir6sag a masodfoku itélet meg-
alapozatlansdgadt a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan
nem tudja kikiiszobolni, a masodfoku birosag, illetd-
leg sziikség szerint az els6foku birdsag itéletét hata-
lyon kiviil helyezi, €s a masodfok birdsagot, illetdleg
az elsofoku birdsagot 1j eljarasra utasitja.>® A masod-
foku teljes korii revizio €s a masodfoku birosig vi-
szonylag szélesebb, bizonyitast is igénybe vehetd re-
formicids jogkore ellenére a masodfoku itélet meg-
alapozatlan lehet, mely fakadhat abbol, hogy a masod-
fok birdsag feliilbirdlata sorin nem kiiszobolte ki az
elso6foku itélet megalapozatlansagat, vagy a tényallast
tévesen modositotta. A harmadfoku birosig reforma-
cios lehetdségei sziikebbek, mint a masodfoku bird-
sagé, tekintettel arra, hogy a harmadfoku birosig nem
veheti igénybe a bizonyitas perjogi eszkdzét, mely a
bizonyitasi hianyossagbol fakado felderitetlenség or-
voslasanak egyik f6 mddja. A megalapozatlansig okait
€s orvoslasinak formadit a tanulmany mar €rintette.
Kikell emelni azonban e kdrben is, hogy a teljes, azaz
a tényallas egészére kiterjedd megalapozatlansag or-
voslasira a harmadfoku eljarasban nincs lehetoség. A
részleges megalapozatlansag is csak akkor kiiszobol-

hetd ki, ha bizonyitasra nincs sziikség s a tényallas hi-
bajaaziratok tartalma, vagy helyes ténybeli kovetkez-
tetés utjan elharithat6. Fészabalyként, ha a masodfoku
itélet a harmadfoku perben nem orvosolhaté modon
megalapozatlan, akkor a masodfoku birdsag itéletét
kell hatalyon kiviil helyezni. Megjegyzendd, hogy el-
téréen a masodfoku eljarastol, a harmadfoku eljaras-
ban a torvény szerint a kasszacios hatarozatnak nem
feltétele, hogy a megalapozatlansig a blinosség vagy
a blintetés megallapitasat lényegesen befolyasolja.>!
A Be. 399. § (5) bekezdése ezt valoban nem mondja
ki. Ugy gondolom, hogy azért, mert a harmadfoki el-
jarasban ki nem kuiszobolhet6 €s kasszaciot indokolo
megalapozatlansag sziikségképpen befolyisolja a bii-
nosség megallapitasat, illetve a joghatrany alkalmaza-
sat. A teljes, vagy nem orvosolhat6 sulyos részleges
megalapozatlansig esetén nehezen képzelhetd el,
hogy a tényhiba ne hasson ki a blindsségre vagy a biin-
tetéskiszabasara.

A harmadfoku birosag hatalytalanité dontésével
kapcsolatban emelem ki, hogy az itél6tabla a kiilono-
sen nagy értékii vimarura elkovetett csempészet biin-
tette miatt indult blintetdiigyben megallapitotta, hogy
amasodfok bir6sig a tényallashoz kotottség elvének
megsértésével a vadlott terhére eltérden allapitotta
meg a tényallast az els6foku birdsag tényallasahoz ké-
pest, mely eljarasi szabalysértés harmadfokon ki nem
kiiszobolhetd jelentds megalapozatlansagot is ered-
ményezett, ez€rt a masodfokl birdsag itéletét hata-
lyon kiviil helyezte. Nem litott azonban indokot az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, utalva arra
is, hogy a kettds” hatalyon kivil helyezés, azaz mind-
két birosag itéletére kiterjed6 kasszacio kivételes.>

El6fordulhat azonban olyan helyzet, amikor nem
elégséges a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése,
hanem a kasszicidnak az els6fok itéletet is érintenie
kell. A Be. 351. § (1) bekezdésében megfogalmazott
tényallashoz kotottség elvébdl kovetkezik, hogy tény-
birdsignak az elsdfoku birdsig mindsiil. A torvényes
bizonyitasi eljaras lefolytatisa sordn e birosagnak kell
a lényeges bizonyitékokat feltirnia és a valosagnak
megfeleld tényallast megallapitani.

A masodfoku birosig hatirozatat az els6foku biro-
sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha
az megalapozatlan. A misodfoku eljarasban azonban
nem minden esetben orvosolhato a megalapozatlan-
sag. Teljes foku megalapozatlansig esetén, vagy rend-
kiviil széles korii bizonyitas indokoltsiagakor, ha a vad-
lott biintetdjogi felel6ssége megallapitasanak sziiksé-
gessége mertil fel, a masodfoku birosag a reformacios
lehet6ségeire is figyelemmel, nem lehet abban a hely-
zetben, hogy az els6foku itélet megalapozatlansagit
kikiiszobolje.

lalt dllst. A Kuria a 2/2013. (VIL 8.) BK véleményben felilvizsgalta az 1j Btk.
hatalyba lépése utan a korabban sziletett kollégiumi véleményeket, s a BK 62.
véleményt nem hatalytalanitotta, igy a birdi gyakorlatba egyébként is beépiilt
utmutatasai tovabbra is irinyadonak tekintheték.

% Kirdly: i. m. 498—499.

30 Be. 399. § (5) bekezdés.

3 Cséka Ervin: A kétfokii fellebbvitel bevezetése biintetd eljdrisjogunkba. In: Toth
Karoly (szetk.), Tanulminyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sgiiletésnapjira,
Acta Juridica et Politica Tomus LXIX. Fasciculus 1-48, Szeged, 2007, 147-158.

3% Kisvardai Varosi Birosag 10.B.586/2003., Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Birosag 2.B£.184/2006., és a Debreceni {tél6tabla Bhar.11.307/2007. szamu

tgye.

wyzs '7/L10| Srwoazs Solginung

83



. SZam

Biintetdjogi Szemle [2017/2

Ha a harmadfoku bir6sig azt észleli, hogy a masod-
foku itélet tényallasa azért megalapozatlan, mert az el-
sofoku itélet teljes megalapozatlansigban szenved, vagy
részleges megalapozatlansiginak orvoslasa jelentds,
kardinalis bizonyitast igényelne, gy mindkét korab-
ban eljart birosag itéletét hatalyon kiviil kell helyeznie,
mert a masodfokud birosig nem mindsiil ténybirdsag-
nak és nem lehet perrendszeriien feladata az els6foku
birosag helyett a bizonyitas lefolytatisa €s a bizonyité-
kok ujraértékelése. Ilyen jellegii eljaras ugyanis elvonna
az els6foku birdsag ténybirosagi kompetenciajat.

4. Zar6 gondolatok

Miként lathattuk a harmadfoku eljardsban is érvénye-
siill foszabalyként a tényallashoz kotottség alapvetd
eljarasjogi elve, kivételt a megalapozatlansag jelent. A
megalapozottsig és megalapozatlansig kérdéskore
meghatiroz6 a harmadfoku bir6sag dontésére is, mert
az érdemi jogkovetkeztetés csak a megalapozott tény-
allasbol vonhat6 le torvényesen. A masodfoku itélet
megalapozottsiga meghatarozza a blindsség vagy ar-
tatlansag kérdését, blindsség esetén a cselekmény he-
lyes mindsitését €s kihat a biintetéskiszabdsra, vala-

KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK
AZ UJ BUNTETOKODEXBEN

SZERZO: Hollan Miklés

A korrupcid legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvanitott) szeg-
mense a korrupciés blindzés, azaz a korrupcids blncselekmények 6sszessége.
A konyv célia a kapcsolddd hazai buntetétorvények, egyéb jogszabalyok, joggyakor-
lat és jogirodalom részletes feldolgozasa. Elemzésének fokuszaban azon Ujdonsagok
alinak, amelyek az (j buntetékddex (2012. évi C. tdrvény) rendelkezéseit a korab-
bi tényallasokhoz képest jellemzik. Megvizsgélja azt is, hogy a korabbi felsdbirdsagi wenc
iranymutatasok, eseti dontések és jogirodalmi dlldspontok mennyiben tarthatok fenn -
az Uj kédex alkalmazasa esetén. Abban a kérdésben is segitséget nyuijt a jogalkalma-
zoknak, hogy a 2013. julius 1. napjat megelézden elkdvetett cselekmények esetén a

mint egyé€b itéleti rendelkezésekre is. A Be. kodifika-
cio elorelathat6an érdemben fog megvaltoztatni egyes
fontos jogintézményeket. Nem térek ki a jelen sorok
irasakor orszaggytilési vita alatt 4116 torvényjavaslat
részleteire, de megemlitendd, hogy a masodfellebbe-
z€si okok valtozatlanul hagyasa mellett a harmadfoku
birdsag revizios jogkore sziikiilni fog, €s jobban iga-
zodik majd a masodfellebbezési okok valos tartalma-
hoz azaltal, hogy f6szabalyként varhatoan a harmad-
fok revizio elsddlegesen az elsdfok itélett6l masod-
fokon érdemben eltérd ellentétes dontést vonja
felilbiralat ala. A tervezett valtoztatisokkal egyet
értek, de lege ferenda még indokoltnak tartanim a
harmadfoku birosag ténybeli reformacios jogkorének
bovitését is, miszerint a harmadfoku eljarasban is le-
gyen a torvény altal kifejezetten kimondottan lehetd-
ségarra, hogy a blinosnek kimondott vadlottat a bird-
sag a terhelt javara eltérd tényallas megallapitisa mel-
lett felmenthesse a megalapozatlansig orvosldsa utin
és ne legyen sziikséges a masodfok itélet megalapo-
zatlansig miatti hatalyon kiviil helyezése. m

33 'T13972. szam torvényjavaslat a buntetSeljarasrol 618. §. (http://www.
patlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (letoltés: 2017. majus 4.)

Ara: 4500 Ft

régi vagy az Uj szabalyozas tekinthetd-e enyhébbnek. A mi nemcsak a hatalyos jog-

anyagot rendszerezi, hanem olyan problémakra is megoldast keres, amelyek felmeriilése ma még csupan varhato.
A konyv elsésorban azoknak a biraknak, Ugyészeknek, Ugyvédeknek és rendéroknek kivan nélkildzhetetlen segitd-
tarsa lenni, akik napi munkajuk soran szembestuinek a korrupcios blncselekményekre vonatkozé rendelkezé- oES I,
sek alkalmazasanak komplex feladataval. g -4 *’é

5% &
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DRr. KULCSAR MONIKA*

A gyermek
tanukénti kihallgatasanak
specifikumai

Bevezetés

»Az amadd, ahogyan egy tirsadalom a gyermeket kezeli,
nemcsak térédésének és egylittmiikodésének fokit jelzi,
hanem jol tiikr6zi az adott tirsadalom igazsigérzetét, jovo
irdnti elkotelezettségét, valamint azt is, mennyire fontos
szamdra az eljovendd generdciok emberi feltételeinek
javitdsa.”

A csaladon beliili erdszak ténye, a gyermekek nevelé-
sének elhanyagoldsa végigkisérte az emberiség torté-
netét, am koronként, kultiranként, s6t szubkulturan-
ként mas-mas mértékben tekintették azt természetes-
nek, vagy éppen ellenkezdleg tiirhetetlennek. A biin-
tetGjog a polgari tarsadalmak kezdetétdl védelembe
részesiti a gyermekeket az elleniik irinyuld olyan ti-
madasokkal szemben, amelyek a csaladi 4llasit és el-
helyezését, testi szellemi, erkolcsi fejlodését, tartasiara
irdnyulo kotelezettség teljesitését, vagy egészséges
szexualis fejlodését veszélyeztették.?

A kozvélemény a gyermekek sérelmére elkovetett
btlincselekmények szinte azonnali felderitését, az elko-
vet6k miel6bbi szigoru biintetdjogi felelsségre vona-
sat varja, hiszen a felndtt tirsadalom tagjait ezen, az
elfogadott erkolcsi és tarsadalmi normakkal 6ssze-
egyeztethetetlen, kegyetlen cselekmények mélysége-
sen felhaboritjak. A kiszolgaltatott, védtelen aldozatok-
kal 6szintén egylitt éreznek, a sziil6k - gyermekeikre
gondolva - a sértettekkel, azok hozzatartozoéival szinte
azonosulnak. Ezen, sok esetben nagy tirgyi sulyu és
sulyos torvényi fenyegetettségii biincselekmények el-
kovetbinek felelosségre vonasaban rendkiviili jelentd-
séggel bir a gyermekekt6l szirmazo tantivallomas, ame-
lyek megszerzéséhez elengedhetetlen a szakmai felké-
sziiltség, a kell6 empadtia és a birdi tapasztalat.

"Bir6, Kisvardai Jarasbir6sag.

! Javiet Petes de Cuellar volt ENSZ f6titkar el6adésa, ami elhangzott 1989
szeptemberében a Gyermekjogi Egyezményekkel kapcsolatos olaszorszagi
nemzetkozi tandcskozason

? Kerezsi Klara: A védtelen gyerek, er@szak és elhanyagolas a csalddban,
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1995., 8.

Eppen ezért fontos,
hogy a gyermekek kihall-
gatasit végzo személyek
rendelkezzenek azokkal a
specialis ismeretekkel,
melyek sziikségesek a
gyermekek helyes és haté-
kony kihallgatiasahoz,
amelyek a gyermekek
€letkori sajatossiagaibol
fakadnak.

Nem elég ugyanis is-
merni €s betartani a jog-
szabalyi rendelkezéseket,
emellett tisztaban kell
lenni azokkal a tudoma-
nyos ismeretekkel, me-
lyek alkalmazasaval és fi-
gyelembevételével kialakithato példaul a helyes kér-
dezéstechnika, vagy elkeriilhet6 a vallomas befolya-
soldsa. A helyteleniil megszerzett bizonyiték alapjin
kialakul6 bir6i meggy6z6dés mar nem az anyagi igaz-
sagot fogja visszatiikrozni.?

I. Az életkor jelentosége

A gyermekek gondolkodasi folyamatainak min6sége
tarsadalmilag is fontos kérdéssé valik, amikor a hat6-
sagok el6tt mint a blincselekmények sértettjei, vagy
szemtanui vallomast tesznek. A pszichologusok egy
része szerint a feln6ttek mindig is vonakodtak attol,
hogy hitelt adjanak a kisgyerekek szavainak, de a bi-
rak, ugyészek, igyvédek is egyarant fenntartissal van-
nak a gyermekek tantivallomasinak megbizhat6saga-
val kapcsolatban. Egyes pszichologusok azt hangoz-
tatjak, hogy a gyermekek befolyasolhatoak, nem tud-
jak megkulonboztetni a latszatot a valosagtol, hajla-
mosak szexualis eseményekrdl fantazialni. A gyerekek
vallomasaira vonatkozo aktualis vita kozéppontjaban
két kérdés all: mennyire pontos a killonb6z6 €letkoru
gyerekek emlékezete, €s mennyire hajlamosak befo-
lyds hatdsira megvaltoztatni emlékeiket.t

Ezeknek a kérdéseknek az alapjaul a gyerekek va-
altal végrehajtott kisérletekben tanusitott viselkedése
szolgal. Amikor a gyerekekt6l olyasmit kérdeziink,
aminek szamukra személyes jelentosége van akkor a
nagy valoszintiséggel helyes vilaszt adnak. Am vizs-
galatok tantsiga szerint, mas esetekben az id6 mula-
saval a kisebb gyerekek egyre pontatlanabbul vila-
szolnak. Ez az eredmény azért fontos a jogi eljardsokra
nézve, mert ott is elé6fordul, hogy a gyerekeket ismé-
telten kikérdezik honapok, vagy akar évek mulva is.

> Hager Tamas, A biréi meggy6z6dés, szubjektiv elemek a buntetd ftélke-
zésben, Jura, PTE AJK,2014/2, 72-78. o.

“ Michael Cole — Sheila R. Cole: Fejlédéslélektan, Osiris Kiad6 Budapest,
2006., 354.
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Valos problémaként meriil fel, hogy meghatarozha-
t6-e az a legalacsonyabb életkor, amely lehetové teszi
a gyermekek tantikénti kihallgatasat.

A szakirodalomban megjelent egyik allispont sze-
rint ,mir kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni
megtortént eseményekre viszonylag hosszabb id6n
keresztiil, foként, ha volt valamiféle el6zetes tudasuk
is a torténtekre vonatkozéan. Hiroméves kor utin a
gyerekeknek mar megvan az a képességiik, hogy hoz-
zavetOlegesen pontos €s teljes tanuvallomasokat te-
gyenek, ha az interju el6tt, vagy annak soran nem pro-
baljak befolyasolni 6ket, félrevezetd informaciokkal,
vagy szubjektiv kérdésekkel”’

Mas tapasztalatok szerint a gyermekek pszichologus
szakértdi vizsgalatahoz legalabb harom éves kor sziik-
séges, de ezt rugalmasan kell kezelni.

A pszichologia hirom {6 fokozatot kiilonboztet meg
az erkolcsi fejlodés szerint. Az elso szint a kiilsé mo-
ralitds, ami mar az 6vodaskoru gyermekeknél megmu-
tatkozik, €s azt jelenti, hogy az egyén a bilintetések €s
jutalmazasok révén tajékozodik arrol, hogy viselke-
dése morilisan elitélend6 vagy dicséretre mélto. Az
erkolcsi fejlettség ett6l magasabb szintje a hetero mo-
ralitas, mivel itt mar megjelenik a biintudat, de ezen
a szinten az erkolcsi normak még nem vilnak belsé
meggy6z0déssé, hanem a felndttek joindulatanak
megtartasa jelenti a visszatarto erot. Az erkolcsi fejlo-
dés legfelsobb szintje az autonOm moralitds, ekkor a
normdk bels6vé vilnak és individualis lelkiismereti
alaptorvények fejlodnek ki

Az Ot-hét éves gyerek itéletrendszerében a legf6bb
kotelesség az engedelmesség a felnStteknek, a szofo-
gadas. Amit a felnGtt elbir, azt a gyereknek kotelessége
végrehajtani. A vétek, a hibaztatando, a ,cstinya” cse-
lekedet az engedetlenséggel kezd6dik. Ez az erkolcs
megfelel a gyerek valdsagos tirsadalmi helyzetének.
Mintaja a gyerek viszonya kdrnyezetéhez, 1€te a felnot-
tol fiigg, biztonsiginak feltétele a feln6ttekkel vald
engedelmesség. Ezt az erkolcsi felfogast nevezi Tiagget
heteronomidnak (a kifejezés a bolcseleti erkolcstan-
bdl szarmazik, és arra utal, hogy masok altal hozott
torvényeket kell végrehajtani).

A heteronomia kritériuma a gyerekeknél a felnott
tekintélye. Hazudni, lopni nem 6nmagaban erkolcs-
telen, hanem azért, mert e tettek elkovetésével a gye-
rek tilalmat szeg meg.

Aheteronomianak egy masik jellegzetessége az, hogy
a szabalyokat betii szerinti értelmiikben kell felfogni.
Minden, ami nem igaz, az hazugsag. A gyermek hallja,
hogy a pé€knél ,0riaskiflit” arulnak, otthon elmondja,
hogy a pék hazudik, mert a kifli nagy, de nem Orias.

Nagyjabdl kilenc-tiz éves kortol kezdve (egyénen-
ként a neveldi 1égkortdl fliggden tobb éves eltolodas

> Kulcsar Gabtiella—Pisztor Attila: A gyermek-tanuvallomésok informacié
tartalmanak torzulasi lehetdségei, Rendészeti Szemle, 2007/5., 82-98.

¢ Oroshazi Jozsefné: Pszichologus szakértd a rendSrség munkajaban, Bel-
tigyi Szemle 2004/6., 20-26.

"Hellmuth Benesch: S. H. Atlasz — Pszicholdgia, Budapest, 1994., Springer
Hungarica Kiadé. 289.

lehetséges) egy masfajta felfogas, az autonom erkolcs
fejlodik ki a gyerek itéletébol.

A szabalyt nem engedelmességbdl, hanem belatas-
bol kell kovetni, nem sz6 szerinti értelemben, hanem
a szellemének megfelelGen.

A felel0sség megallapitasaban, igy a szubjektiv moz-
dulatokat is mérlegelni kell. Ez lehet6vé teszi a mélta-
nyossigot, a szindé€knak, az enyhitd koriilményeknek
a figyelembevételét.?

A hat és tiz év kozotti gyermek €les megfigyel6ké-
pességgel rendelkezik a részjelenségeket illetéen €s
megfigyel€seit pontosan megtartja emlékezetében. A
jelenségek Osszefiiggéseit azonban nem képes felis-
merni és kifejezni. Ezért helyes, ha akihallgat6 azilyen
koru gyermekeket a részjelenségekre vonatkozéan
kérdezi ki.

Az igy kihallgatott hat és tiz év kozotti gyermekek
igen jo tanuk lehetnek, ha vallomasukat minden be-
folyasoltsigtol mentesen teszik meg, kevésbé hatnak
rajuk szubjektiv tényezok, ellenallobbak is a befolya-
soldssal szemben.?

A tiz és tizennégy év kozotti gyermek mar a valosag
megragadasara €s a jelenségek osszefliggéseinek ki-
fejezésére torekszik, ezenkivil 0sztondsen szintén
ellenall a befolydsoldsnak. Ertelmes és jo kifejezGkész-
séggel rendelkez0 ilyen kord gyermek altalaban ide-
alis tanu lehet. Ez a korosztily azonban hajlamos lehet
arra, hogy az észlelt valosag elemekben irrealis elkép-
zeléseket vegyitsen €s elofordul, hogy nem képes a
valOsagos €s a képzelt elemek szétvalasztasara.'?

Természetesen az egyes gyermekek az el6z6ekben
bemutatott jellemz6kbdl 1ényeges eltéréseket produ-
kalhatnak. Ennek oka lehet, ha a gyermek kortarsait6l
pozitiv, vagy éppen negativ irinyban nagyon eltéré
értelmi képességgel, intelligenciaval rendelkezik,
nyelvi kifejezOkészsége, szokincse atlag feletti vagy
alatti, csaladi hattere kimagasloan jo, vagy €ppen ked-
vezOtlen, szorongo-zarkozott, vagy nyilt-extravertalt
tipusu.

Véleményem szerint éppen emiatt kategorikusan
nem hatdrozhat6 meg az az életkor, amit6l kezd6d6en
a gyermektol értékelhetd tanivallomas varhato. Hall-
gattam ki olyan 6 éves fiigyermeket, aki bar kezdet-
ben tartdézkodo volt, a bevezetd kérdések utan felol-
dodott, majd id6rendben, Osszetett mondatokban -
kérdések nélkiil - szamolt be arrdl, hogy otthonukban
anyjat apja rendszeresen bantalmazza 0 €s testvérei
szeme lattara. Megjegyzem, a kisfit korat meghazud-
tolo ismeretanyaggal rendelkezett az 6t kortilvevo vi-
lagrol. Az altalam kihallgatott mas, ilyen kora gyerme-
kek - akik jellemzden rendezetlen, konfliktusokkal
terhes csalidban, nem egyszer mély szegénységben
€lnek €és akiknek nyelvi kifejezOkészsége alacsony
szinten all -, legtobbszor képtelenek az altaluk atélt

8 Mérei Ferenc — V. Binét Agnes: Gyermeklélektan, Medicina Kényvkiadé
Rt., Budapest, 2006., 216.

® Kulcsar—Pésztor: i. m. 97

1 Csehné dr. Varga Gabriella: A tand kihallgatasanak taktikija a nyomo-
zasban, Ugyészségi Ertesits, 1977/4.



eseményeket Onmaguktol, kérdések feltevése nélkiil
elmondani. Sok esetben kérdésekre is - mondatok he-
lyett - egy-egy szoval valaszolnak."

IL. A gyermeki emlékezet
és torzulas

Az emlékezés az a megismerd folyamat, melynek so-
ran tapasztalatainkat, multbeli élményeinket a tuda-
tunkba idézhetjik, az azokat eredetileg kivalto inge-
rek jelenléte nélkiil.

Alapfolyamatai:

- Bevésés (elhelyezés a memoridban),

- Mego6rzés (tarolds a memoriaban),

- Felidézés (visszanyerés a memoriabol).

Az érzékszervekbdl szarmazo informaciokat a rovid
tavi memoria (20-30 mp-ig képes csak tirolni, 7+2 egy-
ségnyi informaciot) dolgozza fel. Az informaciok ismét-
1és segitségével keriilhetnek 4t innen a hosszu tavi me-
moridba, ami olyan emlékezeti tir, mely hosszu tivra
raktirozza és rendszerezi az informaciokat lehet6vé
téve évek, évtizedek multan is a felidézését. Osszetevoi
koz€ sorolhato az implicit €és explicit memoria.

Az implicit memoriaban képességek, tevékenységek
raktarozédnak (pl. hogyan kell kerékparozni, cipSt be-
kotni), mig az explicit memoria (deklarativ emlékezet)
a multbeli események tudatos el6hivasat megalapozo
emlékezeti folyamat (az itt tarolt tényszerii és szemé-
lyes informaciok el6hivhatoak, verbalizalhatok)."

Az észlelési szakaszban (mas megfogalmazasban a
,bevésés” soran) harom modon ,karosodhat” az infor-
macio. Az egyik eset, amikor a figyelem szelektivalasa
miatt bizonyos részleteket nem figyel meg a személy, a
masik torzulasi lehet6ség a rovid tivii memoriabol a
hosszabb tavii memoriiba torténd atvitel soran adod-
hat, a harmadik probléma pedig abbol ered, hogy az
€letkor €s egyéb tényezok fiiggvényében nem egyforma
mértéki az emléknyomok erdssége €s tartossaga.'

Azt hogy a gyermekek mennyire pontosan képesek
amegfigyelésre, azt befolyasolja életkoruk, kornyeze-
tiikrdl valo tudasuk, de az is, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott élnek. Az el6zetes tudassal, magasabb ér-
telmi szinvonallal, harmonikus csaladban €16 gyerme-
kek rendszerint pontosabb megfigyelésre képesek.

A gyermekekben az dltaluk megfigyelt események,
emléknyomok nem egyforma modon rogziilnek, azt
tobb tényezd befolyasolja. Az idésebb gyermekek az
emléknyomokat altaliban erdsebben é€s tartosabban
Orzik, mint a fiatalabbak.

A tobbszor atélt eseményre dltalaban jobban emlék-

"Tlyenkor a nyelvész szakértd alkalmazasinak a lehetSsége is felmerulhet.
Lasd: Elek Balazs: A jog és a nyelvészet egyes Gsszefliggései a buntetGeljarasban.
Miskolci Doktoranduszok Jogtudoményi Tanulmanyai. 15/1. Bibor Kiadd,
Miskolc, 2014, 109-132. o.

12 Er6s Ferenc: Bevezetés a pszicholégiaba. TAMOP-4. 1.2-08/2/A/KMR-
2009-0041 palyazati projekt keretében késziilt 2011. évben, ELTE TATK Kéz-
gazdasig tudomdsnyi Tanszékén, www.tankonyvtar.hu, 2016. XI. 23.

1 Kulesar Gabriella — Pasztor Attila: i. m. 82-98.

szik a gyermek, mint ami vele csupan egyszer tortént,
az elébbi esetben azonban szamolni kell azzal a ve-
sz€llyel, hogy az ido elteltével el6fordulhat, hogy a
gyermek mair nem tud egy-egy konkrét eseményt fel-
idézni, hanem arrdl szamol be, hogy dltalaban hogyan
szoktak megtorténni ezek a dolgok. Konnyebb a visz-
szaemlékezés akkor, ha a gyermek a torténteknek ré-
szese volt, mint abban az esetben, ha annak csupin
kiilsé szemléloje.

A gyermek emlékezetét torzithatjak az igynevezett
utolagos tapasztalatok, ami egyrészrdl segithet sza-
mara megérteni a vele torténteket, veszélye azonban
abban rejlik, hogy az utdlagos informacio, tapasztalat
alapjan a késObbiek soran ezt egyértelmii tényként
kezeli és igy mondja el azokat a dolgokat, amelyek sza-
mara kordbban egyiltalan nem voltak egyértelmiiek.
Bar nem a kihallgatas alkalmaval, de ez esetben is a
gyermek befolyasolasarol van szo.

III. A gyermeki emlékezet
pontossaga

A gyermekeket a kihallgatast végzok gyakorta fizikai,
vagy szexualis bantalmazasrol kérdezik, igy felmeriil,
hogy az ilyen traumatikus élményekre a gyermekek
jobban, vagy rosszabbul emlékeznek, mint a kellemes,
vagy akar a semleges élményeikre.

Az e korben végzett kutatasok megallapitasai sze-
rint a gyermekek a traumatikus €s nem traumatikus
eseményekkel kapcsolatos emlékei kozott tobb a ha-
sonlosig, mint a kiilonbség. Mind a traumatikus, mind
a nem traumatikus eseményekkel kapcsolatban ha-
sonld szerepet jatszott példaul az életkor, a felidézésig
eltelt ido, illetve az esemény jellege. Cordon allas-
pontja szerint az emlék késObbi tudatos felidézése
szempontjabol a donté faktor az, hogy a traumatikus
esemény idején a személy hany éves volt.!*

Altalinossigban elmondhaté, hogy kora gyermek-
korban nagyobb mértékii a befolyasolhatosag, mint a
késobbi években, a 3-4 éves gyermekekre fokozott
szuggesztibilitas jellemzd, ami 10-12 éves korra a fel-
néttekéhez hasonlo szintre csokken.

A Bruck és Ceci egyik kisérletében egy torténetet
olvastak fel a gyerekeknek a Lauren nevii kislany elsé
napjarol az iskolaban. Lauren rantottat eszik reggelire,
aztan megfijdul a hasa, de err6l megfeledkezik, amikor
engedik neki, hogy egy masik gyerek jatékaval jatszon.
Késobb megtévesztd informaciokat adtak a gyerekek-
nek olyan kérdések feltételével, mint példaul: ,EmIék-
szel a torténetre Laurenrdl, akinek megfijdult a feje,
mert til gyorsan ette meg a miizlijét? Es aztdn jobban
lett, amikor a baritndje jat€kaval jatszott?” Ezt nevez-
zuk iranyitott kérdésnek, mivel sugallja a helyes valaszt.

" Cordon I. M. Pipe, M. E. Sayfan L. Melindet, A. és Goodman, G.S.
(2004.) Memory for traumatic experiences in eatly childhood. Developmental
Review. 24, 101-132.
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A gyerekeket egyenként kikérdezték a torténtekrol,
majd két nap elteltével megismételték a kikérdezést, €s
megkérték a gyerekeket, hogy képparok koziil valasz-
szanak. Az egyik képpar Laurent dbrazolta, amint rin-
tottak, illetve miizlit eszi, a masik képpar pedig a
hasfijos, illetve a fejfdjos Laurent abrazolta. Abban az
esetben, ha a gyerekek nem kapnak félrevezetd infor-
maciot (példaul iranyitott kérdést), az életkor csak kis-
mértékben befolyasolta az emlékezeti teljesitményt,
amikor azonban megtéveszt6 informacio szerepelt a
kikérdezés folyaman, kisebb gyerekek sokkal pontat-
lanabbul emlékeztek a torténtekre, mint azidésebbek.”

Moravcsik Emil magyar ideggy0gyasz mar tobb mint
100 évvel ezeldtt kisérleteiben kimutatta, hogy sok
gyerek igen pontos megfigyelo €és visszaadd képesség-
rél tett bizonyossagot, de ugyanakkor erds volt a szug-
gesztios befolyasolhatosaguk és a valosagot konnyen
meghamisitotta élénk fantiziajuk, felel6tlenséguik.'®

IV. A gyermek
befolyasolhatésaga

A gyermekek fejlodésének minimalis ismerete sztik-
séges ahhoz, hogy a gyermekektdl megfeleld informa-
ciohoz lehessen jutni. Mas és mas a kapott informacio
pontossaga egy kora gyermekkorban, kisiskolas kor-
ban, iskolds korban és serdiil6korban 1év gyermek-
né€l. Aki tisztdban van a kiilonboz6 fejlodési szakaszok-
kal, jobban meg tudja it€lni, hogy egy bizonyos koru
gyermek megértette-e a kérdéseket, €s hogy sikeresen
tudja-e kozolni a gondolatait €s érzéseit."”

Ahhoz, hogy a tand befolydsmentes vallomast tegyen,
feltétel a helyes kihallgatasi technika. A nem megfeleld
kérdezési mod ugyanis a gyermekek fejében 1€v0 in-
formacio torzuldsihoz vagy helytelen el6adasahoz ve-
zethet. Szamtalanszor el6fordul, hogy a gyermekektdl
tObbszor kérik, hogy mondjak el Gjbal és wjbol a ,tor-
ténetiiket”, befolydsol6 kérdéseket tesznek fel, ezzel
affelé terelik a gyermekeket, hogy hamis allitdsokat te-
gyenek. Az angol-amerikai modellnek tekinthets Un.
ugyféli perben, amikor a kérdez6 keresztkérdéseket
tesz fel, megtévesztd, hamis sugallatokat ad a tortén-
tekkel kapcsolatban a gyermeknek. Ezzel osszekeveri
emlékeit, mellyel egy un. ,hibrid emlék” johet létre,
ami meggatolhatja az eredeti emlék el6hivasat.'

Ilyen hibdk a mi eljarasi rendszeriinkben is el6for-
dulhatnak, amikor a gyermekek szimara érthetetlen,
megtévesztd, vagy ravezetd kérdéseket tesznek fel. Az
is el6fordulhat, hogy a gyermek emlékszik a felnott

" Ceci, Baker és Dronfenbrenner (1988) In. Alan Baddelei — Michael
Eysenck — Michael C. Anderson: Emlékezet, Akadémiai Kiadd, Budapest
2010. 429.

1 Balogh J. — Motavesik E. (1908.): A tanuvallomasok pszichol6gidjanak
targyalasa, Jogtudomanyi Ké6zlony, 1908. augusztus 14. 253-257.

'"Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a buntetSeljarasban. Toth Konyv-
kereskedés és Kiad6 Kft., Debrecen, 2008., 75.

'8 Michael Cole — Sheila R. Cole: Fejlédéslélektan Osiris Kiadé Budapest,
2006., 354.

sugallataira, és arra is ami valojaban tortént, de nem
tudja megmondani, hogy melyik emlék az eredeti. Ter-
mészetesen a szuggesztiv és sugalmazé kérdésekkel
nemcsak a gyermekek, hanem a felnétt kort tanuk is
befolyasolhatoak, az azonban leszogezhetd, hogy a
kisgyermekek kiilonosen érzékenyek a befolyasolasra
korlatozott emlékezeti képességiik, altalinos, valamint
a jogi eljarasok ismeretének hianya miatt €s azért is,
mert rendszerint probalnak a feln6ttek elvarasainak
megfelelni.

Roegers €és Schneider e korben adott magyarazata
szerint két fontos tényezd jatszik abban szerepet, hogy
agyermekek miért adnak kovetkezetesen téves élmény-
beszamolokat, amennyiben befolydsolo hatasnak tesz-
sziik ki Oket. Az egyik a megfelelési igyekezet, mivel a
gyermekek konnyen engednek a tarsas nyomasnak,
még akkor is, ha sajat emlékezetiik pontos €s ez kiilo-
nosen €rvényesil olyankor, ha egy naluk sokkal id6-
sebb feln6tt kérdezi ki 6ket. A masik tényezd a kognitiv
értetlenség. A kisgyerekek azért hiszik el sajit téves
visszaecmlékezéseiket, mert informaci6 feldolgozasi, fi-
gyelmi és nyelvi készségeik még korlatozottak.”

A teljes, valosagnak megfelel6 €lménybeszamolok
elérése érdekében ezért célravezetdnek mutatkozik a
gyermekek megfelelési igyekezetébdl fakado problé-
mak csokkentése, ami azzal biztosithat6, hogy a kér-
dez6 kerili az irdnyitott kérdések alkalmazasit.
Ugyanilyen fontos elkertilni, hogy a kikérdez6 meg-
kérddjelezze a nem kivanatos valaszokat, vagy hogy
tobbszor megismétel bizonyos kérdéseket a gyermek
kihallgatdsa sordn.

Hasonl6 hiba, amikor a kérdez6 a gyermeket néhany
valaszanil megerdsiti, megdicséri (pl: Nagyon tigye-
sen valaszoltal!) vagy miutdn a gyermek beszamol a
torténtekrol, 6t a kihallgat6 példaul uditével, édesség-
gel megjutalmazza, vagy ilyesmit igér részére ameny-
nyiben valaszol a kérdésekre.

Ezen megallapitdsokat timasztja ala Garven Wood
€s Malpass vizsgalatai, akik kisérletiikben 6vodasok-
kal idéztették fel azt az esetet, amikor egy Paco nevi
ember ellatogatott csoportjukba. A gyerekeknek fél-
revezetd kérdéseket tettek fel lehetséges események-
6l (pl.: Eltorte Paco valamennyi jatékot?”, illetve va-
16szintitlen eseményekrol (pl.: Elvitt benneteket Paco
a tanyara?). Az egyik csoportot mindig megdicsérték
amikor igennel valaszoltak ezekre a félrevezetd kér-
désekre és megdorgaltik 6ket, amikor nemmel vila-
szoltak, a masik csoport pedig nem kapott semmilyen
visszajelzést a kikérdezotol.

A dicséretben és dorgaliasban részestlt csoport a
lehetséges hamis események 35%-at €s a valoszintitlen
hamis események 52%-at igaznak vélte, mig a kontroll-
csoport a lehetséges hamis eseményeknek csak 13%-
at, avaloszintitlen hamis eseményeknek csupan 5%-at
fogadta el. Ezek az eredmények nem csupin az eredeti

1 Roegets, C. M. és Schneider, W. 2005., Individual differences in young
Children’s suggestivility, Cognitive Development, 20., 427-447, In. Alan
Baddelei — Michael Eysenck



kikérdezéskor jelentkezd tirsas nyomds hatdsat mu-
tatjak, ugyanis a befolydsolt gyermekek akkor is ra-
gaszkodtak téves emlékeikhez, amikor késGbb tobb,
kilonb6z6 semleges viselkedést interjukészitd tette
fel nekik ezeket a félrevezetd kérdéseket, dicséret vagy
dorgalds nélkiil.*°

Vajon a 14. éven aluliak mennyire befolydsolhatoak,
amikor egy szimukra érzelmileg megterhel6 esemé-
nyekrdl kell beszamolniuk.

Thompson, Clarke - Stewart €s Lepore (1997) egyik
kisérletében 5-6 éves gyerekektol azt kérték, hogy
nézzenek végig két eseményt. Az artalmatlan esemény
sordn egy Chester nevi pedellus megtisztogatott né-
hany babat és mas jatékot egy jatszoszobdban. Az
abuziv eseménye pedig az volt, hogy Chester durvan
bant a babikkal, volt, amelyiket bintalmazta is. Ezutin
a gyerekek egyik csoportjit egy vadaskodo interjuké-
szitd kérdezte ki, aki azt sugallta, hogy a pedellus ban-
totta a babakat, a masik csoportot pedig egy felment6
kikérdezd, aki azt sugallta, hogy Chester artalmatlanul
viselkedett. A harmadik csoportnak semleges kérdé-
seket tettek fel, nem sugalltak semmilyen allaspontot.
A gyerekeknek ezutin két alkalommal el kellett me-
sé€lniiik a sziileiknek, mit csindlt a pedellus, egyszer
kozvetleniil a kikérdezés utan, majd pedig két héttel
késdbb.

A gyerekek szemtanu vallomadsa dltaliban meglehe-
tésen pontos volt akkor, amikor semleges kérdéseket
tettek fel nekik. Amikor azonban az interjukészitd
kérdései vidaskodoak, vagy felmentdek voltak, akkor
agyerekek beszimoloi is ehhez igazodtak. Tehat akik-
nek vadaskodo kérdéseket tettek fel, azok ugy emlé-
keztek, hogy a pedellus bantotta a babakat, akiknek
pedig felment6 kérdéseket, azok arrol szamoltak be,
hogy a pedellus artalmatlanul viselkedett. Amikor ez-
utin a sziil6k semleges kérdéseket tettek fel a gyere-
keknek, vilaszaik tovabbra is az interjukészitonek
adott vilaszokhoz igazodtak.?!

Sajnos eléfordulo és egyik legveszélyesebb hiba a
kihallgatast végz0 elbitélete vagy elfogultsiga az adott
torténettel kapcsolatban, pl. ha meg van gy6z6dve
rola, hogy szexudlis bantalmazds tortént és minden-
képpen e hipotézis megerdsitésére probal bizonyité-
kot szerezni. Ismételten ugyanazt a kérdést teszi fel
tobbszor ami ahhoz vezet, hogy a gyermek ugy érzi,
azért kérdezik t6le még egyszer ugyanazt, mert hiba-
san valaszolt és ezért megvaltoztathatja eredeti vila-
szat.??

A gyermek befolydsoldsit eredményezi az is, ha a
kikérdezd arra hivja fel 6t, hogy ,Mesélje el, mi tortént
vele!” vagy egylittérz4 hangsullyal azt, hogy ,Jobban
fogod érezni magad, ha elmondod mi tortént!” Ilyen-

" Garven S. Wood J. M. és Malpass R. S. 2000., Allegations off wrongdoing:
D the effects off reinfortement on Children’s mundame and fantastic flains,
In. Alan Baddelei — Michael Eysenck — Michael C. Anderson: Emlékezet. Aka-
démiai Kiad6, Budapest 2010. 430-431.

2! Alan Baddeli — Michael Eysenck — Michael C. Anderson: Emlékezet Aka-
démiai Kiad6é Budapest 2010. 430.

22 Kulcsar — Pasztor: 1. m. 82-98.

kor ugyanis a gyermek még akkor is igyekszik valamit
elmesélni, ha eredetileg nem is lett volna mit elmon-
dania.

Ugyancsak torz informdci6 alakulhat ki akkor is, ha
a kihallgat6 azt kozli a gyerekkel, hogy a tarsai mar
megvalaszoltik az adott kérdést, amire 6 nem akar fe-
lelni, vagy ha azt mondja, hogy a tobbi gyerek mar be-
vallotta, hogy bantalmazas tortént. Ennek hallatan a
kisgyerek valosziniileg igyekezni fog, hogy ugy valtoz-
tasson a valaszain, hogy azok illeszkedjenek a tarsai
altal elmondottakhoz.?

Helyes, ha a kihallgatast végz6 mar a gyermek ki-
hallgatasinak megkezdésekor elmagyarizza, hogy
amennyiben a kérdésre nem tud valaszolni, mert a
torténteket nem latta, vagy egyszer(ien csak nem em-
1€kszik, nem hiba. Ellenkez6 esetben ugyanis - mint
egyes tanulmanyokbdl kidertilt - a gyermekek még
olyan furcsa és megvalaszolatlan kérdésekre is felel-
nek, mint példaul a voros szélesebb-e, mint a sirga?*

A kihallgatonak val6 megfelelési vigy veszélye a
gyermekek esetében sokkal nagyobb mint ahogyan
az afelnotteknél fennall. Megbiznak kihallgatojukban,
igyekeznek megfelelni a kimondott, de még a ki nem
mondott igényeinek is, ez€rt meg akarnak felelni kér-
déseinek. A szakirodalomban megjelent egyes véle-
mények szerint ez elkeriilheté amennyiben a kihall-
gato biztositja a gyermek részére az 6sszefliggo elo-
adast, mellyel csokkenthetd a szuggesztio.?

/2 /2 o0 pe
V. A befolyasolas elkeriilése
Az eloz6ekben lathattuk, hogy vallomasuk megtétele
soran a gyermekeket szamos dolog befolyasolhatja, de
vajon mi az a helyes kihallgatdsi m6d, ami a 14 éven
aluli tand megbizhat6 és pontos vallomdsanak meg-
szerzés€hez vezet?

Tapasztalatom szerint a bevezetd beszélgetés soran
az empatikus, de hatarozott fellépéssel, a visszafogott
és nem tulbizalmaskod6 hangnemmel megteremthetd
az a légkor, melyben a gyermek feloldodik €és egytitt-
miikodoveé valik. A kihallgatasra val alapos felkészii-
1és és a kihallgatasi stratégia megtervezése rendkiviil
fontos. Figyelemmel kell lenni a gyermek korara, ér-
telmi, érzelmi fejlettségi szintjére, tisztaban kell lenni
azzal, hogy mit akarunk megtudni és azzal is, hogy
milyen és mennyi informaci6 varhato téle.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a gyermekek szabad
emlékezési szitudcioban alig-alig kozolnek valamit.
Meglitisom szerint ennek tobb oka is van. Nem szi-
vesen beszélnek az altaluk atélt kellemetlen esemé-
nyekrdl, a kihallgatasi szitudcioban kényelmetleniil
érzik magukat, vagy egyszeriien nem képesek egybe-
fliggé modon magukat verbilisan kifejezni.

» Kulesar — Pésztor: i. m. 82-98.

#Elek: A vallomas befolyasoldsa a biintetSeljarasban, i. m. 77.

» Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongot: Kriminalisztika,
Dialég—Campus Budapest, 2005., 376.
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A hamis tartalmu vallomasok alapjan hozott itéletek
vezettek ahhoz, hogy a szakemberek megprobaltak
olyan hatékony kihallgatasi eljarast kidolgozni, amely-
lyel az inkorrekt vallomasok kikiiszobolhet6ek. Ezen
kutatisokban résztvevok koziil alegeredményesebbek
Ronald Fischer és Edward Geiselman voltak, akik
1992-ben adtik ki az ,Emlékezést elosegitd technikik
alkalmazasa a kihallgatasban: a kognitiv interju” cimi
konyviiket.

A modszert az emlékezés hatékonysigat elGsegitd
kognitiv technikak hasznalata miatt kognitiv interji-
nak nevezték el, c€lja pedig az volt, hogy mennyiségi-
leg és minOségileg is megnovelje a tanuktol, terhel-
tektdl szirmazo informaciokat az adott blincselek-
ményrol. A 90-es években alakult ki az interji ma is
hasznilatos felépitése, a zart kérdések minimalisra
csokkentése, a nyitott kérdések elotérbe keriilése, a
hosszabb elbeszélések lehetdségével, a sziinetek be-
iktatasaval és az emlékezést elosegitd specialis tech-
nikdk alkalmazasaval. A kognitiv interjut az elmult
években egyarint alkalmaztik Amerikdban és Eurd-
paban, a kutatisok pedig bebizonyitottik, hogy hasz-
nalatdval mennyiségileg €s mindségileg is tobb infor-
maci6 nyerhet6 a tanuiktdl, mint a hagyomanyos kér-
dezési technikakkal.

A kognitiv interjui egy olyan modszer, amely képes
anélkiil megnovelni a vallomasok pontossigit, hogy
egyben megnovelné a szuggesztibilitast is.

A kognitiv interju eredeti formdjiban négy részbol
allt. Az elso rész arra vonatkozo kérdést foglalt maga-
ban, hogy a szemtantik minden egyes apro részletet,
amit csak tudnak idézzenek fel a blincselekménnyel
kapcsolatban. A méasodik 1épés olyan részletek el6hi-
vasanak 0sztonzése, amelyeket a tant az interju elején
nem emlitett, az eredeti helyszin és kontextus menta-
lis felidézésén keresztiil. Szamos laboratériumi vizs-
galatadta azt az eredményt, hogy az eredeti kontextus
mentilis felidézése képes serkenteni az emlékezeti
elohivast. A harmadik szakaszban a szemtanukat arra
kérik, hogy probaljak meg eltér6 idorendben felidézni
az eseményeket, el0szor elejétdl a végéig, majd for-
ditva. Ez a modszer is megnovelte a felidézett infor-
macio mennyiségét az ellendrzott vizsgalatokban. Vé-
gul arra kérik Oket, hogy kiillonb6z6 perspektivakat
felvéve igyekezzenek ujra felidézni az eseményeket,
példaul az elkovetd, vagy az aldozat szemszogébdl. 2

Akognitiv interjuval kapcsolatban Poole és Lamb arra
hivtik a figyelmet, hogy gyerekeknél val6 alkalmazasa
soran ovatosnak kell lenni azzal az instrukcioval, amely
arra kéri a tanut, hogy vizualisan képzelje maga €l€ az
események kontextusit, mert a gyermekeknél a vizua-
lizacié hamis emlékek kialakulasahoz vezethet.”

Altalidban igaz, hogy a szabad visszaemlékezés a leg-
pontosabb, de a leginkabb hiinyos is, f6leg gyerme-

2¢ Elek: A vallomas befolyasolasa a buntetSeljarasban, i. m. 66.

27 Debra A. Poole-Michael E. Lamb: Investigative interviews of Chil-
dren: A guide far helping professionals. American Psychological Associa-
tion. Washington, D.C. 1998. Idézi: Betty N. Gordon — Lynne Baker-Ward-
Peter A. Ornstein: 1. m. 172.

keknél. Az irdnyitott elbeszélés bar kevésbé pontos,
de az el6bbinél sokkal teljesebb. A specidlisan ossze-
allitott kivalasztos kérdéssorok bizonyultak a legtel-
jesebbeknek, de ugyanakkor alegpontatlanabbaknak
is. A teljes €s pontos informacioszerzéshez helyesnek
latszik gyermekek esetében a megfeleld interjutipus
kivalasztasa, hiszen a kognitiv interju mellett a klini-
kai pszichologia tobb mas interjatipust is ismer. Egytit-
tesen kell alkalmazni a szabad visszaemlékezés és el-
beszélés technikajat specialis kérdésekkel.

A szabad elbeszélés elGsegithetd az igynevezett
Jéptetds” technikdval, ami azt jelenti, hogy a konkrét
esemény behatarolasa utan a gyermeket arra kérik,
hogy kezdje mondani, hogy ,Mi tortént?”, a tovabb-
folytatast pedig az JEs aztan mi tortént?” kérdéssel
gorditik tovabb, ami illeszkedik a gyermek linearis
gondolkodasi menetébe.?®

Helytelen kérdezési technikak alkalmazasival a
gyermek emlékezete jo esé€llyel eltérhet a valosagtol.

A kérd6 mondat a besz€ld akarati és értelmi tevé-
kenységének kifejez6 eszkoze, ugyanis a tudas bizony-
talansiga, hianya és kielégitésének a vigya hozza létre.
Két 6 tipusat kulonboztetjitk meg: az eldontendo €s
akiegészitendd kérdést. Az eldontendd kérdés esetén
a besz€l6 valamilyen bizonytalan feltevésb6l indul ki
€s a hallgatotol varja dllaspontjanak megerdsitését
vagy elvetését. Allit6 vagy tagado, illetsleg ezekkel
hatiros felelet adhat6 ra.”

A kiegészitendd kérdémondattal a besz€l6 arrol ta-
jékoztat, hogy ismerete egy vonatkozasban hiinyos,
e tekintetben még foltevése sincs, s a hallgatotol varja
tudasa kiegészitését. A kiegészitendd kérdésre rend-
szerint a kérdezett mondatrésszel feleliink, gyakran
hianyos szerkezetl a valasz. A kiegészitendd kérdés
altipust a nyitott kérdés, melyre a valasz hosszabb,
gyakran tObb mondat. Pl. Hogyan képzeled el a lakas
atalakitasat?®°

A kihallgatas soran tilos befolydsold, ravezetd, szug-
gesztiv kérdéseket feltenni. A kérdések tartalma mel-
lett azonban a hanglejtés megvaltoztatasa, bizonyos
szavak hangsulyozasa vagy az alkalmazott gesztikula-
las, arcmimika is befolydsolhatja a tanut.

A hangstlyozasnak a magyarban legf6képpen ér-
telmi indito okai vannak, de gyakran belejatszanak
érzelmi okok is.’!

Akutatasok azt igazoltak, hogy a nyitott kérdésekre,
mint pl: ,Mi tortént?”, a gyermekek pontos €s részle-
tes beszamolot adtak, mig specifikusabban megfogal-
mazott kérdések nyoman pl: ,Hol iitdtted meg magad?”
nagy mértékben megndtt a pontatlan felidézések
szama. Ez az ardny nyitott kérdéseknél 9% volt, az
utobbi esetben 49%. A szuggesztiv kérdések egyes ka-

% Kulcsar—Pisztor: i. m. 82-92.

# Elek Baldzs: A befolyisold kérdésfeltevés a buntetdeljarisban. Tanulma-
nyok Dr. H.C. Horvath Tibor Professor Emeritus (60. sziiletésnapja tisztele-
tére. Miskolc, 2007, 255-280. o.

0 A magyar nyelv kényve, Budapest, 2007., Trezor Kiado, 330.

31 Vacha Imre: A tiszta beszéd, Beszédtechnika, Tiszta Konyvkiadé Buda-
pest, 2015.,147.



ros hatasai annak tulajdonithatok, hogy a kisgyerek
emlé€kezeti rendszere alapvet6en sériilékeny.’

Kiilonosen nehéz feladat szimukra felidézni az em-
lékeik forrasat, vagyis azt, hogy bizonyos esemény
pontosan hol €s mikor tortént meg veliikk. Ha tobbszor
kérdezik ki 6ket egy torténésrdl, pusztin az allando
ismételgetés miatt is ismerds lesz szimukra. Az isme-
résség €érzésére és az emlékek eredetére vonatkozo
részletek hianyaban az 6vodaskori gyerekek konnyen
osszekeverhetik egymassal €letiik néhany eredetileg
kilonalld epizodjat, s6t fantizia sziilte elemeket is
szOnek kozéjiik 3

A tandvallomas megszerzése szempontjabol nagy
jelentdséggel bir, hogy a gyermeknyelvileg milyen fej-
16dési szinten 4ll, hiszen egy 6vodas korinak gondjai
lehetnek azzal, hogy verbilisan kifejezze az dltala atélt
eseményeket. Ilyenkor célszerl lehet bizonyos tar-
gyak. (pl. aszexuilis bantalmazas gyantja esetén ana-
tomiai babdk, bibuk) igénybevétele, amelyek segitsé-
gével a gyermek nonverbalisan kifejezheti a vele tor-
ténteket.

Kutatasok azt bizonyitjak, hogy magasabb intelli-
gencia szintli gyermekek jobb felidézdk, illetve, hogy
a nyitott extrovertalt gyermekek altaliban konnyeb-
ben alkalmazkodnak a kihallgatds 1égkoréhez, feszte-
lenebbiil tudnak viselkedni, emiatt pedig tobb infor-
macioval szolgalnak szorong0, visszahiizodo tarsaik-
nal. A gyermek pontosabb visszaemlékezését segiti
€ld az is, ha kihallgatasuk alatt visszahelyezziik 6ket
abba a szituacioba, kdzegbe, ahol az eredeti esemény
jatszodott. Ennek gyakorlati megvalositasahoz megla-
tasom szerint elsdédlegesen jogszabilyi valtoztatasra
van sziikség, valamint egyéb technikai feltételek meg-
teremtésére.

Szintén teljesebb informdcioszerzéshez vezet, haa
gyermek lerajzolja az altala atélt eseményeket.

Gross és Hayne vizsgalataban 5-6 éves gyerekek 13-
togattak el a Cadbury Csokoladégyarba. Egy lila 6lto-
ny0s, cilinderes sétapilcis holgy vezette Oket, aki
,Csokis Charlie™ként mutatkozott be. Az eseményrdl
egy nappal, hat honappal és egy évvel késobb is kikér-
dezték a gyerekeket. A két rovidebb késleltetési id6
esetében hasonloképpen azt kaptak, hogy azok a gye-
rekek, akik el6szor lerajzoltik az emlékeiket, 30%-kal
tobb informaciot idéztek fel a szobeli beszamoldikban,
mint azok a gyerekek, akik nem rajzoltak. Egy év el-

 Hati Csilla: Nyelvi befolyasol6 eszkozok a kozvetitdi eljarasban. In. Elek
Balazs — Fazsi Laszl6 (szetk,): Az itélomesterség dilemmai. Tanulmanyok Dr.
Remes Zoltan bird emlékére. Debrecen, Printart-Press Kiado, 2015, 174—188. o.

% Daniel L. Sachper S. Achter: Az emlékezet hét biine, Hogyan felejt és
emlékszik az elme, HVG Kiadé Rt., Budapest 2002., 171-174.

teltével még nagyobb volt a kiilonbség: azok a gyere-
kek, akik rajzoltak is, majdnem kétszer annyi dolgok
idéztek fel a csokigyarbeli latogatasrdl, mint a kont-
rollcsoportba tartozé gyerekek. Az emlékezeti telje-
sitmény novekedése nem jart egyiitt a hibak szimanak
novekedésével, ami azt mutatja, hogy a rajzos besza-
molo beiktatidsa nagyon hatékonyan fokozza az ese-
mények felidézésének pontossagit €s teljességét. En-
nek oka valdszintileg az, hogy a rajzolas soran a gye-
rekek megteremtik sajat idioszinkretikus hivoingere-
iket, amelyek segitségével azutin részletesebb verba-
lis beszamolokra képesek.>*

VI. Osszegzés

Amennyiben a gyermek biincselekmény aldozatava,
vagy tanujava valik, felmertil tanukénti kihallgatasanak
sziikségessége a biintetdeljarasban. Kihallgatasa érde-
kében és kimélete okan kertilni kell és csak akkor lehet
tantként kihallgatni, ha a vallomasat6l varhato bizonyi-
ték massal nem potolhat6.> A pszichologusok és jogal-
kalmazok azonos véleményt képviselnek a tekintetben,
hogy a gyermekeket a biintetdeljarasban tanikénti ki-
hallgatasuk rendszerint megyviseli, s6t bizonyos tigyek-
ben - példaul a szexualis blincselekmények sértettjei
- pszichésen sériilnek is. Mindezek tiikkrében a gyer-
mekek szakszerti és eredményes kihallgatasahoz két-
ségkiviil nélkiillozhetetlennek tlinik a pszichologia tu-
domanyanak alapvets ismerete. A kihallgatast végzonek
ismernie kell a tanu tudomasszerzésével, majd a meg-
szerzett tudas megoOrzésével €s annak kozlésével kap-
csolatos torvényszeriiségeket, de a tanu vallomasanak
kialakulasat befolyasolo tényezdket is. A jogalkotok €s
jogalkalmazok egytittes feleléssége, hogy a gyermeke-
ket - lehetdség szerint - megovjak az eljarassal egytitt
jaré negativ hatasoktol, ami leginkabb egy XXI. szdzadi
modern, a gyermekek érdekét szem elott tartd jogi sza-
balyozassal és azt helyesen alkalmazni tud6 szakembe-
rekkel biztosithato. B

* Gross J. Hayne, H. (1999)) Drawing facilitates Children’s verbal reports
after long delays in. Alan Baddelei — Michael Eysenck — Michael C. Anderson:
Emlékezet Akadémiai Kiadd, Budapest 2010. 433.

* A buntetSeljarastol sz616 1998. évi XIX. torvény 86. § (1) bekezdés.
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DR. LAszLO BALAZS®

A torvényben kizart,
elkésett vagy nem
jogosulttol szarmazo
panasz indokolas
nélkuli elutasitasa

a buntetoeljarasban

A nyomoz0 hatdsig és az ligyész nyomozas soran
hozott hatdrozatai elleni jogorvoslat szabalyai koré-
ben a bintetbdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény
(Be) 195. § (8) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a
torvényben kizirt, az elkésett és a nem jogosulttol
szarmazo6 panaszt indokolds nélkiil el kell utasitani.

Az eljarasi torvény eme egyetlen rendelkezésének
vizsgalata margindlis problémanak tinhet, alapelvi
és alapjogi bedgyazottsaga, illetdleg a gyakorlat sza-
mara felvetett kérdései alapjan mégis megérdemel
néhany gondolatot.

Az alibbiakban a torvényben kizart, elkésett vagy
nem jogosulttdl szirmazo6 panasz indokolas nélkiili
elutasitiasinak az eljarasi alapelvekhez, a jogorvos-
lati joghoz és a hatdrozatokra vonatkozo6 altalinos
szabalyokhoz vald viszonyit, lehetséges alkalmazasi
formadit, a jogintézmény esetleges veszélyeit €s erre
tekintettel a jogi szabalyozais fejlesztésének lehetsé-
ges iranyait vizsgalom.

A szabalyozas alkotmanyos
kerete

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (7)
bekezdése szerint mindenkinek - tehit nem csupan
a magyar allampolgiroknak, hanem barmely sze-
mélynek - joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatisi don-
tés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ez
arendelkezés a jogorvoslati jog mint alapjog és mint

* Ugyészségi fogalmazé (Fonyédi Jarasi Ugyészség), abszolvalt dokto-
randusz (PTE AJK).

altalanos eljarasi alapelv
deklaraldsaa magyar jog-
rendszer alapvetd szaba-
lyainak korében. A jogi
személyekre vonatkozo
altalanos torvényi ren-
delkezésekbdl' pedig
nyilvanval6, hogy a jog-
orvoslati jog - mivel az
jellegénél fogva nem csu-
pan az emberhez fz6d-
het - mint minden mas
jogilag szabalyozott elja-
rasban, igy a biintetdelja-
rasban is megilleti a jogi
személyeket is.

AXXVIIL cikk nem ha-
tirozza meg a jogorvos-
lati jog korlatait, igy eze-
ket az alapjog-korlatozas
altalanos szabdilyai ko-
zott, az 1. cikk (3) bekez-
désében kell keresniink.
Eszerint az alapvetd jo-
gokra és kotelezettsé-
gekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
tovabba alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talmdanak tiszteletben tartasival korlatozhato. A jog-
orvoslati jog tekintetében ilyen korlatozas alapjaul
szolgal a XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezése,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
ahatosagok észszerti hataridén belil intézz€ék. Ezen
az elvi alapon el6zhetd meg torvényi rendelkezéssel
a jogorvoslati jog parttalanna valasa.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése ki-
mondja azt is, hogy a hatésagok torvényben meg-
hatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indo-
kolni. Ez a rendelkezés tehat a hatdrozatok indoko-
lasanak altalinos kotelezettségét roja a hatosagokra,
és nyilvanvaldan kiterjed a jogorvoslati eljarasokra,
az ilyen eljarasok soran hozott hatarozatokra is.
Ugyanakkor a ,torvényben meghatarozottak sze-
rint” kitétel mar eldrevetiti annak lehetdségét, hogy
az egyes eljarasi torvények rogzithetik az indokolési
kotelezettség részletszabalyait. Mivel pedig az Alap-
torvény nem mondja ki, hogy az indokolasi kotele-
zettség melldzhetetlen, igy nem zarja ki annak le-
hetdségét sem, hogy torvény - de a XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezden elvileg kizardlag torvény
- bizonyos korben korlatozza vagy kizarja az indo-
kolasi kotelezettséget.

! Ptk. 3:1. § (2) bek.



A biintet6eljaras alapelvei
és altalanos szabalyai altal
szabott keret

A Be. 3. § (3) bekezdése az Alaptorvény el6bb hivat-
kozott XXVIII. cikkének (7) bekezdésével 6sszhang-
ban, alapelvi szinten rogziti, hogy a birdsag, az
ugyész €s a nyomozo hatdsag hatiarozatai, valamint
az uiigyész €és a nyomozo hat6sig intézkedései ellen,
illetve a bir6sag, az ligyész és a nyomozo hatdsig in-
tézkedésének elmulasztisa miatt - e torvényben
meghatarozottak szerint - jogorvoslatnak van helye.
Az ,e torvényben meghatirozottak szerint” kitétel
ugyanakkor eldrevetiti, hogy a biintetéeljarasban a
jogorvoslati jog nem korlatlan, illetve hogy annak
korlatait magaban a Be.-ben kell keresni, az Alaptor-
vény I. cikke (3) bekezdésének megfelelden.

Nem alapelvi szintli, de a nyomozasra vonatkozo
altalanos szabilyt fogalmaz meg a Be. 169. § (3) be-
kezdése, miszerint a hatarozatot roviden, azoknak
a tényeknek a feltiintetésével kell indokolni, ame-
lyek a hatarozat rendelkezéseire okot adtak. E jog-
szabalyhelybdl az Alaptorvény XXIV. cikke (1) be-
kezdésének megfeleld indokolasi kotelezettség té-
nyén tilmenden kovetkezik az is, hogy a hataroza-
tokat tényszertien €s okszertien kell indokolni. Ez a
szabaly lényegében megjeloli az indokolas tartalmi
minimumat és maximumat is.

A torvényben kizart panasz

Miként a Be.-kommentar is rOgziti, a biintet6eljaras-
ban akkor torvényben kizart a panasz, ha azt a tor-
vény (vagyis maga a Be.) kifejezetten megtiltja.? En-
nek a tiltasnak két kifejezési formdja talalhato meg
atorvényben: ,nincs helye panasznak”, illetve ,nincs
helye jogorvoslatnak”.

A Be. a ,nincs helye panasznak” rendelkezéssel
zarjakia hatarozattal szembeni panaszt a nyomozas
hataridejének meghosszabbitasa esetén, a felfig-
gesztett nyomozas folytatisinak elrendelése esetén,
a megsziintetett nyomozas folytatisanak az tigyész
vagy a felettes ligyész altali elrendelése esetén, a
vadszakban hozott ligyészi hatarozat elleni panaszt
elbiral6 felettes ligyészi hatarozat esetén, valamint
az eredménytelen vagyon-visszaszerzési eljaras meg-
szuintetése esetén.’ A Be. 196. § (3) bekezdésében
talalhato felsorolas szerint pedig az intézkedések
korében ,nincs helye panasznak” a szemle, a hely-
szini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre
bemutatas, a szembesités €s a szakértOk parhuzamos

?Berkes Gyotgy (szetk.): Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakotlat sza-
mara. I1. kétet. Masodik, atdolgozott és egybeszerkesztett kiadds. HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest 2016. 932. o.

3 Be. 176. § (4) bek., 188. § (2) bek., 191. § (2) bek., 228. § (4) bek., illetve
554/R. § (4) bek.

meghallgatisinak elrendelése miatt, a nyomozas,
illetve a feljelentés kiegészitésének elrendelése mi-
att, anyomozo hatésagnak a Be. 178-178/A. §-an ala-
pul6 egyéb adatszerz tevékenysége soran végzett
eljarasi cselekmények miatt, tovabba a tanu kihall-
gatdsa és a szaktanacsado kozremiikodése miatt.

A panasz kizarasinak masik formdija az, amikor a
torvény a panasz fogalmanal tigabb kategoriat hasz-
nalva agy rendelkezik, hogy a hatarozat vagy intéz-
kedés ellen ,nincs helye jogorvoslatnak”. Ilyen eset-
ben a jogszabalyi kOrnyezetbdl, a hatarozat vagy in-
tézkedés jellegébdl lehet kovetkeztetni arra, hogy
adott esetben a ,jogorvoslat” megjelolés alatt a pa-
naszt vagy mas jogorvoslati format kell-e érteni.

A Be. 48. § (5) bekezdése értelmében példaul
nincs helye jogorvoslatnak a védé kirendelése ellen.
A védo kirendelésére a 48. § (1) bekezdése alapjan
anyomozo hatosag, az igyész, illetdleg a birdsag jo-
gosult. A nyomoz6 hatdsag és az ligy€sz a védo ki-
rendelésérdl hatarozatot hoz, a bir6sag ugyanebben
a kérdésben végzéssel dont. A Be. 195. § (1) bekez-
dése alapjan a nyomozo6 hatosag, illetve az ligyész
hatarozatai elleni 4altalanos jogorvoslati forma a pa-
nasz, mig a bir6sag végzéseivel szemben a Be. 347. §
(1) bekezdésében meghatarozottak szerint fellebbe-
zésnek - és nem panasznak - lehet helye. Minderre
tekintettel a védo kirendelésérdl rendelkezd hata-
rozat elleni jogorvoslat kizardsa a nyomozo hatosig
és az iigyész ilyen tartalmu hatarozata esetében ép-
pen a panasz kizartsagat jelenti. Erre utal a torvény-
nek az a megoldaisa is, hogy az tigyészi hatarozatok-
kal szemben alkalmazhaté masik jogorvoslati for-
mat, a feliilbiralati inditvanyt eleve csak a 195. § (6)
bekezdésében taxativ médon felsorolt esetekben
engedi meg. A tagabb értelemben vett jogorvoslatok
korébe tartozo igazolisi kérelem lehet6ségét pedig
a torvény - ahol ez sziikséges - erre vonatkozo ki-
fejezett rendelkezéssel zarja ki. A jogintézmény
kvazi-jogorvoslati jellege miatt megemlithetd, hogy
ugyancsak taxative meghatarozott esetekben van
helye a sértett potmagianvadloi fellépésének.

A védo kirendeléséhez hasonldoan a Be. 66. § (4)
bekezdése alapjan az igazolisi kérelemnek helytado
hatarozat ellen sincs helye jogorvoslatnak. Az el6b-
biekben vazoltlogika alapjin ez arendelkezés ugyan-
csak a panasz kizartsagat jelenti akkor, ha az igazo-
lasi kérelemnek a Be. 66. § (1) bekezdése alapjin a
nyomozo6 hatosag, az ligyész vagy a felettes ligyész
adott helyt hatdrozati formaban. Ugyancsak a panasz
kizartsagat kell latnunk a Be. 63/A. § (5) bekezdésé-
nek a jogorvoslati lehetéséget kizar6 rendelkezésé-
ben az (1)-(2b) bekezdések szerinti szignalizicid, a
tovabbi birdsagi, adoigazgatisi vagy mais kozigazga-
tasi eljaras, illet6leg mas eljards kezdeményezésére,
illetve lefolytatdsara jogosult szerv tdjékoztatasa, a
torvényben meghatarozott, kotelez6 munkaltatoi
intézkedés érdekében a munkaltatonak kildott ta-
jékoztatas, valamint az adohatosignak a terhelt fog-
lalkozasanak, munkahelyének, illetve munkaltato-
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janak az azonositasa érdekében torténd megkere-
sése esetén, ha ezeket az intézkedéseket a nyomozo
hatosig vagy az ligyész teszi.

Az el6bbieknek megfelelden torvényben kizart az
iratmasolat nyomozo6 hat6sag vagy ligyész altali ki-
adasa elleni panasz, a lakoéhely, tart6zkodasi hely
megillapitisinak elrendelésére a nyomozo6 hatosig
vagy az ligyész dltal tett intézkedés, illetSleg a koro-
z€s elrendelésérdl, valamint az elfogatoparancs ki-
bocsiatisardl sz016 nyomozo hatdsagi vagy tigyészi
hatirozat elleni panasz, az el6zetes letart6ztatas leg-
feljebb harmincnapi id6tartamban renddrségi fog-
diban torténd végrehajtasanak uigyész altali elren-
delése elleni panasz, valamint az eljarast felfiig-
geszto és kozvetitdi eljarast elrendeld tigyészi hata-
rozat elleni panasz.*

ABe.228. § (5) bekezdésének azon rendelkezése,
miszerint a vademelés miatt - és ehelytitt sziikebb
értelemben, az tigyész altal emelt vidra gondolva -
nincs helye jogorvoslatnak, gyakorlatilag csak a pa-
nasz kizarasat jelentheti, mas jogorvoslati forma
ugyanis - egyetlen kivétellel - logikailag aligha jo-
hetne szoba. Az emlitett egyetlen kivétel az igazolasi
kérelem lehetne azokban az esetekben, amikor a
vademelést valamely hataridé elmulasztasa el6zi
meg, példaul ha az eljaras felfiiggesztése esetén a
terhelt kell6 id6ben nem igazolja, hogy a kabitészer-
rel kapcsolatos hat honapig tart6 elterelésen ered-
ményesen részt vett.

Ertelemszer(ien nem a panasz kizarasat kell azon-
ban litni azokban az esetekben, amikor a Be. olyan
rendelkezés elleni jogorvoslatot zar ki, amely a biin-
tet6eljaras dogmatikai rendszerében eleve (a jogor-
voslat megengedettsége esetén) sem panasszal, ha-
nem fellebbezéssel lenne timadhaté. Erre példa a
bir6 kizarasat kimondo6 hatdrozat ellen jogorvoslat
kizartsiga a Be. 24/A. § (3) bekezdése alapjin, vala-
mint a rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasival
szembeni jogorvoslat kizdrtsiga a Be. 161. § (7) be-
kezdése alapjan. Ezekben a kérdésekben ugyanis
mindig a bir6sig dont, dontésének formaja végzés,
amellyel szemben benyujtott jogorvoslati kérelem
akkor is fellebbezésként birdlandoé el, ha azt az érin-
tett beadvanya panaszként jeloli meg.

Ami végiil a panaszt elbiral6 hatarozat elleni jog-
orvoslatilehetdségeket illeti, erre vonatkoz6an a Be.
alakilag eltérd, de a vizsgalt téma szempontjabol tar-
talmilag azonos rendelkezést tartalmaz a nyomozati
szakban, illet6leg a vidszakban. Nyomozati szakban
aBe. 195. § (5) bekezdése alapjan a panaszt elbiralo
hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, kivéve a
195. § (6) bekezdésében felsorolt eseteket, amikor
a panasz elutasitasa ellen felilbiralati inditvannyal
lehet élni. A feliilbiralati inditvinnyal tamadhat6
hatarozat ellen benyjtott ,panasz” megnevezési
jogorvoslatot nyilvinvaldan feliilbiralati inditvany-
ként kell elbiralni. Azonban a panasznak helyt ado

* Be. 70/B. § (8) bek., 73. § (9) bek., 135. § (2) bek., illetve 221/A. § (4) bek.

illetve a panaszt elutasito olyan hatarozattal szem-
ben, amely ellen a torvény nem engedi meg feliil-
biralati inditvany elGterjesztését, a panasz kizartsiga
és nem a felilbiralati inditvany kizartsaga allapi-
tand6 meg, ekként helye van a Be. 195. § (8) bekez-
désén alapuld, indokolas nélkiili elutasitisnak.

Eme allaspontom indokat a Be. 195. § (1) bekez-
désével kapcsolatban tett megallapitisban litom,
miszerint a nyomozo6 hatosag, illetve az tigyész ha-
tarozatai elleni altalanos jogorvoslati forma a panasz.
Ezzel szemben a felilbirdlati inditvinyt a Be. csak
igen szik, taxative meghatirozott esetkorben en-
gedi meg, vagyis a feliilbirdlati inditvany nem tekint-
het6 a nyomozis soran egyfajta altalinos masodfoku
jogorvoslatnak. Igy azokban a f6szabalynak tekint-
het6 esetekben, amikor a torvény nem engedi meg
afeliilbiralati inditvanyt, az ennek ellenére a panaszt
elutasito hatdrozattal szemben elGterjesztett jogor-
voslati kérelmet allaspontom szerint panasznak, €és
nem feliilbiralati inditvanynak kell tekinteni. Mond-
hatnank persze, hogy ez a kérdés irrelevans, mivel
igy is - ugy is kizart jogorvoslatrol van sz, azonban
a lényegi kiilonbség éppen a , kizart” jellegbdl ado-
dik, mivel a Be. csak a kizart panasz esetén engedi
meg az indokolas nélkiili elutasitast, ezzel szemben
kizart feliilbiralati inditvanyrol nem beszé€l, igy ha
ennek 1étét ismernénk el, akkor azt nem lehetne in-
dokolas nélkiil, csakis indokolassal elutasitani.

Ehhez képest avadszakban, a Be. 228. § (4) bekez-
désében szabalyozott panaszjog korében eleve nem
mertilhetnek fel azok a jogintézmények, amelyeknél
a nyomozati szakban a feliilbiralati inditviny meg-
engedett. Vélhet6en erre tekintettel rendelkezik e
torvényhely konkrétan a panasz (és nem a tigabb
értelmi jogorvoslat) kizart voltarol

A panasz torvényben kizartsiginak megitélése az
elobb irtakra figyelemmel kiilondosebb mérlegelést
a jogalkalmazo6 részér6l nem igényel, elegendd an-
nak vizsgalata, hogy adott targyu hatarozat, intéz-
kedés vagy mulasztias miatt a panaszt a Be. - a fenti
formak valamelyikével - kizarja vagy sem.

Az elkésett panasz

Az elkésett panasz eseteinek meghatarozisihoz a
panaszjog altalinos szabdlyait kell dsszevetni a ha-
tarozatok kozlésére, valamint a hatarid6k szamita-
sara vonatkoz6 rendelkezésekkel.

A nyomoz6 hatdsag, illetve az ligyész hatarozata
ellen a Be. 195. § (1) bekezdése, illetSleg a 228. § (1)
bekezdése alapjin is a kozléstdl szamitott nyolc na-
pon belil, mig az intézkedés vagy annak elmulasz-
tasa miatta 196. § (1) bekezdése, illetdleg a 228/A. §
(1) bekezdése alapjan is a tudomasszerz€éstdl szami-
tott nyolc napon beliil lehet panasszal €lni.

A hataridok szamitasara vonatkozoan a Be. 64. §
rendelkezései kell eligazitist nyudjtanak, egyértel-



miien megillapithat6, hogy a panasz nyolc napos
hatarideje naptari napokban szamitandé hataridd,
amelybe a kezd6nap nem szamit bele. Az eljarisjo-
gokban altalanosnak mondhat6 szabdly az is, hogy
ha a hataridd utols6 napja munkasziineti napra esik,
akkor a hatdrid6 a kovetkez6 munkanapon jir le’
Ugyancsak fontos jogszabalyi rendelkezés az, misze-
rint a hataridd megtartisa vagy elmulasztisa szem-
pontjabol - postai kiildemény esetén - nem a hat6-
saghoz érkezés, hanem a postira adds daituma irany-
ad6.° E szabilyok tovabbi részletezése ehelyiitt nem
indokolt.

Osszetettebb kérdés a hatirid6 kezdénapjanak
vizsgalata, amely kezd6nap a panasz vonatkozisaban
a ,kozlés”, illetve a ,tudomdisszerzés” idopontja. Va-
lamely hatdrozat kozlésének az eljirdsjogokban két
alapvetl formdjaismert, akihirdetés és a kézbesités.
A szb6ban torténd kihirdetés esetén a kozlés ido-
pontja egyértelm, annak igazolhatosagara pedig a
kozlést tartalmazo jegyzOkonyv vagy a jegyzokony-
vet helyettesitd jelentés szolgal.

A Be. 70. § (1) bekezdése alapjan azonban a hati-
rozatok kozlésének altalanos formdja a nyomozas
sordn a kézbesités, amelynek ugyanezen torvényhely
(1D-(9) bekezdései tobb formajat ismerik el. A kéz-
besitésnél tovabba figyelemmel kell lenni a hivata-
los iratok postai kézbesitésének szabalyaira,” illet6-
leg a Be. 70. §-abdl kiolvashatd kézbesitési vélel-
mekre, és a kézbesitési vélelem megdontésének sza-
balyaira.® Ezek kiilondosebb magyarizatot nem igé-
nyelnek, jelentdségiik annyiban mégis van, hogy az
alakijogerd utdlagos attorésé teszik lehet6vé, vagyis
ahatdsag a kézbesitési vélelem alapjan megallapitott
jogorvoslati hatarid6 lejartanak napjan (az alaki jog-
er6 bealltakor) sem lehet teljesen biztos abban, hogy
a dontését utdlag eredményesen nem tamadhatja
meg a jogosult.

Ugyancsak problémais lehet a panasz el6terjesztési
hatarideje kezd6napjinak megallapitasa az intézke-
dések, illetve azok elmulasztisa esetén. Ha a jogosult
az intézkedésnél jelen van, akkor nyilvinvaléan ez
a tudomadsszerzés idopontja. Hasonléan egyszert
lehet a kezd6nap megallapitisa akkor, ha a hatosag
a panaszra jogosult jelenlétében mulasztja el az in-
tézkedést. A jogosult tavolléte esetén azonban ko-
rilltekintden vizsgilni kell, hogy az intézkedésrol
vagy annak elmulasztiasirodl a panaszra jogosult mi-
kor és milyen modon szerzett tudomast. Emlitésre
méltd, hogy a Be. e tekintetben nem allapit meg

* V6. a polgiti perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IT1. torvény 103. § (4) bek.,
illetve a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
526016 2004. évi CXL. torvény 65. § (3) bek.

S Be. 64. § (4) bek.

"V6. a postai szolgaltatisokrol sz6l6 2012. évi CLIX. t6rvény 30. § (1)—(5)
bek., illetve a postai szolgaltatasok nyujtisanak és a hivatalos iratokkal kap-
csolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgalta-
tok dltalinos szerz8dési feltételeirdl és a postai szolgaltatisbol kizart vagy fel-
tételesen szllithato killdeményekr6l sz616 335/2012. (X1I. 4.) Korm. rendelet
27-32. §§

$Be. 70/A. § (1)-(5) bek.

olyan jogveszt6 hatarid6t, amely az intézkedés vagy
mulasztds napjatol szamitott bizonyos id6tartam el-
telte utan kizarna a panaszjogot. Ennek kiillondsen
akkor lehet jelentdsége, akkor okozhat nehézsége-
ket, ha a jogosult tudomdisszerzésekor az eljaras mar
Ujabb szakba keriilt vagy jogerGsen befejezddott.
Ilyen esetben a kérdéses intézkedés vagy mulasztas
megpanaszolisa helyett joszerével az intézkedés
megismétlésének vagy potlisinak kezdeményezése
(ha ez lehetséges egyiltalin), az eljirds befejezése
utan pedig az igydontd hatiarozat rendes vagy rend-
kivili jogorvoslattal torténd megtamaddsa johet
szOba, ha annak tOrvényi feltételei fennallnak.

Nem deriil ki a torvény szovegébdl az sem, hogy
a tudomasszerzés idépontjaként kizarolag a hivata-
los tudomasszerzést (hatosag altali értesités, iratis-
mertetés) kell figyelembe venni, vagy a nem hivata-
los tudomasszerzés is elegendd lehet a panasz el6-
terjesztési hataridejének megindulidsahoz. Ha a biin-
tetbeljaras vitathatatlan kényszerjellegébdl indu-
lunk ki, akkor a jogorvoslati hataridé megnyilasahoz
meg kell kovetelniink a hivatalos tudomasszerzést.
Kérdéses azonban, hogy a hat6sig mulasztisa ese-
tén mi tekinthet6 hivatalos tudomasszerzésnek, hi-
szen a hatosag nyilvanval6an nem fogja sajat mulasz-
tasardl hivatalos uton tdjékoztatni az érdekelt sze-
mélyt. E korben tehat allaspontom szerint a jogor-
voslati hatiridé megindulidsihoz elegendé a jogosult
nem hivatalos tudomasszerzése is, azonban ennek
id6épontjat a hatésagnak kell ,bizonyitania”, ha ez
nem lehetséges, akkor ennek terhét a hatésag viseli
- vagyis a panaszt nem tekintheti elkésettnek.

A nem jogosulttol szarmazo
panasz

Szemben a torvényben kizart panasz - torvényszo-
vegalapjan is - jol koriilhatarolhato eseteivel, anem
jogosulttol szarmazo panasz esetkorének meghata-
rozasa nagyobb feladatot r6 a joggyakorlatra. Ennek
oka a Be. szabdlyozasi rendszerében rejlik, mivel a
torvény - kevés kivételtdl eltekintve - nem jeloli
meg konkrétan az egyes hatarozatok vagy intézke-
dések, illetdleg az intézkedés elmulasztisa miatt pa-
nasz tételére jogosultakat.

A Be. 195. § (1) bekezdésében és a 228. § (1) be-
kezdésében foglalt altalanos rendelkezések szerint
a nyomozo6 hatosag, illetSleg az tigyész hatirozata
ellen az élhet panasszal, akire nézve a hatirozat koz-
vetlen rendelkezést tartalmaz. A 196. § (1) bekezdése
€ésa228/A. § (1) bekezdése szerint pedig a nyomozo
hatosag, illetdleg az igyész intézkedése vagy annak
elmulasztisa miatt az élhet panasszal, akinek jogait
vagy érdekeit az kdzvetleniil sérti. Altalanos rendel-
kezésnek tekinthetd a torvény 55. § (1) bekezdése
is, amely alapjin az, akinek a jogara vagy a jogos ér-
dekére a buintetSeljardsban hozott hatirozat kozvet-
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len hatédssal lehet, a hatarozat red vonatkozo rendel-
kezése ellen - mint egy€b érdekelt - jogorvoslattal
élhet.

Az el6bbi dltalanos rendelkezések mellett a Be. ki-
fejezetten csak a sértett panaszjogat rogziti az altala
tett feljelentés elutasitasa esetén, a nyomozast meg-
szuintetd igy€szi hatarozat ellen, valamint a videme-
1és elhalasztdsa esetén, tovabba a kozponti allamigaz-
gatasi szerv feljelentd panaszjogat az ligyé€sz vagy a
nyomoz0 hatosag feljelentést elutasitd, a nyomozas
részbeni mell6z€sérdl rendelkezd, és a nyomozast
felfiiggesztd, illetve megsziintetd hatarozata ellen’
Ezek melletta Be. 195. § (2) bekezdésébol kiolvashato,
hogy a feljelentd panasszal élhet a feljelentés elutasi-
tasa ellen, ha a blincselekménynek sértettje.

ABe. 195. § (1) bekezdésében és a 228. § (1) bekez-
désében megkivint ,valakire nézve kozvetlen” ren-
delkezés mibenlétét a Be. Kommentar hosszasan tag-
lalja, és - figyelmeztetve a hatarozatok tartalma gon-
dos vizsgalatanak sziikségességére - az alabbi kate-
goriakat allitja fel. Az eljarast befejez6 hatarozatok,
ha abilincselekménynek van sértettje, a sértetti igény
elbiralasarol kozvetlentl rendelkeznek. Nyilvinva-
l6an kozvetlen rendelkezést tartalmaznak valamely
konkrét személyre nézve a kényszerintézkedéssel
kapcsolatos hatarozatok, tovabba a vagyoni jogokat,
érdekeket korlatoz6 vagy vagyoni kotelezettséget
megallapito hatiarozatok. Vannak tovibba olyan egyéb
hatirozatok, amelyek kozvetlen cimzettje ,félrema-
gyarazhatatlan”, mint példaul a tandzasi, szakértoi
vagy a tolmacs mentességének meg nem adisa vagy
az elmeallapot megfigyelésének elrendelése. '’

A gyakorlatban azonban gyakorta nem is az mertil
fel kérdésként, hogy valamely hatiarozat valamely
személyre nézve kozvetlen rendelkezést tartalmaz-e,
ez a kérdés a Kommentar el6bb idézett rendszere
alapjan - kilonosen a terheltre, szakértOre, védore
és mas, a sértettdl killonb6z6 személyekre vonatkozo
hatdrozatok esetén - tobbé-kevésbé jol eldonthetd.
A nem jogosulttol szarmazo panasz problémadja leg-
inkdbb a sértett esetében jelentkezik, és az anyagi
jogban gyokerezik. Azt ugyanis a Be. rendelkezése-
inek rendszere alapjin dltalaban el lehet donteni,
hogy valamely hatarozat ellen a sértett élhet-e pa-
nasszal, azonban a nehézséget nem ritkan annak el-
dontése okozza, hogy kit tekintsiink sértettnek, egy-
altalin megjelenhet-e az adott eljarasban sértett. E
vonatkozasban pedig a gyakorlat azt mutatja, hogy
a panaszt bejelentd vagy bejelenteni szandékozo
személyek szubjektiv jogérzete nem feltétlentil 4ll
O0sszhangban a joggyakorlattal.

A gyakorlatban olyan tendencia mutatkozik, és ez
kovetkezik a Kommentar hivatkozott megallapita-
saibol is, miszerint a Be. szerinti sértetti panaszjog
az eljaras targyat képezo6 blincselekmény anyagi jog
szerinti sértettjétilleti meg. Ennek megfeleléen pél-

9Be. 198. § (1) bek., 198. § (2) bek., 225. § (5) bek., illetve 195. § (2a) bek.
10 Berkes: i. m. 928-929. o.

diul az okiratokkal kapcsolatos kozbizalom elleni
blincselekmények esetén nem gyakorolhatja a biin-
tetOeljairdsban a sértetti jogokat az okirat ,jogo-
sultja”, mert a kozbizalom elleni blincselekménynek
nem sértettje. Az azonban nyilvanval6 és emberileg
konnyen megérthetd igény e személy részérdl, hogy
magat kozvetleniil is érintettnek, a blincselekmény
altal sértettnek érzi.

A buintetd eljarasjogi sértett-fogalom meghataro-
zasinak nehézségeit vizsgalva Kiss Anna arra is ra-
mutat, hogy a jogalkot6é mellett a jogtudomdiny is
ados maradt e fogalom pontos kidolgozasaval. To-
vabbi problémaként emliti azokat a blincselekmé-
nyeket - példaként dllitva a csalas tényallasat -, ame-
lyek esetében a passziv alany (csalasnil a megtévesz-
tett személy) és a tényleges sérelmet szenvedd (csa-
lasnal a karosult) személye elkiilontilhet."

E probléma végleges megoldasat elsd 1épésben az
szolgalhatni, ha a Be. vagy legalabb a kotelez6 erejt
gyakorlat - a Kuria - kifejezetten és félreérthetetle-
nil kimondana, hogy a blintetdeljarasban sértetti
jogokat csak a blincselekmény anyagi jogi értelem-
ben vett sértettje gyakorolhat, vagy ellenkezdleg,
hogy az eljarasjogi sértetti fogalom az anyagi joginal
szé€lesebb is lehet. Utobbi megoldds esetén azonban
biztos timpontokat is kell adni a jogalkalmazok sza-
mara annak érdekében, hogy az eljarasjogi sértett-
fogalom tartalma pontosan és orszigosan egységes
modon legyen értelmezhetd. Az anyagi jogi €s elja-
rasjogi sértett-fogalom teljes azonositisa esetén pe-
dig még mindig lehetséges a gyakorlat szimara sem
ko6zombos jogelméleti vitat folytatni az egyes blin-
cselekmények vonatkozasaban arrodl - egyes tényal-
lisok esetekben akar a jelenleg kialakult gyakorlat-
tol torténd eltérés igényét is megfogalmazva -, hogy
adott blincselekménynek anyagi jogilag van-e sze-
mélyi sértettje, vagy sem.

Az indokolas nélkuli
elutasitas okainak
talalkozasa

A panasz indokolas nélkiili elutasitisa hirom okanak
talalkozasa elvileg négy modon fordulhat el - bar-
mely két ok egytittes megjelenése (3 eset), vagy mind-
hiarom ok egytittes fennalldsa esetén. Gyakorlati je-
lentdsége azonban egyetlen esetnek mutatkozik.
Elvileg elképzelhetd olyan eset, amikor a torvény
konkrét rendelkezése alapjan panasszal nem timad-
hato hatarozatot, intézkedést vagy mulasztist olyan
személy kifogasol, akit egyébként a panasz, intézke-
dés vagy mulasztas kozvetleniil nem érint. Ez a tOr-

" Kiss Anna: A sértett fogalma a buntetdeljarasban. In: Fenyvesi Csaba —
Herke Csongor — Mészaros Bence (szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkotet
Tremmel Fléridn egyetemi tandr 65. sziiletésnapjara. Studia iuridica auctoritate
Universitatis Pécs publicata 139. PTE AJI, Pécs 2006. 287-290. o.



vényben kizirt €s a nem jogosulttdl szirmazo6 panasz
taldlkozasa. Logikailag azonban ez az eset kizarhato,
mivel a torvényben kizirt panasz el6terjesztésének
eleve nincs jogosultja. Eszerint tehit a panasz objek-
tiv kizdrtsaga mint indokolds nélkiili elutasitasi ok
megeldzi a szubjektiv kizartsignak tekinthetd ese-
tet, a nem jogosulttdl szirmazast.

Az el6bbi elgondolas alapjan - bar elvileg elkép-
zelhetd, hogy valaki a panasszal nem timadhato ha-
tarozatot, intézkedést vagy mulasztast a kozléstdl,
illetve a tudomasszerzéstdl szamitott nyolcadik nap
utan timadja meg - ugyancsak logikailag kizarhat6
a panasz kizartsiganak és elkésettségének talilko-
zasa. A torvényben kizart panasznak értelemszertien
nincs elGterjesztési hatarideje, ezért a panasz objek-
tiv kizartsiga mint elutasitisi ok megel6zi az elké-
settséget is.

A fentilogika mentén egyértelmiien kijelenthetd,
hogy mindhirom indokolds nélkiili elutasitdsi ok
egyuttes taldlkozisa is logikailag kizdarhato.

Gyakorlati szempontbdl a nem jogosulttol szir-
mazo és az elkésett panasz talilkozasa lehet érdekes.
Az elébbiekben irtak alapjin ugyanis e két ok
fennalltinak megallapitdsa - a panaszos kozvetlen
érintettségére, illetve a kézbesités idejének megha-
tarozasara, a kézbesitési vélelmekre €s az igazolasi
kérelem szabalyaira figyelemmel - bizonyos foku
mérlegelést igényelhet a jogalkalmazo részérdl. E
vonatkozasban pedig a Be. 195. § (8) bekezdésében
olvashat6 sorrend - amelyben az elkésettség meg-
€l6zi a nem jogosult dltali elGterjesztést - sem tlinik
meghatirozonak, mivel éppen az elkésettség esetén
képzelhetd el leginkabb, hogy a panaszos a panasza-
ban ezt az elutasitasi okot utobb - igazolasi kérelem-
mel - annuldlja. Ezért az elkésettségre akkor cél-
szer( hivatkozni, ha mar elutasitisi ok - 1ényegében
a nem jogosulttdl szirmazas - nem 4ll fenn.

Mitobb, ha a nem jogosulttdl szirmazo panaszt
mint szubjektive kizart jogorvoslatot fogjuk fel, ab-
bol éppen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
anem jogosulttdl szirmazas mint indokolds nélkiili
elutasitasi ok meg kell, hogy el6zze a panasz elké-
settségét. Hasonldéan ugyanis a torvényben kizart és
az elkésett panasz talilkozdsinail irtakhoz, itt is ki-
jelenthetjiik, hogy elbterjesztési hatirideje eleve
csak olyan panasznak lehet, amely - sem objektive,
sem szubjektive - nem kizart.

A fentiek alapjin a torvényben kizart panasz ese-
tében nem kell vizsgalni, hogy a timadott hatdrozat,
intézkedés vagy mulasztas a panaszost kozvetlentil
érinti-e, és azt sem, hogy a panasz - megengedhetd-
sége esetén - hatidrid6ben elGterjesztettnek mind-
siil-e. Ugyancsak nem kell vizsgilni a nem jogosult-
tol szarmazé panasz esetleges elkésettségét. A pa-
nasz eldterjesztésére valo jogosultsag ugyanis for-
mai oldalrdl az aldbbi logikai 1épésekben vizsgi-
landé: elészor - van-e helye panasznak; masodszor
- ajogosult terjesztette-e €l6 a panaszt; harmadszor
- id6ben tortént-e a panasz elGterjesztése.

A halaszthatatlan nyomozasi
cselekménnyel szembeni
panasz

A Be. 195. § (8) bekezdése mondja ki, hogy a torvény-
ben kizart, az elkésett és a nem jogosulttol szarmazo
panaszt indokolas nélkiil el kell utasitani. Ezt koz-
vetleniil megel6zden, a 195. § (7) bekezdésében rog-
zitette ajogalkoto, hogy a halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény elleni jogorvoslatra a 195. § (1)-(4) be-
kezdéseinek rendelkezéseit kell alkalmazni. Felme-
riilhet a kérdés, vajon van-e helye a halaszthatatlan
nyomozasi cselekmény elleni panasz indokolas nél-
kili elutasitasanak.

A 195. § (7) bekezdésének szOhasznalata latszolag
azt jelenthetné, hogy a 195. § rendelkezései kozil
kizarélag a konkrétan megjelolt (1)-(4) bekezdések
alkalmazhat6k a halaszthatatlan nyomozasi cselek-
mény elleni panaszra. A jogszabaly szerkezetébdl
azonban nyilvanvalo, hogy a jogalkot6 a meg nem
jelolt (5)-(6a) bekezdések figyelmen kiviil marada-
sat kivanta hangsulyozni. Ehhez képest a (8) bekez-
désben foglalt, az indoklas nélkili elutasitast ki-
mondo rendelkezés nyilvinvaloéan alkalmazando a
halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elleni pa-
naszra. Ettdl eltérd jogalkotdi szand€k esetén a je-
lenlegi (7) és (8) bekezdések forditott sorrendben
szerepelnének a jogszabaly szovegében.

Az indokolas nélkuli
elutasitasrol rendelkezo
hatarozat dilemmai

Haarra tesziink kisérletet, hogy a torvényben kizart,
elkésett vagy nem jogosulttol szarmazo panaszt el-
utasitd hatarozat sziikséges formai és tartalmi kel-
1ékeit meghatarozzuk, akkor az el6bbiekben ismer-
tetett jogszabalyi rendelkezések €és gyakorlati kér-
dések koziil az alabbiakat kell feltétleniil figyelembe
vennunk.

El6szor: a Be. 195. § (8) bekezdése értelmében a
torvényben kizart, elkésett vagy nem jogosulttol szar-
mazo6 panaszt formalisan el kell utasitani, amely ko-
telezettség teljesitése mellett - haa panasz egyébként
alapos - azligyésznek legfeljebb arra van lehetdsége,
hogy a Be. 28. § (4) bekezdésének c) pontja alapjin
hivatalbdl feliillvizsgilja a timadott hatdrozatot.

Masodszor: a Be. 195. § (8) bekezdésébobl kovetke-
zik az is, hogy a panasz elutasitisinak indokolas nél-
kiilisége nem lehet6ség, hanem kotelezettség.

Harmadszor: nem minden esetben magéiban érte-
t6do - killonosen a laikus ember szamara -, hogy
valamely hatarozat, intézkedés vagy mulasztas mi-
atti panasz indokolas nélkiil elutasithat6 €s elutasi-
tando-e.
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Negyedszer: A Be. 169. § (2) bekezdése meghati-
rozza a nyomoz0 hatosig és az ligyész hatirozatai-
nak, mig a 258. § (1)-(3) bekezdései a bir6sag hati-
rozatainak tartalmi kellékeit. Mig azonban a 259. §
(1) bekezdése a birosigi hatarozatokra nézve pon-
tosan megjeloli az igynevezett roviditett indokolas
tartalmi elemeit, addig a nyomoz6 hatdsag és az
ugyész hatarozatai esetében ilyen kategorikus sza-
baly a torvényben nem talalhato; a jogalkoto tehit
nem mondja meg, hogy pontosan mit kellene érteni
a panasz indokolas nélkiili elutasitasan.

Otddszor: a torvényben kizart, elkésett vagy nem
jogosulttol szarmazo panasz indokolas nélkiili eluta-
sitdsa az alapjogi szint{i jogorvoslati jogon, valamint
a hatésagok alapelvi szinti tijékoztatasi és indoko-
lasi kotelezettségén keresztiil az érintettek (pana-
szosok) alapvetd eljarasi jogait érintd jelenség, ame-
lyet ennek megfelelé koriltekintéssel kell értel-
mezni és alkalmazni.

Az indokolas nélkili
elutasitasrol rendelkezo
hatarozat lehetséges formai

Az el6bbi kérdések, dilemmak alapjan, a Be. 169. §
(2)-(3) bekezdéseit szem el6tt tartva megkisérelhet-
juk meghatarozni a torvényben kizart, elkésett vagy
nem jogosulttol szirmazo panaszt elutasito tigyészi
vagy felettes tigyészi hatarozat formai-tartalmi ele-
meit.

A 169. § (2) bekezdése alapjan a hatirozat rendel-
kezd része tartalmazza a rendelkezés cimzettjét, az
eljaré hatosag és az iigy megjelolését, az érdemi ren-
delkezést és az ezt megalapozo jogszabalyhelyeket,
valamint a jogorvoslati tdjékoztatot. A (3) bekezdés
fogalmazza meg a hatdrozat tényszerl és okszeri
indokolas kovetelményét.

E jogszabalyhely alkalmazasa az tigyészi gyakorlat-
ban altalaban azt jelenti, hogy a hatdrozat fejléce tar-
talmazza az eljar6 uigyészség megjelolését €s tjabban
elérhetdségét, valamint az tigyszamot. Ezt koveti egy-
fajta cimként a ,hatirozat” megjelolés esetleg annak
tartalmara utaldssal, majd a rendelkez6 rész tartal-
mazza az Uigy megjelolését az eljaras tirgyit képezd
cselekmény mindsitésével, az eljards ald vont személy-
lyel és a nyomozo6 hatdsagi iigyszammal, a konkrét
rendelkezést az alkalmazott jogszabalyi szakaszok
megjelolésével, majd a jogorvoslati tdjékoztatot. A
rendelkezd részben tehat a jogszabaly szOvegét a ha-
tarozat nem, vagy csupin a rendelkezés altal feltétle-
niil megkivant, a jogcimet tiikr6z6 mértékben veszi
at. A panasz elutasitidsa esetén példaul annak okat
(alaptalan, torvényben kizart, elkésett, nem jogosult-
t0l szarmaz0) szokas roviden megjelolni.

A rendelkezd rész utan kovetkezik az ,indokolas”
megjelolés, majd a tartalmi indokolas, amely dltala-

ban a jogszabaly rendelkezd részben hivatkozott sz6-
vegrészének megjelolését, majd annak kifejtését tar-
talmazza, hogy a hatirozati rendelkezéssel érintett
jogi helyzet (tOrténeti tényillas) miért felel meg a hi-
vatkozott jogszabalyhelynek (torvényi tényallasnak).

Mindezek alapjan a panaszt indokolas nélkiil el-
utasité hatarozat szerkezete alapvetéen hirom for-
mat Olthetne, amelyek koziil azonban a gyakorlat
egységessége érdekében helyes lenne egyet kiva-
lasztani, és kovetkezetesen alkalmazni.

A legkézenfekvobb megoldasnak az latszik, ha a
panasz indokolis nélkiili elutasitasit tigy értelmez-
zik, hogy a hatarozat csak a Be. 169. § (2) bekezdé-
sében foglalt fejlécet €s rendelkezd részt, valamint
a keltezést tartalmazza, tehiat hidnyzik beldle az ,in-
dokolis” megjelolés és a tartalmi indokolas, vagyis
a Be. 195. § (8) bekezdésének szovegszerl idézése
és annak magyarizata, hogy az elutasitott panasz
miért torvényben kizart, elkésett vagy nem jogosult-
tol szirmazo. Ez nyilvanval6an megfelelne az indo-
kolas nélkiiliség sz6 szerinti kovetelményének, ga-
rancialis okokbol azonban aligha fogadhat6 el, mivel
ahat6sag tijékoztatasi-indokolasi kotelezettségének
kiiiresedését jelenti. Onmagdban az, hogy a hataro-
zat rendelkezé része megjeloli a barki szamara hoz-
zaférhetd torvény (a Be.) 195. § (8) bekezdését, és a
tényleges rendelkezésben egyetlen szoban feltiinte-
tésre keriil az indokolas nélkiili elutasitas hirom le-
hetséges okanak valamelyike, nem garantailja azt,
hogy a hatarozat cimzettje, a panaszos megértse a
hatarozatban foglalt rendelkezést, ennek kovetelmé-
nyétol pedig még a panasz indokolas nélkiili eluta-
sitds esetén sem lehet eltekinteni.

Itt érdemes visszautalni a torvényben kizart, az
elkésett és a nem jogosulttol szirmazo6 panasz értel-
mezési kérdéseirdl kifejtettekre. Még a legegysze-
ribb megitélést, torvényben kizart panasz esetén
is alapvetd kovetelmény annak kifejtése a hatarozat-
ban, hogy a torvényben kizirt panaszt indokolas
nélkiil el kell utasitani, illetve hogy a panaszos altal
eldterjesztett jogorvoslat milyen hatirozat vagy in-
tézkedés ellen iranyult, és ez ajogorvoslat a Be. mely
szakasza alapjan mindsul kizart panasznak. Az elké-
sett panasz esetén minimalis kovetelmény a kozlés
vagy tudomasszerzés idopontjanak, vagyis a jogor-
voslati hataridé megnyiltanak, illetve a jogorvoslati
hatdrido leteltének €s a panasz elGterjesztési datu-
manak megjelolése. A legkényesebbnek tekinthetd
esetben, a nem jogosulttol szirmazo panasznal pe-
dig garancidlis jelleg(i igény, hogy a hatosag tijékoz-
tassa a panaszost arrdl, hogy miért nincs panaszjoga.
Ha ezek a tdjékoztatasok, indokolasok elmaradnak,
akkor utdlag nehézkessé vilik annak vizsgalata is,
hogy a hat6sig milyen alapon alkalmazta a Be. 195. §
(8) bekezdését, €s ez az eljarasa torvényes volt-e.

Az el6bbi megoldasi lehetdség ellentmondisainak
feloldasat szolgalhatja az a praktikus valasz, hogy a
panaszt indokolds nélkiil elutasit6 hatiarozat Be.
169. § (2) bekezdése szerinti rendelkezd részét ko-



vetden az ligyész tiintesse fel azokat a tényeket €és
jogiindokokat, amelyek alapjan a panaszt indokolas
nélkiil el lehet és kell utasitani, azonban e tényleges
indokolas elétt ne tiintesse fel az ,indokolids” meg-
jelolést. Ez a megoldasi lehetdség jobban megfelel a
tisztességes eljaras és a jogbiztonsag kovetelményé-
nek, de val6jaban csak formailisan felel meg az indo-
kolas nélkiiliség kovetelményének.

E latszatmegoldas formalis jellegét felismerve egy
friss ligyészségi iranymutatas a panasz indokolas
nélkiili elutasitisahoz annyi megjegyzést fliz, hogy
az indokolas nélkili elutasitis kotelezettsége nem
jelenti azt, hogy a panaszt elutasito hatdrozatban ne
lehetne feltiintetni az ,indokolas” megjelolést. Erre
tekintettel a harmadik megoldasilehetdség az, hogy
a hatdrozatban az ,indokolas” megjelolés alatt fel-
tiintetésre kertil a Be. 195. § (8) bekezdése, majd az
ugyész (felettes tigyész) roviden kifejti, hogy a be-
nyujtott panasz miért torvényben kizart, elkésett
vagy nem jogosulttol szairmazo.

Annyiban bizonyosan igaza van azoknak, akik ezt
a megoldast javasoljak, hogy egy hatarozat nem at-
tol lesz indokolt, hogy formalisan szerepel-e benne
az ,indokolas” kifejezés. Amit azonban e cim alatt
- az eljaras tisztességének és a jogbiztonsagnak em-
litett kovetelménye miatt - fel kell tiintetni, az tar-
talmilag mindenképpen indokolisnak mindsiil. Ez-
zel a megoldassal szemben tehat két kritikai észre-
vétel tehetd. Egyfeldl, ha a torvényben kizart, elké-
sett vagy nem jogosulttol szirmazo6 panaszt elutasito
hatarozat rendelkezd részét kovetden feltiintetésre
kertl az ,indokolas” megjelolés, majd az tigyész (fe-
lettes Gigy€sz) az alkalmazott jogszabalyhelyeket és
a torténeti tényallas ezeknek valdé megfelelését rog-
ziti, akkor a hatarozat Iényegében mindenben meg-
felel aBe. 169. §-a szerinti indokolt hatarozat tartalmi
és formai kovetelményeinek, vagyis nem indokolas
nélkiili hatarozat. Mdsodszor - és ez szOrszalhaso-
gatasnak tlinhet, val6jaban azonban a szakmai igé-
nyesség kérdését veti fel -, nem tlinik elegins meg-
oldasnak az, ha egy hatirozat az ,indokolds” cim alatt
éppen azt fejti ki, hogy a panaszt miért kellett indo-
kolas nélkiil elutasitani.

A miasodikként és harmadikként elemzett megol-
dasi javaslatoknak elképzelhetd egy tovabbi valto-
zata, amely megkisérli feloldani a tartalmi és formai
onellentmondast azzal, hogy a hatarozatban akir
feltiintetésre kertil az ,indokolas” cim, akar hidnyzik
az,de a tartalmilag indokolasnak mindsiilé részben
a Be. 195. § (8) bekezdésének azt a kitételét, misze-
rint a panaszt ,indokolds nélkiil” kell elutasitani,
nagyvonalian mell6zi. Ez azonban egyfeldl a tor-
vényszoveg meghamisitasat jelentené, masfeldl ér-
telmetlen is, mivel a torvény rendelkezése attol flig-
getleniil 1€tezik, hogy azt sz6 szerint adja-e vissza a
hatarozat.

A lehetséges megoldas

Amint az el6bbiekben kifejtésre kertilt, a panasz in-
dokolas nélkiili elutasitasa formai szempontbol tobb
értelmezés szerint lehetséges. Ezek kozott azonban
aligha talalhat6 olyan megoldas, amellyel szemben
nem vethetd fel kritikaként vagy a megoldas pusz-
tan formalis jellege vagy a magasabb szint, jogelvi,
alapelvi kovetelmények hatiarainak feszegetése, eset-
leg az 6nellentmondas latszata. A jelenlegi jogszaba-
lyi és a gyakorlat altal szabott értelmezési kornye-
zetben azonban logikailag e harom f6bb irdnyvonal
koziil valaszthatunk - és kell valasztanunk. Formalis
jellege ellenére pedig a masodikként kifejtett alter-
nativa tlinik a legkevésbé elhibazottnak.

A tisztességes eljaras €s a jogbiztonsag kovetelmé-
nye bizonyosan nem engedheti meg azt a megoldast,
amelyben a hatarozat csak a sommas rendelkezést
tartalmazza, és nem mondja meg, hogy az ligyész
(felettes tigy€sz) a panaszt miért tekintette torvény-
ben kizartnak, elkésettnek vagy nem jogosulttol
szarmazonak. A harmadik megoldas pedig egyrészt
azt a latszatot kelti, hogy a Be. 195. § (8) bekezdése
a gyakorlatban kivitelezhetetlen, tires €s ekként fe-
lesleges rendelkezés, amely nyilvanval6an nem meg-
engedhetd torvényértelmezés. A jogalkotonak bizo-
nyosan volt valamilyen célja a panasz indokolas nél-
kili elutasitasinak intézményesitésével. Masrészt,
a jogalkalmazo megitélését aligha érinti pozitivan,
ha a torvény alapjan indokolas nélkiili hatarozatot
tartalmilag és formailag is teljes indokolassal lat el,
amelyben egyébként azt is kozli, hogy a torvény ki-
zarja e hatarozat indokolasat.

Hosszabb tavon azonban - és akar a jogszabdly
modositasaval vagy aleend yj eljarasi torvényben -
az jelentheti a megoldast, ha a jelenleg a Be. 195. §
(8) bekezdésében foglalt szabilyban nem az indo-
kolas teljes formalis €és/vagy tartalmi mell6zésének
kotelezettségét latjuk €és koveteljik meg a jogalkal-
mazotol, csupin arra vonatkozo megerdsitést és el-
varast, hogy a jogalkalmazo a torvényben kizart, el-
késett vagy nem jogosulttol szirmazo panasz eluta-
sitisa esetén nem bocsatkozzon annak vizsgalataba
ésindokolasaba, hogy a panaszt - € harom elutasitasi
ok hianyaban - egyébként hogyan kellene elbiralni,
az alapos-e vagy sem. Arra ott van a Be. 28. § (4) be-
kezdésének ¢) pontja altal biztositott hivatalbol tor-
ténd feliilvizsgalat lehetdsége.

Osszegezve e megallapitdsokat, ugy vélem, a Be.
195. § (8) bekezdésének helyes jelentése - €s €z a
jogalkoto szamara is megfontolando lehetne - az:
A torvényben kizdrt, elkésett vagy nem jogosulttol
szdrmazo panaszt elutasité hatdrozat indokold-
saban kizdrolag az elutasitdsi ok fenndlitdt kell
- tényszerilen és okszeriien - indokolni.l

ng

130[0191u

"T/L10T | Awazs

wezs

929



Szemle |2017/2. szam

Gjogi

rre

Biintet

100

NAGY SzILviA”

Csaladban marad?

Férfi és no... hogyan is érthetné meg egymadst.
Hiszen mindketté mdst akar. A férfi: a nét. A no: a férfit.
(Karinthy Frigyes)

A csalidon beliili er6szak kérdésével - akarva, akarat-
lanul - mindannyian talalkozunk €életiink soran. Vagy
azért, mert zajos szomszédainktol athallatszik ez-az;
vagy az 6vodaban/iskoldban Osszesugnak a sziilok €s
mindenki tudni véli, hogy x ésy kapcsolataval valami
nincs rendben, olyannyira, hogy a tettlegességig fa-
jultak az indulatok; de legalabbis a hiradasokban ve-
zetd hirként szerepel, ha a kordbban egymast szeretd
férfi €s n6 az erOszak talajara 1€p. Ha a férfi bantal-
mazza a csaladjat, elore boritékolhato a kozvélemény
itélete. Ha a n6 teszi mindezt - mar nem ilyen egyér-
telmi a helyzet. Keressiik a mentségeket, megmagya-
razzuk, megprobaljuk kicsinyiteni a problémat, hiszen
a nd ugysem tud akkorit iitni.

Hangsulyozom, hogy nem azért kell ezzel a kérdés-
sel foglalkozni, mert az most van sziilet6 félben, ha-
nem azért, mert egy régota létezd probléma napvilagra
kertilése zajlik! Az, hogy tobbszor hallhatunk ilyen
esetekrol, azt a téves képzetet keltheti, hogy el6fordu-
lasukban - valamilyen oknal fogva - ugrasszeri no-
vekedés kovetkezett be. De nincs hiteles és megbiz-
hato adat az elmult évszazadokban, vagy akar csak az
elmult években bekovetkezett esetek tekintetében,
hiszen megitélésiik nagyban fiigg az adott tirsadalom
berendezkedésétdl, jogi, vallasi, nézeteitdl, tradicioi-
tol €s még napjainkban is a litencia neheziti a pontos
statisztikak elkészitését.

Mielott kdrbejarnam a témat, tisztdzom, mit is takar
a csaladon beliili erészak kifejezés! Mar az is problé-
mat okoz, hogy orszagonként eltérd megkozelitések
szilettek. Mig az ENSZ a fizikai, pszichikai és szexua-
lis agresszi6 kozt tesz kiilonbséget, vannak orszigok
- példaul Spanyolorszag, Portugilia, Lengyelorszig -
melyek csak az els6 két esetet emlitik. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy Portugalia élen jar abban a
tekintetben, hogy kizardlag itt vonatkoznak azonos
jogszabilyok az €lettarsakra és a hazastarsakra egész
Eurépaban.

»A csalddon beliili er6szak fogalma alatt azokat az
eseteket €rtjiik, amikor az egyik csalddtag, hazastirs-
élettars vagy ex-partner kisérletet tesz vagy meg is va-

 Jogdsz, PhD-hallgat, PTE AJK Doktori Iskola.

16sit olyan magatartasokat,
amelyekkel a misik fél (csalad-
tag, élettars stb.) folott hatal-
mat - testi, lelki, anyagi vagy
jogi dominanciat - tud gyako-
rolni. A csalidon beliili eré-
szak kifejezés mellett haszni-
latos a parkapcsolati er6szak
€s gyermekbantalmazas elne-
vezések is. A csalidon beliili
erdszak korébe sorolhat6 az s,
ha harmadik személy koveti el
csalad egy tagja ellen, - csupan a csaladban betoltott
szerepe mellett.

Az erdszakot a gyakorlatban tagan kell értelmezni:
beletartozhat a lelki terroron tal szidalmazas, vereke-
dés, sulyos testi sértés, €letveszélyes fenyegetés sth. A
csaladon beliili er6szak fogalomkorébe tartozik a part-
ner-partner kozti, illetve az idésebb csaladtag bantal-
mazasa €és a gyermekbdntalmazas is, a csaladforma
lehet egysziilds csalad is. A csalidon beliili erészak
elkovetdit €s a bantalmazas elszenveddit a statisztikak
foként a nemi és korcsoport szerinti megoszlas alap-
jan vizsgaljak.™

A csaladon beliili erészak fogalmaval a hétkoznapi
ember (de gyakran még a tudomanyos megkozelitési
publikacio is) 0sszekapcsolja, hogy annak elkovetdje
aférfi, elszenvedoje, dldozata pedig a ng, illetve a gyer-
mek. Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy meg-
kisérlek a témahoz elfogultsig nélkiil kozeliteni, és
nem kizarolag a nd, mint aldozat szemszogébdl nézem
a kérdést, hanem figyelembe veszem, hogy a sértetti
oldalon ugyanugy szerepelhet a férfi is, s6t, ahogyan
a napvilagot lato esetek mutatjak, ez egyre gyakrab-
ban fordul el6. Sajnos a témdban keletkezett legtobb
tanulmany azt vizsgalja, hogy miért valik egy férfi el-
kovetové, csak ritkibban azt, hogy miért lesz aldozat.
Sokszor azonban az is kérdésessé vilik, hogy a férfi
lehet-e bantalmazott fél a kapcsolatban, hiszen az 4l-
talinosan elfogadott tedria szerint, a bantalmazott
noOk mellé - veliikk szembe! - allitjak a férfit, mint min-
den bajok forrdsit. De hogyan is lehetne dldozat az,
aki blinos? Raadasul, ha egy férfit bintalmaznak, az
egy ideig jo eséllyel a két fél titka marad, hiszen a férfi
szégyellheti azt, fél, hogy kinevetik, kigtinyoljak, vagy
nem veszik komolyan. Igy a csalidon beliili erészak
esetei leginkdbb a ndk oldalarol litszodnak.

»Az Egyesiilt Allamokban az 1990-es években vég-
zett kutatdsok, a Manitoba Centre for Health Policy
1994-es felmérése példaul azt bizonyitja, hogy a fizi-
kai er6szak minden formajat egytittesen tekintve, a
nok éppen masfélszer tobb erdszakos cselekményt
kovetnek el csaladtagjaikkal szemben. Kiilonosen ki-
emelkedd ez az érték a partner megdobasara, pofo-
zdsra, verésre, rugasra, fegyverhasznalatra vonatko-
z6an. Erdekes tovabba, hogy a férfiak 14,8 szazaléka
timad 6nvédelembdl, mig a ndknek csak 9,9 szazaléka.

! http://hu.wikipedia.org/wiki/csaladon beluli eroszak (2016. 11. 09)).



Két tényezd van, amelyben a férfiak értek el magasabb
értéket: az alkohol befolyasa alatt elkovetett erdszak,
illetve az orvosi beavatkozast igényld testi sértés.”

El6szor is abbdl a nagyon egyszer( ténybdl indulok
ki, hogy az egylittélés esetén - ahogyan az elnevezés
is mutatja, parkapcsolat - két fél egytuttmiikodésén
mulik annak milyensége, igy helytelen volna a kettds-
nek csak az egyik felét kijelolni kés6bb hibasnak. Ep-
pen ezértakérdéssel kapcsolatban problémaként em-
lithetem, hogy az elmult évtizedekben arinytalanul
elbillent a mérleg serpenydje; a nék bantalmaziasinak
kérdését tulontul atszotte a politika, aranytalanul nagy
a média gerjesztette visszhang. Helytelen elfogadni
azt a megkozelitést, miszerint a ndk eleve handicap-
pelindulnak a kapcsolatba. Igaz ugyan, hogy bizonyos
tertileteken kiszolgaltatottabbak, igy pé€ldaul a fizikai
erejik kisebb; a gyermekvillalas miatt sokszor évekre
kiesnek a munkaerdpiacrol; a vezetdi beosztasokat
még mindig nagyobb aranyban toltik be a férfiak, mint
a nok; azonban ezek a ,gyengeségek” nem determi-
naljak 6ket aldozati szerepre. A miig tradiciondlisnak
tartott asszonyi szerep: a férfinak alirendelt n6. Még
az erOszakos férfinak alirendel6dott nd is gyakran el-
fogadott, kiilonosen akkor, ha a n6 csaladjaban is jelen
volt az erdszak, az apa verte, megalazta, fiiggésben
tartotta az anyat.

Egy no €életében kozponti kérdés a csalad. A csalad
megjelenésével azonban megnd a feleldsség, fokozo-
dik a stressz. Erdekes modon, a férfiak esetében azon-
ban pont az ellenkezd hatas figyelhetd meg: a hazas-
sag, a csaladalapitas egy védohalot képez. A csaladban
€16 férfiak kozott kevesebb a beteg, az ongyilkos és
tovabb €lnek, mint maganyos tarsaik. Ha ez a csaladi
egység felbomlik - a vilisok nagyobb részét a n6k
kezdeményezik - a vesztes€g is nagyobb a férfiak ol-
dalan, hiszen az esetek tilnyomo tobbségében a n6
viszi” a gyereke(ke)t, az 6vé marad a lakds, a vagyon
nagyobb része. Jollehet patriarchalis a tarsadalmunk,
de nem lehet ezzel magyarizni a nemek kozott fellépd
problémakat.

Persze egy éppen csak kezd6do kapcsolatban nem
konnyt felismerni, hogy a partner a késébbiekben
hajlamos lesz az er6szakra. De vannak kezdeti, figyel-
meztet0 jelek, melyek ismeretében ovatosabban kell
kozeliteni a masik felé, alkalmasint id6ben felismerve
abantalmazo partnert, kilehet - ki kell! - 1épni a kap-
csolatbol. Sajnos sokan abban a téves hitben €lnek,
hogy a partneriik képes a viltozasra, valtoztatasra.
Mindez azonban csak akkor realitds, ha a bintalmazoé
- legyen az az er0szak barmely formajat megvalosito
agresszor - szakszeri segitséget kap.

Képtelenség tételesen felsorolni azokat a jeleket,
melyek esetén bantalmazo partnert gyanithatunk, de
pé€ldilozo jelleggel megemlitek néhanyat

- sajat vagy masok viszonylataban sem tartja elité-
lend6nek az agressziv viselkedést;

? http://www.onlinepszichologia.hu/hirek /rossz-csaladba-szulettem-a-
csaladon-beluli-eroszakrol (2016. 11. 15.).

- olyan csalddbdl jon, ahol 6t és/vagy az egyik szii-
16t bintalmaztak;

- hirtelen haragt, diihét nem tudja kezelni, er6sza-
kos eszk6zoktdl sem riad vissza;

- uralkodik masok felett;

- alacsony az Onértékelése;

- indokolatlanul és végletesen féltékeny;

- arra torekszik, hogy partnerét a csaladjatol, bara-
toktol egyéb kapcsolatoktol elzarja;

- partnere kéréseit, vigyait semmibe veszi;

- nem képes vitds helyzetekben a masik fél allas-
pontjit figyelembe venni, megérteni, elfogadni.

Folytatom a kérdés vizsgalatit néhany mondat ere-
jéig a pszichologia szemszogébdl is. Meg kell kiilon-
boztetni a vertikalis és a horizontdilis csalidokat. A
vertikalis csalad életét az ala- és folérendeltségi viszo-
nyok jellemzik. Itt az alacsonyabb rangu fél (aki nem
feltétleniil a n6) engedelmeskedik a magasabb rangu
félnek - még akkor is, ha nem ért egyet annak donté-
seivel. Az alirendelt fél félelemben él, a kényszer, nem-
kiilonben az erdszak a dominancia biztositéka.

A horizontélisan szervez6dd csalidok esetében a
feleket az egyenrangusag, a demokratizmus jellemzi,
dontéseiket kozosen hozzak. Ezeknél a csalidoknal is
el6fordul az erszak, de az nem fajulhat el, maximum
indulatos szocsatiakkal rendezik konfliktusaikat.

Nézziik meg mindezt egy statisztikai kimutatas alap-
jan, a sértettek megoszlasa az elkovet6vel vald kapcso-
latuk szerint, 2011

A hozzatartozok sérelmére elkovetett erdszakos
blincselekmények esetében a blinelkovetd €s a sértett
kapcsolata alapjan megallapithato, hogy minden ma-
sodik parkapcsolati jellegli cselekmény volt (3169),
azaz azt a volt vagy jelenlegi hazastars vagy €lettars
sérelmére kovették el. Minden harmadik esetben a
szld, a nagysziilo, illetve a gyermek vagy az unoka
volt a sértett. A mas hozzitartozok (pl. a testvérek) el-
len elkovetett blincselekmények ardnya egyotod volt
2011-ben. A hozzitartozok sérelmére elkovetett erd-
szakos bilincselekmények aldozatai kozott 70-30 szi-
zalék volt a nok, illetve a férfiak aranya.?

A pszichologia masként kozelit az erdszak fogalma-
nak meghatarozasihoz, mint a hétk6znapi gondolko-
das. Ebben a felfogisban ide tartoznak az elutasitas,

* http://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html (2016. 11. 11.).
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sértések, egymas becsmérlése, a testi kdzeledés eluta-
sitdsa, mell6zés, lekezelés, elhanyagolds. Mindezek
csorbitjak az onértékelést, sulyos lelki sérulést is okoz-
nak. A fizikai er6szakbol eredd sériilések tiinetei elég
nyilvanvaldak, de itt is lehet vitatkozni, hogy honnan-
tol tekintjiikk er6szaknak (példaul az a bizonyos jo id6-
ben adott, jol irdnyzott atyai pofon esete).

A pszicholdgia talajan maradva nézziik meg roviden,
milyen magyarazatot ad a tudomdny a jelenségre!

A bioldgiai elméletek szervi, genetikai okokkal ma-
gyarazzak az agressziot. A pszichopatologia a lelki sé-
riilésekre, a gyermekkori traumakra, a személyiség-
zavarra, pszichologiai rendellenességekre vezeti visz-
sza az okokat. A Stockholm-szindroma bizonyara még
a pszichologidban jiratlan olvasoknak is ismerdsen
cseng, ehhez kapcsolddik a traumas kot6dés elmélete.
LA Stockholm-szindroma (Helsinki-szindréoma néven
isismert) egy stockholmi tiszdramarol kapta a nevét.
Lényege, hogy a tiszok - és a kiszolgaltatott helyzet-
ben 1évd emberek dltaliban - szeretetet kezdenek
érezni kinzo6ik, rabtartoik irant. Ez furcsa; jozan ésszel
azt hihetnénk, hogy gytilolniiik kellene Sket. Altala-
ban ez igy is van; olykor azonban nem ez torténik. A
Stockholm-szindréma olyankor 1éphet fel, amikor a
sok bantas mellett a rab figyelmet, néha el6fordulo
feluletes kedvességet tapasztal a rabtartoja részérol,
ugyanakkor teljesen ki van szolgaltatva neki, az €let-
halal ura felette.” Ezzel magyarizzak, hogy a bintal-
mazott fél, mi€rt marad a bintalmazo mellett egy sza-
mara hatranyos helyzetben.

A témat szamtalanszor korbejar6 kriminologus nagy
visszhangot kivalto cikkét a kovetkezOképp kezdi:
»2Minden, amit tesziink, a tilélés és a szaporodas koriil
forog. Tiltakozhatunk a biologizalas ellen, kikérhetjiik
magunknak aleegyszertisitést, gyarthatunk latvinyos
elméleteket a civilizicié mindenhat6sigarol, de ritka
kegyelmi allapotunkban, amikor képesek vagyunk
pillanatnyi érdekek, pusztité indulatok nélkil, nem
személyes okbol felhaborodni, azért pontosan tudjuk,
hogy személyes €s tarsadalmi életiink, agresszionk és
szexualitasunk kordaban tartdsat célozza. Nem volt
ez masként régen és nincs masként ma sem.”

Ahogy mar a bevezetében emlitettem, nem kizaro-
lag a fizikai bantalmazis tartozik az erdszak korébe,
hanem tobb kategoria is ide sorolhatd. Nézziik hit
meg ezeket a médozatokat!

Talan nem is itéli meg a kdzvélemény bantalmazais-
nak, s gyakrabban megmarad a négy fal k6zott a sz6-
beli (verbdlis) erdszak, de ez a csalidon beliili erdszak
leggyakoribb formaja.

A gtinyolodas, kinevetés, nevetségessé tétel, szidal-
mazds, kiabalas, fenyeget6z€s - ha mindennapos, il-
landosult egy kapcsolatban - még egy egészséges lel-
kiilet emberben is nem kivant folyamatot indit el
addig, amig ki nem 1ép ebbdl a szimara mar 6romet

* https://huwikipedia.org/wiki/Stockholm-szindt%sC3%B3ma (2016. 11. 11.).
> TAMASI, Erzsébet: A csalidon beliili erészakrél — csendesebb, szent-
ségtoré modon, Esély 2003/3., 111. oldal.

nem okozo6 viszonybdl. Az agresszor tehat igy bizto-
sitja fizikai, anyagi, jogi dominans helyzetét a masik
fél folott.

A szobeli er0szak mellett kell emliteni - hiszen sok
a parhuzamossag - a lelki erdszakot; a lelki er0szak
része a verbdlis erdszak. Itt sincsenek iitésnyomok,
zuzo6dasok, de legalabb olyan fdj6 sebek keletkeznek
a bantalmazott lelkében, mint a fizikai er6szak nyo-
man; megtort, Onbecstiléssel és fliggetlenséggel nem
bir6 személyiség jon létre. De ezt is hajlamos lekicsiny-
leni a kornyezet, hiszen nincsenek égbe kialto jelene-
tek, nem feltétleniil van hangos sz6. Az erészak ezen
modozata az alapvet6 €érzelmi igények megvonasit
foglalja magaban (ezen beliil nagyon szines képet mu-
tathat a paletta, igy: csaladtol, csaladtagoktol valo el-
tiltas, félt€kenykedés, a kornyezettel valo kapcsolat-
tartds megtiltasa, folytonos ellenérizgetés) s ennek
kovetkezménye a sértett onbizalmanak hiinya, ala-
csony Onértékelés, a hibak dnmagaban keresése. A
lelki er6szaknak nagyon gyakran gyermekek, illetve
idosek az aldozatai, kiszolgaltatott helyzetiik okén.
Sajnos a kozelmult eseményei sorozatban mutattak ra
lelki er6szakot elszenvedett, elhanyagolt gyerekek tor-
ténetén keresztill a rendszer hianyossigaira.

Talan sokan tigy itélhetik meg, hogy a fizikai (testi)
erdszak rosszabb az el6z6eknél, hiszen fajjdalommal,
maradand¢ sériilésekkel, akar haldllal is végz6dhet.
Azonban az ember lelkén keletkezett sebek, ,lités-
nyomok” is épp’oly fijoak, épp’oly személyiségrom-
bol6 hatdsiak és valosagosak, néha talin még stlyo-
sabbak is.

A csalddon beliili er6szak korfolyamata®
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¢ http://www.sorsunk-jovonk.hu/csaladon_beluli_eroszak_kotfolyamata.
html (2016. 12. 02.).



A szexudlis eroszak a fizikai er0szak egyik szelete.
Ebben az esetben a bintalmazonil nem a szexualitds
motivalja a cselekményt, hanem a partner akaratit
akarja megtorni, nem tarsként, csak egy targyként ke-
zeli azt.

A kovetkez6 modozat a gazdasdgi erdszak, mely-
nek soran az anyagi fliiggésnek jut dominans szerep.
Mindez elérhetd a munkatol valo eltiltassal, vagy arrol
lebeszéléssel, avagy a kereset elvételével, az indoko-
latlan elszamoltatdssal, a kiadasok sziikségességének
megkérddjelezésével, a bankkartya elvételével.

Akar melyik fajtajaval - vagy azok kombindciojival -
allunk is szemben, mindig megfigyelhet6 egyfajta cik-
likussag.

Ennek a magatartisforminak - az er6szaknak - min-
dig az a c€lja, hogy a partner feletti hatalmat megsze-
rezze és meg is tartsa a bintalmazg, illetve, hogy kont-
rollt gyakoroljon a masik fél €élete felett. Az er6szak
csak eszkoz a kezében, igy biztositja a tekintélyt.

Mint minden probléma esetében, itt is egyszerl
lenne azt kijelenteni, hogy az er6szak barmely forma-
jat elkovetd megbiintetésével, felelsségre vonasaval
az okok is megoldodtak. Mindez talin még igaz is le-
het az aktiv elkovetOk esetében, de mi a helyzet azok-
kal, akik tudnak a kdrnyezetiikben hasonl6 esetekrdl,
segitségre szorulo férfiakrol, ndkrol, gyerekekrol, id6-
sekrol és mégis hallgatnak? Nyilvan az egyének szint-
jén kell elindulnia a valtozasnak ugy, hogy a civil szer-
vezetek, az dllami apparatus kinalta megoldasok be-
éptilnek a kozgondolkodasba. Az azonban bizonyos,
hogy minél tobb helyen beszélnek, irnak, tudositanak
a csalddon beliili er6szakrél, minél tobben emelik fel
ellene a hangjukat, minél kevéssé toleriljik ezt a vi-
selkedésformat, miné€l erGteljesebb szankciok kovetik
ezt a magatartast, annal tobb €rintetthez jut el az uize-
net, hogy nincsenek egyediil, van hova/kihez fordulni,
van kitit a néha talin mar reménytelennek tiing hely-
zetb6lis! m

A SZABALYSERTESI TORVENY

MAGYARAZATA

KOMMENTAR GYAKORLATI PELDAKKAL
Harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas

SZERZOK: Bisztriczki Laszlé, Kantas Péter

A 2017 MAJUSAIG HATALYBA LEPETT MODOSITASOKKAL, A LEGUJABB BIROI
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Bér alig tobb mint 6t éves az ,Uj” szabalysértési torvény, a szabalysértési joganyag
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immar harmadik magyarazatat bocsatjuk Utjara, figyelemmel arra, hogy a legutob-

bi harom évben is szamos tartalmi jellegli modositast eszkdzolt rajta a jogalkotd (az utolsé modositasok
2017 majusaban léptek hatalyba, a kotet mar ezeket is feldolgozza). Tébb, a tdrvényben hasznalt fogalom
(példaul csekély mennyiségl 16szer, robbandanyag-prekurzor) meghatéarozasra kerdlt, és Uj tényallasok
(példaul kdzérdeki Uzem megzavarasa, jogosulatlan kozterUleti értékesités, fémkeresé mliszer jogellenes
hasznalata) kerlltek a térvénybe. A jogalkotd szabdlyozta a belféldi jogsegély jogintézményét elzarassal is
sUjthato szabalysértési Ugyekben, a fiatalkoruak tekintetében pedig bevezette a felfliggesztett szabalysér-
tési elzaras szankcidjat. Kdtelezévé tette az el6élet miatt elzarasossa vald lgyekben, hogy a szabalysértési
hatosag tisztazza a tényallast, a kartérités szabalyainak alkalmazasat pedig sértetti kérelemhez kototte.

A kommentéar kréddja azonban valtozatlan a korabbiakhoz képest: az ,els6é vonalban” dolgozé jogalkal-
mazd munkajat szeretné segiteni gazdag esetbemutatassal, értelmezéssel, nem elhallgatva a tételes jogi
szabalyozas diszfunkcioit, esetenként kitérve a bagatell-blntetdjog vilagat mar a szlletésétdl atszove jog-
elméleti dilemmakra.

A szerz6k a modositasok targyalasa soran a korabbi két valtozathoz képest nagyobb aranyban hivatkoz-
nak a legujabb birdi gyakorlatra, a hazai kdzigazgatasi jog irodalmara és publicisztikéjara, az ombudsmani
allasfoglalasokra, de nem szégyellik azt sem, ha esetenként az internetes hirforrasok vilagabol valasz-
tanak értelmezésre szoruld, precedensértékl jogesetet.
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DRr. ScumipT PETER

A koltségvetési csalas
jelenlegi minositési,
elhatarolasi kérdései
és biroi gyakorlata

I. Alapvetések

1. Akoltségvetési csalas megalkotott tényalldsa szimos
korabbi blincselekményt olvasztott magiba, amikor
ajogalkot6 a Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. torvény 0j 310. §-dnak ténydllasit megalkotta. A
koltségvetési csalds létrehozisival a jogalkot6 céljaaz
volt, hogy kovetkezetesebbé és hasznalhatobba tegye
a Binteté Torvénykonyvet a koltségvetést karositd
btlincselekmények vonatkozasiban.! A torvényjavaslat
miniszteri indokoldsa szerint a koltségvetés védelmé-
nek korabbi rendszere elavult, a védelmet biztosito
tényallasok csupin a koltségvetést timado blincselek-
mények egyes megjelenési formajira adtak vilaszt és
ezzel egy tulzottan részletezd szabilyozis nem kivant
iranydba mozdultak el.

Akoltségvetési csalas tényallasinak megalkotisakor
a jogalkotot kétségteleniil az a szaindék vezette, hogy
a korabbi részletes szabilyozas helyett egy minél in-
kabb absztraktabb elkovetési magatartast tartalmazo
olyan tényallast hozzon létre, mely lehetdség szerint
a kozpénzek sérelmére elkovetett valamennyi olyan
blincselekményt magiban foglalja, amely a kozpénze-
ket érintd vagyoni hatrinyt okoz.?

Akoltségvetési csalds tényallaisa magiba olvasztotta
a kordbbi bevételcsokkenést eredményezo ténydlld-
sokat [adocsalds (310. §), munkaltatissal 6sszefliggés-
ben elkovetett adocsalds (310/A. §), visszaélés jovedék-
kel (311. §), csempészet (312. §), valamint a kozpénzek
Jjogosulatian megszerzésével kapcsolatos ténydlldso-

* Kollégiumvezetd, Egri Térvényszék.

! Miskolczi Barna: XXXIX. Fejezet — A kiltségvetést kdrositd biineselekmények.
In: A Buntet6 Térvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény nagykommentarja
(f6szerk.: Polt Péter). OPTEN Informatikai Kft., Budapest,. 2016. 1321. o.

?Karsai Ktisztina szetint a deliktumjogi targya az allamhaztartds (koltség-
vetés) fiskalis bevételének biztositasahoz és a koltségvetés prudens mikodéséhez
fz6d6 érdek. Lasd: Karsai Krisztina: A kdltségpetést karositd biincselekmiények (Bik.
XXXIX. fejezet). In: Karsai Krisztina — Szomora Zsolt — Vida Mihaly: Anyagi
biintetdjog — Kiilonos rész 11. lurisperitus Bt. Szeged, 2013. 253. o.

kat] a koltségvetés sérel-
mével jard - leggyakoribb
esetben az dfa visszaigény-
1ésével elkovetett - csala-
sok (318. §), jogosulatlan
gazdasigi el6ny megszer-
zése (288. §), Eurdpai Ko-
z0sségek pénziigyi érdeké-
nek megsértése (314. §).

A koltségvetési csalas
tényallasa valtozatlanul ke-
rult at az uj buntetdtor-
vénybe, a Btk. 396. §-a 1é-
nyegében a korabbi szaba-
lyozissal egyez6 modon
tartalmazza a koltségvetési
csalds torvényi tényallasat.

A koltségvetési csalds
tényallasa magiban foglal
minden kozpénzekkel kap-
csolatban elkovetett, vagyoni hitranyt okozo elkove-
tési magatartast, a koltségvetési csalas mellett a koz-
pénzek védelmével kapcsolatosan csak olyan torvényi
tényallasok keriiltek szabalyozasra, amelyek ennek a
karosit6 magatartasnak az el6idézéséhez vagy az eb-
b6l szirmazo hatrany tovabbi sorsahoz kapcsolddnak
(koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellen6rzési kotelezettség elmulasztasa, orgazdasag).

A koltségvetési csalds esetében ezért az elhatarolas
€s mindsités kérdései alapvetéen valtoztak meg a ko-
rabbi szabalyozashoz képest. Hattérbe szorult a kiilon-
b06z6 elkovetési magatartisok egyes blincselekményi
torvényi tényallasok tekintetében torténd elhataroli-
sanak kérdése (pl. az afa vonatkozasaban elkovetett
addcsalas €s csalds; a vamaruval, jovedéki termékkel
kapcsolatos adocsalas, csempészet €s jovedékkel visz-
szaélés; a jogosulatlan gazdasigi el6ny megszerzése
€és az Europai Kozosségek pénziigyi €rdekeinek meg-
sértése tekintetében). El6térbe keriilt ugyanakkor a
blincselekményi €s szabalysértési alakzat elhatarolasa;
a blincselekményi értékhatart el nem €ro részcselek-
mények; az elkovetési magatartishoz kapcsolodo tor-
vényi érték-egybefoglalas befejezd id6pontja; az egyes
részcselekmények vonatkozasaban felmerild, torvé-
nyi egységen beliili iizletszertiség és eléviilés; vala-
mint a rendbeliség kérdése.

2. A koltségvetési csalds torvényi tényallasa 1énye-
gében hirom alapesetet® hatiroz meg.

Az elso alapesetnek tekinthetd a koltségvetést vagy
koltségvetéseket karosito cselekmények altalanos el-
kovetési magatartasait meghatarozo, a Btk. 396. § (1)-
(5) bekezdésében szabilyozott eset.

A masodik alapeset [Btk. 396. § (6) bekezdés] a jo-
vedéki termékkel kapcsolatosan elkovetett koltségve-
tési csalds elkovetési magatartisait hatirozza meg.

* Molnar Gabor Mikl6s: A kdltséguetést karositd biincselekmiények. In: Belovics
Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: BiintetSjog I1. Kilonds Rész a
2012. évi C. torvény alapjan (szerk.: Busch Béla). HVG-ORAC Lap-és Konyv-
kiadé Kft. Budapest, 2012. 687. o.



A harmadik alapeset [Btk. 396. § (7) bekezdés] a
koltségvetésekbdl szarmazo pénzeszkdzok targyaban
fennallo egyes kotelezettségek teljesitésével kapcso-
latosan elkovetett, oOnmagaban vagyoni hatrinyt nem
okozo koltségvetési csalis elkovetési magatartasait
tartalmazza.

A koltségvetési csalas els6 és masodik alapesete az
okozott vagyoni hatrany alapjan mindsiil, figyelemmel
arra is, hogy a blinszovetségben vagy tizletszeriien
torténd elkovetés valamennyi esetben a ténylegesen
okozott vagyoni hatriny szerinti mindsitéshez képest
felmindsité korilmény. A bilinszovetség €s az lzlet-
szerliség egyebekben a korlatlan enyhités lehetoségét
is kizdrja [Btk. 396. § (8) bekezdés].

A harmadik alapeset megvalosuldsnak nem feltétele
vagyoni hatrany létrejotte, az ott megjelolt elkovetési
magatartasok kifejtésével megvalosul a blincselek-
mény, - részben emiatt - mindsitett esete nincs. Va-
gyoni hatriny és mindsité koriilmény hidnyaban a
harmadik alapesettel kapcsolatban értelemszeriien
nem biztositja a jogalkoto a korlatlan enyhités leheto-
ségét.

A hdrom alapeset egymdshoz Rapcsolodo viszo-
nydt alapvetben a RévetkezOR jellemzik:

A) Az els6 és masodik alapeset egy vagy tobb kolt-
ségvetésnek vagyoni hitranyt okoz, mig a harmadik
alapeset nem.! Vagyoni hatrany alatt érteni kell a kolt-
ségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem tel-
jesitése miatt bekovetkezett bevétel kiesést, valamint
akoltségvetésbol jogosulatlanul igénybe vett vagy c€l-
tol eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is [Btk. 396. § (9)
bekezdés b) pont]. Koltségvetésen az allamhaztartas
alrendszereinek koltségvetését - ideértve a tirsada-
lombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését és
az elkiilonitett allami pénzalapokat is - a nemzetkozi
szervezet dltal vagy nevében kezelt koltségvetést, va-
lamint az Eurdpai Unio altal vagy nevében kezelt kolt-
ségvetést, pénzalapokat egyarint érteni kell. A kolt-
ségvetésbdl szirmazo pénzeszkoz vonatkozasiban
elkovetett blincselekmény tekintetében koltségveté-
sen a kiilfoldi allam altal vagy nevében kezelt koltség-
vetést €s pénzalapokat is érteni kell (9) bekezdés
a) pont.

Ajogalkoto a korabbi elhatdrolasi problémak miatt
vagyoni hitranynak mindsitette

- a bevételkiesést, valamint

- akoltségvetést értkart egyarant, karkéntjelolte meg:

- a koltségvetésbol szarmazo azon pénzosszeget,
amiket jogosulatlanul szereztek meg, és

- azokat is, amelyeket nem jogosulatlanul szereztek
meg, de a céltdl eltéréen hasznaltak fel, ezaltal a cél-
jatol eltérd felhaszndlasa miatt okoztak kart a koltség-
vetésnek.

A kéltséguetés fogalma ald ugyancsak a korabbi el-

* Ehhez lasd még: Miskolczi Barna: XXXIX. Fejeger A kiltséguetést karositd
bitneselekmeények. In: Uj Btk. Kommentar 8. kétet, Kilonds Rész (f6szerk.:
Polt Péter). Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadd, Budapest, 2013. 17—
18. 0.

hatdroldsi halmazati problémak miatt bevonta a jog-
alkoto

- az allamhaztartds valamennyi alrendszereinek
koltségvetését, emellett

- anemzetkozi szervezet, az Europai Unio vagy kiil-
foldi allam altal vagy nevében kezelt koltségvetést, il-
let6leg pénzalapokat is.

Fontos megkiilonboztetés azonban, hogy Riilfoldi
dllam dltal vagy nevében kezelt Riliségvetések és
Dpénzalapok csak akkor mindsiilnek a koltségvetési
csalds vonatkozdsdaban koltséguetésnek, ha innen
szdrmazo pénzeszkoz vonatkozdsdaban koévetik el a
biincselekményt, az pedig csak az elsé és a harma-
dik alapeset vonatkozdsdban képzelhetd el. Ebbol
Rovetkezik, hogy a Roliségvetési csalds torvényi tény-
dllasdval védett koltséguvetések kirébe a mdsodik
alapesetben ezek nem tartoznak bele.

B) Az els6 és masodik alapesetnek vannak mindsitd
koriilményei és mindsitett esetei, ezzel szemben a har-
madik alapesetnek mindsitett esete nincs.

C) Az els6 és masodik alapeset eredmény-biincse-
lekmény, eredménye a koltségvetést €rd vagyoni hat-
rany. A harmadik alapeset nem eredmény-bilincselek-
mény.

D) Az elsd €és masodik alapeset valds anyagi vagy alaki
halmazatban dllhat a hamis maganokirat felhasznala-
saval vagy a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu
okirat felhasznalasaban megnyilvanulo kozokirat-ha-
misitdssal, mig a harmadik alapesettel a specialitis mi-
att csak latszolagos alaki halmazat 4ll fenn.

IL. A koltségvetési csalas
minositési, halmazati
és elhatarolasi kérdései

1. Mindsito koriilmények
és a minositett esetek

A koltségvetési csalds els6 és masodik alapesetének
mindsitett esetei:

- 3 évig terjedd szabadsigvesztés a buintetési tétel,
ha a blincselekményt nagyobb vagyoni hitranyt
okozva, 5 évig terjedd szabadsigvesztés, ha jelentds
vagyoni hatranyt okozva, 2-8 évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha kiilondsen nagy vagyoni hitrinyt okozva
€s 5-10 évig terjedd szabadsigvesztés, ha akiilonosen
jelentds vagyoni hatranyt okozva kovették el,

- minden esetben 6ndlld6 mindsitd koriilmény a
biinszovetségben és az tizletszertien torténd elkove-
tés, ezek a kortiilmények a koltségvetési csalis elsé és
masodik esetét a ténylegesen okozott vagyoni hatrany
szerinti mindsitett esethez képest eggyel magasabb
mindsitett esetbe soroljak.

A biinszovetség [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont]
két vagy tobb blincselekmény esetén akkor is megil-
lapithat6 a koltségvetési csalds esetében, hogy ha ezek
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a cselekmények egyébként a torvényi egységbe olvad-
nak, de 6nmagukban is blincselekmény megallapita-
sara alkalmas részcselekménynek mindstilnek.
Aziizletszeriiség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont]
kérdésében az azonos vagy hasonlo jellegii biincse-
lekmények vonatkozasiban meg kell dllapitani, hogy
akoltségvetési csalds komplex megfogalmazasa miatt
igazabol hasonlo jellegili biincselekmény nincs; azo-
nos blincselekménynek kell tekinteni €s az tizletsze-
riiség megallapitasira adhatnak alapot a torvényi egy-
ségbe foglalt minden olyan részcselekmény, ami On-
magaban is blincselekménynek mindsiilne, azonban
atorvényi egység folytan a koltségvetési csalds egyet-
len rendbeliségébe beleolvad. Emellett akkor is meg-
allapithato, ha az elkovetd csak egyetlen, onmagiban
is blincselekménynek mindsiil6 cselekményt kovetett
el, feltéve, hogy rendszeres haszonszerzésre tore-
kedve, tObb biincselekmény elkdvetését hatarozta el.
A Roltséguetési csalds ténydlldsa véleményem sze-
rint csak egyes esetekRben oOsszefoglalt biincselek-
mény, mds eseteRben természetes egység.
Allaspontom szerint a koltségvetési csalds els6 és
masodik alapesete abban az esetben bizonyosan 0sz-
szefoglalt blincselekmény, ha az elkovetéssel okozott
vagyoni hitrany tobb koltségvetést €rint. Abban az
esetben, ha a vagyoni hatrany egy koltségvetést €rint,
természetes egységnek tekinthetd, ha az elkovetés
Ltermészetébol” kovetkezik a cselekménynek egy biin-
cselekményként torténd értékelése (pl. valaki ,csalja
az afat” az altala vezetett gazdasig tarsasiggal)® még
azokban az esetekben is, amikor a gyakorlat kordbban
folytat6lagossagot dllapitott meg: az azonos adoalany
altal azonos adénemben, de tobb adobevallasi és ado6-
megfizetési idoszakban okozott adohiiny esetében.
Tobb adodalanyt, tobb adonemet érintd, illetve mas-
mas alapeseteket megvaldsito elkovetés esetén ugyan-
akkor - kiillonos részi - torvényi egységet (0sszefog-
lalt blincselekményt) kell megdllapitani. Ha azonban
arra az allaspontra helyezkediink, hogy a (tobb rész-
cselekménybdl 4ll0) koltségvetési csalds minden eset-
ben torvényi egység (Osszefoglalt blincselekmény), a
kilonos részi érték-egybefoglalas a folytatdlagossig
megallapitdsat akkor is kizarja. Természetes egység
esetén a folytatolagossag megallapitisa értelemsze-
riien kizart.
Mindezekbol Rovetkezik, hogy
- a koltséguvetési csalds elso és mdsodik alapesete
vonatkozdsdaban folytatolagos elkévetés megdl-
lapitdsdra nem keriilhet sor,
- aziizletszeriiség megdllapitdsdra abban az eset-
ben is sor kertilhet,
- ha az egységben olyan részcselekmények van-
nak, amelyek onmagukban is biincselekmény-
nek mindsiilnének, azonban a torvényi egység

> Természetes egységrdl beszélink olyan esetekben, amikor a dolog tet-
mészetébdl kévetkezik bizonyos cselekménynek egy blincselekményként tér-
tén6 értékelése.” Dr. Foldvari Jozsef: Az egység és halmazat hatdresetei a biintetd-
Joghan — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962.

Jolytdan a koltségvetési csalds egyetlen rendbe-
liségébe beleolvadnalk; és akkor is,

- ha az elkovetd csak egyetlen biincselekményt
Rovetett el, feltéve, hogy rendszeres haszon-
szerzésre torekeduve, 10bb biincseleRmény elRo-
vetését hatdrozta el.

2. Halmazati kérdések

A koltségvetési csalas tényalldsa 1étrehozasanak kife-
jezetten az egységteremtés volt a célja. Mindezek mi-
att nem alkalmazhatok a kordbbi gyakorlat altal meg-
hatirozott halmazatképz4® elvek: sem az érintett ado-
nemek szima, sem az ad6bevallasi és megfizetési id6-
szakok, sem az adoalanyok szima nem eredményez
halmazatot (az adoalanyok szima ugyanazon tettes
esetén a bir6i gyakorlatban korabban sem eredménye-
zett halmazatot, azonban az ligyé€szi gyakorlatban id6-
r6l-idére ez felbukkant).

A) Akoltségvetési csalas els6 és masodik alapesetét
tettesként elkovetd cselekménye egységet képez, fon-
tos azonban megjegyezni azt, hogy a blinsegéd maga-
tartdsa jarul€kos jellegt, ennélfogva a cselekménye
mindsitése nem a segitségével okozott sszes vagyoni
hatrany szerint mindsiil, hanem az éltala segitett tet-
tesek altal elkovetett cselekmények mindsitéséhez
igazodik. Ha valaki fiktiv szamlak kiallitisaval vagy
mds magatartassal tObb elkovetének nyujt segitséget,
a blinsegéd mindsitése nem a segitségével az Osszes
tettes altal okozott teljes vagyoni hiatranyhoz, hanem
csak az egyes tettesek altal megvaldsitott koltségve-
tési csalashoz kapcsolodé mindsitéshez igazodva ke-
riilhet megallapitasra.

Az altalam ismert biro6i €s igy€szi gyakorlatban ab-
ban az esetben, ha a tettes tObb bilinsegéd szamldinak
felhasznaldsaval okoz vagyoni hitranyt, a blinsegéd
mindsitését a vagyoni hatriny azon részéhez igazodva
allapitjak meg, amelyet az dltala szolgaltatott szamlak
okoztak. Allispontom szerint ez téves, a részes biin-
tetdjogi feleldssége jarulékossiga folytan a tettesi cse-
lekmény mindsitésével azonos mindsitésben kell,
hogy megjelenjen (tettesi tullépésrdl ilyen esetben az
elkovetési magatartas jellege miatt nem beszélhe-
tiink). Azt, hogy az 6 segitd magatartasa az 6sszes va-
gyoni hatrany mekkora rész€hez jarult hozza, a biin-
tetéskiszabas soran kell figyelembe venni.

A koltségvetési csalds egyes alapesetei kozott érte-
lemszertien nem allhat fenn halmazat. Ha valaki ma-
gatartdsat részben joved€ki termékkel kapcsolatosan,
részben mas modon fejti ki, emellett esetlegesen el-
szamolasi kotelezettségével kapcsolatosan valotlan
tartamu okiratokat hasznal fel, az egy ténydlldsba
tartozo kiilonbozo elkovetési magatartdsok egységet
képeznek.

¢ A halmazatrél 1asd b6vebbem. Gal Istvan Lasz16: A bincselekmény egység és
halmazat. 1n: Balogh Agnes — T6th Mihaly (szerk).: Magyar bintet6jog — Alta-
lanos Rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 225-228. o.



A koltségvetési csalds jelenlegi szabalyozasinak leg-
nagyobb kérdése az, hogy mi zarja le az egységet, il-
letdleg hol kezd6dik az egység.

Az dltalam ismert biréi gyakorlat azt elvet Réveti,
hogy a koltséguetési csalds egységét a vddemelés
zdrja le, vagyis a vdademelésig elkovetett cseleRmé-
nyek tartozhatnak a térvényi egységbe’. Véleményem
szerint azonban - szigoruan a vdd Reretein beliil -
az elsofokii itélet zdrja le a térvényi egységet. Kérdés-
ként mertilhet fel ugyanis, hogy amennyiben az tigyész
a vadat modositja (kiterjeszti), megteheti-e azt, hogy
akar avidemeléstdl a hatdrozathozatalig eltelt id6szak-
ban megvalosul6 tovabbi elkovetéseket a vad tirgyava
teszi? Az ligy€sz a vadat a Be. ra vonatkozo szabalyai
alapjan kiterjesztheti: olyan cselekmények esetében,
amelyek a videmelést megel6zden viltak befejezetté,
ez kotelezettsége is, hiszen az §sszefoglalt blincselek-
mény a torvényi egység miatt megkoveteli, hogy va-
lamennyi, adott id6szakban megvalosuld részcselek-
mény egytitt keriiljon elbirdlasra. A vademelést kove-
téen befejezetté valt cselekmények a jelenlegi gyakor-
lat szerint azonban mar nem tartoznak a cselekmény-
egységbe, ezért ha az ligyész az ilyen cselekmények
miatt 6ndlléan emel vadat, kérdéses, hogy alakul a
rendbeliség, ha a bir6sig az uj vad miattindult eljarast
egyesiti a korabbi eljairashoz. Ha azt az dlldspontot
Jogadjuk el, hogy a vdademelés zdrja le az egységet,
ugy ilyen esetben halmazatot Rellene megdllapitani
a két eltérd idbszakra vonatkozo vddirat miatt in-
dult eljdrdsok egyesitése utdan, ha azonban arra az
dllaspontra helyezkediink, hogy az itélethozatal
zdrja le a Roltséguvetési csalds torvényi egységét, ugy
az ilyen egyesitést Rovetben a teljes érintett idoszak
vonatkozdsaban egy rendbeli cselekményt Rell meg-
dllapitanunk.

Dr. Molnar Gabor Miklos kuriai tanacselnok az al-
talairt kommentirban a az egységet lezir6 videmelés
mellett azzal is érvel, hogy a koltségvetési csalas 8.
bekezdése a videmeléshez koti a vagyoni hatrany meg-
fizetését, mint korlatlan enyhitést eredményezd ko-
rilményt®. A kordbban kifejtettek alapjan azonban
ugy gondolom, hogy a torvényi szabalyozas ugyan bi-
zonytalansagot teremt abban a kérdésben, hogy a vad-
emelés vagy az itélethozatal zarja-e le a torvényi egy-
séget, mégis az utdbbi mellett kell allast foglalni. Vé-
leményem szerint ebben a korben a tartasi kotelezett-
ség elmulasztisa blincselekménnyel kapcsolatban
kialakult gyakorlat (101/2012. BK vélemény) a koltség-
vetési csalasnal is alkalmazando.

Azvitathatatlan, hogy az els6foku ité€let mindenkép-
pen lezarja az egységet, az ezt kovetden megvalosult
koltségvetési csalasi cselekmény miatt perujitdsnak
nincs helye, azt 6nalléan emelt vad alapjan kell elbi-
ralni.

"Ez jelenik meg a kiriai gyakorlatot mértékaddan tartalmazé kommentar-
ban is (Magyar BintetGjog, Kommentir a gyakorlat szimara, HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiado Kft. I1. kétet 1589. oldal).

¥ Magyar Buntetdjog, Kommentir a gyakotlat szaimara, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft. IT. kotet 1589. oldal.

A gyakorlatban nagy annak a veszélye, hogy minél
nagyobb idészakot fog at az itéletben megjelolt tény-
allas, annal nagyobb az esélye annak, hogy olyan, ko-
rabban el nem biralt részcselekmények kertilnek elo,
amelyek miatt az tigyben pertjitas lefolytatisa valik
sziikségessé. A tOrvényi egység miatt ugyanis egy
adott idoszakra ugyanazon elkovetd altal okozott, a
torvényi fogalomnak megfeleld barmely koltségvetés
sérelmére okozott vagyoni hatrany egységbe tartozik,
ezért az utolag felmeriilt részcselekmények miatt az
itélt dolog szabalyait kell alkalmazni: amennyiben az
ugyész ilyen cselekmény miatt emel vadat, az eljarast
meg kell sziintetni, az Gjonnan felmerult részcselek-
mény tekintetében a korabbi itélettel szemben peruji-
tast lehet kezdeményezni, ebben az esetben a peruji-
tds sordn kell a kordbban el nem biralt részcselekmé-
nyeket értékelni. Amennyiben az elsofok it€let meg-
hozatalat kdvetden az eljaras jogerds befejezése elott
kertil sor a torvényi egységbe tartozd cselekmény mi-
atti videmelésre, ezen logika alapjan a masodfoku bi-
rosignak az els6foku birdsag itéletét hatilyon kiviil
kell helyezni €s a megismételt eljirasban a korabbi
itélet targyat képezo cselekményeket €s az 0j vadirat-
ban szerepld, torvényi egységbe tartozo cselekménye-
ket egyesitést kovetden egytitt kell elbiralni. Ameny-
nyiben a torvényi egységbe tartozo részcselekmények
miatt kiilon emeltek vadat és mind a két tigy elbirdlasa
masodfok szakban van és ezt a masodfoku birdsig
észleli, az tigyek masodfokon torténd egyesitése valik
sziikségessé.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen részcselekmé-
nyek, milyen korabbi elkovetések vonhatok a koltség-
vetési csalds egységébe? Arra figyelemmel, hogy a
koltségvetési csalds elsd és masodik alapesete - a ter-
mészetes egységet kivéve - mindenképpen egy jogal-
koto altal konstrudlt torvényi egység, emiatt a folyta-
tolagossiag megallapitdsa kizart, felmeriil az a kérdés,
hogy vajon az egyes részcselekmények 6nallo elévii-
1ését meg lehet-e dllapitani.

Ha a koltségvetési csaldst természetes egységnek
mindsitjlik, a természetes egységbe tartozo egyes rész-
cselekmények 0nallo eléviilése kizart, ilyen esetben
minden ismert részcselekmény a torvényi egységbe
tartozik, feltéve, hogy a legutobb elkovetett részcse-
lekmény befejezését kovetden nem kovetkezhet be az
elévilés.

Alldspontom szerint tGrvényi egység esetén is ez a
helyzet, az egyes részcseleRmények ondllo eléviilése
kizdrt, az elévilést kizarolag az utolso részcselekmény
befejezetté valasatol szamitott elévilési ido elteltével
lehet csak megillapitani a cselekmény eléviilését.

B) A koltségvetési csalas harmadik esetével kapcso-
latban a halmazat megallapitasanak kérdése tovabbra
is megoldandd. A harmadik tényallas tobb olyan kote-
lezettséget és annak megszegését is felsorolja, ame-
lyeket az elkovetd akar ugyanazon addjogi jogviszony-
ban vagy mas koltségvetéshez kapcsolodo jogviszony-
ban, akdr kiilonb6z6 jogviszonyokban is elkovethet.
A koltségvetési csalds harmadik esete elkovetési ma-
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gatartasként szabalyozza a koltségvetésb6l szarmazo
pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi,
szamadasi vagy tdjékoztatasi kotelezettség nem telje-
sitését vagy hidnyos teljesitését, valotlan tartalmui nyi-
latkozat tételét, illetve val6tlan tartalmi, hamis vagy
hamisitott okirat felhasznaldsat. Ebben a korben véle-
ményem szerint az egységet az adott Roltségvetésbol
szdrmazo pénzeszkRozok alapjdul szolgdlo adojogi
vagy mds jogviszony teremti meg. Az elkoveto, vagy
az altala képviselt mas jogalany a koltségvetésbdl sza-
balyosan szerez meg pénzeszkozt €s azt a jovahagyott
célnak megfelel6en is hasznalja fel (ugyanis ellenkezd
esetben az elsé alapeset szerinti koltségvetési csalast
kovetné el), csak az elszamolasi, szimadasi vagy el6irt
tajékoztatasi kotelezettségét mulasztja el, vagy teljesiti
hianyosan, illetdleg tesz ezzel kapcsolatban valdtlan
tartalmi nyilatkozatot, hasznal fel valotlan tartalm,
hamis vagy hamisitott okiratot. A torvényi tényallas
az okirat szot egyes szimban haszndlja, azonban ugy
gondolom, hogy ez a specidlis magatartds az egysé-
ges jogviszony miatt egy rendbelinek mindstil akkor
is, ha az elkévetd t6bb okiratot haszndl fel. Ugyanez
a helyzet tobb valotlan tartalmu nyilatkozat, illeto-
leg t0bb kotelezettség elmulaszidsa vagy hidnyos tel-
Jesitése esetén, vagy az egyes megjelolt elkbvetési ma-
gatartdsformak keveredése esetén is. A hamis ma-
gdnokirat felhaszndldsa Rorében kialakult gyakor-
la? alapjan felvethet6 a folytatolagossdg megdllapit-
hatosdagdnak Rérdése, de dlldspontom szerint ezt az
adott jogviszony dltal teremtett Riilonos részi egység
Rizdrja.

3. Elhatarolasok

A koltségvetési csalis elsd és masodik alapesete valds
alaki halmazatban 4ll az elkdvetés sorain megvalositott
hamis maganokirat felhasznaldsa (345. §) blincselek-
ményével.

Ha a koltségvetési csalas jovedéki termék adozas
aloli elvonasaval jar, az ilyen terméket megszerzo az
orgazdasagot (379. §) koveti el.

A koltségvetési csalds speciilis blincselekmény a
csalashoz (396. §) képest.

A versenytars utanzasinak biintette (419. §) alter-
nativ blincselekmény, erre figyelemmel, amennyiben
az elkovetési targy egyuttal jovedéki termék is, €s az
elkovetési magatartds a joved€ki adobevétel csokke-
nését is eredményezi, mindig csak a koltségvetési csa-
last valositja meg, az alaki halmazat csak latszolagos.

?36/2007. BK vélemény: A hamis maganokirat felhasznalasa folytatélago-
san elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmui —ugyanazon vagy
t6bb — maganokiratot, ugyanazon jogviszonybdl szirmazé jog vagy kétele-
zettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy megszinésének bizonyitasara
t6bbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossig egyéb torvényi feltételei is fenn-
allnak.

4. A koltségvetési csalas
megvalosulasanak also értékhatara,
valamint a kapcsolodo
szabalysértési tényallasok

A Btk. 462. § (3) bekezdése értelmében nem valosul
meg biincselekmény, illetve vimszabilysértés valosul
meg, ha a koltségvetési csalissal okozott vagyoni hit-
rany a 100 000 Ft-ot nem haladja meg.

A (4) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor
blincselekmény valosul meg, ha ugyanazon elkovetod
altal, egy éven beliil elkovetett és egylittesen elbiralt
vamszabalysértés esetén a vagyoni hitriny a (3) be-
kezdésben meghatirozott §sszeget (100 000 Ft-ot) ér-
ték-egybefoglalas folytin meghaladja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabdlysértési nyilvantartdsrol szolo 2012. évi II. tv.
(Szabs. tv) XXV. fejezete szabalyozza a pénziigyi €s
kereskedelmi szabalysértéseket.

A Szabs. tv. 209. §-a értelmében a vimszabilysértést
az koveti el, aki nem unios arut vamellenGrzés alol el-
von, vagy avimtartozas, az egyéb terhek, illetve a biz-
tositék megallapitisa vagy beszedése szempontjibol
lényeges kortilmények tekintetében valotlan nyilat-
kozatot tesz, feltéve, hogy a vagyoni hatriny a 100 000
Ft-ot nem haladja meg, igyszintén, aki e cselekmények
barmely részét megkisérli, szabalysértést kovet el.

Az is vamszabalysértést kovet el, aki ezt a cselek-
ményt - avagyoni hitriny mértékére tekintet nélkiil -
gondatlanul koveti el.

Vagyoni hatrany alatt a vimszabalysértés tekinteté-
ben a vimtartozas, illetve a nem kozosségi adok és di-
jak megfizetésére vonatkozo kotelezettség nem telje-
sitése miatt bekovetkezd bevételkiesést kell érteni.

Mindezek Osszevetésével megillapithatd, hogy

- aki nem uniés arut von el a vimellen6rzés aldl,
illetdleg a meghatdarozottak szempontjibol 1énye-
ges koriilmények tekintetében valdtlan nyilatko-
zatot tesz,

- ha ezt gondatlanul teszi, fliggetleniil az okozott
vagyoni hatrany 0sszegétol csak vimszabalysér-
tést kovet el,

- ha ezt szindékosan teszi és a vagyoni hatriny a
100 000 Ft-ot meghaladja, vagy ha az elkovetd al-
tal egy alkalommal szindékosan okozott vagyoni
hatrany ugyan a 100 000 Ft-ot nem haladja meg,
de az altala egy éven beliil elkovetett elkovetési
magatartisokkal okozott vagyoni hatriny mar
meghaladjaa 100 000 Ft-ot, és ezeket a cselekmé-
nyeket egytittesen birdljik el, ugy a cselekmény
koltségvetési csalast valosit meg;

- egyebekben szandékos elkovetéssel 100 000 Ft-
ot meg nem halad6 vagyoni hitrinyt okoz, vim-
szabalysértést kovet el.

- Egyéb esetekben, ha a koltségvetésnek a vagyoni
hatranyt nem a vimszabalysértésben meghatdro-
zott magatartdssal okozzak és az nem haladja meg
2100 000 Ft-ot, sem blincselekmény, sem szabaly-



sértés nem valosul meg, ado(vam)jogi jogviszony
keretében szankcionilhato.

Megemlitendd, hogy l€tezik a vamszabalysértés el-
kovetdjének segitése (Szabs. tv. 210. §) szabdlysértés,
ebben az esetben az elkovetd a vamszabalysértés el-
kovetdjének nyujt segitséget aziltal, hogy a vimsza-
balysértésbdl szarmazé haszon elérésében kozremi-
kodik, vagy elosegiti, hogy az elkovetd a szabalysértési
eljaras alol mentesuljon.

Abban az esetben, ha ez a segitségnyujtas egyben a
szabalysértés elkovetbjének a szabalysértés elkoveté-
s€éhez (elkovetési magatartds megvaldsitasihoz, va-
gyoni hatrany okozasahoz) nyujtott segitséget is jelent,
és az elkovetd cselekménye a Btk. 462. § (4) bekezdés
€) pontja szerinti €rték egybefoglalds miatt bilincse-
lekménynek mindsiil, ez a személy sem a vimszabaly-
sértés elkovetdjének segitése szabdlysértése miatt,
hanem a koltségvetési csalds blinsegédeként vonando
felel6sségre. Abban az esetben, ha a magatartdsa a
blincselekménynek mindsiilé cselekmény befejezetté
valasaig nem nyujt segitséget, hanem a cselekmény
elkovetését kovetden segiti eld, hogy az elkovetd az
eljaras alol mentesiljon, magatartdsa a blinpartolas
korében értékelhetd.

Azesetlegesen felmertiild elhatirolds miatt rogziteni
kell a koltségvetési csalishoz kapcsolddo feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk.
397. §) biincselekményérdl, hogy e bilincselekmény
tettesként kizarolag csak gazdalkodo szervezet veze-
toje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogosito tagja
vagy dolgozoja kovetheti el. Abban az esetben, ha ez
aszemé€ly ugyanakkor a gazdalkodo szervezet mas ve-
zetdjével vagy ténylegesen cselekvd dolgozojaval szan-
dékegységben cselekszik, cselekménye a koltségvetési
csalast valositja meg, tényleges cselekvoségétdl flig-
gben a cselekmény tarstettese vagy részese lehet a két
blincselekmény alaki halmazata kizart.

III. A koltségvetési csalashoz
kapcsolodo
biro6i gyakorlat

1. Vagyonelkobzas a koltségvetési
csalassal osszefiiggésben

A Kkoltségvetési csalds elkovetdivel szemben akkor, ha
a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg Ossze, a koltségvetési bevétel
csokkenésével azonos mértéki vagyonelkobzast kell
elrendelni. Ugyanez az irinyado akkor, ha az elkdvetd
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség-
gel kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul
igénybe, azzal azonban, hogy ilyenkor a vagyonelkob-
zas mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett kedvez-
mény az irinyad6. Amennyiben a koltségvetési csalds
azzal val6sul meg, hogy a koltségvetésbol szirmazo

pénzeszkozoket a jovahagyott c€ltol eltéréen hasznalja
fel az elkovetd, a vagyonelkobzas mértékénél a jova-
hagyott c€ltdl eltérden felhasznilt pénzosszegekre
kell figyelemmel lenni.

A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha
a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul
igénybe vett kedvezmény, illetve a jovihagyott céltol
eltérden felhasznalt pénzosszegek visszafizetésére az
annak kapcsin eljarni jogosult hatosig az elkovetot
vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik azzal gaz-
dagodott, mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazasinak.

Amennyiben a kotelezés nem éri el a birosag altal
megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe
vett kedvezmény; illetve a jovairt c€ltol eltérd felhasz-
nalas mértékét, az intézkedést - egyéb feltételek fenn-
allasa esetén - a fennmarado részre kell alkalmazni.

Vagyonelkobzas az elkdvet6vel szemben, illetve ak-
kor, ha az ilyen vagyonnal nem az elkovet6, hanem a
gazdalkodo szervezet gazdagodott, az utobbival szem-
ben kell elrendelni [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja,
(2) bekezdése, 76. §] (95. Bkv. I1L. pont).

Az orgazdaval szemben az altala a Btk. 379. §-dba
itk6z6 modon megszerzett, a koltségvetési csalasbol
szarmazo, vimellendrzés alol elvont nem kozosségi
arura, joved€ki adozasu termékre vagyonelkobzast
kell elrendelni. Annak a koltségvetést karosito, illetve
vagyon elleni blincselekménynek az elkovetdjével
szemben pedig, akit6l az orgazda az alapbiincselek-
mény targyat képezd vagyont megszerezte, az altala
az orgazdatdl szerzett vagyonra kell a vagyonelkobzast
elrendelni [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont] (95. Bkv.
IL. pont).

2. Az 1/2006. Biintetd jogegységi
hatarozat a csalas és adocsalas
biincselekmény megvalosulasarol
fiktiv bizonylatok, szamlak esetén

Ajogegységi hatarozat értelmében csalds biincselek-

ményét valositja meg az, aki adoéalanyisag nélkiil vagy
adoalanyként, de valosigos gazdasigi tevékenység
nélkul kiallitott bizonylatok alapjin igényel vissza al-
talanos forgalmi adot. A jogi mindsitést meghatarozo
kar a visszaigényelt és visszautalt, illetleg egyéb mo-
don elszamolt altalinos forgalmi ado osszege. A jelen-
legi koltségvetési csalds szabdlyozdsa miatt a jogegy-
ségi hatdrozat altal csaldisnak mindsitett cselekmény
mar koltségvetési csalisnak mindsiil a Btk. 396. § (1)
bekezdésre figyelemmel.

A jogegységi vélemény szerint az addcsalds biintet-
tétkoveti el az dltalinos forgalmi ado alanya, ha - akar
az altala felszamitott fizetend6 adora nézve, akar mas
addalany altal el6zetesen felszimitott levonhat6 ado
Osszegének a feltiintetése korében - fiktiv bizonyla-
tok alapjin valotlan adatokat kozol az adohatosaggal,
amennyiben cselekményének az eredménye a torvé-
nyes mértéki adofizetési kotelezettség keretei kozott
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marad. A jogi mindsités alapjaul szolgalo elkovetési
érték az adocsokkentés 6sszege. Abban az esetben, ha
azadoalany fiktiv bizonylatok felhasznaldsaval torténd
adodelszamolasa a torvény szabalyai szerint fizetendd
altalanos forgalmi ad6 6sszegének csOkkentésén tul-

/////

ményez - fliggetlentl a visszatérités mddjatdl -, az el-
koveto terhére az el6z0 pont szerint megallapitando
addcsalas blincselekményével valosagos alaki halma-
zatban a visszaigényelt ado 0sszegére, mint karra meg-
valosult csalas blincselekményét is meg kell allapitani.
A jelenlegi szabilyozas alapjan koltségvetési csalds
blincselekményénél ez az értelmezés nem alkalmaz-
hatd, ebben az esetben mind az adécsalisnak, mind

pedig a csalasnak mindsitett 6sszegek mar a koltség-
vetési csalas keretén beliil értékelend6k.

3. Europai Unio Birdsaga C-617/10.
Aklagaren kontra Hans Akerberg
Fransson ugy"

A ne bis in idem elve nem zirja ki, hogy valamely tag-
allam a hozzdadottérték-adoval Osszefiiggd bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztisiban meg-
nyilvinul6 ugyanazon tényallisra egymast kovetden
addjogi szankciot és biintetjogi szankciot alkalmaz-
zon, amennyiben az elsé szankcié nem buintetd jel-
legli, aminek vizsgdlata a nemzeti birosag feladata.

4. Ing6 vagyontargy atruhazasabol
szarmazo jovedelem kérdése

A bir6i gyakorlatban elvi jelentdségli dontés az EBV
2016. V. 17. szam alatt megjelent hatdrozat, ami tulaj-
donképpen az Alkotmanybirdsig 2/2016. (11. 8.) szim-
mal kihirdetett AB hatirozatra figyelemmel sziiletett.
Az AB hatdrozat az 1995. évi CXVIL. tv. szabalyainak a
2011. évi CLVI. torvénnyel torténd modositasat meg-
€l6z0 [az Szja. tv. 58. §-anak (8) bekezdése 2012. januar
1-jén lépett hatalyba] - az ing6 vagyontargy atruhaza-
sabol szarmazo jovedelem adozasa szabalyai egységes
értelmezésérol szolo - 3/2013. Kozigazgatasi-Munka-
ugyiJogegységi Hatirozat Alaptorvény ellenessé nyil-
vanitasirol és annak 2014. janudr 24. napjira vissza-

A Zalaegerszegi Torvényszék Bf. 50/2016. szamu
ugyében sziiletett, elvi dontésként kozzétett hatarozat
rogziti: az Alkotmanybirosag hatirozatibol kovetke-
z0en az, hogy az ingok gazdasagi tevékenység kereté-
ben torténd Ertékesitésére vonatkozo szigorubb ado-
zasi szabaly csak a modositas hatalyba Iépése utan ki-
fejtett magatartdsokra vonatkozik, irinyado bunteto-
jogi kovetkezményekre nézve is.

"http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:62010CJ0617

5. Uzletszertiség

A koltségvetési csalds blincselekménye vonatkozasa-
ban az iizletszerliség megillapitisinak nem akadilya
az, hogy a blincselekmény torvényi tényallasin beliil
értékelésre kerild kiillonbozo elkdvetési magatarta-
sok torvényi egységet alkotnak [2012. évi C. tv. 2. §,
396. §, 459. § (1) bekezdés 28. pont] (BH 2015.59.).
Ahatarozatban a Kuria az indokolds (73)-(78) pont-
jaiban elvi jelent6ségii véleményt fejtett ki. Eszerint
mind az addcsalas folytatdlagosan elkovetett biincse-
lekményegységébe, mind pedig a torvényi egység kii-
10n0s eseteként szabdlyozott koltségvetési csalasba
- ez utobbi biincselekménybe nem sziikségképpen -
onmagukban bilincselekményt képezd €s a torvényi
egység konstrukci6 hidnyaban egymassal egyébként
val0sagos anyagi halmazatban all6 blincselekmények
tartozhatnak. Az a koriilmény, hogy a torvény rendel-
kezése folytin a tobb, egymassal valodi anyagi halma-
zatban 4116 blincselekményt egy rendbeli biincselek-
ményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a
mesterségesen kialakitott egy rendbeli blincselek-
ményre figyelemmel az - rendszerint tobb blincselek-
mény elkovetését igénylo - izletszerliség megallapi-
tasira nem kertlhet sor. A Kuria kifejtette, hogy az
uzletszerliség megallapithatdsaganak két konjunktiv
feltétele van: egyfel6l az azonos vagy hasonlo biincse-
lekmények elkovetése (targyi oldal), masfeldl pedig a
rendszeres haszonszerzésre torekvés (alanyi oldal). A
Kuria dlldspontja szerint jelenleg nincs a koltségvetési
csalashoz hasonlo jellegii bincselekmény, mert a tor-
vényhozo c€lja az volt, hogy minden olyan biintetendd
magatartast, amely alegszélesebb korben meghataro-
zott koltségvetés legtaigabban meghatirozott vagyoni
sérelmével jarhat, a koltségvetési csalds tényallasaba
illessze. A koltségvetési csalds tényallisa 6sszefoglalt
blincselekmény, olyan tOrvényi egység, amely akar
egymassal 6ssze nem fiiggé cselekményeket olvaszt
egyetlen biincselekmény tényillasiba. Ennélfogva
nem kizart a blincselekmény-egységként értékelése
az egyébként térben is, id6ben is elkiiloniilten végre-
hajtott cselekményeknek. Az ilyen, 6nmagukban is
blincselekmény megallapitasat eredményezd - valodi
anyagi halmazatszeri - részcselekmények alapjat ké-
pezhetik a tobb, ugyanolyan blincselekmény megil-
lapitasinak az iizletszer elkovetés fogalmaban. A Kua-
ria hivatkozik arra, hogy nem kizirt, hogy egyetlen
blincselekmény alapozza meg az iizletszeriiséget, fel-
téve, hogy az elkovetd rendszeres haszonszerzésre to-
rekedve tObb biincselekmény elkovetését hatirozta
el. Az iizletszertiség megillapithat6 akkor is, ha az el-
kovetd rendszeres haszonszerzésre torekvo célzata
nem realizalodik; és nem feltétele az tizletszerliség
megallapithatosiginak az sem, hogy a blinozés legyen
az elkovetd egyetlen keresetforrisa, elégséges, ha a
blincselekményeket azért valositja meg, hogy ily mo-
don ajovedelmét rendszeresen kiegészitse. Mindezen
indokokra figyelemmel a Ktiria, ellentétben az tigyben
masodfokon eljart it€l6tdblaval, nem értett egyet ab-



ban, hogy a folytatolagosan elkovetett adocsalas ese-
tén a folytatolagossag egységébe tartozo egy rendbeli
blincselekmény dnmagiaban nem képezheti az tizlet-
szerl elkovetés megallapitasanak az alapjat. A Kuria
szerint a hatalyos Btk. rendszerében pedig ez a vég-
kovetkeztetés egyenesen olyan contralegem értelme-
z€éshez vezetne, amely tagadni, hogy a koltségvetési
csaldsba illeszkedd, haszonszerzésre torekvo elkove-
tést akarhanyszori ismétlodés mellett sem lehetne tiz-
letszerlien elkovetettnek mindsiteni.

A terhelt haszonszerzés végett olyan személyeket
vett ra lakasépitési timogatas igénylésére, akik erre
- szemé€lyi €s szocialis helyzetiik alapjan - jogosultak
voltak, de az épitéshez onerdvel nem rendelkeztek és
lakdsépitési szandékuk sem volt. Az épitési szindékot,
arendelkezésre allo Onerdt és az épitkezés késziiltségi
fokat illet6en valotlan tények allitasaval és hamis ok-
iratok felhaszndlisaval lakasépitési timogatast folyo-
sitd pénzintézetet megtévesztette €s a timogatas 0sz-
szegének felvételével kirt okozott, eziltal csalast va-
16sitott meg (1978. évi IV. torvény 310. §). A kir a meg-
tévesztetett pénzintézet vagyoni rendelkezésekor - a
lakastaimogatds kifizetésével - bekovetkezett (1978.
éviIV. torvény 137. § 5. pont). Az lizletszerii elkovetés
megallapithato a cselekmények csekélyebb szima,
akar egy blincselekmény esetén is, ha az elkovet6 rend-
szeres haszonszerzésre torekszik, még akkor is, ha
ténylegesen nem jutott vagyoni elényhoz (1978. évi
IV. torvény 137. § 9. pont) (BH 2011.33.).

A dontésben foglaltak a koltségvetési csalas esetén
annyiban modositandok, hogy a koltségvetésbol szar-
mazo lakasépitési timogatis megszerzése a 396. § (9)
bekezdés b) pontja alapjan vagyoni hatranynak mind-
stil, a cselekmény pedig a koltségvetési csalis 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba 1itkoz6 els6 alapesetét valo-
sitja meg. Az uzletszer( elkovetés a kordbban kifejtet-
tek szerint a koltségvetési csalas egy rendbeli torvényi
egységén beliili részcselekmények alapjin is megalla-
pithato.

6. A biintet6jogi felelosség onallo
elbiralasa a koltségvetési csalas
korében

A koltségvetési csalas (2012. évi C. tv. 396. §) blincse-
lekményének az elbirdldsa sordn a biintetobirdsag az
gy eldontése szempontjibdl lényeges tényeket az
1998. évi XIX. tv. szabalyai szerint 6nall6an allapitja
meg, az ad6hatosag, illetve a tarsadalombiztositdsi
szerv jogerds hatirozatiahoz nincs kotve (20. BK véle-
mény). Az indokolasbdl kiemelném, hogy ez vonatko-
zik a kozigazgatisi szerveknek a bevételcsokkenés
Osszegét megillapito hatarozatira is.

7. Elkovetdi mindség

Az adOcsalis tettese és tarstettese csak olyan személy
lehet, aki az adokotelezettség szempontjabdl jelentds

tény (adat) valotlan el6adasaval, elhallgatasaval vagy
mas magatartasival a hatosagot adobevétel csOkken-
tését eredményezden megtéveszti. Az adéhatosag
megtévesztésére szolgild, valtlan tartalmu szamlakat
beszerzo €s azokat az adobevallas elkészitGje szimara
rendelkezésre bocsatd személy az adocsalasnak nem
tarstettese, hanem bilinsegédje (BH 2010.290.).

Az adOcsalast a vezetd tisztségviseld megtévesztésé-
vel kdzvetett tettesként valositja meg a betéti tarsasag
gazdasagi tevékenységét ténylegesen iranyito kiiltagja,
aki az dltala készitett €s az adohatosighoz benyujtott
val6tlan tartalmi ad6bevallast az adokotelezettség tel-
jesitésére jogosult, de a tarsasig gazdasagi tevékenysé-
gében részt nem vevo, arrol érdemi informdciéval nem
rendelkez0 beltaggal iratja ald (BH 2010.319.). A Legfel-
sObb Bir0sig ebben a hatirozatban kifejtette: kovetke-
zetes az it€lkezési gyakorlat abban, hogy az un. kdzve-
tett tettesség allapithaté meg, ha az elkdvetd mas, téve-
dés miatt nem biintethetd személyt, mint eszkozt hasz-
nal fel a blincselekmény elkovetéséhez. A hatarozathoz
kapcsolodoan sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
abirdi gyakorlatban gyakran felmeriil az akérdés, hogy
a gazdasigi tarsasigot, mint adoalanyt képviseleti és
ugyintézési jogkorében iranyitd vezeto tisztségviseld
felelossége hogyan alakul azokban az esetekben, ami-
kor a gazdasagi tarsasagot felhasznalva ilyen jogosult-
saggal nem rendelkez6 személy koveti el a koltségvetést
karosito cselekményt. A biroi gyakorlat egységes €s ko-
vetkezetes abban, hogy amennyiben a vezetd tisztség-
visel6 vonatkozasaban a tévedés, mint biintethetdséget
kizar6 ok megallapithato, tigy a kiils6 személy kozvetett
tettesként koveti el a koltségvetési csalast,amennyiben
azonban tévedé€s a vezetd tisztségvisell javara nem al-
lapithat6 meg (mert tudatiban volt annak, hogy a tar-
sasag gazdasagi tevékenységet végez, gazdasagi tevé-
kenysége soran adofizetési kotelezettsége keletkezik,
amelyet 6 nem teljesit, annak teljesitésérol és ellendr-
z€sér6l nem gondoskodik), tigy a koltségvetési csalas
tetteseként vonhato felelosségre, a kiilsd személy pedig
magatartasatol fiiggden a cselekmény felbujtdja, vagy
blinsegéde lehet.

Ehhez kapcsolodik a BH 2010.114. jogeset I. pontja
is, mely szerint kozvetett tettesként koveti el az ado-
csalasta gazdasagi tirsasignak az az igyvezetdje, aki-
nek ez a mindsége az adoév eldtt megsziint, ha ligy-
vezet6i rendelkezése folytin a tarsasig ténylegesen
realizalt arbevételeit nem tiinteti fel az tizleti kony-
vekben, ezaltal a tarsasigi adobevallis benyujtasira
koteles késobbi tigyvezetd az tizleti konyvek tartalmi
valdsagat feltételezve a valotlan adatok alapulvételé-
vel késziti el €s nytjtja be a tarsasig adobevallasat, ez-
zel a tarsasagi adobevételt csokkenti.

A kozvetett tettesség kérdésében fel kell hivni a fi-
gyelmet a vimszabalysértés szabalyozisira is, mely a
koltségvetés sérelmére elkovetett cselekményeket ér-
tékhatar nélkil vamszabalysértésnek mindsiti az ott
megjelolt elkovetési targgyal kapcsolatos magatarta-
sok esetében, ha azt az elkdvetd gondatlanul koveti el.
A blintetd anyagi jog szabalyai szerint a tévedés nem
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zarjakiabiintethetdséget, ha azt gondatlansag okozza,
€és e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli
[Btk. 20. § (3) bekezdés]. A koltségvetési csalds eseté-
ben a Biintetd torvénykonyv a gondatlan elkdvetést
nem rendeli buntetni, ezért ha a vezeto tisziséguviseld
esetében a tévedést sajdt gondatlansdga okozta, a
biincselekmény esetében biintethetdséget Rizdro or,
ugyanakkor ez a gondatlansdg a vamszabdlysértés
megdllapithatosdga alapjdul szolgdlhat.

A bir6i gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy nem
hivatkozhat gondatlansigra az a vezeto tisztségviselo,
aki tudataban volt annak, hogy az akar mas altal is
szervezetten, de tényleges gazdasigi tevékenységet
folytat az dltala vezetett gazdasagi tarsasig, ennek ko-
rében bevétele keletkezik, a bevétel, illetdleg a telje-
sitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan
pedig - jellemzden altalanos forgalmi ado - adofize-
tési kotelezettsége keletkezik, ennek ellenére adobe-
vallasi és adomegfizetési kotelezettségének nem tesz
eleget.

A biro6i gyakorlat értelmében szaindékos és nem gon-
datlan magatartisnak mindsiil az is, ha a vezeto tiszt-
ségviseld arra hivatkozik, hogy abban bizott, harma-
dik személy az adobevallasi és megfizetési kotelezett-
sé€g teljesitése irant intézkedik, de ennek ellendrzését,
adott esetben a tarsasig konyveldjének utasitdsokkal
torténd ellatisat és ellendrzését elmulasztja, vagy tu-
domassal bir arrol, hogy a bevallas készitésének €s az
adod bevallasinak az akadalya a megfelels alapbizony-
latok hidnya.

A kft. igyvezetd igazgatdja az altalanos forgalmi
ado bevalldsanak elmulasztasival elkovetett adocsa-
lasért konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a
konyveldnek nem adja it az adobevallas elkészitésé-
hez sziikséges iratokat, és nem ellendrzi, hogy a be-
vallas megtortént-e (BH 2003.397.). A hatirozat indo-
kolasabdl a kordbbiakkal 6sszhangban kiemelném,
hogy ez a magatartasa a terheltnek nem gondatlan,
hanem szindékos magatartas. Az ad6csalas (koltség-
vetési csalds) nem célzatos bilincselekmény, ezért a
terhelt eshetdleges szindéka is tényallasszert. A ter-
helt azzal, hogy a kft. afakoteles tevékenységet vég-
zett, tudatiaban volt annak, hogy az dfafizetési kotele-
zettség fenndll, ezért biintethetdséget kizaro tévedés
nem 4llapithaté meg.

A tobb rendbeli addcsalist (egy rendbeli koltségve-
tési csalast) blinsegédként valositottak meg az alapit-
vanyt létrehozo terheltek, akik a valosagtol eltéréen
nagyobb 0sszegekrol allitottak ki az ado visszatéritésre
alkalmas igazolasokat, €s ezaltal segitséget nyujtottak
ahhoz, hogy az alapitvanyhoz fordul6 személyek add-
bevétel csokkenést okozzanak (BH 2001.513.).

Az addcsalast kozvetett tettesként vagy bilinsegéd-
ként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs jogi
kotelezettsége nyilatkozattételre (BH 2013.200.).

JErtelemszertien nem eredményezi az adocsalas
(koltségvetési csalas) elkovetdjének biintetlenségét,
ha nem csupin a legalis gazdasagi tevékenysége so-
ran, a rd vonatkozo adojogi kotelezettségeket szegi

meg, hanem az egyébként - legalis keretek kozott -
adokotelezettséget keletkeztetd gazdasagi tevékeny-
ségét mar eleve sajat személyét a hatosagok elott rejtve
tartva, teljes mértékben a jog keretein kivil, olyan
modon végzi, hogy személyében az addjogi kotelezett-
ségek kozvetlen alanyava azért nem is valhat, mert az
azt keletkeztetd poziciot - fiktiven, azaz a valosagtol
eltérden - mas, az adott céggel gazdasigi tevékenysé-
get nem végz6 személy tolti be. Ugyanigy nem men-
testilhet az ilyen elkovetd a jogi értelemben a (fiktiv)
vezetl tisztségviselot terheld szamviteli kotelezettsé-
gek megszegésének jogkovetkezményei alol sem. ...
Igy a tényallasban feltiintetett, a kozvetett tettességet
megalapozé tények hidnyaban a fiktiv tisztségviseld
altal megszegett kotelezettségek miatt a terhelt blin-
segédi felel6sséggel tartozik; a kotelezett mulasztasait
azzal segitette, hogy az adozasi €s szamviteli kotele-
zettsége teljesitéséhez sziikséges adatokat, iratok (azaz
az afa tartalmui szimlikat) nem adta it a részére. Ezt
attol fuggetleniil meg kellett volna tennie, hogy azo-
kat a bejegyzett ugyvezeto kérte-e, illetve volt-e haj-
land6saga a tisztségébdl fakad6 ad6zasi €s szamviteli
kotelezettségeinek teljesitésére.” [Kuria Bfv.II1.847/
2016/7. szamu hatarozat indokoldsa (39)-(44)].

Az adobevallas szempontjabol a konyveld quasi tel-
jesitési segéd, hiszen az adobevallds az addéalany kote-
lezettsége, igy az adobevallas elmulasztisaért vagy
valotlan tartalmu adobevallas benyujtasaért is felelos
(Kuria BfvI1.1340/2015/7. szamu hatdrozat).

Kozvetett tettese az altalanos forgalmi ado adonemre
vonatkozo addcsalasnak, aki - tudva, hogy az aru tény-
legesen nem keriil kiilfoldre - a cég tigyleti képvisels-
jeként valotlanul unios €rtékesitést feltiintetd szerzo-
dést kot, majd errdl a cég torvényes képviselGjét nem
tajékoztatja, aki a valotlan tartalmu szimlakat beépiti
a cég konyvelésébe és az altala benyujtott adobeval-
lasba. A koltségvetési csalds el6tti id6ben, ha a terhelt
tobb gazdasagi tarsasag tekintetében folytatélagosan
kovet el adOcsalast, a blincselekmények rendbelisége
nem a gazdasigi tirsasigok, hanem az adonemek szi-
mahoz igazodik (Kuria Bfv. I1. 984/2016/10.).

8. Tarsadalomra veszélyességben
tévedés

Az adobevételt kiillonosen nagy mértékben csokkentd
addcsalas vadja alol a (régi) Btk. 27. §-anak (2) bekez-
désének korulirt biintethetdséget kizard okbol tor-
ténd felmentése indokolt annak az elkdvetdnek, aki-
nek az esetében a masodfoki adohatosag a tények is-
meretében is arra az llaspontra helyezkedett, hogy a
kozraktdri jegyek birtokbavételével még nem keletke-
zett személyi jovedelemado koteles bevétele (EBH
2003.931)).

A hatirozat indokoldsiabdl kideriil, hogy abban az
esetben, amennyiben az elkovetd az adéhatdsag jog-
erds hatirozataban bizva gondolja, hogy adofizetési
kotelezettsége nem keletkezett, ennek folytin a cselek-
mény tirsadalomra veszélyességében tévedett, amelyre



a masodfokud ad6hatosig hatirozatiban foglaltakat fi-
gyelembe véve alapos oka volt. A Legfels6bb Birdsag e
hatarozatban kifejtette, kétségtelen, hogy a biintetdjogi
feleldsséget €rintd lényeges tényeket - jelen esetben
azt, hogy az adofizetési kotelezettségét a terhelt meg-
sértette-e vagy sem - a kozigazgatasi szervek hatiroza-
tatdl fliggetlentil a biintetdbirdsag 6nalloan dllapitja
meg. Mindazoniltal annak, hogy az adott iigyben a ma-
sodfoku adohatdsig arra az dllaspontra helyezkedett,
miszerint a kozraktari jegyek birtokbavétele kovetkez-
tében a terheltnek személyi jovedelemado-koteles be-
vétele nem keletkezett, a terhelti tévedés szempontja-
bol jelentésége van. Az ad6zotol ugyanis a jogkovetd
magatartis megkivanhato, az viszont - kiilonosképpen
buntetdjogi jogkovetkezmények terhe mellett - nem
varhato el, hogy egy konkrét ad6zasi kérdésben (amely-
nek megitélésében az adohatdsig is bizonytalan) a sajat
érdekében ellentétesen cseleked;jék.

A cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo té-
vedés folytan nem biintethetd a terhelt csak szindéko-
san elkovethetd adocsalasért, ha a biintetdjogi keretren-
delkezést kitolté adojogszabalyban alapos okbdl - az
adohatosag hatarozatinak tartalmara figyelemmel - té-
vedett [Btk. 27. § (2) bekezdés, 310. §] (BH 2004.311.).

Mindezek alapjan irdnyado, hogy a jelenleg a Btk.
20. § (2) bekezdésben szabalyozott tdrsadalomra ve-
szélyességben torténo tévedés miatt nem biintetheto
az, aki a koltségvetési csalds alapjdul szolgdlo va-
gyoni hdtrdnyt olyan magatartdssal hozza létre,
amely eredményeként maga az érintett Rozigazga-
tdsi szerv sem dllapit meg vagyoni hdtrdanyt. Ha az
elkovet a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdban bizva
cselekszik, alapos okkal feltételezi azt, hogy maga-
tartdsa nem veszélyes a tdrsadalomra.

9. Az onellenorzés

Az adohat6sig szindékos megtévesztése esetén az
1990. évi XCI. tv. 8. §-aban irt utolagos onellendrzés
az ado-, tarsadalombiztositasi csalds buntetdjogi ko-
vetkezményeinek elhiritisira nem alkalmas (EBH
2004.1106.). A hatirozat indokolasabol megillapithato,
hogy a buintet6jogi kovetkezmények elharitisira az
Onellen6rzés nem szolgalhat, csak és kizarolag az oko-
zott vagyoni hitrany vadirat benyujtasaig torténd tel-
jes kiegyenlitése.

Az addcsalissal okozott adobevétel-csokkenést nem
mérsékeli a valotlan tartalmu adobevallds benyujtisa
és az ennek megfelel6 adobefizetése utin végzett on-
ellendrzés eredményeként kimutatott adéhiany ki-
egyenlitése (BH 2007.399.).

10. A korlatlan enyhitést megalapozo
megtérités

A koltségvetési csalds elkovetdinek biintetése a tor-
vény altal szabilyozott esetekben korlatlanul enyhit-
hetd, haablincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt
avadirat benyujtisiig teljes mértékben megtéritette.

Ez arendelkezés nem alkalmazhatd, ha a videmelésig
megtéritett 6sszeg csupin egy része az okozott hat-
ranynak (BH 2014.233.).

Az adbcsalis vétségének kisérlete esetén a tartozds
kiegyenlitése, mint biintethetdséget megsziintetd ok
értelemszeriien nem johet figyelembe, az elkovetd
legfeljebb a kisérlettdl onkéntes elalldssal, illetve -
befejezett kisérlet esetén - onkéntes eredmény elha-
ritassal mentestilhet a biintetdjogi felel6sségének meg-
allapitasa al6l (BH 2013.176.).

11. Az elbiralaskori biintetotorvény
alkalmazhatosaganak kérdése

Az addcsalds keretjogszabily. Ha egy adott adonemre
vonatkoz6 addjogi kotelezettség megsziinik, a keret-
jogszabaly kitiresedése alapot ad a jogszabily vissza-
hato hatalyu alkalmazasira és a terhelt felmentésére.
Ha az elbiralaskor hatilyos jogszabdly szerint 6t rend-
beli blincselekmény torvényi egység, de az elkovetés-
kor még nem mindsitd koriilményként szabilyozott
iizletszer(iség folytin a blintetési tétel magasabb, igy
az elbiralaskori jogszabdly alkalmazdsinak nincs he-
lye (Kuria Bfv.I11.512/2015/10.).

Ha a Btk. Kiilonos részének valamely rendelkezése
un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd jog-
szabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkove-
tése utin olyan mérvi valtozas kovetkezik be, amely
akotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felol-
dasaval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti,
e viltozis - a meghatiarozott idore sz010 jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2. § misodik mondatara figyelem-
mel az elbiraldskor hatidlyban 1év6 bilintet6jogi szaba-
lyozas visszahat6 hatdlya alkalmazasat alapozza meg
(Kuria Bfv.1.466/2016/7).

Minden olyan esetben, amikor az elkdvetés Ota jog-
szabaly-valtozas torténik a keretrendelkezést kitoltd
jogszabilyokban, akkor a birésignak meg kell gy6z6d-
nie arrél, hogy az elkovetéskori norma helyett ugyan-
azon tartalommal érvényesiil-e masik norma. Ezt az
1/1999. BJE dontés kotelez6 erdvel mondja ki (Kiria
Bfv.I1.879/2010/15.).

A koltségvetési csalas valamennyi, koradbban mds
torvényi tényallasban szabilyozott koltségvetést, vagy
annak valamely alrendszerét, illet6leg a tirsadalom-
biztositas pénziigyi alapjait kirosito megtévesztd ma-
gatartdst biintetni rendeli, ezért az Gj torvény hatalyba
1épését kovetd elbirilas sordn az elkovetés idején jo-
gosulatlan gazdasagi elény megszerzése blintettének
mindsiil6 cselekmény miatt felmentésnek nincs helye
(1978. évi IV. torvény 2. §, 310. §) (BH 2013.323)).

12. A fiktiv szamlak felhasznalasa
az afalevonasi jog gyakorlasa
korében

»A Legfels6bb Birdsag is azt dllapitotta meg, hogy a fe-
lulvizsgilati inditviny érvelésétdl eltéréen valamely
gazdasagi esemény megtorténte - a jogszabdlyban elo-
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irt feltételek hianyaban - dnmagaban nem jogosit fel
addlevonasi jog gyakorlasara. A gazdasagi eseményrol
kiallitott szamla pedig tartalmilag csak akkor hiteles,
ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szimla sze-
rinti felek kozott, a szamla szerinti m6don ment végbe
és az ellenérték is megfizetésre keriilt. ... Ennélfogva
a fiktiv szamlak szerinti gazdasagi eseményeket nem
teljesithették €s ténylegesen nem is teljesitették. Ez
pedig elégséges adat a szamldk tartalmi hiteltelensé-
gének a megillapitisihoz. Az Afa. tv. 44. §-dnak (5) be-
kezdésére is figyelemmel nemcsak a szimlakibocsato-
tol, hanem a szamla befogadojitol is elvarhato a tevé-
kenységére vonatkozo jogszabalyok ismerete és annak
vizsgalata, hogy a vele szerz6d6 féllel kothet-e vagy
sem az elbirdsoknak megfelel6 tartalmi szerzodést,
illetve a partnere rendelkezik-e vagy sem a szerz0dés
szerinti teljesitéshez sziikséges feltételekkel, illetve
képes-e vagy sem a jogszabalyi kellékeknek megfeleld
megkotésére, illetve teljesitésére. Mindezekre figye-
lemmel a Legfelsobb Birdsag jogi allaspontja szerint
az eljart birésagok helyesen dllapitottak meg, hogy a
terheltnek a fiktiv szamlak felhasznalasaval elkOvetett,
illetve a fiktiv felhasznalashoz kapcsolodo tevékeny-
sége nyomdn e szamldk torvénysértd elszimolisira
visszavezethetd - a tényallisban megjelolt 0sszegl -
adohidnya keletkezett dfa és tarsasigi adonemben. Osz-
szegezve: Onmagaban az a tény, hogy a szimla nem a
munkaer6-kolcsonzés ellenértékét tartalmazza, mar
kizartta teszi az adolevonasi jog gyakorlasat. A munka-
bérutin pedig egyébként sincs lehetdség afa felszimi-
tasara, ezért a vonatkozo adojogszabalyokkal ellenté-
tesen hivatkozott a védo a feltilvizsgalati inditvanyiban
arra, hogy aIl. r. terhelt 4ltal ténylegesen folytatott te-
vékenység nem eredményezett adobevétel-csokke-
nést.” (Karia Bfv.I1.904/2009/5)).

Az altalanos forgalmi ado visszatéritésének csak tar-
talmilag hiteles szamla alapjan van helye, nem ilyen
az a szamla, amely nem megtortént gazdasigi ese-
ményt tanusit [1992. évi LXXIV. tv. 35. § (1) bekezdés]
(KGD 1996.292.).

13. Egyéb dontések

- Valos épitési szand€k mellett is megvalositja a kolt-
ségvetési csalas blintettét, aki a lakasépitési kedvez-
mény igénybevételének el6feltételéiil megkivant sajit
erd tekintetében a pénzintézetet megtéveszti €s aked-
vezmény felvételével a pénzintézetnek kart okoz.
(2012. évi C. tv. 396. §) (BH 2016.108.)

- A csempészet blintettét €s a maganokirat-hamisi-
tds vétségét blinsegédként valositja meg az aru vam-
mentes behozatalira feljogositott, kiilszolgilatot
végz6 személy, aki ellenszolgiltatis fejében e jogosult-
saga érvényesitéséhez sziikséges vimnyilvantartisi
konyvét hamis tartalmi meghatalmazis adasaval a
tarsa rendelkezésére bocsatja azért, hogy az vimmen-
tesen hozhasson be az orszigba gépkocsit [1978. évi
IV. tv. 21. § (2) bekezdés, 276. §, 312. § (1) bekezdés a)
pont] (BH 2001.309.).

A dontésben rogzitett magatartas jelenleg a koltség-
vetési csalds masodik alapesetének €s a maganokirat-
hamisitas vétségének blinsegédi elkdvetésére vonat-
koztathato.

- A koltségvetési csalas masodik alapesetére vonat-
koztathat6 a BH 2001.314. szimu jogeset, mely szerint
a csempészet blintettében nem allapithaté meg a kft.
vamugyi ugyintézdjének a biintetdjogi felel6ssége, ha
a vamaru-nyilatkozat kidllitasanak az idépontjaban a
tudata nem fogta 4t az dltala a vimhat6signak szolgal-
tatott adatok valotlansigat, nevezetesen, hogy az altala
kozolt tételek a vamterhek fizetését 1ényegesen befo-
lyasoljak; amennyiben e tények tekintetében a vadlot-
tat gondatlansag terheli, ténybeli tévedése folytin
csupan vamszabalysértésként vonhato felelosségre.

- Csempészet esetén az elkovetd magatartasanak
szandékos vagy gondatlan volta olyan jogkérdés, amely
afeliilvizsgalat korében vizsgilhato, igy fennall annak
a lehetdsége, hogy a rendkiviili perorvoslat korében
amagatartist a Legfels6bb Birdsag (Kiria) - a gondat-
lan elkovetés folytan - szabilysértésként értékelje (BH
2001.359. szamu jogeset).

- A csempészett vaimaru elvonasaval megvaldsitott
koltségvetési csalds biintettét és a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségét valositja meg az elkoveto,
aki a jelentds forgalmi értéki gépkocsinak a behoza-
tali el6jegyzésben torténd vamkezelését kérve a vim-
hatosig elott vamszempontbol 1ényeges koriilmények
tekintetében valotlan nyilatkozatot tesz és hamis ok-
iratot hasznal fel (BH 1996/411))

- Megvalositja az adocsalast, aki masok személyi
adatainak a felhasznaldsaval kot mezdgazdasagi ter-
mékértékesitési szerz6déseket, és az Arbevételbol szar-
mazo jovedelmét a személyi jovedelemado bevallasa-
ban nem tinteti fel (BH 2001.103.).

- ,Az osztalékadora vonatkozo adojogszabily - amely
egyben az addcsalds hattérnormdja is - alapjan tehat
megallapithatd, hogy osztaléknak nem altalaban a tar-
sasag vagyonabol barmely jogcimen kivont pénzosszeg,
hanem csak a meghatarozott jogcimen kifizetett része-
sedés tekinthetd, amelynek a kifizetésére a gazdasagi
tarsasig taggyiilésének, kozgylilésének a dontése alap-
jan kertilhet sor” (Kuria Bfv.I1904/2009/5.).

Az osztalékadoval kapcsolatos adocsalas megalla-
pithatosaga szempontjabol osztaléknak nem altalaban
atarsasag vagyonabol barmely jogcimen kivont pénz-
0sszeg, hanem csak a gazdasagi tirsasag taggyilésé-
nek, kozgytlésének dontése alapjan, meghatarozott
jogcimen kifizetésre kertil6 részesedés tekinthetd (BH
2010.60.11L).

- A tarsasagi nyereségadoval kapcsolatos adocsalas
miatti biintetdjogi felel6sség az adohatosig megté-
vesztésének hidnyaban nem allapithaté meg, ha a ter-
helt a tarsasigi adokoteles arbevételként nem tiinteti
fel azt a kovetelést, amelyet polgari jogi szerz6dés
alapjan nem érvényesitett (BH 2011.6.).

- A fiktiv szamlanak az adobevallas alapjat képezo
konyvelésben valo feltiintetése annak ,felhasznalasat”
jelenti akkor is, ha maga a szimla nem keriil az adoha-



tosaghoz benyujtasra, ekként ez a magatartds magain-
okirat-hamisitas megallapitasa alapjaul szolgalhat (BH
2013.176.).

- A koltségvetési csalas blintette megallapitasinak
nem feltétele a terhelt blindsségének szimvitel rend-
jének megsértésében valé kimondisa (BH 2014.9.).

- Megvalositja a koltségvetési csalds bilintettét, aki
a jogszabalyban meghatarozott tartalmai elemeknek
nem megfeleld, a szociilis ellitasok normativ koltség-
vetési taimogatas igényléséhez sziikséges naplokat va-
l6tlan tartalmu bejegyzésekkel tolteti ki. Az pedig ha
azilyen tevékenységben részt venni nem kivin6 mun-
kavillalokat munkaviszonyuk megsziintetésével fe-
nyegetik, kényszerités biintette kisérleteként értékel-
het6 [29/1993. (II. 17) Korm. rendelet 1. szimd mel-
léklet]. (Kuria Bfv.1.1512/2015/6.)

- A 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelettel szabilyozott
lakasépitési kedvezmény el6feltételek hidnyaban tor-
ténd igénybevétele a folydsitd megtévesztése mellett
2012. januar 1-jét kovetden - a specialitas elvét szem
el6tt tartva - nem csaldsnak, hanem koltségvetési csa-
lasként minésul (Kuria Bhar.I1.371/2011/35.).

- ,A vad torvényessége, illetve annak hidnya a vad
tartalma alapjan vizsgalando, a bir6sig nem bocsit-
kozhat a buintet6eljarasba, ha a vad tartalma olyan
mértékben hidnyos, hogy anyagijogi €rtékelésre nem
ad alapot, nem tartalmazza a cselekmény pontos ko-
riilirasat és emiatt abban az adott magatartds biinte-
totorvénybe utkozése nem allapithaté meg (BH
2011.60.). Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ko-
vetelmény lenne a vidban a torténeti tényallas min-
den részletre kiterjedd, aprolékos rogzitése; torvényes
avad, haa cselekmény leglényegesebb tényeinek rog-
zitése oly modon torténik meg, hogy abbdl a vad tar-
gyava tett blincselekmény targyi €s alanyi ismérvei
egyértelmiien felismerhet6ek. ... A vadirat tételesen
tartalmazta az egyes szamlakban megjelolt szolgalta-
tasokat és a szamlak értékét, és azt is, hogy az L. r. ter-
helt a kft. képviseletében eljirva az adobevalldsaiban
2003. julius honaptol 2005. november honapig - jo-
gosulatlanul - miként csokkentette a befizetendd ifa
0sszegét, illetve igényelt vissza az APEH ... Megyei Igaz-
gatosagatol afit. A vadirat fentieken tilmenden vala-
mennyi terhelt tekintetében pontosan €s részletesen
tartalmazta, hogy mikor, milyen id6szakban, mely
szamlak kibocsatisival, milyen 6sszegben nyujtottak
segitséget az I. r. terheltnek. A targyalas folyaméan a ...
Megyei Fougyészség a lefolytatott bizonyitas eredmé-
nyére tekintettel a vadiratot kiegészitve, illetve pon-
tositva jelolte meg a terheltek cselekvségét €s a jogo-
sulatlanul visszaigényelt, illetve beszamitott afa 0sz-
szegét. Ezért avadirata Be. 2. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak maradéktalanul megfelelt, alkalmas volt

arra, hogy a birosagi eljaras alapjat képezze, miként
alapul szolgalt az anyagi jogi ért€kelésnek is”. (Kuria
Bfv.1.613/2016/12))

- A koltségvetési csalas folytatolagosan elkovetett-
nek nem mindsilhet (Kuria Bfv.11.932/2016/11.).

- I. Nem jogkérdés, hanem ténykérdés, hogy a feliil-
vizsgalati eljarasban iranyado tényallas értelmében a
terhelt milyen adonemben és mért€ékben nem tett ele-
get az adofizetési kotelezettségének. Az ugyanakkor
mar jogkérdés é€s feliilvizsgalat targya lehet, hogy a
terhelt valamely adonemben egyiltalan koteles-e ado-
fizetésre.

I1. A Kuria viszont a kovetkezetes itélkezési gyakor-
lata értelmében nem veheti at annak a birosignak a
blintetéskiszabasi teenddit, amelyik a jogerds uigy-
dont6 hatdrozatiban nem jeloli meg az altala szimba
vett blintetési kiszabasi tényezoket.

III. A gazdasagi tevékenység keretében folytatott
ingdvagyon atruhazasabol szairmazo jovedelem utan
a terhelt cselekményének mindsitése a 2011. decem-
ber 31-ig elkovetett személyi jovedelemadé meg nem
fizetésében allo koltségvetési csalds iizletszertien el-
kovetett mindsitése esetében torvénysérto.

IV. Az ingévagyont atruhdzé maginszemélyt nem
terheli egészségiigyi hozzajarulas fizetésére irdinyulo
kotelezettség, igy e vonatkozisban koltségvetési csa-
las elkovetésében a blinosség megallapitisa torvény-
sérto.

V. A koltségvetési csalis esetében folytatolagossig
megallapitdsanak rendszerint nincs helye (Kuria Bfv.
11.1.182/2016/3.).

- Ha az adGcsalas nem megtévesztéssel, hanem az
adokotelezettség adohatosag el6li elhallgatiasaval va-
16sul meg, akkor az elhallgatis megallapitasa targya-
ban kizarolag az adojogi jogszabdlyok alapjin lehet
allast foglalni. Ennek megfelel6en, ha az ad6z6 vala-
melyik kedvezmény vagy mentesség fennallasara hi-
vatkozik, akkor ennek feltételeit neki kell bizonyitania
(Kuria Bfv.I11.951/2009/6.).

- Amennyiben a terhelt az adébevallsi és befize-
tési kotelezettségét elmulasztja, akkor az adocsalas
elkovetésének idopontja az adobevallas benyujtasara
a torvényben megallapitott hataridd legutols6 napja
(Kuria Bfv.11.879/2010/15.).

- A koltségvetési csalds kontraktualis kotelezettség
megszegésével is elkovethet6 (Kuria Bfv.I1.662/2016/7).

- Az addcsalast kozvetett tettesként elkoveto terhelt
is eltilthat6 a gazdasagi tirsasig vezets tisztségviselbi
foglalkozastol (Kuria Bfv.1.1232/2016.).

- Az adOcsalas elkovetési helye annak az adohato-
sagnak a sz€khelye, ahovi az adobevallast be kell ny;j-
tani, vagy be kellett volna nyujtani (Kuria Bhar.
11.818/2015.). m
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A tavollétes eljaras jovoje
a magyar buntetoeljarasban

Bevezetés

A tavollévo terhelttel kapcsolatos eljaras (a tovabbiak-
ban: tavollétes eljaras) olyan biintetd eljaras, melyben
aterhelt nincsen jelen a blintetGeljards egy részében,
igy a nyomozasi, vagy a videmelési, vagy a birosigi
targyaldsi szakaszban, vagy ezek egy részén, vagy nin-
csen jelen a teljes buintet6eljaras folyaman, a nyomo-
zas elrendelését6l kezdodden a blintetdeljardsnak jog-
er0s birdsagi itélettel valo befejezéséig. A tavollétes
eljarast jogtorténeti sikban szemlélve a magyar biin-
tetd eljardsi jogba nem mélyen beagyazott eljarasi
rend. A kordbbi évtizedekben a buintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatélyos
rendelkezései altal biztositott lehetdségekhez képest
sziik korben kertilt alkalmazasra.

A hatdlyos rendelkezésekkel részben azonos szabi-
lyokat a jogalkot6 2000. marcius 1. napjin az 1973. évi
I. torvény, a régi Be. XVII/A. fejezeteként tette a biin-
tetGeljaras részévé. A tavollétes eljards - az Gj Be. ko-
zeli elfogadasaig - hatdlyos szabdlyait az ,Eljards a ta-
vollévé terhelttel szemben” megnevezést, a Be. kiillon
eljardsokat tartalmaz6 XXV. fejezete tartalmazza.

A tavollétes eljaras lényegi szabalyai elfogaddsuktol
kezd6dben a mai napig érdemben nem médosultak,
bar fontos részletekben valtoztak els6sorban a tisztes-
séges eljarashoz valo jog kovetelménye alapjan fel-
épiilé nemzetkozi egyezmények és az Europai Emberi
Jogi Birdsag (a tovabbiakban: EJEB) ezen alapul6 gya-
korlata figyelembevételével meghozott Alkotmanybi-
rosag dontések kovetkeztében.

A buintetdeljarasnak a vadlott tavollétében torténd
lefolytatdsit eredményezik a XXV. fejezetet megeld-
z0en is l€tezd rendelkezések, az alapeljarasi modellen
beliil a Be. 2011. marcius 01. napjatol hatdlyba lépett
modositisa 279. § (3) bekezdésének és a Be. 281. § (9)
bekezdésének kiegészitése dltal. A XXV. fejezet ren-
delkezéseihez képest ezen esetek célja nem a terhelt
un. makacssiga nyomdn kialakult helyzet kezelése,
hanem a terhelt dontésétdl vagy targyaldsi magatarti-
satdl fiiggéen bekdvetkezo lehetdségek, ezért szoro-
san nem is tartoznak a tavollétes eljaras kereteibe.

" Bir6sagi titkar, Debreceni Torvényszék.

Az elOrelathatéan ha-
marosan hatalyba 1ép6
Uj Be. tervezetében sze-
repl6é rendelkezések
alapjan kijelenthetd,
hogy a hatilyos rendel-
kezésekhez képest vir-
hatéan kisebb részben
modosulnak a tavollétes
eljaras szabalyai, mig en-
néllényegesen nagyobb
mértékben valtozhat-
nak a terhelt targyalasi
jelenlétével kapcsolatos
szabalyok.

»2Abuintetdeljards soran az artatlansig vélelme egyes
vonatkozasainak €s a tirgyalason valo jelenlét joganak
megerdsitésérol” megnevezési, 2016. marcius 9. nap-
jan elfogadott EU 2016/343 Irinyelv hatasa kézzelfog-
hat6 az uj Be. tervezetében.

A tavollétes eljarast és

a targyalasrol lemondast
érint6 kovetelmények az
eurOpai emberi jogi itélkezés
gyakorlataban

A tavoll€tes eljaras biro6i gyakorlatinak ismertetése so-
ran megkertlhetetlen a tisztességes ( fair”) eljdras fo-
galminak megemlitése és elengedhetetlen a fogalom
- a tavoll€tes eljardst szorosan érintd - tartalmanak
részben az EJEB esetjogan keresztiil torténd kibontésa.

A tisztességes eljarashoz valo jog tartalmanak kifej-
tés€hez:

- az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirde-
tett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilés-
szakan 1966. december 16. napjan elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya (a tovibbiakban: Egyezségokmdny) 14.
cikkének 1. és 3. pontjainak, valamint

- a Rémiban 1950. november 4. napjin kelt, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett in. ROmai
Egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) 6. cik-
kének 1. és 3. pontjainak ismertetése visz ben-
niinket a legkozelebb.

A nemzetkozi egyezmények szovegrészlete alapjan
lathato, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat
teljes egész€ében a nemzetkdzi egyezmények sem fedik
le mindenben azonosan', illetve a terhelt jelenlétének
jogat az Egyezmény kifejezetten meg sem emliti.

A tisztességes eljarashoz valo jogba elsédlegesen a
kovetkezd részjogositvanyok tartoznak:

! Az Egyezségokmany tartalmazza a tetheltnek a targyaldson vald szemé-
lyes megjelenési jogat, ellenben Egyezmény ezt terhelti jogként nem jeloli meg.



a torvény altal felallitott birdsag,

a bir6sag fliiggetlensége €s partatlansiga,
az eljaras nyilvanossaga,

az észszerl idon beliili eljaras, valamint

- az eljaras tisztességessége.

A tavollétes eljaras kérdéskore szorosan kapcsolo-
dik a targyalas tisztességességének kovetelményéhez,
ezen beliil a fegyverek egyenléségének elvéhez is.

LA tisztességes eljarasnak az egyezmény- €s alkot-
manyszovegekben nem nevesitett, de altalinosan €s
nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenl6-
sége”, amely a buntetd eljardsban azt biztositja, hogy
avadnak €s a védelemnek egyenld esélye €s alkalma
legyen arra, hogy a tény- €s jogkérdésekben véleményt
formalhasson €és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad €s a
védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de min-
denképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sz-
szevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A
fegyverek egyenloségének egyik feltétele (és a nem-
zetkozi szervek esetjogaban is leginkdbb kimunkalt
teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljarasi cselekmények soran...”?

A tisztességes eljaras kovetelményének az EJEB gya-
korlata szempontjabol torténé pontosabb megértésé-
hez érdemes megemliteni néhiny, a fegyveregyenloség
elvének tagan értelmezett korébe tartozo jogesetet.

A vad és a védelem jogainak egyenldtlensége toObb
esetben vezetett mar a tagallami szabalyozasnak az
Egyezménybe titkozése megallapitasira. Az eljardsi
hatiridok nem egyenl6 feltételekkel torténdé megha-
tarozisa’, vagy a védelem jogianak olyan értelmi kor-
latozasa, mely miatt a védelem nem szerez tudomast
avadhatosag egyes beadvanyairol, igy arra modja sin-
csen reagalni, azaz az ,ellenfelénél” hitrinyosabb hely-
zetbe keriil*, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
idézi el6. Nem egyeztethetd Ossze e joggal az sem, ha
avad nem csatol az ligy irataihoz az igy szempontji-
b6l relevins dokumentumot és ezzel nem teszi lehe-
tévé annak a védelem iltal torténé megismerését.
Nem lehet egyetlen, akar a vadlottat terheld, akir mel-
lette sz610 bizonyitékot sem elzarnia védelemtdl1°, csak
ha a kdzérdek sérelmének veszélye ezt indokolja.’

A terhelt személyes jelenléti joganak targyalasara
rd térve, arra csak latszélagosan tavolrol rakozelitve
emlitést érdemel, hogy az Uni6 alapvetd miikodési

? A bekezdés a 6/1998. (IT1. 11.) AB hatirozat I1/5. pont harmadik bekez-
désébol vett idézet. A hatdrozat a tisztességes eljarashoz valé jogon belil a
védelemhez val6 joghoz kapcsolddo, a biintetd tavollétes eljarasban keletke-
zett iratokbdl valé masolat adasaval 6sszefiigg egyes jogszabalyi rendelkezé-
sck alkotmanyossagat vizsgalta, melynek soran természetesen figyelemmel volt
az EJEB gyakorlatira is.

> A Lamy kontra Belgium 1989 tigyben a fegyver egyenlSség sérelmének
tekintette a birdsig, hogy a vadlott véddje a fogvatartis elsé 30 napjin nem
juthatott hozza a nyomozati iratokhoz, holott ez a lehet6ség a vad részére vé-
gig nyitva allt, ez pedig szimottevéen befolyasolta a védelem esélyeit a szabad-
labra helyezés iranti kérelmek terén.

* Bulut kontra Ausztria 1996.

5 Meftah kontra Franciaorszag 2001.

¢ Rowe és Dawis kontra Egyesult Kiralysag 2000.

7 Jasper és Fitt kontra Egyestilt Kiralysdg 2000.

elve a szubszidiaritds. Politikai értelemben ennek 1¢é-
nyege, hogy azon a szinten torténjen meg egy adott
gy int€zése, ahol ezaltal a leghatékonyabban valosit-
hat6 meg egy adott feladat. A szubszidiaritasnak a biin-
tetOperbeli bizonyitdsra valo alkalmazasa azt eredmé-
nyezi, hogy a tagillami bir6sagok feladata a tényallds
megallapitisa €s az EJEB csak abban az esetben kifo-
gasolhatja azt, ha a tagillami birosag tavollétes eljarasa
nélkiiloz minden észszerliséget €s nyilvinvaloan on-
kényes.®

A bizonyitési eljaras lefolytatasanak, azaz a tényal-
las megfeleld szinten torténd megallapitisinak kove-
telménye a kozvetlenség elvének tiszteletébdl indul
ki? Ezért az EJEB is tartozkodik a tényallasok
felulbiralatitol (akdrcsak altalinossigban a tagillami
szabalyozasban a fels6bb birdsagok az els6foku bird-
sag altal megallapitott tényallds esetében). Azonban
ha a terhelt nem vesz részt a targyalason, akkor adott
esetben az EJEB sem élhet a kozvetlenség elvébol ko-
vetkezd megismerés lehetdségével.

A terhelt jelenléte feltétele, hogy a tisztességes elja-
ras részjogositvanyait, igy pl. a tana kikérdezésének a
jogat, vagy az Egyezmény 6. cikk 3. pontjaban irt tobbi
vadlotti jogot gyakorolhassa.'’ A szakirodalomban so-
kat hivatkozott egyik tigyben" az EJEB akként tette
fel a kolt6i kérdést, hogy miként gyakorolhatja a ter-
helt a tisztességes eljards szerinti részjogositvanyait
»anélkil, hogy jelen lenne a targyalason”.

Az EJEB gyakorlata kovetkezetes, a jelenlét joganak
az Egyezménybe 1itk6z6 megsértését tobb tligyben
megdllapitotta.'? Az EJEB csak sziik korben tartja el-
fogadhatonak a tavollétes eljarast. Leginkabb akkor,
haa terhelt tavolmaradasara ugy lehet tekinteni, hogy
lemondott a részvétel jogarol.® A birosag a részvétel

¥ Vidal kontra Belgium 1992 tigyben az elsd fokon felmentett vadlott, az
tgyész fellebbezése miatt tovabbi négy mentd tand megidézését kérte, mely-
nek a masodfoku birésig mindennemi indokolas nélkiil nem tett eleget, majd
binésnek mondta ki a vadlottat.

° Hati Csilla: A kizvetlenség elve mint ., lappangd alapely” jivéje a biintetdeljaras-
ban. JURA, 2015/2, 184-190. 0., Hati Csilla: Egy elttint alapelv, a kzvetlenség
a biintetGeljarasban. In: Elek Baldzs — Miskolczi Barna (szerk.): Uton a birdi
meggy6z6dés felé. A készilé buntetSeljarasi torvény kodifikacioja. Debrecen,
PrintartPress, 2015, 159-177. o.

10" A Krombach kontta Franciaorszag 2001 tigyben a birdsag igy fogalma-
zott (86. §): ,,Senki sem vitatta, hogy a vadlott jelenléte a blinteté targyalason
kulcsfontossagu, egyrészt a meghallgatashoz valé jog miatt, masrészt pedig
annak sziikségessége miatt, hogy ellendrizzék allitasait...”

' Colozza Kontra Olaszorszag 1985 ugy.

12 Brozicek kontra Olaszotszag 1989 tigyben az olasz hat6sagok az alapjan
allapitottak meg, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, hogy idézése
egyszeri, nem tisztazott okbol ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Belziuk
kontra Lengyelorszig 1998 tigyben a kérelmez6 nem vehetett részt a fellebb-
viteli targyaldson, holott az ligyész az els6foku, a terhelt blindsségét kimondd
itélet helyben hagyasat kérte. Az EJEB szerint a jelenlét joganak sérelmét nem
korrigilja az sem, ha a terhelt irdsban észrevételt tehet. A Constancinescu
kontra Romania 2000 tigyben az elsé fokon felmentett vadlott nem kapott le-
het6séget a masodfoka targyalason védekezésének elGterjesztésére, holott bi-
nosségét elészor ott allapitottak meg. A Somogyi kontra Olaszorszag 2004
tgyben a tavollétében elitélt igyének djra targyalasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az idézés atvételét igazold iraton nem az 6 alafrasa szerepel. Ennek elle-
nére megtagadtak tigyének wjra targyalasat.

'3 Sejdovic kontta Olaszorszag 2006 tugyben az olasz hatdsigok anélkul
vélelmezték, hogy a terhelt lemondott a személyes megjelenés és védekezés
jogarol, hogy bizonyitani tudtak volna, hogy tudomadsa volt az ellene inditott
eljarasrol. Ha a terhelt nem tudott a vele szemben folyamatban 1év6 eljarasrol,
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jogarol valo lemondasaként értékelte azt, mikor a ter-
helt - bar modja lett volna ra - azért nem vett részt a
targyaldson, mert attdl tartott, hogy a birdsig esetleg
elrendeli letartoztatasat."

A tavollétes eljaras akkor is mego0rzi tisztességes jel-
legét, ha a jog engedélyezi a tavollétes eljarast.” Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a jog egyben arra is ko-
teles, hogy a terhelt dontését tiszteletben tartsa. ,A bi-
rosag nem kotelezhetd arra, hogy jelenlététdl eltekint-
sen, amennyiben Ugy latja: az igazsag megallapitasiban
segitene, ha képet kapna arrol, kirdl is itélkezik.”'¢

A tisztességes eljarashoz valo jog nem elidegenithe-
tetlen. A terhelt nem rendelkezhet a fiiggetlen és par-
tatlan bir6saghoz valo joggal, azonban az Egyezmény
nem zirja ki, hogy ne élhessen a targyalason valo je-
lenlétjogaval. A jelenlét jogarol valo lemondasnak on-
kéntesnek €s egyértelmiinek kell lennie. A lemondas
vélelmen is alapulhat, amennyiben a hatdsag igazolni
tudja, hogy annak alapja van. Ennek érdekében min-
dent meg kell tenni, hogy kikényszeritsék a terhelt
személyes részvételét.!” 18

A magyar Alkotmanybir6sig ennek alapjan a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg az eljaré szervek kotele-
zettségét: ,Amennyiben a terhelt ismeretlen helyen
tartdzkoddsa miatt nem volt foganatosithaté a
gyanusitottkénti kihallgatdsa, vagy ezt kovetden, de
még a vademelés elbtt tavozott ismeretlen helyre, a
viademelésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
terhelt felkutatasa érdekében a torvényben biztositott
eszkozoket teljes mértékben kimeritett€k €s a kutatas
eredménytelenségérol a videmelés kérdésében don-
tésre jogosult ligyész - az intézkedések sikertelensé-
gének megallapitasihoz kell6 virakozasi id6 utin -
megbizonyosodott.””

A masodfoku eljarasban a terhelt személyes jelenlé-
tének a hianya akkor mar nem utkozik az Egyez-
ménybe, ha 6 nem is, azonban a véddje jelen van. Ez-
zel az eljaras altalaban eleget tesz a tisztességes elja-
rashoz valo kovetelménynek.?

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint tavollétes

akkor tudatosan nem is vonhatja ki magat az aldl, ennélfogva az sem allapit-
haté meg, hogy valéban lemondott a részvétel jogardl.

!4 Elaizer kontra Hollandia 2001 tigy; A Medicina kontra Svajc 2001 tgy-
ben az EJEB azt sem értékelte a tisztességes eljarashoz valé jogba titk6zének,
hogy a terhelt sajat akaratabol ugy maradt tavol az eljarastol, hogy védével sem
rendelkezett.

!> Poitrimol kontra Franciaorszag 1993

16 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberijog-Dogmatikai
Analizis, Weiner A. Imre jubileumi kétet KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Ki-
ad6 Kft., Budapest, 2005. 222. oldal

' A Colozza ligyben, az olasz hat6sigok a hosszabb ideje korézott és nem
a bejelentett lakohelyén €16 terhelt tekintetében ,,tul kénnyedén”, tényleges
er6feszitések megtétele nélkil allapitottak meg azt, hogy ismeretlen helyen
tartdzkodik, majd hosszabb ideji bortonbuntetésre itélték. Ezt kovetdn letar-
toztattak, mellyel szemben panasszal élt, melyet az olasz birésag elutasitott.

'8 Ezen alapul az Alkotmanybirdsig alibb tirgyalt 14/2014. AB. (V. 7.) ha-
tarozat egyik déntése, mely alkotmanyellenesnek tartotta azt, hogy a nyomo-
zati szakban nem tette kotelez6vé az elfogatoparancs kibocsatasat, ennek el-
lenére engedte, hogy az eljarast a terhelt tavollétében folytassak le és ellene
vadat emeljenck.

19 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat 4.2.1. pont.

0 Kamasinski kontra Ausztria 1989. A védével rendelkezd terhelt masod-
foku eljarasbol valé kizarasa nem jar feltétlentl az Egyezmény sérelmével.

eljaras alkalmazasanak feltétele, hogy a terhelt ne le-
gyen elzarva attdl, hogy ligy€t birosig tjra targyalja.*!
Ugyének ujratargyaldsihoz a terheltnek azt sem kell
bizonyitania, hogy nem kivinta kivonni magat az igaz-
sagszolgaltatds alol, illetve rajta kiviil 4116 okbdl nem
tudott megjelenni.?

A bir6sag partatlansaganak kovetelményét azonban
nem sérti, ha a terhelt tigyét el6szor tavollétében tar-
gyaltak, majd elOkerulése utan tigy€t jelenlétére €s uj
bizonyitékokra tekintettel teljes egészében tjra tar-
gyalva masodszor is ugyanaz a biroi tanacs elitéli.?

A vadlott tavolmaradasara vonatkozo dontésének a
korlatja a tisztességes eljarashoz kapcsolodo jog egy
masik részjogositvanya, az tigy €szszerli id6ben valo
elbiralasinak a joga, mely ,az igazsagszolgaltatisba
vetett bizalom erositésének az eszkoze €s a jogbizton-
sag garancidja”** A terhelt tavollétének a védelem jo-
gahoz, mint a tisztességes eljarashoz tartozo joghoz
valo kapcsolatinak targyalasa szintén sziikséges, hi-
szen bar nem minden tagillamban elengedhetetlen,
hogy a tavollévo terhelt érdekében védo jarjon el (pl.
az angliai gyakorlat, vagy a holland szabalyozis sem
kivanja ezt meg), de a tagallamok tobbsége (igy Ma-
gyarorszag is) a tavollétes eljaras szabalyozisa soran
hangsulyt fektet a védohoz vald jog biztositasara. A
kotelezd védelem intézménye az igazsiagszolgaltatisba
vetett bizalom fenntartisinak €s erdsitésének €rde-
kében olyannyira hozzatartozik a tavollétes eljarashoz,
hogy azt a vadlott nem is utasithatja vissza.

Atavollétes eljaras alkalmazasa sordn a védelem ko-
telezd, e jog nem vonhato el akkor sem, ha a terhelt
jogosulatlanul maradt tavol a bilintetdeljarast6l®. A
terhelt tivolmaradasa esetére nem helyezhetd kila-
tasba az a hatrany, hogy korlatozzik a védelemhez valo
jogat**?7 ezért a tagillami szabalyozasnak az igazolat-
lan tavolléttdl valo visszatartis végett mas tartalmu
szankciokat kell biztositaniuk a bir6sagok szimara.?®
Avédelem joganak érvényesiilés€hez onmagaban nem
elegendd az, ha a terheltnek védot jelolnek ki, hanem
a védelemnek hatékonynak is kell lennie®, illetve a

! A Poitrimol kontra Franciaorszag 1993 ugyben a birdsdg megallapitotta,
hogy: ,,a vadlott tavollétében torténd eljaras elvileg nem ellentétes az Egyez-
ménnyel, ha az érintett személy szamdra biztositott, hogy a bir6sig meghall-
gatasat kovetGen Gjbol dontsén a vad lényegérdl, mind jogi, mind pedig tény-
beli szempontboél. A vadlott tavollétében hozott itélet ilyen felilvizsgalata nem
fiigghet attol, hogy a tivolmaradasat ki tudta-e menteni. A Krombach kontra
Franciaorszag 2001 tgyben a birésag azonos tartalommal nyilatkozott: ,,az
igaz, hogy a terhelt tivollétében lefolytatott eljaras 6nmagaban nem Gssze-
egyeztethetetlen az Egyezménnyel, amennyiben a (terhelt) késébb el tudja érni,
hogy egy birdsag ismét déntsén, miutan meghallgatta (a terheltet) a vidnak a
ténybeli, mint a jogi megalapozottsigarél.” Sejdovic kontra Olaszorszag 2006.,
Somogyi kontra Olaszorszag 2004.

214/2004. (V. 7.) AB hatirozat 2.2.2. pont; Lala kontra Hollandia uigy 1994.

> Thomann kontra Svijc 1996.

# Bird Karoly uo. 221. oldal.

** Lala kontra Hollandia 1994.

*¢ Poitrimol kontra Franciaorszag 1993 tgyben azért marasztalta a bir6sig
a francia allamot, mert a hatosag részére a magat at nem ado, szabadsagvesz-
tésre itélt terhelt elveszitette a jogat arra, hogy fellebbezzen és ezt védé sem
tehette meg helyette.

" Van Geyseghem kontra Belgium 1999.

8 T4sd pl. a Be.-nek a mulasztis jogkovetkezményeire vonatkozé rendel-
kezéseit.

2 Imbtioscia kontra Svajc 1993.



védelem nem lehet pusztan formalitds,*® és az sem
mindegy, hogy a védelmet mikortdl biztositjak a ter-
heltnek,* de a védelemnek csak a nyilvinval6an nem
kielégit6 altalanos szinvonala a relevans.’? Ha a jogi
képviselet kotelezd - tudjuk, hogy pl. a Be. szerint a
tavollétes eljarasban kotelez6 - akkor a birosagokat
fokozott gondossag terheli az ingyenes jogi képviselet
megitélése terén.?

A tavollétes eljaras
alkotmanyossagi vizsgilatai”

L.

Az alkotminyos jogokat €és garancidkat érdemben
érintd €s néhol azokat feszegetd jellege €s tartalma
okan az Alkotminybirosiag - jogalkalmazotdl szar-
mazo6 inditvanyt elbirdlva® - a Be. XXV. fejezetét
érintd legismertebb hatirozatiban?®® (a tovabbiakban:
Abh)) atavollétes eljarast alkotmanyosnak mindsitette,
azonban egyttal tobb részlet szabaly alkotmanyelle-
nességét is megallapitotta.

A tavollétes eljardssal szembeni legstlyosabb kifo-
gis az volt, hogy a blinosség megallapitisinak, a biin-
tetés kiszabasinak és szabadsigvesztés végrehajtasa-
nak nem akadalya, ha a blincselekménnyel alaposan
gyanusithaté személy nem értesil arrol, hogy vele
szemben biintet6eljaras indult. Nem elégséges ellen-
suly ezzel szemben a perujitas jogi lehet6sége sem. A
tavollétes eljaras korlatozza a tisztességes eljarashoz
ésavédelemhez valo jogot, melyet a kotelezs védelem
sem orvosol. A szabdlyozas nem felel meg a nemzet-
kozi kovetelményeknek, sérti a jogbiztonsagot, vala-
mint az ellentétes a biro6i fiiggetlenséggel, mert az
ugyész jogkorébe helyezi annak eldontését, hogy a
buntetdeljaras lefolytathato-e a terhelt tavollétében.
A dontés a birosagra kotelezd, holott el van zarva at-
to], hogy a bizonyitékokat teljeskortien értékelhesse.
A terhelt fogalmanak értelmezése soran az Alkotmany-
bir6sag a Legfelsbb Birosig értelmezését vetette ala-
pul, kimondva, nem alkotminyellenes a terhelt tavol-
1étében valo tavollétes eljaras €s hatdrozathozatal le-
hetdsége. Indokolt ugyanis, hogy a jogrend, valamint
ablincselekmények dldozatainak védelme érdekében
lehetdség legyen az ismeretlen helyen tartozkodo ter-
helttel szemben is a biintetd igény ténybeli alapjainak

3" Sakhnovskiy kontra Oroszorszag 2009.

31 S6ylemez kontra Torokorszag 2006.

32 Kamasinski kontra Ausztria 1989.

33 R.D. kontra Lengyelorszig 2001.

3 AL, IL és II1. részek szorosan a tavollétes eljarassal kapcsolatban hozott
dontések, miga I'V. szimmal jelolt részben a tavollétes eljarassal kozvetve kap-
csolatos eljarasi kérdés kertilt eldontésre.

35 A tavollétes eljaras alkotmanyellenességének megallapitisat a buntetd-
eljarasban érdemi dontést hozo, igy annak felel6sségét teljes egészében visel6
Pesti Kozponti Kerileti Birdsag biintetd tigyszakos egyik biraja kérte.

3614/2004. (V. 7)) AB hatirozat.

€s a terhelt blinossége esetén a szankcionak jogerds
birdsagi itéletben val6 rogzitése.

Az allamnak alkotmanyos kotelezettsége a biintetd
igény késedelem nélkiili érvényesitése. Mindez a tisz-
tességes eljaras kovetelmény€bol is levezethetd, mert
abiintetd igény elbiralasanak elhtizddasa karosan be-
folyasolja biintet6 igazsagszolgaltatis miikodését €s
tekintélyét, ami kedvezotlen hatassal van a sértett jo-
gaira és érdekeire is.

Az Europai Uniohoz valo csatlakozassal jelentGsen
megndtt a hatarok atjarhatdsaga, mely nagymérték-
ben fokozza a biintetd igazsagszolgaltatas aldl valo ki-
buvas lehetdségét. Az itéletek kdlcsonos elismerésé-
nek €és végrehajtisanak feltételei megteremtésével
mindez kifejezetten értelmet ad a tavollévo terhelt
elleni eljardsnak.

A biintetd igény €rvényesitésének kockazata az al-
lamot terheli. Az allam alkotminyos kotelezettsége a
terhelt személyének megallapitisa és hollétének fel-
kutatdsa. Nem kizart, hogy az allamot e korben terhel6
kockazatot csokkents€k bizonyos eljarasi megoldasok.
Ezeknek a megoldasoknak azonban meg kell felelniiik
atisztességes eljards kovetelményének, melynek része
a védelemhez valo jog érvényesiilése is.

A tisztességes eljaras fontos sajatossaga, hogy hidny-
zik a tisztességes eljdrds és a védelemhez valo jog
egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggya-
Rorldsdnak és személyes védekezésének lehetdsége.

Ennek ellensulyozisira a kiilon eljarasra valo atté-
réstdl kezdve kotelezd a védoi kozremiikodés. A védbi
funkcio 6nallo tartalommal €s 0nallo szakmai felelds-
s€ggel parosul, igy a védo terhelttel vald személyes
kontaktus hidnyaban is megfeleloképpen ellithatja a
feladatat.

Tovabbi ellensulyt képez a terhelt személyes joggya-
korldsanak €s személyes védekezésének lehetdsége
tekintetében, hogy az eljaras jogerds befejezése elott
az els6foku targyalas megismétlésére, az eljards jog-
er0s befejezése utin pedig perujitas elrendelésére van
lehet6ség.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljards tisztessé-
ges voltinak mego6rzése, a védelem joganak sziikség-
képpeni korlatozasanak arinyossiga érdekében a sza-
balyozasnak meg kell felelnie a Rivételesség €s az ard-
nyossdg kovetelményének.

Nem felelt meg azonban a kivételesség kovetelmé-
nyek a Be. 527. § (2) bekezdése®” és a Be. 529. § (1) be-
kezdése?®.

Az Alkotmanybirosag - figyelembe véve az EJEB ta-
vollétes eljarassal kapcsolatos esetjogat is - megalla-
pitotta, hogy a jogalkoto tulsagosan sz€les €s parttalan
felhatalmazast adott a biintet6hatalmat gyakorlo szer-
veknek azzal, hogy nem kivinta meg annak valoszi-
nisitését, hogy a terhelt tudatosan kivinja magat ki-
vonni az igazsagszolgaltatas alol.

37 Be. 527. § (2) bekezdés.
8 Be. 529. § (1) bekezdés.
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Ezzel szemben a Be. 527. § (2) bekezdése az ligyész
szamara dltalanossidgban csak azt irta el a videmelés
feltételeként, hogy a terhelt felkutatdsan tett intézke-
dések ne vezessenek eredményre.

Nem felelt meg az itmenetiség kovetelményének a
Be.527.§ (3)* és (5)* bekezdésének rendelkezése. Az
atmenetiség kovetelményét sérti, hogy az iigy€sz anél-
kiil emelhet vadat, hogy megkisérelte volna a rendel-
kezésre all6 legerdsebb eszkodz, az elfogatoparancs
alkalmazdsat."! Ebbol kovetkezik, hogy a biintetdelji-
rasnak az dltalanos szabalyok szerinti lefolytatasinak
lehetdségét azzal is meg kell teremteni, hogy a vad-
emelés ne torténhessen meg anélkiil, hogy azt meg-
el6zden ne kertilt volna sor az elfogadoparancs ered-
ménytelen kibocsatisara.

Az Alkotmanybirosag a terhelt védelemhez valo jo-
ganak sérelmét fedezte fel a Be. 527. § (5) bekezdésé-
ben, mert az, alkotmanyosan értékelhet6 ok vagy cél
nélkil sziikiti a terhelt személyes joggyakorlasinak
alapjaul szolgalo hatosagi tajékoztatdsi kotelezettsé-
get. Sem a buintet6eljaras egyszerisitésére €s koltsé-
geinek csokkentésére vonatkozo igény, illetve maga-
val a hirdetményi kézbesités gyakorlati hasznaval
szembeni kétségek sem indokoljik, hogy az iratokat
kizarolag a védo szamara kézbesitsék. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsig a Be. 527. § (2), a Be. 529. § (1),
aBe. 527. § (3) és (5) bekezdését 2004. december 31.
napjaval tehat pro futuro hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosig a Be. 528. § (1) bekezdése ma-
sodik mondta®? tekintetében a kovetkezo érveléssel
dontott annak megsemmisitése mellett.

A rendelkezés nem azért alkotmanyellenes, mert a
birdsag csak az igyész erre irdnyuld inditvanya alap-
jan jogosult a tavollévo terhelt elleni eljaras lefolyta-
tasira, mert az ligyész viseli annak terhét, hogy a va-
dat a terhelt jelenléte nélkiil is bizonyitsa. A rendelke-
z€s alkotmanyellenessége abbol fakad, hogy kizarja a
birdsag mérlegelési lehetdségét a bilintetdeljaras fel-
fiiggesztése tekintetében akkor is, ha a bir6sag, meg-
itélése szerint nincsen abban a helyzetben, hogy meg-
alapozottan érdemi dontést hozhasson az tigyben.

A terhelt jelenléte nélkiil fokozott kockazatot jelent
atényallas hianytalan €s teljes feltarasa és bizonyitasa.
Nem egyeztethetd 0ssze a blintetd igazsiagszolgaltatas
funkciojaval az, hogy a torvényhoz6 megfosztja a bi-
rosagot attol a mérlegeléstdl, hogy a terhelt személyes
jelenléte €és vallomasa nélkiill megalapozottan dont-
hessen. Mas alkotmanyos jogok vagy érdekek védelme
sem indokolja a birosag erre valo kényszeritését.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosig a Be. 528. §
(1) bekezdése masodik mondta szerinti rendelkezését
hatirozatinak kihirdetésével, azaz ex nunc hatallyal
megsemmisitette.

9 Be. 527. § (3) bekezdés.

0 Be. 527. § (5) bekezdés.

1 Be. 73. § (3) bekezdés.

2 Ha az ligyész inditvinyozza az ismeretlen helyen tartézkodé vadlottal
szembeni tavollétes eljarast, a birdsag az eljarast a Be. 188. § (1) bekezdésé-
nek 4) pontja alapjan nem fiiggesztheti fel.

Az Alkotmanybir0sag kiemelte, hogy a tavollétes
eljaraslefolytatasinak alkotmanyossiga tekintetében
meghozott dontése sorin figyelembe vette a terhelt
altal el6terjeszthetd perujitas szabalyait, mely megfe-
lel6 eljardsi garanciat nyujt a terhelt szimara arra az
esetre, ha a vele szemben hatranyosan téves birosagi
itéletet.

IL

ABe. 529. § (4) bekezdésével 3 kapcsolatban sziiletett
meg az 1/2013. sz. Bintetd jogegységi hatarozat.

Eltér6 jogértelmezés alakult ki arrdl, hogy - a vad-
emelést kovetden ismeretlenné valt terhelt esetében -
az ugyészi inditvany elGterjesztésére rendelkezésre
allo 15 napos hataridd jogvesztd-e vagy sem, illetve a
birosig koteles-e folytatni a tavollétes eljarast, ha az
ugyész a 15 napon elteltét kovetden tesz inditvanyt
annak folytatasara.

Ajogegységi dontés szerint az ligyész utdlagos - in-
dokoldshoz nem kotott - inditvinya megteremti a ti-
vollétes eljaras folytatasinak hidnyzo torvényi felté-
telét, ezzel megszlinik az eljaras felfiiggesztésének az
oka. A jogegységi dontés része az a fontos megallapi-
tds is, hogy a birosig egyébként az eljaras folytatasat
kovetdn nincsen elzirva attdl, hogy a Be. 266. §-a alap-
jan azt a késObbiekben felfliggessze.

Az Alkotmanybirdsag a 3231/2013. (XII. 21.) AB sza-
mon hozott hatarozatot a jogegységi dontés alkot-
manyellenességének megallapitasara vonatkozo birdi
kezdeményezés elutasitisirol. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Abh. meghozatala utan médo-
sitott Be. immar megkoveteli annak valészindsitését,
hogy a terhelt tudatosan vonta ki magat az eljaras alol.

Mivel a terhelt személyes joggyakorlasanak és véde-
kezésének a hidnya a terhelt sajit dontésén alapul,
ezért éppen a tisztességes eljarashoz valo jog masik
részjogosultsaga, az eljarasok €szszert idon belul tor-
ténd befejezésének a kovetelménye sériilne akkor, ha
a jogalkot6 nem biztositana lehetdséget a tavollétes
eljaras lefolytatasara.

A tavollétes eljaras lefolytatdsanak a kotelezettsége
nem jar a biroi fliggetlenség sérelmével sem, mert azt
nem sérti, ha a biintetdeljaras olyan szabalyokat is tar-
talmaz, melyek a birdsagot a tavollétes eljaras lefoly-
tatdsara kotelezik. Mivel az tigyész mérlegelési jogko-
rébe tartozik annak eldontése, hogy a ra haruld bizo-
nyitasi tehernek a vadlott tavollétében is eleget tud-e
tenni, igy 0nmagaban indokolja az tigyészi inditvany
nélkiilozhetetlenségét, ami az el6bb emlitett tavollé-
tes eljarasi garanciak mellett nem sérti a biroi fiigget-
lenséget.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogegységi dontés
nem tartalmaz semmilyen korlatozo rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a bir6sig a biintetdeljaras befeje-
zésekor milyen tartalommal hozzon érdemi dontést.

# Be. 529. § (4) bekezdés.



Ezért a birdi mérlegelés kovetelménye sem szenved
sérelmet.

A szabilyozas tovabba nem kényszeriti érdemi don-
tés meghozatalara a bir6sagot, hanem csupin a tavol-
létes eljaras folytatasat, illetve lefolytatasat tartja ko-
telezOnek szaimara. Sem az tigyészi inditvany, sem pe-
dig a jogegységi dontés nem koti a birosagot abban,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasinak eredménye-
képpen milyen tartalmua dontést hozzon.

A jogegységi dontés raaddsul tartalmazza, hogy a
birésag a Be. 266. §-a alapjin abban az esetben is fel-
fliggesztheti az eljarast, ha annak valamennyi feltétele
egyébként fenndll, igy az tigyészi inditvany nem kény-
szeriti a birosigot tudatosan megalapozatlan dontés
meghozatalara. E korben sziikséges Hager Tamas nyo-
man utalni arra, hogy a Be. a megalapozatlansig fo-
galmit nem hatirozza meg pozitiv formaban, arra a
megalapozatlansagi okokbol lehet kovetkeztetni. A
tényallds akkor megalapozott, ha megalapozatlansagi
hibiban nem szenved. 4

II1.

A Be. 531. § (5) bekezdése vonatkozasiban azt a kér-
dést vizsgilta az Alkotmanybirdsig,® hogy amennyi-
ben a vadlott felkutatasara tett intézkedések a masod-
foku eljarasban vezetnek eredményre, tigy érvénye-
sillnek-e a tisztességes eljarashoz valo jog egyes garan-
cialis elemei.

Az Alkotmanybirosag hatirozataban visszatérden is-
mertetését adja az Abh.-ban foglalt érveinek, majd kitér
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglal-
tak alapjan a tisztességes eljarashoz valo tartalmat ki-
tolt6 un. rész jogositvanyok felsorolasira. Ezt kovet6en
az Alkotmanybirosag utal a tisztességes eljarashoz valo
jog lényegérol kialakitott kordbbi dlldspontjdra®’, mi-
szerint a tisztességes eljaras: ... olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének €s koriilményeinek figyelembevé-
telével lehet csupan megitélni. Egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartisa
dacaralehet az eljaras méltanytalan vagy igazsigtalan,
avagy nem tisztességes.”.

A masodfoku eljardsban a birosag bizonyos kivéte-
lektdl eltekintve a teljes revizio elve alapjan az els6-
foku birdsag itéletének minden rendelkezését és az
azt megel6z0 birosagi eljarast teljes terjedelmében
felulvizsgalja. Feltétlen eljardsi szabalysértés hianya-
ban a masodfoku birdsag - sziikség esetén - maga is
helyesbitheti az els6fokt hatirozatot, vagy ha ez nem

4 Hager Tamds: Az itéleti tényallas megalapozottsigaval kapcsolatos egyes
kérdések a buntetSpetben, Jogelméleti Szemle 2013/1., 31-44, (http://jesz.ajk.
elte.hu/ (letoltés: 2017. 05. 03.)

#522/2014. (VIL. 15.)) AB hatérozat.

¢ Ha a vadlott felkutatisdra tett intézkedések a masodfokua birdsagi elja-
rasban vezettek eredményre, a masodfoku bir6sag targyalast tiz ki, és azon a
vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott
tovabbi bizonyitdst vesz fel. A masodfoku birdsag az eljaras eredményétdl fiig-
gben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon
kivil helyezi, és az els6foku birésagot uj eljardsra utasitja.

7°6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat.

lehetséges, akkor az eljards ujboli lefolytatasara az
uigyet visszakiildi az els6foku bir6sighoz.

Ezért a masodfoku birosag rendelkezésére allo jo-
gositvanyok mind jogkérdésben, mind pedig ténykér-
désben lehetové teszik az els6foku eljaras, mind az
els6foku dontés felillvizsgalatat, ezaltal a szabalyozas
masodfokon is eleget tesz a tisztességes eljarassal
szemben tamasztott kovetelményeknek, annak figye-
lembevétele mellett, hogy az eljards ésszerti idon be-
1l torténd lefolytatasinak kovetelménye érvényest-
lésének utjaban dllna, ha az els6foku eljiras megismét-
1ését a jogalkoto kotelez6en elbirna.

IV.

A tisztességes eljaras kovetelményével ossze fiigg a
Be. 360. § (1) bekezdésének megsemmisitéséhez ve-
zetd alkotmanybirdsigi dontés.*®

A nagyszamu beadvannyal tamadott jogszabalyi ren-
delkezés alapjan a masodfoku eljarasban a tandcs el-
noke dontott arrol, hogy a fellebbezés elbiralasara ta-
ndcsilést, nyilvinos tlést vagy targyalast tiz ki.® Az
Alkotmanybirdsig hangsulyozta, hogy a torvény nem
vildgos rendszerben tartalmazza a tanacsiilés tartasa-
nak lehetséges eseteit, vagy az azon hozhat6 hataro-
zatok tipusit, ezaltal lehetdség nyilik a biintetdjogi
fokérdésekben is a reformatorikus jogkor gyakorla-
sira, ellenben a dontés nem keriil kihirdetésre, a felek
nem értestilnek még a tanacsiilés idopontjirol, de an-
nak tényérdl sem €s még attol is el vannak zirva, hogy
az ott torténteket a jegyz0konyv megismerésével el-
lenérizhessék.

A szabalyozés aggalyos annak a tarsas biraskodasra
gyakorolt kovetkezményei miatt is. A dontést kizaro-
lag a tandcs elnokének a kezébe helyezi és igy nem
biztositott a birdi fliggetlenség elvének érvényesiilése.

Mind a nemzetkozi dokumentumok, mind az EJEB
hatarozatai a bir0sagi eljarast egységes egésznek te-
kintik, ezért a nyilvinossag érvényesiilésnek a kove-
telménye nem szlikitheto le az els6foku tavollétes el-
jardsra. A nyilvanossag teljes kizdrasa nyiltan sérti a
tisztességes eljarassal osszefiiggd kovetelmények €ér-
vényestlését. Ha az eljards részvevdi nem €rtesiilnek
arrol, hogy a tanacs elnoke a tanacstilési elbiralast
tartja indokoltnak, akkor nem is reflektilhatnak egy-
mas észrevételeire, inditvanyaira.

Az Alkotmanybirdsig az arinyossagi teszt elvégzése
soran megallapitotta, sem a bir6sig munkaterhének
csokkentése, sem azun. ,idOszerliség”, sem az észszer
id6n beluli elbiralas, sem a védelem joganak korlato-
z4sabol eredd ,idonyereség” nem tekinthet6 olyan
szamottevd értéknek, melyek indokolhatnak az alkot-
manyos jogok megszoritasat.

Aggalyos a hatidlyos szabilyozas a hatarozat jogereje
szempontjabal is. A jogeré meghatirozottsaga alkotma-

#20/2005. (V. 26.) AB hatarozat.

" A tandcs elnoke az gy érkezésétdl szamitott harminc napon belili ha-
tarnapra a fellebbezés elbiraldsara tandcsiilést, nyilvinos Glést vagy tirgyaldst
tliz ki.
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nyos kovetelmény. A jogero feltételeinek €s bealltinak
megallapithatdsaga kiemelked6en fontos. A tanacsiilé-
sen a hatarozat kihirdetése fogalmilag kizart, ami a jog-
er6hoz fiz6d6 hatdsok alkalmazhatdsiga tekintetében
bizonytalansagot sziil. Mindez a jogbiztonsag jelent6s
csorbuldsit jelenti. A tavoll€tes eljarasban a hataroza-
tok jogereje atmeneti, korantsem tekintheto a jogviszo-
nyok véglegességét kifejez0 jogintézménynek>

Az Alkotmanybirosag hatrozatinak hatdsira a tor-
vényhozo a Be. ezen szakaszit a jogbiztonsag €s a tisz-
tességes eljaras kovetelményeinek megfelel6en ujra-
szabilyozta, meghatarozva azon esetek korét, amikor

/////

nek van helye.

A tavollétes eljaras tervezete
az uj Be.-ben

A cikk irdsa sordn az 1j. Be torvénytervezeteként (a
tovabbiakban: tervezet) A Magyarorszag Kormanya-
nak T/13972. szamu, 2017. aprilis 2. napjan a Parlament
honlapjan elérhet6 torvényjavaslata kertlt feldolgo-
zasra.

A tervezet jelenlegi allapotaban eleget kivan tenni
az Egyezmény, az Egyezségokmainy, az EEJB gyakor-
lata, valamint az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt
elveknek és gyakorlatnak.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke 2013 oktoberé-
ben kezdeményezte az 1j blinteto eljarasi torvény meg-
hozatalara vonatkoz6 kodifikacios folyamat megindi-
tasat>' Eszerint, az 0j Be. 1étrehozasit elsddlegesen
meghatirozo idészeriiség kovetelményét olyan rugal-
mas szabalyok létrehozasaval kell elosegiteni, melyek
pl. a kotelezd terhelti jelenlét tovabbi lazitdsaban Olte-
nek testet. Széles korben lehetdvé kell tenni a terhelt
tavollétében az ligydontd hatirozat meghozatalat is.

A szabalyozasi elveket a Kormany 2015. év februar
11. napjan megtartott ilésen fogadta el. Reviziot
igényl6 elemként hatiroztik meg a terhelt targyalasi
jelenlétének kotelezettségét, melyet megfontolando
olyan jogként definialni, amelyrdl a terhelt - megfe-
lel6 garanciak mellett, pl. ha védelme biztosithato -
lemondhat.

A terhelt targyalasi jelenlétér6l megjelent EU irany-
elv*? egyik célja, a tisztességes eljarashoz valo jog ko-
vetelménye alapjan - figyelemmel az igazsagiigyi ha-
tarozatok kolcsonos elismerésének alapelvére is - a
targyaldson valo jelenlét jogara vonatkoz6 k6z0s mi-
nimum szabélyoknak az EJEB gyakorlatanak sérelme
nélkuli rogzitése a buntetdeljarasban. Az Iranyelv 3.
fejezet 8. cikke szerint a terhelteknek joga van a tar-

5 Elek Balazs: A joger6 a biintetéeljarisban. DEAJK Biintet6 Eljarasjogi
Tanszék, Debrecen, 2012, 113. o.

> 30237-32/2013. OBH.

52 Az Eurépai Patlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve a biintetd-
eljars sordn az artatlansig vélelme egyes vonatkozasainak és a tirgyaldson
val6 jelenlét joganak megerdsitésérol.

gyalason jelen lenni. A targyalds a terhelt tavollétében
is megtarthato, azon a blindsségét is megallapito és
végrehajthato hatarozat sziilethet, feltéve:

) kelld id6ben tdjékoztattak a targyalasrol €s a meg
nem jelenés kovetkezményeirdl vagy,

b) a targyalasrol értesitett terheltet meghatalmazott
vagy az allam 4ltal kirendelt védo képviseli.

Ha e feltételeknek a tagillam nem felel meg, merta
terhelt észszerl erofeszitések ellenére nem volt fellel-
hetd (példaul elmenekiilt vagy megszokott), a tavollé-
tes eljarasban a hatarozat szintén meghozhato és az
végrehajthato. Ellenben a terheltet a hatarozatrol valo
tajékoztataskor, kilonosen elfogasakor tajékoztatni
kell a hatirozat megtimadasinak lehet6ségérdl és az
Uj targyalashoz valo jogrol.

AzIranyelv 3. fejezet 9. cikke rogziti az Gj targyalas-
hozval0 jogot. Az Gj targyalasban az ligy érdemi részét
ujra el kell birdlni, ott 4j bizonyitékot vizsgalhatnak
meg. A terhelt jelenlétének jogit, tényleges részvéte-
1€t az 1j eljarasban biztositani kell. Az Iranyelv a ter-
helti jelenlét sziikségessége helyett a terhelti jelenlét-
nek csupan alehetdségeként torténd értelmezése elbtt
nyitja meg az utat. Egyrészt, ez a tavollétes eljarasnak
az EJEB esetjogaban is kimunkalt kereteit minden ed-
diginél jobban megerdsiti, masrészt akdr az uj Be. el-
fogadasat kovetden is utat nyithat olyan megoldasok
iranyaba, melyek az 0j Be. tervezetében foglaltakhoz
képest is megengeddbbek azon eljarasokkal szemben,
melyek nélkiilozik a terhelt személyes részvételét a
buintetdeljarasban.

A tervezet jelentOs valtozast tartalmaz a jelenlét jo-
ganak a vadlott altali lemondasanak szabalyaiban. A
tervezet indokoldsa szerint a terhelt targyalasi jelen-
léte elsGsorban a terhelt joga és nem kotelezettsége,
ami megfelel az ismertetett EU Iranyelvnek.

A tavollétes eljarasnak a Be. 279. § (3) bekezdés ma-
sodik mondata szerinti rendje teljesen megvaltozik.
Alapesetben a terhelti jelenlét kotelezd volta ugyan
megmarad®, azonban a terhelt egyoldald lemond6
nyilatkozataval e kotelezettsége a birosag jovahagyasa
nélkil ipso jure megsziinik, a terhelti lemondast a bi-
rosag legfeljebb tudomasul veheti.>

Alemondasnak feltétele, hogy a terhelt véddvel ren-
delkezzen, illetve a védot felhatalmazza, hogy a ré-
szére kézbesitendd uigyiratokat kézbesitési megbizott-
ként dtvegye.”

Adodik a kérdés, a védbvel nem rendelkezd terhelt a
targyalasi jelenlét jogardl joghatalyosan lemondhat-e azt
megel6z6éen, hogy védovel rendelkezne és 6t megbizta
volna a kézbesitési megbizotti feladatok elldtasaval.

A tervezet sz0 szerinti értelmezése alapjan a vilasz
nemleges, ugyanakkor a terhelt is kérheti védo kiren-
delést, és a védo részvétele kotelezo a targyalason, ha

33 Tervezet 428. § (1) bekezdés.

>* A targyalasrol lemondast a terhelt jelenleg is kezdeményezheti, viszont
a jelenlétrdl val6 lemondasa csak ugy valik hatdlyossd, ha a birésag erre ira-
nyul6 felhivasat elfogadva tesz egyértelmd nyilatkozatot a lemondasrdl; Kuria
Bfv.I11.314/2014/4.

> Tervezet. 430. § (1) bekezdés a) és b) pont.



a terhelt a jelenlét jogarol lemondott. Az EJEB-nek a
védo kirendelésével kapcsolatos gyakorlatit felhivva,
az sem tiinik elengedhetetleniil sziikségesnek, hogy
a terhelt a jelenlétrdl valo lemondasakor kérje védo
kirendelését, mert a birésagnak erre irinyulo terhelti
nyilatkozat nélkiil is biztositania kell a védo részvéte-
lét az eljarasban. Ha ezt nem tenn€ meg, €s nem ren-
delne ki védot a jelenlét jogarol lemond6 terheltnek,
azzal az eljaras észszerii hataridoben torténd befeje-
z€se latnd karat, ami nyilvinvaloan ellentétes az elja-
ras gyorsitasat célul tiz6 jogalkotoi szandékkal is.

A tervezet nem szakit teljes egészében a hatalyos
szabalyozassal, illetve az EJEB gyakorlatira is tekintve,
megadja a bir0sag szimara azt a lehetdségét, hogy a
targyaldsi jelenlét jogarol lemondott terheltet maga
elé idézze. Ehhez azonban mar nem elegend6 csak
idézni a terheltet, hanem az sziikséges hozza, hogy a
terheltet az el6tte valo megjelenésre végzésben kote-
lezze. A bir6sig végzése nem fellebbezhetd, igy az el-
jarast észszert idoben torténd lefolytatdsit e valtozas
érdemben nem késlelteti.

A jelenlét jogarol tortént lemondast kovetden a tar-
gyalasi jelenlét, mint kotelezettség csak akkor jelenik
meg Ujra a terhelt szimara, ha jelenlétét a birosag sziik-
ségesnek itéli meg.

A tervezet azzal igyekszik megakaddlyozni, hogy a
terhelt a jelenlétrdl valo jogat visszaélésszertien, akar
tobbszor is gyakorolhassa, hogy ha egy alkalommal
mar lemondott e jogarol, akkor tjabb alkalommal mar
csak a bir6sag engedélyével tehet joghatdlyosan le-
mondo nyilatkozatot. A tervezet nem tartalmaz ren-
delkezést arra, hogy ebben az esetben a birosagot
dontésében barmi is korlatozna.

A tervezet szerint a tavoll€tes eljarasban a hatalyos
szabalyokhoz képest kisebb horderejlieknek tiind val-
tozasok varhatoak.

Az egyik viltozas abban all, hogy a terhelt nem élhet
majd azzal a Be. 531. § (2) bekezdésbe foglalt jelenlegi
lehet6séggel, hogy az els6foku birdsag tigydontd hata-
rozataval szemben benyujtott fellebbezés bejelentése
helyett a tirgyalas megismétlését kérhesse. Ez - figye-
lemmel ,A tivollétes eljaras alkotmanyossagi vizsgala-
tai” fejezet III. pontjaban ismertetett Alkotmanybiro-
sagi hatarozatban foglaltakra is - nem tekinthetd a tisz-
tességes eljarashoz valo sérelmével jaro valtozasnak,
mert a tavollétes eljards €szszerti idon belil torténd
lefolytatasanak kovetelménye érvényesiilését akada-
lyozna, ha az els6foku eljarast a jogalkoto kotelez6en
el6irna. Azzal, hogy a fellebbezés helyett a terhelt nem
kérheti a targyalds megismétlését, a biintetdeljards nem
vesziti el tisztességes jellegét, mert az Alkotmanybiro-
sigugyanezen hatarozatiban foglalt levezetése szerint
amasodfoku birosag jogkore elégséges garanciat nyujt
a terhelt szimara a tisztességes eljarashoz valo jog ko-
vetelményének érvényesiiléséhez.

Egy masik tervezett valtozds vagy inkabb a birdi
gyakorlatban kimunkalt megoldasnak a hatalyos jog-
szabdlyba torténd beillesztése a kovetkezd. ,A tavol-
létes eljaras alkotmanyossigi vizsgalatai” fejezetben

ismertettem az 1/2013. sz. Biintetd jogegységi hatiro-
zatot, mely alapjan a birosag koteles lefolytatni - a fel-
fliggesztett - tavollétes eljarast is, ha az iigyész - akar
a 15 napos jogszabalyi hataridon tul - erre tesz indit-
vanyt. A tervezet a gyakorlat altal kidolgozott megol-
dasta torvénytervezet rész€évé teszia 750. § (3) bekez-
dés masodik mondatiban.

Az j Be. (a 2016. év masodik felében megjelent)
tervezetei szerint alapveto valtozas tortént volna a ta-
vollétes eljarassal osszefiiggben a perujitas hatalyos
szabalyaiban.

Ismerjiik, hogy az EJEB eseti dontései, a Be., az is-
mertetett EU irdnyelv is mintegy alanyi jogként bizto-
sitja az ligy Ujra targyaldsinak a jogat. Az Alaptorvény
XXVIIL fejezet (7) bekezdése pedig biztositja a jogor-
voslathoz valo jogot. Az 0j Be. kordbbi tervezetei el-
lenben nem tartalmaztdk a tavollétes eljirdsra vonat-
kozo6 6nallo perujitasi okot. A tavol volt €és elokertlt
terhelt csak a pertjitasra irinyado altalanos szabalyok
keretén beliil Iéphetett volna fel a jogerds hatirozat-
tal szemben.

Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a terhelt val-
lomasat tartalmaznia kell a perujitasi kérelemnek, fel-
meriil akovetkez6 tartalmi szempontbol megkeriilhe-
tetlennek tiing kérdés, kiilonosen a Debreceni [tél6-
tabla egyik itélete ismeretében, mely szerint a tavollé-
tes eljarasnak akkor van helye, ha a tényallas a vadlott
kihallgatasa nélkiil is megallapithat6>°. Azaz, a terhelti
vallomas onmagiban elégséges-e a perujitasi eljaras
meginditdsihoz, ha a terhelt nem ismeri be a blinds-
ségét, ténybeli beismerd vallomast sem tesz, vagy nem
teljeskoriien tesz vallomast az iigy €érdemére, vagy ha
vallomast tesz, de az nem az iigy relevans koriilménye-
ire tartalmaz adatot. A bir6i meggy6z6dés kialakula-
sahoz gyakran elengedhetetlen a vadlott kihallgatasa,
errdl sok bir6é nem szivesen mond le.>’

A szerz0 alkotminyossagi aggalya egyébként abban
az esetben is fennallt volna, ha az 0j Be. az el6kertilt
terhelt vallomadsat, a torvény erejénél fogva, mint j bi-
zonyité€kot hatarozta volna meg. Ismét beletitkoztiink
volna ugyanis a terhelti vallomas tartalmanak fent ko-
rulirt problémadjaba akkor is, ha nem vettiik volna fi-
gyelembe, a terhelt vallomas megtagadasanak joga sé-
riil, ha a perujitashoz, azaz tigyének tjra targyalasahoz
valo joganak garantalt érvényesiilését a jogalkoto attol
teszi fliggové, hogy tigyében vallomast tesz-e.

Az 1j Be. torvény tervezetének az alkotmanyos ko-
vetelményekhez torténé igazitisinak vizsgalatakor
felismerheto a tavollétes eljaras szabalyainak legmé-

56 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.587/2011. Tlyen eset lehet, ha a vadlott beis-
mer6 vallomast tett, és a bizonyitékok egységes, valamint ellentmonddsmentes
lancolata az iratok alapjan is alatimasztja a vadlott binésségét. Masodfokon
nem felilbiralhat6 az els6foku birdsig azon déntése, hogy lehetévé tette a
vadlott szamara, hogy lemondjon targyalasi jelenlétérdl. Ugyanakkor, ha a
vadlott targyalasi jelenlétének hidnya azt eredményezi, hogy a tényallas felde-
ritetlen marad, akkor azzal az {télet megalapozatlanna valik.

37 Elek Balazs: A biréi meggy6z6dés és a megalapozott tényallas dsszefig-
gésel. JURA, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2014/1. szam, 40-55. 0., Hager
Tamas: A biréi meggy6z6dés, szubjektiv elemek a buntetd {télkezésben, Jura,
PTE AJK,2014/2, 72.
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lyebb és legatfogobb elemzését ado 14/2004. (V. 7.)
AB hatérozat utolsé bekezdése, amely ekként zarta le
a tavollétes eljarast alkotmanyosnak mindsito leveze-
tést: ,Az Alkotmanybirdsag véleményének kialakita-
sandl szamitasba vette a kuloneljardsban hozott jog-
er0s birosagi hatarozat elleni jogorvoslat, a perujitas
sajatos szabalyait is. Eszerint 6nallo perujitdsi ok, ha
az alapiigyben az itéletet a terhelt tavollétében tartott
targyaldson hoztak, perujitast azonban csak a terhelt
javaralehetinditvanyozni. Ennek csupin az a feltétele,
hogy a terhelt a tart6zkodasi helyérol idézhet6 legyen.”

Ilyen el6zmények utin hatalmas elérelépés jelent,
hogy a hatalyos torvénytervezet 637. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan helye van perujitasnak, ha az alap-
ugyet a CI-CIIL Fejezet szerint (tehat a tavollévo ter-
helttel szemben vagy a kuilfoldon tartézkodo terhelt
tavollétében) fejezték be. Az esetleges (félre)értelme-
zésilehetOségeket elkeriilendd pedig, az (5) bekezdés
szerint, a g) pont esetében is kotelezd a perujitas le-
folytatdsa, ha a terhelt elérhetd.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany lezarasiig az j Be. még nem keriilt
elfogadasra, de kiillonosebb batorsig nélkil kijelent-

hetd, hogy a tavollétes eljarasnak nemcsak jelene, de
bizonyosan jovdje is van a magyar buinteto eljarasi sza-
balyai kozott. Ezt timasztja ald, hogy a tervezet, az eu-
ropai- €s a magyar (alkotmany) birosagi gyakorlat altal
kimunkalt elveket és megoldasokat mara befogadta,
azokat a hatalyos szabdlyokhoz képest sz€lesebb kor-
ben engedi, illetve rendeli alkalmazni.

Attol is fiiggben, hogy az orszaggyilés dltal elfoga-
dando torvény végiil milyen konkrét rendelkezéseket
fog tartalmazni, némi kockdzat mellett az is megjosol-
hat6, hogy az ismertetett EU Iranyelv fenntarthat olyan
jogalkotasi folyamatokat, melyek elvezethetnek a ta-
vollétes eljaras szabalyainak tovabbi kiterjesztés€hez.
Kiilonosképpen igy lehet ez abban az esetben, ha a
nyilvanvaléan hosszabb jogalkalmazaisi folyamat so-
ran felhalmoz6do tapasztalok nem a vart mértékben
tamasztjak majd ala a buintetGeljards gyorsitisaban
megmutatkozo deklaralt jogalkotoi célt.

Ha pedig esetlegesen az 1j. Be. elfogadasa utan a ta-
vollétes eljards modozatait €s szabdlyait a most meg-
ismerhet0 tervezethez képest is kiterjesztobben fogja
szabalyozni, akkor a még nem ismert 0j megoldasok-
nak a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményével
valé Osszevetése sok izgalmas kérdést vethet fel és
hozhat vairatlan valaszokat, kiilonosen, ha azok a tag-
allami alkotmanybiraskodas vagy az EJEB el6tt méret-
tettnek meg. W

VADASZOK, HALASZOK
A BUNTETOJOG HALOJABAN

S7ERZO: Elek Balazs

lgazi halassza, horgassza az valhat, aki betartja az irott és iratlan szabalyokat, allapitja meg
Elek Balazs biré Ur legUjabb kényvében. A szerzd a szenvedélyes, a természetet szeretd, a

halallomanyt tiszteletben tartd haldszathoz, horgaszathoz is segitséget nyujt a tudomanyos - -
igénnyel elemzett jogeseteken keresztll, a jogi kdrnyezet bemutatasaval. A mvet minden

érdekléddnek, valamennyi horgasztarsunknak szeretettel ajanlom.

Ara: 4500 Ft

Balla Lajos, a Debreceni [télétabla elndke

A mU szerzbje a vadaszati blntetdjog jeles szakértdje, kdnyvében azonban arrdl is tanubizonysagot tesz, hogy a
halaszati és a horgaszati jog ismerete sem all tavol téle. Sajat bevallasa szerint irasanak elsdédleges célja és feladata,
hogy elésegitse a szlkséges blntetdjogi eléirasok megismertetését a vadaszattal, halaszattal és horgaszattal kap-

csolatba kertl6kkel.

Mint sportvadasz és bintetdbird ajanlom a kdnyvet minden természetkedveldnek, vadasznak, halasznak és horgasz-
nak, bizva abban, hogy elolvasasaval e két nemes szenvedély és életforma veszélyeinek megismerésén keresztll
hozzajarul a vadaszat kérében el6forduld balesetek csdkkenéséhez, az orvwadaszat, orvhalaszat és egyéb blincse-

lekmények visszaszoritasahoz.

Makai Lajos,a Pécsi [télstabla elndke &es s,
> 2
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Minden, amit az aj buintetoeljarasi
torvényrol tudni kell

Oktdéber 3-an konferencia
LAz U buntetdeljiarasi torveny — hat tételben”
Torvénymagyarazat a kodifikacios bizottsag tagjaitol
LA buntetoeljarasi torveny magyarazata”

A KONFERENCIA HELYSZINE: Hotel Hungaria City Center (1074 Budapest, Rakoczi Ut 90.)
A KONFERENCIA IDOPONTJA: 2017. oktéber 3.

A KONFERENCIA RESZVETELI DIJA:

» konferencia vendéglatassal: 29 900 Ft
» konferencia vendéglatassal s az Uj Be.-magyarazat kézikbnywel: 42 900 Ft

PROGRAM

9.30-10.00

A hatékonysag esélye és a tisztesség reménye - torténelmi tapasztalatok nyoman
El6ado:
Toth Mihaly cgyetemi tanar

10.00-11.00
Valtoz6 védaoi feladatok a biintetdeljarasban

Eléado: ;. aANATI JANDS
Banati Janos buntetélgyved, a Magyar Ugyvedi Kamara elndke gELOVICE ERVIN
enoll ARPAD
11.00-12.00 hoowrinpe
Az Gj Be. bizonyitasi rendszerének alapjai
El6ado: SNTETOFT IARASI
Erdei Arpad professor emeritus, a Kodifikacids Bizottsag elndke A BUNTEI 0 !“_[_‘_‘]‘i !{.A' ?
TORVENY
13.00-14.00 MAGYARAZATA
A nyomozas szerepe és jelentésége az uj Be.-ben

Eldadd:
Farkas Akos egye/‘[emi tanéar,
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja

BILDWICE ERVIN, ERBE| ARPAD

14.00-15.00
Az elso és a masodfoku birésagi eljaras sajatossagai
az Gj Be.-ben ]
El6ado: Ara: 15 000 Ft

Belovics Ervin legiébb (igyész helyettes, tanszékvezetd egyetemi tanér Megjelenés: 2017. december

15.00-16.00
Allandésag a valtozasban - a Kuria feladatai az aj Be.
hatalybalépése utan

Eléado:
Kénya Istvan blntetébird, a Klria elndkhelyettese

Jelentkezését leadhatja:

a www.hvgorac.hu szeminarium aloldalén / a szeminarium@hvgorac.hu e-mail cimen / a (36-1) 349-7600-as faxszamon



