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RECENZIO
Boéc Addam

Sandor Istvan: A bizalmi
vagyonkezelés és a trust.
Jogtorténeti és osszehasonlito jogi
elemzés

Sandor Istvan egyetemi docens monografiadja 4 bi-
zalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és ossze-
hasonlito jogi elemzés cimen jelent meg 2014-ben a
HVG-ORAC Kiadonal.! A boritojan az egykori Brit
Birodalom térképét abrazold, megjelenésében és tartal-
maban is igényes mi atfogo képet kivan nyujtani a bi-
zalmi vagyonkezelés, a trust kialakulasarol, torténetérol,
fejlodésérdl és szabalyairol.

Az tgyvédként is tevékenykedd szerzé az Eotvos
Lorand Tudoméanyegyetem Romai Jogi Tanszékének
habilitalt egyetemi docense, és megbizott eldado a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Polgari Jogi ¢s Romai
Jogi Tanszékén. A recenzid targyat képezé mii kozel
tizévnyi kutatomunka eredménye, a feldolgozott forra-
sok jelentds része kiilfoldi konyvtarakbol és kutatdin-
tézetekbdl szarmazik. Az alapos kutatomunkat az iro-
dalomjegyzék attanulmanyozasa is bizonyithatja, hiszen
tobb mint négyszaz bibliografiai tétel szerepel benne,
tobbek kozott angol, francia, német és magyar nyelven.
A felhasznalt irodalom ugyanakkor az érdekl6do olva-
sO szamara, a tovabbi kutatasok szamara is tampontként
szolgalhat. A szerz6 a konyv altal feldlelt igen jelenté-
keny témakorbdl mar tobb tanulmanyt, cikket is publi-
kalt.

A mil magyar nyelven feltétleniil hianypotlé jelleget
tolt be, hiszen egy, az 4j Ptk. megjelenésével egyre ak-
tudlisabba valo jogintézmény tudomanyos igényl be-
mutatasat és feldolgozasat végzi el.

Az angol trust jogintézménye egyediilallo, a jogvi-
szony szerkezetét tekintve a kialakulasa kori és az az
el6tti idészakban azzal megegyez6 konstrukcid a jog-
tudomany jelenlegi kutatasi eredményei alapjan nem
ismert. A trusthoz hasonlo, annak egyes funkcioit be-
tolto, a trust kettds tulajdonjogi koncepcidjaval rokon
vonasokat megjelenitd intézmények Iéteztek, igy a szak-
irodalom attekintése alapjan nem zarhaté ki, hogy a
trust szabdlyaira azok hatassal birtak. A rémai jogban
ismert fiducia, fideicommissum, a german jogban alkal-
mazott salmann és az iszlam wakf a trust egyes szaba-
lyainak a kancellariai birosagok (Court of Chancery)
altal torténd kialakitasa soran hatast gyakorolhatott.

A mi I. fejezete a trust kutatasaval kapcsolatos fobb
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kérdéseket mutatja be, igy kitér a trust és equity fordi-
tasanak nehézségeire, a jogdsszehasonlitas alkalmaza-
sara. A mi 1. fejezete részletesen elemzi a use és a trust
kialakulasat. Kiilon részben keriilnek bemutatasra a
trust €s a romai jogi fideicommissum ¢és fiducia, vala-
mint a salmann és a wakf szabalyainak hasonldsagai és
eltérései, tovabba ezeknek a jogintézményeknek a le-
hetséges kapcsolodasi pontjai, hatasai egymasra. Osz-
szességében megallapithato, hogy a trust konstrukcioja
sok esetben egyezik ezekkel az okori és kozépkori in-
tézményekkel, azonban bizonyossaggal nem allithato
azok hatasa a trustra. A mi I11. fejezete az angolszész
trust szabalyait mutatja be, kiilonds hangsulyt fektetve
az esetjogra. Ennek célja az, hogy a civiljogi jogaszok
is atfogo képet kapjanak a trust szabalyainak sajatossa-
gair6l. A IV. fejezetben a trust civiljogi jogrendszerek-
be vald atvételének problematikaja keriil kifejtésre a
vonatkozo szakirodalmi nézetek bemutatasaval. Ezt
koveti a trust dsszehasonlitdsa egyes civiljogi (civil)
jogintézményekkel, valamint a trust és a szerzodés jel-
lemz6 vonasainak 0sszehasonlitasa és a trust jog-gaz-
dasagi elemzése. Az V. fejezetben attekintés talalhato
azokrol az orszagokrdl, ahol a trust, illetve annak vala-
milyen hasonld6 jogi konstrukcioja atvételre vagy beve-
zetésre keriilt. A VI. fejezet a nemzetkozi jogegysége-
sitési torekvéseket mutatja be, igy elemzi a Hagai Egyez-
ményt, valamint a Pinciples of European Trust Law ¢és
a Draft Common Frame of Reference szabalyait. A VII.
fejezet bemutatja a magyar jogalkotas torekvéseit a
trusthoz hasonld bizalmi vagyonkezelési szerz6dés be-
vezetésére, amely az 0j Ptk. szabalyai kozott a megbizas
altipusaként nyert szabalyozast. A VIII. fejezet attekin-
tést és elemzést ad a bizalmi vagyonkezelés egyes konst-
rukcioinak eltérésérdl és hasonlosagarol.

A trust az angol birodalom, majd nemzetkdzosség
orszagai szdmara az angol jog kisebb-nagyobb intenzi-
tasu atvételével, beszivargasaval jelent meg. Ennek ko-
vetkezménye, hogy pl. Eszak-Amerikaban, Ausztralia-
ban, Uj-Zélandon, Hongkongban, Indidban, Maltan,
Cipruson stb. a trust szabalyainak van egy tobbé-kevés-
bé kozos magja és azonos esetjogon alapulo gyakorlata.
A civiljogi jogrendszerii orszagokban a trustnak a gaz-
dasagi életben betoltott szerepe miatt jelentkezett igény
ennek a konstrukcionak a bevezetésére, de legalabbis a
funkcidjat betdltd hasonld szabalyozas kialakitasara.
Azokban a civiljogi orszdgokban, allamokban, ahol az
angol gazdasagi, politikai befolyds meghatarozé mér-
tékben jelen volt, elkeriilhetetlenné valt a trust szaba-
lyozéasa. A trust igy, bar sajatos szabalyozas mellett,
keriilt civiljogi, illetve vegyes jogrendszerii kornyezet-
be Louisianaba, Québec-be, Dél-Afrikaba, valamint
Kozép- és Dél Amerika egyes orszagaiba (Panama,
Mexiko, Chile stb.) is. Ehhez képest Eurdépaban a romai
jogi hagyomanyokon nyugvo jogrendszerek alapvetéen
sajat utat jartak be, €s vagy teljesen elvetették a trust
intézményét (Németorszag, Ausztria, Svajc stb.) a
fiduciarius tulajdonatruhédzas jogszabalyi hattér nélkii-
li gyakorlatanak kialakitasaval, valamint a magéanala-
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pitvany alkalmazasaval, vagy a trust gazdasagi elénye-
it felismerve ahhoz hasonlé intézményt alakitottak ki,
amelyben Liechtenstein élen jart a 20. szazad elején.
Egyértelmiien lathato azonban az az 4ltaldnos gazdasa-
gi igény, amely a trust, pontosabban annak funkciojat
részben vagy egészben betoltd intézmény jogi szaba-
lyozasara kialakult. Azsiaban Japant kovetve, a 20. szé-
zad masodik felében a Kinai Népkoztarsasag, Dél-Ko-
rea, Tajvan megteremtette a vagyonkezelés jogszabalyi
hatterét. Hasonloan alakul a 21. szazad elején az eurdpai
civiljogi jogrendszerii orszagok jogalkotésa is, Francia-
orszag, Luxemburg, Oroszorszag, San Marino, a Cseh
Koztarsasag, Romania és Magyarorszag jogalkotoi is
kialakitottak a vagyonkezelés jogszabalyi hatterét. Ezt
a folyamatot segitik a nemzetkdzi modellszabalyzatok
¢és a Hagai Egyezmény is. A trust interno alkalmazasa
folytan a kozeljovoben Olaszorszag is ezeknek az or-
szagoknak a szamat novelheti majd, vagy éppen az olasz
egyediilallo megoldas miatt tulajdonképpen erre mar
nincs is sziikségiik.

A trust elterjedésének és atvételének a 20. szazad
masodik felében, illetve a 21. szazad elején felgyorsult
nemzetkdzi tendencidja azonban csaloka. A civiljogi
jogrendszerekben kialakitott, a trusthoz hasonlé konst-
rukciok a trust funkcioit némileg megvaldsitjak ugyan,
azonban ez nem jar egyiitt az angolszasz jogban ismert
kettds tulajdon (split ownership) koncepcidjanak atveé-
telével. A romai jogi hagyomanyokon nyugvoé tulajdon-
jog dogmatikai alapjai olyan mértékben meghatarozzak
a civiljogi jogrendszerii orszagok maganjogat, hogy a
vagyonkezelés eltéré konstrukcioi nem azonosak az
angol trust intézményével. Az eltérd szabalyozasok ko-
z6tti legnagyobb attorést a kedvezményezett szamara
harmadik személyek irdnyaban is biztositott dologi jogi
(in rem), vagy quasi dologi jogi igény jogszabalyi meg-
teremtése jelenti, amely a kezelt vagyonhoz fiz6dd
pusztan kételmi igény (in personam) dologi jogi jelle-
glivé alakitasaval jar. Ezt is figyelembe véve azonban
azt lehet megallapitani, hogy a trustnak napjainkra két
fogalma latszik kirajzolddni, egyrészt a tagabb értelem-
ben vett trust a vagyonkezelés funkcioit betolto kiilon-
b6z06 jogi konstrukciok Osszessége, masrészt pedig a
szlik értelemben vett, azaz az angolszasz trust, amely
az equity-n alapulo kettds tulajdonhoz kdthetd.

Az angol jogban kialakult legal és equitable title sze-
rinti kettés tulajdonjog tekinthetd a trust kdzponti ele-
mének. Ez a modell érvényesiil az angolszasz jogi ala-
pokon nyugvo orszagok maganjogi rendszereiben, igy
pl. tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(kivéve Louisiana), Kanadaban (kivéve Quebec tarto-
many), Ausztralidban, Uj-Zélandon. A tulajdonjog te-
kintetében a trusthoz hasonlé konstrukciokat kiilonbo-
z0 csoportokba oszthatjuk a kialakult szabalyozas alap-
jéan.

Az angolszasz szabdalyozasi modell alapjan a trust
konkrét kedvezményezett nélkiili, célhoz kotott rende-
1ése kozérdekli célok esetében torténeti kialakuldsa
folytan altalanosan érvényesiil, mig a magancélra rendelt

trust (private purpose trust) csak szlik korben, kivéte-
lesen megengedett. Ehhez képest a Kajman-szigeteken
1997-ben elfogadott Special Purpose Trusts (,,STAR”)
alapjan lehetOség van trustot létesiteni Gigy, hogy nem
keriil sor konkrét kedvezményezett megnevezésre, csak
meghatarozott célt jelol meg az alapitd. Ebben a konst-
rukcioban az enforcer személye kozponti szerepet kap,
aki jogosult arra, hogy a trust vagyon tekintetében uta-
sitasokat adjon a vagyonkezel6 részére. Ez a struktara
azt eredményezi, hogy a vagyonkezel6 jogilag tulajdo-
nos, azonban 6nallé rendelkezési jog nélkiil, igy valo-
jaban a trust kikényszeritdje gyakorolja a kezelt vagyon
feletti rendelkezési jogot.

Nemzetkozi tendencia lett napjainkra a hipermodern
trust elterjedése, amely elsGsorban a vagyon hitelezdk-
kel szembeni védelmét valositja meg. Az ily modon
kialakitott tulajdonjog feletti rendelkezés alapjan sem a
vagyonrendeld, sem a vagyonkezeld hitelezdi nem ta-
maszthatnak igényt a kezelt vagyonra. Mivel a trust
jogviszonynak ebben az esetben nincs konkrét kedvez-
ményezettje, igy értelemszeriien annak hitelez6i sem
tudnak kovetelést timasztani a kezelt vagyonra. Ehhez
a konstrukcidhoz parosul a trust hatarozatlan ideji té-
tele, ami a kezelt vagyon védelmét tovabb erdsiti. Az ily
moédon kialakitott brillians jogi konstrukcié gyakorla-
tilag minden szempontbol teljesen megkdzelithetetlen-
né teszi a kezelt vagyont. Osszességében funkcionalisan
ez astruktiuraaquébec-ialanytalan vagyon (indepenedent
patrimony without owner) jogi helyzetének felel meg,
¢s a civiljogi dogmatikai hagyoményokat szinte teljes
mértékben feliilirja.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kontinentalis eu-
ropai jogrendszerekben a kozérdekii célra rendelt va-
gyon tekintetében elsddlegesen az alapitvanyi forma
honosodott meg. A magancélra rendelt vagyon esetében
pedig a magéanalapitvany (pl. Ausztria, Belgium) hason-
16 funkciot tolt be. Ebbdl eredden nem meriil fel igény
arra, hogy a trust szerepét betdlté alapitvany helyett a
vagyonkezelési konstrukciok szabalyai keriiljenek ki-
bovitésre ilyen alkalmazasi kor érdekében.

Mindemellett azonban figyelembe kell venni azt is,
hogy az alapitvany hitelezévédelmi szempontbdl nem
nyujt olyan védelmet a vagyonra, mint a private purpose
trust, ugyanis az alapitvany hitelezéinek kovetelései
fedezetéiil szolgal az alapitvany vagyona és a magan-
célra létrehozott alapitvany csak sziik korben alkalmaz-
hat6 az 0j Ptk. alapjan. Ebbdl eredéen pl. az Gj magyar
Ptk.-ban megreformalt és korszeriisitett alapitvanyi
szabalyok mellett is lehetne 1étjogosultsaga a célra ren-
delt vagyonkezelésnek.

Az angol trust esetében a vagyonrendeld nem adhat
utasitast a vagyonkezeldnek, legfeljebb megsziintetheti
a trustot, ha ezt a jogat kikotdtte maganak. A kedvez-
ményezett helyzete mar eltér ettdl, hiszen az egyediili
kedvezményezett vagy a kedvezményezettek 6sszessé-
ge kérheti a trust vagyon kiadasat, kezdeményezheti a
vagyonkezeld elmozditasat stb. Emellett a kezelt va-
gyonbdl a kedvezményezettnek jaro szolgaltatasok, va-
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gyon valdjaban a kedvezményezett varomanyat és va-
gyonat jelentik, amelyrdl a kedvezményezett szabadon
rendelkezhet. A vagyonrendel a kezelt vagyonhoz csak
akkor juthat, ha sajat maga is kedvezményezett vagy a
trust célja meghitsul. Ebbdl eredden dsszességében a
trust vagyon a kedvezményezett gazdasagi tulajdonat
képezi.

A civiljogi rendszerekben a megbizasi jogviszonyon
alapuld vagyonkezelési modellekben a kezelt vagyon
vagy eleve a vagyonrendel0 tulajdonaban marad, vagy
a megbizas megsziintetésével visszajar a részére. A
louisiana-i szabalyozas is ezt az elvet koveti, bar forma-
lisan a tulajdonjogot a vagyonkezel6hdz rendeli. Ezek-
ben a konstrukcidkban a vagyonkezeld sajat vagyonatol
elkiiloniilten kezelt vagyon gazdasagi tulajdonosanak
leginkabb a vagyonrendel6t tekinthetjiik.

A vagyonkezeld sajat vagyonatol elkiiloniilt vagyon,
amelynek csak névleges tulajdonosa a vagyonkezeld, az
0nallo jogalanyisaggal felruhazott vagyonnal mutat je-
lentds hasonlosagot. A québec-i — és pl. a cseh szaba-
lyozas — valojaban ennek tovabbgondolasa, amikor jogi
személyiség nélkiili 6nallo jogalanyisagot biztositanak
a kezelt vagyonnak. Ez a vagyonnak a trust jogviszony-
ban szerepld személyek hitelezéivel szembeni védettsé-
gét a private purpose trusthoz hasonl6 szintre emeli.

A trust tekintetében Osszességében megallapithatjuk,
hogy nem tekinthetd feudalis vagyonjog relikviajanak,
hiszen a modern gazdasagi életben szamos esetben je-
lent megfeleld jogi konstrukciot fontos gazdasagi- vagy
magancélok elérésére. A kontinentalis europai jogrend-
szerek szamara a legtobb problémat e jogintézmény
alkalmazasanal az jelenti, hogy a tulajdonjogot alapve-
téen egységesként kezelik €s igy egyidejiileg sem a va-
gyonkezeld, sem pedig a kedvezményezett nem tekint-
het6 dologi jogi jogosultnak. A trust jogintézményének
a kontinentalis eurdpai maganjogi dogmatikai gondol-
kodésban valo elhelyezését az a koriilmény is megne-
heziti, hogy a kontinentélis eurdpai jogrendszerekben a
dologi jogok numerus claususa miatt csak torvényi
rendelkezés alapjan van lehetdség arra, hogy egyide;jii-
leg jogcimet teremtsenek a trust-vagyonnal kapcsolatban
mind a vagyonkezeld, mind pedig a kedvezményezett
szamara abszolut, in rem védelem igénybevételére. Eh-
hez a szerzddés, els6sorban a megbizas szabalyai alap-
vetden nem nyujtanak megfeleld lehetOséget a relativ
szerkezetli jogviszonyuk miatt.

A gazdasagi tarsasag és az alapitvany mas funkciokat
tolt be magyar jogban, mint a trust. A gazdasagi tarsa-
sag tulajdonosai szamara csak attételesen biztositott,
hogy a tarsasag vagyonaval rendelkezzenek, a tarsasag
nyereségébdl részesiiljenek. A gazdasagi tarsasag elkii-
16niilt jogalanyisaga olyan ,,puffert” képez, amely a ke-
zelt vagyon ,elcsatornazasa” esetén csak attételesen
teszi lehetdvé harmadik személyekkel szemben jogi
igényt a tdrsasdg vagyonanak helyreallitasa érdekében,
ami jelentds hatranyt jelent a trusthoz képest. A Ptk.-
ban az alapitvany szabdlyainak reformja szinte forra-
dalminak tekinthet6 azzal, hogy lehetdség nyilik a ma-

ganalapitvany létesitésére kizarolag magancélbol. Ez-
altal a private purpose trust szabalyozasanak hianya a
bizalmi vagyonkezelési szerz6dés szabalyai korébol
jelentds mértékben kompenzalasra keriilt. Azonban ez-
zel egyiitt sem tudja a maganalapitvany teljes mértékben
betdlteni azt a funkciot, amit a magancélu trust a hiper-
modern trust szabalyai alapjan, egyrészt alkalmazasi
kore, masrészt az alapitvany formalitdsai miatt.

Az j Ptk.-ban kialakitott szabalyozas jelentds mér-
tékben megkozeliti az angolszasz trust intézményének
szabalyait és — a nemzetkdzi tendencidt ismerve —
oromteli, hogy a magyar maganjogban is helyet kaphat
ez a szerz6déstipus. Figyelembe véve a bizalmi va-
gyonkezelés 1étjogosultsagat a gazdasagi életben, bi-
zunk benne, hogy a jogalkotas altal megtett elsd 1épés
bevaltja a hozza flizott reményeket. A rémai jogon
alapul¢ klasszikus maganjogi dogmatika altal a dolo-
gi és kotelmi jogi jogviszonyok kozotti valasztovonal
a magyar jogban olyan szilardnak tiinik, mind télen a
foly6 vizét a leveg6tdl elvalasztd jégmezd. A bizalmi
vagyonkezelés szerz6déses konstrukcioja a vagyon-
rendeld és a kedvezményezett részére megalkotott
harmadik személyekkel szemben is érvényesithetd
(kimondva kimondatlanul dologi joga olyan apr6 1ék-
nek tekinthet6 a jégen, mely egyeldre csak keriild uton,
de mégis a magyar maganjogi dogmatika jegén vald
attorés képét vetiti elére. A bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés alapjan ugyan nem keriilt az uj Ptk.-ba 6n-
allo idegen (korlatolt) dologi jog bevezetésre, de bur-
koltan mégis dologi jogi szabaly taldlhaté ennck a
szerzOdésnek a szabalyai kozott.

A magyar szabalyozas tekintetében érdekes parhu-
zamot lehet vonni a skot és a dél-afrikai jogban ismert
trust sorsaval. Sem a skot, sem a dél-afrikai jogban nem
all fenn a legal és equitable ownership kozotti kiillonb-
ség. Az angol equity jelentés mértékben hatott a skot
trust szabalyainak alakitasa soran. Szamos kritikat ka-
pott az equity egyes szabalyainak atvétele a skot jogba,
ami egyenes kovetkezménye lett a trust egyes szabalya-
inak értelmezése sordn az angol mintak atvételének.
Ezaltal az angol trust szabdlyai szubszididriusan és
eseti jelleggel belopoztak a skot trust szabalyai kozé, a
birosagi gyakorlatban folyamatosan figyelembe veszik
azokat. Az equity nem tartalmaz olyan racionalis ele-
met, amelynél fogva rendszerbe lehetne foglalni a sza-
balyait, ad hoc jelleggel alakitott ki eldirasokat egy-egy
jogviszony vonatkozasaban. Az equity csak kiegészitd
szerepet jatszik az angol jogban, kitdlti a common law
altal létrejott réseket, igy azt teljes egészében civiljogi
jogrendszerekben nem lehet 4ltaldnos jelleggel atvenni.
A dél-afrikai jog ettdl teljesen eltérd utat jart be, a trustot
a civiljogi dogmatika arzenaljan keresztiil értelmezi és
tolti ki tartalommal. A joggyakorlat szempontjabol meg-
hatarozo6 jelentéségii kérdést vet fel, hogy milyen sza-
balyok alkalmazasa lesz irdnyado a bizalmi vagyonke-
zelési szerz6dés értelmezése soran. A magam részérol
nem tartom elképzelhetetlennek azt, hogy egyes nemzet-
koziesitett angolszasz elvek és részletszabalyok ily mo-



472

MAGYAR JOG

2014. 7-8. szam

don a magyar jogalkalmazas szamara is kisegité funk-
ciot toltsenek be.

Mint minden 4j jogintézménynél az els6édleges kérdés
az, hogy miként alakul a sorsa a gyakorlatban. A konkrét
jogvitakban a birdsag melyik utat valasztja, az angolszasz
szabalyokat figyelembe veszi-e, vagy a magyar maganjog
intézményeit fogja analogia utjan alkalmazni. Az els6
esetben a magyar maganjog tovabb halad a globalizacio
altal megszabott és talan elkeriilhetetlen uton, vagyis il-
leszkedik a nemzetk6zi tendencia altal kijelolt kerékva-
gasba. Ebben az esetben a vagyonkezelés tekintetében
egy modern, nem utolsosorban kiilfoldi befektetdk altal
is érthetd, értelmezhetd felfogas érvényesiilhet. A maso-
dik esetben a vagyonkezelésre alkotott jogszabélyok a
kiilfoldiek szdmara kevésbé atlathatd gyakorlata folytan
megmaradnak a magyar kuriézumok szintjén.

Az 1j Ptk.-ban a bizalmi vagyonkezelés szabalyoza-
sa jelentOs gazdasagi igényre adott valasz, 1étjogosult-
saga ezért egyértelmiien megalapozott. Az, hogy a
konkrét szabalyok a gyakorlatban miként alkalmazha-
tok, jelentés mértékben fiigg a végrehajtasi jogszaba-
lyoktdl és a joggyakorlattdl is. Az els6 és egyben leg-
nagyobb lépés azonban megtételre keriilt. Egy titon
elindult a magyar jogalkotas, amely feltételez egy to-
vabbi ugrast is, a Hagai Egyezményhez val6 csatlako-
zast. A Ptk. szabdlyozasa alapjan ennek immar magén-
jogi dogmatikai akaddlya nincs. A ratifikacidval pedig

A BIZALMI VAGYONKEZELES

ES A TRUST

Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés

SZERZO: Sandor Istvan

Az U] Ptk. hatalybalépésével bevezetésre keriil a bizalmi vagyonkezelési szerzédés, amely-
nek a magyar jogban nincsenek torténeti elézményei. A vagyonkezelés tételes jogi szabalyo-
zasa azonban illeszkedik abba a jogalkotasi nemzetkézi tendencidba, amely az angolszész
eredet( trust és annak szerepeit betdltd jogintézményeknek a rémai jogi hagyomanyokon
nyugvo és a vegyes jogrendszerekben torténd térnyerésében valosult meg a kozelmultban.

A mii célja a trust jogi természetének bemutatdsa. Az elemzés részletesen targyalja az an-
gol trust kialakulasat, szabalyait, tipusait, alkalmazasi teriileteit. A kdnyvben ismertetésre
keriilnek a trust civiljogi és vegyes jogrendszer(i orszagokba torténd atvételének kérdései, a

az olasz tapasztalatok alapjan olyan trustot alkothatunk,
amilyet csak szeretnénk, vagyis egy tjabb rést nyitha-
tunk a 19. szdzadi pandektisztika altal kimunkalt civil-
jogi hagyomanyokon nyugvé maganjogi dogmatika zart
rendszerén.

A miivet elolvasvan az olvaso is radobbenhet az eld-
szoban szerepld allitas igazsagara, mely szerint ,, ha azt
kérdeznénk toliink, melyik az angolok legnagyobb és
legjellegzetesebb alkotasa a jogtudomdany terén, nem
hiszem, hogy jobb valaszt adhatnank, mint azt, hogy ez
az alkotas, a trust-eszmének évszazadrol évszdazadra
valo fejlesztése.”

A mill nem csupén a jogtudosok — jogtorténészek ¢és
civilistdk —, hanem a gyakorld jogaszok érdeklddésére
is szamot kell, hogy tartson, hiszen az egyes, ma is ha-
talyos, hazai vagy kiilfoldi tarsasagi jogi intézmények
célja és szabalyozasi modellje joghistdriai és jogdssze-
hasonlité ismeretek nélkiil csak toredékesen és vazla-
tosan érthetéek meg. A mi igényes, de konnyen érthe-
t6 stilusa, tovabba a konyvben feldolgozasra kertilt igen
jelentds szakirodalmi apparatus a miivet késobbi kuta-
tasok kiindulopontjava is teheti, tovabba remekiil hasz-
nosithat6 az egyetemi jogaszképzésben is.

Habar a kdnyv végén angol nyelven taldlunk 6ssze-
foglalot, tidvos lenne, ha a mi a kdzeljovoben a nem-
zetkozi kozonség szamara is hozzaférheté modon vala-
mely vilagnyelven is napvilagot lathatna.
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trust nemzetkdzi térnyerésével érintett orszadgok szabalyozasi megoldasai, valamint a trusttal
kapcsolatos nemzetkozi egyezmény és modellszabalyzatok. A m(i kitér a bizalmi vagyonkezelési szerzédés és a kiilfoldi mintak

kézotti hasonlésagokra és eltérésekre is.

Séndor Istvan egyetemi docens az ELTE AJK Rémai Jogi és Osszehasonlitd Jogi Tanszékén, valamint a KRE AJK Polgari Jogi
és Romai Jogi Tanszékén, tovabba gyakorld tigyvéd is. A szerz6 palyafutasa soran szamos kiilfoldi egyetemen (Bécs, Padova,
Berlin, Trier, Gottingen, Groningen, Helsinki) és kutatéintézetben (a miincheni Leopold-Wenger-Institute flir Rechtsgeschichte, a
londoni Institute of Advanced Legal Studies, a lausanne-i Institut suisse de droit comparé) folytatott kutaté tevékenységet. Az Uj
Ptk. kodifikacidjanak el6készitése soran 1998 és 2002 kozétt a dologi jogi munkacsoport titkéra, mig 2010 és 2012 kdzott a jogi
személyek munkacsoport tagja volt. Szamos gyakorlati kézikonyv és tanulmany szerzéje, valamint jelentés

nemzetkozi jogaszi szervezet, igy tobbek kozott a Selden Society, az International Bar Association, az

Interlegal és a Society of Trust and Estate Practitioners tagja.
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