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A KOZSZOLGALATI KULONBIRASKODAS HR-SZEMPONTU

VIZSGALATA"

PROBLEMAFELVETES

A tanulmany kiindulasi pontjaul a polgari eljarasjog je-
lenleg zajlé kodifikaciés munkalatai soran napvilagot
latott az a koncepcid szolgdl, amelynek értelmében a
korabban klasszikus munkajogi perként zajl6é kozszol-
galati jogvitak a kozigazgatasi pereket is targyalo Uj
specialis birdsag hataskorébe keriilnének at. Munkajo-
gaszként a tervezet szamomra minden jogi észszertisé-
get nélkiiloz, annak ellenére is, hogy olvasva a kdzigaz-
gatasi jogaszok érvelését, abban egyébként egységes
logika fedezhetd fel. Allaispontom aldtdmasztasaként a
dogmatikai attekintést kovetéen alapjogi szempontok
elemzését végzem el, tovabba specialis aspektusként
az emberierd6forras-gazdalkodas rendszerét is segitsé-
gil hivom. Azért éppen az emberieréforras-gazdalko-
dast, mert alldspontom szerint az utébbi éveknek az a
jogpolitikai tendencidja, amely szerint a kdzszolgalatot
aversenyszféra hatékonysaganak szintjéhez és a tarsa-
dalmi elvarasokhoz kell kozeliteni, munkajogi oldalrol
tetten érhetd az emberieréforras-gazdalkodasi eszko-
z0k intézményesitésének lehet&ségében. A kozszféra
esetében ugyanis az ut6bbi évek, évtizedek tendenciai-
ban el6térbe keriilt az emberieréforras-gazdalkodas
eszkozeinek beépitése a kozszféra foglalkoztatasanak
keretei kozé. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kozszféra
foglalkoztatasa eddig megprobalt hasonlé utat bejarni,
mint a versenyszféra. Masrészt azt is jelenti, hogy a jog-
alkotasban megvolt az igény a piaci és a tarsadalmi igé-
nyek beépitésére a jogi szabalyozasba.! Hazafi Zoltan a
stratégiai célrendszer kidolgozasanak kiilonos jelent6-
séget tulajdonit, allaspontja szerint ,ez biztositja, hogy
a célok, egyfel6l konzisztens rendszert alkossanak,
egymasra épiiljenek, megvaldsulasuk idében is dssze-
hangolt legyen, masfeldl hatékonyan szolgaljak az ope-
rativ program szintjén meghatdrozott prioritasokat,
indikator értékeket”.? Megitélésem szerint ezzel az elja-
rasjogi kodifikaciés céli koncepcidval a jogalkotas le-
tér errdl az utrol, anélkiil, hogy ezzel varhatéan pozitiv
eredményeket tudna elérni a kozszféra foglalkoztatasi
szabalyozasanak fejlesztésében.

A KOZSZOLGALATI JOGVISZONY
HOVATARTOZASANAK KERDESE

A szakmai el6készit6 anyag tényként rogziti, hogy ,a
kozszolgalati jogvita hovatartozasa az elméletben rég-
6ta vitatott, mivel a kozszolgalati jog a kozigazgatasi
jog része, a munkaltatok kozigazgatasi szervek, illetve
kozhatalmi jogkorokkel felruhazott jogalanyok.”® Az
okfejtés kiindulasi alapja mar rogton megkérddjelezhe-
t6, mivel a szakirodalmi allaspont abban sem egységes,
hogy a kozszolgalati jogviszonyt a kozigazgatasi jog ré-
szének kellene tekinteni.* Szamos szerz4® a kozszféra
foglalkoztatasi jogviszonyait kutatva, azok munkajogi
szabalyozasi jellegét helyezi eltérbe, mig nyilvanvalo-
an a kozigazgatasi jog teriiletét vizsgald kozjogi felfo-
gasu kutatok® a kozszolgalati jogviszony életpalya jel-
legét alapul véve, a kozjogi jellemzikre helyezik a hang-
sulyt. A vita lezarasa nyilvanvaléan nem képezheti e
tanulmany céljat, azonban a munkajogi jelleg melletti
érveléssel, illetve e szempontok figyelembevételének
sziikségességével az egyensuly helyrebillenthetd.

A kozszolgalati jog eltéré megitélése a két jogteriilet
eltér6 szempontrendszerével magyarazhaté, ahogyan
Gajduschek Gyorgy ra is mutat, a kozszolgalat fogalma
legalabb harom szinten értelmezhetd: egyrészt jelenthe-
ti a kdzszféraban dolgozokat, masrészt a kozszféra sze-
mélyzeti rendszerét mint sajatos alkalmazasi médoza-
tot, harmadrészt pedig magat a kdzszolgaltatasok bizto-
sitdsdnak rendszerét is.” Linder Viktoria a kozszolgalat
fogalma kapcsan kimondja, hogy azt az allammal és az
onkormanyzatokkal munkajogi jellegli jogviszonyban
allé alkalmazotti kategéridkra hasznaljak, azonban a
kozszolgalatot olyan tevékenységként hatarozza meg,
»~amelynek keretében a kozjogi - kozszolgalati - jogvi-
szonyban allék specidlis jogi szabalyozas hatalya alatt az
allam és az dnkormanyzatok nevében a kéz érdekében
és szolgalatdban, a kozosségi sziikségletek kielégitése
érdekében latjak el kozfeladataikat...”® Igy tehat Linder
Viktdria is elismeri munkajogi jellegii jogviszonynak a
kozszolgalati tisztségvisel6k jogviszonyat, ezzel egyiitt
kozjogi jellegli jogviszonynak is tekinti azt. A foglalkoz-

* A tanulmany a K 117009. ,Az egyenl6 foglakoztatds kovetelménye a valtozé munkajogi elvarasokat tlikr6z6 HR tendenciak keretei kbz6tt” cimd kutatds
keretében készilt, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal — NKFIH, szerzédés nyilvantartasi szama: K 117009.
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tatasi jelleget a kdzszolgalati jog tekintetében ugyanak-
kor mindenképpen ki kell emelni.’

Alapvet6 kiilonbségtétel tehat az eddig leirtak alap-
jan, hogy a kozszolgalati jog a kdzjogon beliil elhelyez-
hetd, mig a munkajog alapvet6en maganjogi jegyeket
mutat. Ez a tavolsag a 2011. évi jogalkotassal tovabb
nétt, mivel a hatalyos kozszolgalati tisztségvisel6krol
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) mar nem is tekin-
ti mogottes szabalynak a maganszektor munkajogat je-
lent6 Munka Toérvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tor-
vényt (Mt.), tovabba az Mt.-hez fliz6tt miniszteri indo-
kolas egyértelmiien rogziti, hogy e térvénnyel a jogal-
kotas a munkajog maganjoghoz val6é kozelitésének
igényére reagalt.'® A munkajog tisztan maganjogi jelle-
ge is vitathatd egyes jogintézmények vonatkozasaban,
azonban ez a kérdés nem kapcsolédik szorosan a jelen
tanulmany targyahoz.!* A kozszolgalati jog kozjogi jel-
legének megitélése sem alapozhaté viszont kizarélag
arra, hogy a kozszolgalati tisztségvisel6i jogviszony
alanyai kozott allami, illetve 6nkormdanyzati szervek
szerepelnek, érdekek és funkcidk jelennek meg.'? A koz-
jogi és maganjogi elhatarolds azonban - mar amennyi-
ben ez a két kategoéria ilyen élesen szétvalaszthat6!® - a
munkajog és kozszolgalati jogviszony tartalmaban lat-
hatdan éles kiilonbségtételt nem eredményez. Horvath
Istvan szerint ,a kozszféraban az allami impérium gya-
korlasa a munkajog keretei kozott torténik”.* A Kun
Attila - Petrovics Zoltan szerz6paros a kozszolgalati
jog jogagi jellemz6jét vizsgalé miivében egyenesen tév-
utnak tekinti a munkajog-kozszolgalati jog maganjo-
gi-kozjogi elhataroldsan alapulé szétvalasztasat, hivat-
kozva egyrészt a Jakab Andras altal is felvetett koz-
jog-maganjog szétvalasztas kovetkezetlenségére, mas-
részt pedig érdemi észrevételként arra, hogy a
munkajog is tartalmaz kézjogi jegyeket, ahogyan a koz-
szolgalati jogban is talalhaték maganjogi elemek, csak
eltér6 sullyal.'®

A KOZSZFERA FOGLAKOZTATASANAK
MUNKAJOGI VETULETEI

A kozszféra foglalkoztatdsanak munkajogi aspektusai
leegyszer{isitve mar abban tetten érhet6k, hogy a jog-
viszony egyik oldaldn személyesen munkat végz6 ma-
ganszemélyek talalhaték, ez utébbi jellemzd pedig a
munkajogviszony alapvet6 meghataroz6 attribituma
is egyben. Amennyiben az alanyi oldalt tovabb elemez-
zUk, akkor a kozszolgalati tisztviselvel szembeni ko-
vetelményként a munkaviszony generalis szabalyahoz
képest csak a munkakdr betoltéséhez sziikséges tovab-
bi képesitési eldirasokkal talalkozunk, amely kdovetel-
mény nem jelent alapvetd kiillonbségtételt a magan-
szektor foglalkoztatasahoz képest, ahol a munkaltat6
egyedileg donthet a munkakor betdltéséhez sziikséges
képesitési kovetelmények meghatarozasarél. Munkal-
tatéi oldalon a kozszféra ténylegesen jelentésen kiilon-
bozik a maganszektortdl, hiszen a munkaltaték koz-
igazgatasi szervek, megitélésem szerint azonban ez a
munkajogi pozicidoban alapvetGen - az osztott jogkoro-
ket leszamitva - kiilonbséget nem jelent. Ahol ez érde-
mi eltérést eredményez - példaul a foglalkoztatas fede-
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zete, létszamgazdalkodas -, ott sokkal inkabb az embe-
rier6forras-gazdalkodas korlatai keretei kozé sorolha-
tok e sajatossagok. A bevezetében idézett szakmai
allaspont szerint - amely a kiilonbirésagok felallitasa-
nak kiindulasi pontja - a kiilonbség elvi alapja az, hogy
a munkaltaték e korben kézhatalmi jogkorrel felruha-
zott szervezetek, ebbdl azonban ugyanezen jelentés to-
vabbi, munkajogilag téves kovetkeztetéseket is levon:
»[a] specidlis hatalmi viszonyon tul a kinevezés mint
egyoldald aktus, tovabba a kozszolgalati jogvitakban
felmeriilé kozigazgatasi (els6sorban szervezeti) jogi
kérdések tulsulya is indokoltta teszi e teriiletnek a
munkatigyi per szabalyai helyett a kdzigazgatasi perek
szabalyai szerinti elbiralasat.”'¢

Megitélésem szerint - amelyet a joggyakorlaton tul a
birésagi itélkezési gyakorlat aktualis iranya is alata-
maszt - a kozszolgalati tisztségvisel6k pereiben koz-
igazgatasi jogi kérdések érdemben nem meriilnek fel,
vagy legaldbbis nem gyakrabban, mint barmely mun-
kaiigyi pernél hataskori, illetékességi vita. Igy a koz-
igazgatasi eljaras magasabb szint{ ismerete nem kell
hogy a bir6sagokkal szemben tdbbletelvarasként je-
lentkezzen. Nem beszélve arrol, hogy jelenleg a munka-
lgyi birdskodas a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsa-
gokon zajlik, ahol a munkaiigyi tigyszakba beosztott bi-
rok is bevonasra keriilnek egyes kozigazgatasi ligyek
elbiralasaba, igy rendelkeznek a sziikséges tobbletis-
merettel is. Tovabbd nem mehetiink el amellett sem,
hogy ezeknek a jogvitdknak a targya a foglakoztatas
tartalmanak vizsgalatara iranyul és a versenyszféra
munkajogahoz képest csak a jogszabalybol ad6dé kii-
lénbségek mutathatok fel a targykoroket érintéen.

A jelentésben idézett indokok koziil stulyos szakmai
tévedésnek tekintem, hogy a kinevezést mint egyoldalu
aktust hatdrozzak meg. A jelenlegi térvényi szabalyo-
z4s szerint ugyanis a kinevezés csak annak elfogadasa-
val és az eskii letételével jon létre, amely egyértelmiien
felek kozotti konszenzust feltételez.!” S6t a birdi gya-
korlat egyértelmiien érvényességi kelléknek tekinti
nemcsak a kinevezés elfogadasat, hanem az eskii leté-
telét is.’® Nacsa Beata azt, hogy a koztisztviselSk jogvi-
szonyara vonatkozé szabalyok a k6zjogba tartoznak, és
ebb6l kovetkezben az allam egyoldaldan hatarozhatja
meg a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony tartalmat,
ennek az elvnek a tilhajtott alkalmazasabol kévetkez6
szélséséges jogi helyzetnek tekinti. Az allami szuvere-
nitas elvének sériilése nélkiil megallapithaté, hogy az
allam sem minden esetben jelenik meg koézhatalmat
gyakorlé félként, kozjogi statuszban, mivel maganjogi
szerz6dések alanyava is valhat, igy ra is a maganjog
szabdalyai lesznek irdnyadok ezekben az esetekben.?

Bar a kozigazgatasi elméletek elkiilonitik a zart és
nyitott életpalyarendszereket, azonban ezek nem a fog-
lalkoztatdas, hanem a szervezet szempontjabdl vizsgal-
jak a kozszféra személyi allomanyat. Balazs Istvan sze-
rint az életpalya alapu zart rendszer és a munkakoérala-
pu nyilt rendszer egyfajta elegye adja az Gj kozszolgala-
ti rendszert, amely vegyes rendszer sajatos magyar
kozszolgalatot eredményez.?! Hazafi Zoltan szerint
azokban az orszagokban, ahol a szervezeti modell a
karrierrendszer felé kozelit, ott a személyi allomany
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vonatkozasaban nyitottabb, rugalmasabb és a munka-
joghoz jobban kozelit6, vagyis az egyéniesitésre lehetd-
séget biztosité struktura alakul ki, amely esetekben a
munkajogi szabalyozassal valé szorosabb egyiittmiiko-
dés kialakitasara nyilik lehet6ség, mig a nyitott rend-
szerek igénylik a stabilitast novel§ szabalyozas felé tor-
ténd elmozdulast.?? Megitélésem szerint a rugalmassag
igénye a HR-eszkdzok beépitésére vald torekvéssel tet-
ten érhetd a magyar szabalyozadsban, mig a stabilitas
irdnti igény elsésorban az életpalya elismerése, a koz-
hatalmi jogositvanyok gyakorlasabdl adédé egyéni ga-
ranciak iranti elvaras megfogalmazasat jelentik, ame-
lyet a Kttv. a kovetkez6kben emlitendd tobbletjogok és
tobbletkotelezettségek rendszerével megteremt, anél-
kiil, hogy a kdzszféra foglalkoztatasat a munkajog kere-
tei koziil ki kellene ragadni.

A munkaviszony fogalma kijeldli a munkaviszony leg-
f6bb ismérveit, amely szerint a munkaviszony kereté-
ben a munkavallalé munkaerejét dijazas ellenében sze-
mélyesen bocsatja rendelkezésre az azt szervezetsze-
riien igénybe vevé munkaltaté szamara. Kiindulasi
pontként megallapithatjuk, hogy ez a kdzszolgalati
tisztségvisel6k jogviszonyara egyarant igaz. A kiilonb-
séget maga a Kttv. is meghatarozza, amikor definialja a
jogviszonyt: ,36. § (1) A kormanyzati szolgalati jogvi-
szony az allam, valamint az allam nevében foglalkozta-
tott kormanytisztviseld kozott a koz szolgalata és mun-
kavégzés céljabol létesitett kiilonleges jogviszony,
amely alapjan a munkavégzéssel sziikségszeriien
egyltt jaro kotelezettségeken és jogosultsagokon tul-
menden mindkét felet tobbletkotelezettségek terhelik
és jogosultsagok illetik meg.” Lathatéan mindkét kote-
lem személyes munkavégzés céljabdl jon létre, amely-
nek a kézszféraban a tobblettartalmat a mindkét felet
terheld, illetve megilleté tobbletkovetelmények jelen-
tik. E két fogalom alapjan - a kiilonbségeket keresve -
vizsgalhatjuk a jogviszony tartalmat, amely beliilrdl
hatarozza meg a foglalkoztatasi jogviszony jellegét.
A jogviszony tartalmaban meghatarozé kiilonbség
munkajogilag nem talalhat6, sokkal inkabb az elvég-
zett feladat jellege a kiilonb6z8, amely azonban megité-
lésem szerint nem ad okot arra, hogy a munkaviszony-
tol élesen elkiilonitve kezeljiik a kozszféra munkavalla-
l6inak jogviszonyat.

Mindkét jogviszony alapvet&en kétpolusu jogviszony,
amelynek munkaltatéi oldalan az allami poziciébél ere-
déen jogszabaly altal meghatarozott munkaltatét tala-
lunk a kézszféra esetében, mig egy liberalis - talan tual-
zottan megengedd jogképességi - kitétellel talalkozunk
amaganszféra munkajogaban. Az allamnak ezt a pozicio-
jat mar részletesen elemeztiik a korabbiakban. A munka-
vallaléi oldal a munkajogban alapjogilag és nemzetkozi
jogilag meghatarozott jogvédelmi célu kitételekkel ala-
bastyazott, amelyhez a kozszféra munkajoga csak tobb-
letfeltételeket rogzit, szintén elfogadott nemzetkozi és
alapjogi felhatalmazas alapjan, igy e korben sem tala-
lunk olyan tényallasi elemet, amely a foglalkoztatas
munkajogtdl torténd teljes elkiilonitését indokolna. To-
vabbi elem a jogviszonyban részt vevé felek kapcsolat-
rendszere, amely a munkaviszonyban sem mellérendelt,
a kozszféraban pedig alapvetGen hierarchizalt. [tt mégis
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kimutathat6 kiilonbség, mert a munkaviszonyban az
egyensulytalansag kikiiszobolésére szamos védelmi ga-
ranciat talalunk, amelynek egy részét a Kttv. is atveszi,
azonban a maganszektorban a felek megallapodasanak,
illet6leg a kollektiv szerzédéses megallapodasnak is
egyre nagyobb szerep jut. Ugyanakkor a kiemelt kézha-
talmi feladatokhoz kapcsoléddan a szigorubb etikai, fe-
lel6sségi elvek mellett kidolgozottabb allasvédelem is
tarsul. Mindez jogokban és kotelezettségben jelenik
meg, amely nem kozhatalmi jellegli tartalom. A fiiggd
munkavégzés jellemzéje mindkét foglalkoztatasi szek-
torban megjelenik, amelyhez utasitasi jog és a munkalta-
toi jogkor tartalmi szabalyozasa is tarsul, amely teriile-
ten a kozszféra kozhatalmi jogositvanyai eltér6 forma-
ciok kialakulasat eredményezték.

EGYEB VETULETEK

A klasszikus munkajogi elemeken tullépve a kozjo-
gi-maganjogi foglalkoztatasi jogviszony kiilonbségének
van egy olyan vetiilete is, amely a két modell piaci pozi-
ciéjabol adodik. Mig a maganszféra munkajoga egyér-
telmiien a versenykoriilményeknek kitett kdrnyezetben
miikodik, addig a kozszféra munkajoga egy piaci viszo-
nyoktol elzart, védett poziciéra alkotott szabalyozas
alapjan foglalkoztatja a dolgozéit, célként az allami fel-
adatok teljesitését, esetleg a tarsadalmi érdekek érvé-
nyesitését megjelolve.?® A kiilonbség ebbdl kifolyodlag is
jelentds, mivel az emberier6forras-gazdalkodas eszko-
zei, tovabba a piaci szabalyozast is ad6 szervezeti célok,
szlikségletek szerepe a kozszféraban hatékonyan nem
tud érvényesiilni. Ez a helyzet szamos dilemmat okozott
mar a kozszféra foglalkoztatasa kapcsan, kiilonosen az
utébbi években erdsodtek fel azok a torekvések, ame-
lyek a kozigazgatas hatékonysaganak novelését, és igy a
kozszolgalati tisztségvisel6i jogviszonyok versenyké-
pessé tételét tlzték ki célul.** Mindezen tendencidk
alapvet6en sugalljak, hogy a kozszféra munkajogat az
emberier6forras-eszk6zokon keresztiil a munkajogban
szabalyozott viszonyokhoz és a verseny altal meghata-
rozott foglalkoztatasi keretekhez igyekeznek a lehet6-
ségek szerint igazitani, ami magaval kell hogy hozza a
kozszféra foglalkoztatasi jogviszonyanak rugalmasab-
ba valasat. Ez a rugalmassag iranti igény abszolut szem-
ben 4ll azzal a szakmai anyaggal, amely - a korabbiak-
ban ismertetettek szerint - a kdzszolgalati jogot a koz-
igazgatasijog részének tekinti és igy a kdzszolgalati jog-
vitat kozigazgatasi biraskodas szabdlyai szerint
dontené el. Mindezt arra alapozza, hogy a kozszolgalati
jogviszony egyoldalil kinevezéssel jon létre az allami
kozhatalom érvényesiilésének eredményeként. Hogyan
érvényesiilhetnek a HR-eszkozok olyan foglalkoztatas
esetében, ahol nem hogy a felek mellérendeltsége, szer-
z6dési szabadsaga nem érvényesiilhet, de még a kétol-
dald kotelem létrejottének tényét is megkérddjelezik?
Az emlitett jelentés tovabbi kételyekre is alapot ad a
kozszolgalati jogvita kapcsan, amely nemcsak a ver-
senyszféra jogi elvardsainak alkalmazhat6sagat vonja
kétségbe, de bnmagaban a HR-eszkdzok kozszférabeli
1étét, 1étjogosultsagat is megkérddjelezi. Megallapitja
ugyanis, hogy ,a kozszolgdalati jogvitandal az altaldnos
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(azaz a maganszférara irdnyad6 munkajogi) szabalyok
alkalmazasa azt eredményezheti, hogy - ahogy az az
unios kozszolgalati jogban és tobb kiilfoldi orszagban is
van - egy adott allashely betdltésére kiirt palyazati elja-
rasban részt vett valamennyi palyazo6 szamara a lehet6-
ség biztositott lenne arra, hogy a kinevezés térvényes-
ségét vitassak”.?®

Az el6z6 kijelentés az egyenlé banasmod szempont-
jabol sarkall minket annak megallapitasara, hogy mig
az i{télkezési és a hatdsagi gyakorlat egyenlének kezeli
amunkajog és a kdzszolgalati jog foglalkoztatasi jogvi-
szonyat a jogalkalmazasi keretek szempontjabol,?¢ ad-
dig a jogalkotas jelenleg nem torekszik az esélyegyen-
16ség biztositasara. Mindez annak ellenére torténik,
hogy az alapjogi védelmet nemzetkdzi szinten megte-
remt6 ILO keretei kdzott az utébbi évtizedekben sziile-
tett egyezmények nem tesznek kiilonbséget a koz- és a
maganszféra dolgozdi kozott, a dolgozok egyenld meg-
itélését biztositva a foglalkoztatas formajatdl fiigget-
lentil.?’

A kozszolgalati reformok igénye az életpalyajegyek
megerdsitése és a kozszférabeli foglalkoztatas ver-
Ennek alapvet8en része a bérezési rendszernek a HR
szempontokat jobban figyelembe vev$ kialakitasa:
munkakor alapava tétel, teljesitményértékelés beépité-
se révén. Mint ahogyan része a kivalasztas reformja is,
vagyis az adott munkakor betoltéséhez megfelel6 és al-
kalmas személy megtalalasa, akinek megtartasara az
atalakitott életpalya és javadalmazasi rendszer szol-
galhat. Abban az esetben viszont, ha a piaci alapu, nyi-
tott palyazati rendszert6l a jogalkotas eltekint, akkor
ebb6l nemcsak a célul tiizott kozjogi-kozhatalmi szerep
feler6sodése varhatd, hanem a HR-szempontok mell§-
zése révén a modern rugalmas és versenyképes koz-
igazgatas kialakulasa is.

Az emberieréforras-menedzsment elvek megjelené-
sének igénye a kozszféra foglalkoztatasaban lathatéan
nem vitathat6, mivel a kozszféra foglalkoztatasanak
valsagat éljik napjainkban. Minderre ugy keriil sor,
hogy ekdzben a maganszféra is munkajogi 6nigazolas-
sal kiizd: mennyiben illeszthetd a maganjogi keretek
ko6zé, milyen szerepet szan a jogi szabalyozasnak a
munkaerépiac stb. Ebbél a helyzetbdl a munkajog egy-
részt ugy kivan kitorni, hogy liberalizdlja a torvényi
szabalyokat,?® masrészt Uj iranyként a piaci igényekre,
szervezeti kultdrara, vallalatok tarsadalmi felel6sség-
vallaldsara (CSR) és az oOnszabalyozas erdsodésére,
mint soft law eszkdzokre jobban reflektalva prébalja
megtalalni a szabalyozasi pozicidjat.>® A kozszolgalati
jogviszony nyitottabba tétele a maganszféra munkajo-
ganak fejlédésével vald szinten tartasahoz is elenged-
hetetlen, az ezzel ellentétes folyamatok pedig nemcsak
konzervaljak a kozszféra munkajogi kulturajanak le-
maradasat, hanem tovabb novelik azt.

0SSZEGZO MEGALLAPITASOK
Osszegezve tehat, abban az esetben, ha a jogviszony el-

jarasjogilag lemerevedik, nincsen esély az anyagi jogi
szabdlyozas rugalmasabba valasara sem. Visszatérve a
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cimben felvetett problémahoz, a kozszolgalati jog fej-
16dése szempontjab6l meghatarozé jelentésége van
annak, hogy a jogvita eldontésének tutja hogyan zajlik.
Abban az esetben ugyanis, ha a kézigazgatasi szem-
pontu megkdzelités kozjogi jellegli koncepcidjabol in-
dulunk ki, tehat elfogadjuk, hogy az allam kézhatalmi
poziciéjabol munkaltatja a kozszféra foglalkoztatott-
jait, vagyis egyoldaliian nevez ki, maga altal alkotott
keretek kozott biztosit foglalkoztatasi garancidkat,
nem Kkell figyelembe vegye a HR-eszkodzoket és az
egyenld banasmoéd kovetelményét, akkor nincsen arra
sem redlis esély, hogy egy a versenyszféra és igy a tar-
sadalom piaci elvarasainak megfelelé6 kozigazgatasi
rendszer felépitésére keriiljon sor és a kozigazgatas a
jelenlegi diszfunkcidit kikiiszobolje. Helyette a mo-
dern kozigazgatas elveit feladé erdsen hierarchizalt,
katonai iranyitasi elveken mi{ik6dé hivatalnoki réteg
alakulhat ki.

A kérdést a kdzigazgatas szempontjabol vizsgalo kuta-
tok bizonyara ugy érzik, hogy tulsdgosan szkeptikus,
destruktiv allaspontot fogalmaztam meg a tanulma-
nyomban, azonban ez az 6vatos és a vivmanyokat ilyetén
félt6 megkozelitésemmel nem vagyok egyediil. Ahogy
tobb szerz6 is egyetért abban, a jogi kdrnyezet, valamint
a szervezet strukturaja, miikodése - ideértve a HR-folya-
matok szervezését is -, mint ugynevezett hard law ele-
mek, alapvet6en meghatarozzak a szervezet kulturajat
(soft law elem), amely befolyast gyakorol az érintettek
problémamegoldasara, kivanatos gondolkodas- és ma-
gatartidsmoddjara, valamint mintakovetésére is.*°

Abban pedig a kozszolgalatot kutatdk is egyetérte-
nek, hogy a HR-eszk6zok tekintetében az is alapvetden
kérdéses, hogy a jogi szabalyozassal ennek 6sszhang-
ban kell-e allni.*! Itt azonban a HR tekintetében allas-
pontom szerint az is aldtdmaszthaté nézdépont lehet,
hogy maga a HR sem biztos, hogy a hard law jellemz&k
alapjan itélhet6 meg, hiszen maga a vallalti kulttra su-
gall bizonyos iranyitasi megoldasokat - vagy legalabbis
kolcsonhatasban all egymassal az iranyitasi modell és
a szervezet hozzaallasa. Az egylttmiikodo, a dolgozo-
kat segitd, a jovo felé reflektalé szervezet jogi szabalyo-
zas nélkiil is arra sarkallja a dolgozdit, hogy alkalmaz-
kodjanak, egytttmiikddjenek, személyiiket pedig meg-
Gjulasra (folyamatos képzésre) dsztonzi. Nyilvanvalo,
hogy a kozigazgatas esetében - figyelembe véve a ma-
gyar kozigazgatas jelenlegi allapotat is - arra szamita-
ni nem lehet, hogy jogi szabalyozas nélkiil a HR-eszko-
z0k a szervezeti kultura részévé valjanak, azonban a
kozigazgatas szerepldi altal is elfogadott iton megkez-
dett szervezeti reform hozadékaként ez a megoldas is
lehetségessé valhat.

Amennyiben a kozszféra foglalkoztatasanak szaba-
lyozasa - jelen esetben pedig ennek eredményeként a
jogvitak eldontésének utja - letér a munkajog altal , ki-
taposott” 6svényrél, ugy a kozszféra szervezeti meg-
Gjulasa céljabol bevezetett személyzetimenedzsment-
eszkozok is kisebb hatasfokkal tudnak érvényesiilni.
A kozszolgalati perek kozigazgatasi kiillonbirdsagok és
kiilon eljarasi szabalyok utjan torténd elbiralasa nem
Ujszerli megoldas, Nyugat-Eurépaban Németorszag-
ban, Franciaorszagban, Belgiumban és Luxemburgban
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is kozigazgatasi birdsag jar el a kozhivatalnokok tigyei-
ben, azonban egyrészt ez alapitaskori koriilményekre
vezethetd vissza, masrészt jelenleg egyre szélesebb
korben meriil fel az igény, hogy a legtdbb helyen azéta
létrehozott munkaiigyi birésagok hataskorébe kertlje-
nek at ezek az ligyek.*? A nemzetkozi szakirodalomban
- annak ellenére, hogy a kozszféra szabalyozasara és
igy a jogvitak eldontésére is tobbféle megoldas létezik
Nyugat-Europaban - a koz- és a maganszféra kozotti
éles kiilonbségtételt a funkcionalitas alapjan egyre ke-
vésbé tartjdk meghatarozénak és elégségesnek arra,
hogy ez jogagi megkiilonboztetést eredményezzen.??
Emellett eurdpai uniés szinten is kutatasok késziilnek a
kiilonbségek és azok jellegének feltérképezésére, mint

példaul az Eurodpai Unié 2012-es jelentése: Industrial
Relations in Europe cimen. A jelentés kategorizalja a koz-
szféra munkaiigyi kapcsolatait, ahogyan a Demmke-
Moilanen szerzdparos 2010-es kutatasa is, amely a tipi-
kus modellek csoportositasa mellett azt is megallapitja,
hogy a kategoériak egyre inkabb elmosddnak, és a koz-
szféra dolgozoéinak statuszabdl adédé kozjogi kiilonb-
ségek egyre csokkennek a maganjogi szabalyokhoz ké-
pest.3* A kozigazgatasi jog oldalarol érkez6 valasz erre
a kérdésre a HR szempontjabél is meghatarozé New
Public Management elméletek feldl érkezik, amely mar
0nallé szempontjat adna az elemzésnek, igy jelen tanul-
many keretei kozott e témakor kifejtésére nem Keriil
Sor.
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