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FOKUSZ

FENNTARTHATOSAG AZ EUROPAI ALKOTMANYJOGBAN

Mdrmost a civilizdcidk, tigy hiszem, az egymdst kovetd
kihivdsokra adott sikeres vdlaszok révén sziiletnek és

névekszenek. Akkor kezdenek hanyatlani és esnek szét, ha olyan

A fenntarthat6sag a jogallamhoz, az emberi jogokhoz, a
szuverenitashoz vagy a demokracidhoz képest viszony-
lag 4j alkotmanyjogi kulcsfogalom.? Egyre gyakrabban
jelenik meg explicit formaban az alkotmanyjogi diskur-
zusban, és - ami ennél is fontosabb - segitségével egy
fogalomkorben rekonstrudlhaté szamos jelenleg foly6
alkotmanyjogi vita.> A fenntarthatésagba kiilonb6zg,
hosszu tavu tarsadalmi kihivasokra adott valaszok tar-
toznak, amely kihivasokra a demokratikus mechaniz-
musok nem képesek hatékony valaszt adni. E mecha-
nizmusok ugyanis a valasztasi ciklusokon alapulnak,
kovetkezésképpen strukturalis jellemzgjiik a ,rovidla-
tas”. Eurdpai alkotmanyjogon ebben a cikkben egy-
arant értem az EU elsddleges jogat és a nemzeti alkot-
manyjogi dokumentumokat.*

Az aldbbiakban el6szo6r vazolom a jelenkori tarsadal-
makat érd, fenntarthatésaggal kapcsolatos kihivaso-
kat, kiilénos tekintettel Eurépdara (1). A tanulmany f6
részében bemutatok néhany lehetséges alkotmanyos
valaszt ezekre a kihivasokra (2). A zar6 részben pedig
osszefoglalom a dolgozat gondolatmenetét (3).

Egy el6zetes terminologiai megjegyzés: az elterjed-
tebb ,fenntarthaté fejl6dés” helyett a ,fenntarthato-
sag” kifejezést hasznalom.® Noha a két fogalom csak-
nem egybeesik, az utébbi valamivel kevésbé ambicié-
zus: a fenntarthatésag nem kivanja meg a helyzet javu-
lasat, pusztan azt, hogy a dolgok ne forduljanak rosz-
szabbra.

1. AFEN NTARTHATGSAGGAL KAPCSOLATOS
KIHIVASOK

A legtobb ember moralis intuicidja és jézan esze bizo-
nyara azt diktalja, hogy valamennyi tarsadalom tore-
kedjék a fenntarthatésagra. A fenntarthat6sag igazola-
sanak egyik mddja az lehet, ha az oszt6 igazsagossagra
(pontosabban a nemzedékek kozotti igazsagossagra)
utalunk,® egy masik megkozelités pedig a politikai ko-
z0sség hosszu tavua érdekét helyezné el6térbe. Az el6b-
bi, filozofikusabb megkdozelités helyett ebben a dolgo-
zatban az utdbbi, pragmatikusabbat kovetjiik, abban a
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kihivdssal szembestilnek, melyre nem képesek vdlaszolni.!

reményben, hogy ezzel minimalizalhatdk az érzelmileg
tulfditott vitak. A fenntarthatosag elve nem egyéb, mint
a politikai kozosség hosszi tdvi érdeke kovetésének
elve. A ,hosszd” alapvet6en barmely, a szokasos négy-
vagy Otéves valasztasi cikluson, azaz a demokratikus
politikusok els6dleges id6horizontjan tilnyulé id6tar-
tam lehet.

A fenntarthat6sagot szamos tényezs veszélyeztet-
heti. Példaul az EU Sustainable Development Indicator
(azt az Eurostat allitotta 6ssze a 2006-os EU Sustain-
able Development Strategy alapjan) 106 egyedi muta-
tobol all (ezek némelyike maga is 6sszetett), koztiik az
oktatassal, kozegészségiiggyel, a termékenységi rata-
val, a kdrnyezetvédelem egyes aspektusaival, az alla-
madodssaggal, hogy csak néhanyat emlitsiink.” Az 0sz-
szetett indikatorok ,gyenge fenntarthatésagot” felté-
teleznek, ami annyit jelent, hogy a téke kiilonb6z6
fajtai (kornyezeti, demografiai stb.) legalabb részben
kolcsonosen helyettesithet6k egymassal.® Az alabbiak-
ban sorra vesziink egyes tényezdket: jelen sorok szer-
z6je ezeket latja a legsilirget6bbeknek és alkotmanyos
szempontbol a leginkabb relevansaknak.’

1.1. AKORNYEZETI KIHIVAS

A fenntarthat6sag fogalma a kérnyezetvédelem teriile-
térol, egészen pontosan a 18. szazadi német erdégaz-
dalkodasi szakirodalombdl szarmazik.!® Az eredetileg
etikai'! és gazdasagtani fogalmat kés6bb az ENSZ-do-
kumentumok terjesztették el a 20. szazad jogi gondol-
kodasaban.'? A kornyezetvédelemben altalaban ugy
szokds meghatarozni, mint a természeti eréforrasok
olyan hasznalatanak tilalmat, amelyek akadalyoznak a
hasonl6 jovébeli sziikségletek kielégitését (a forrasok
kimeritése vagy a szennyezés miatt).!* Témank szem-
pontjab6l mindez nem els6dleges fontossagu; csak
azért emlitjiik, mert jol latszik bel6le a fogalom eredete
és sokoldalusaga. Tekintve azonban, hogy a kérnyezeti
szempontrol szamos elemzés késziilt (raadasul itt a leg-
erdsebb a tudomanyos 6sszhang, ezért a kérdések leg-
inkabb technikaiak és jogtechnikaiak), inkabb mas jel-
leg(i kihivasokra fogunk koncentralni.
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1.2. APENZUGYI KIHiVAS

Az 4llamaddssag halmozasa a jelen nemzedék tagjai ko-
zOtt osztja el a jové nemzedékek erdforrasait,™* a de-
mokrécidk pedig hajlamosak eladésodni.’® Altaldban
nagyobb népszerliséget élvez a pénz elkoltése, mint a
megtakaritdsa; az emberek szivesen veszik igénybe a
kozszolgaltatasokat, de nem szivesen fizetnek adot,
amibdl finanszirozni lehetne azokat.'®* A demokraciak
pedig természetiiknél fogva altalaban a népszerii meg-
oldasokat valasztjak. Az a helyzet, hogy minél nagyobb
a versengés egy demokraciaban, annal valdszintibb,
hogy a koltségvetési deficit novekszik, mivel a kiélezett
versenyben a partok kénytelenek ,fizetni” a szavazato-
kért (vagyis igéretet tenni ra), ha gy6zni szeretnének.!”
A demokratikus tarsadalmak eladésoddsanak masik
magyarazata, hogy kevésbé centralizaltak, azaz politi-
kai rendszeriik fragmentalt.!”® Fragmentalt rendszer-
ben pedig minden politikai tomoriilés a maga szavazoéi-
ra, illetve tdmogatdira igyekszik forditani a kézpénze-
ket.!® Minél erésebb a fragmentaltsag (példaul ha egy-
parti helyett koaliciés kormany van, vagy a koltségve-
tésbe beleszolassal rendelkez6 masodik kamara), an-
nal val6szintibb, hogy az allamad6ssag néni fog.?°

Az allamadéssag azonban nem sziikségképpen rossz.
Lorenz von Stein hires mondasa szerint ,egy addssag
nélkiili allam vagy tul keveset tesz a jovéért, vagy tul
sokat kivan a jelent6l”.?! Az dllamaddssag onmagaban
véve nem ellentétes a fenntarthatdsag elvével, csak
hogyha tullép egy bizonyos mértéket. A fenntarthatat-
lan allamadéssag allamcs6dhoz vezet (példaul Mexiko
1982, Oroszorszag 1998, Argentina 2001), ami altala-
ban bankhitelvalsaggal (a maganszektor nem kap tobb
hitelt, ezért elmaradnak a befektetések), gazdasagi val-
saggal (a kilfoldi t6ke menekiil az orszagbol, emellett
fokozddik a belsd kereslet), valamint valutavalsaggal
(vagy azért, mert az allam Ggy prébalja fizetni az ados-
sagait, hogy tul sokat bocsat ki a sajat valutdjabdl, s ez
inflaciot gerjeszt,?? vagy mert a gazdasagi valsag vagy a
devizahitelek torlesztésének leallitdsa a hazai valuta
leértékeléséhez vezet a kiilfoldiekhez képest) parosul.

Hogy mi a til magas addssagszint, azaz hogy mi ve-
zet dllamcs6dhoz, az mar kevésbé vilagos. Egyesek sze-
rint az a tdl magas, ami veszélyezteti a hitelképességet,
tehat amirdl a hitelez6k ugy gondoljak, hogy tul ma-
gas.”® Az nem is vitas, hogy a pénzligyi fenntarthat6-
sagnak van pszicholégiai eleme (gondoljunk csak a
bankpanikokra), de ez nem ad valaszt a tulajdonképpe-
ni kérdésre, hogy mikor gondolhatjak a hitelez6k meg-
lapozottan, hogy az adllamado6ssag tul magas.

De még ha azt a - valamivel atgondoltabb - kérdést
tessziik is fel, hogy ,[m]ikor gondolhatjdk a hitelezék
meglapozottan, hogy az allamaddssag tul magas?”, ak-
kor sem biztos, hogy jél ragadjuk meg a problémat. A
puszta szamadat (altaldban az dllamaddssagnak a nem-
zeti 0ssztermékhez szamitott ardnya) nem ad valaszt
arra, hogy az allamadoéssag fenntarthaté-e vagy sem.
Ha csak egy pillantast vetiink a legut6bbi globalis pénz-
ligyi valsagra, akkor latjuk, hogy azok az eurépai orsza-
gok, amelyeket a leginkabb sujtott (mint irorszag vagy
Spanyolorszag), jéval kisebb allamaddssagot halmoz-
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tak fel (a GDP aranyaban), mint Japan vagy az Egyesiilt
Allamok. Csakhogy ezekben az orszagokban, ahogyan
az eurdzona egészében, hianyoztak azok a bels6é me-
chanizmusok (pénziigyi uni6, hatékony eurépai inter-
venciés mechanizmusok a tagallamok koéltségvetését
illetéen), amelyek kezelhet6vé tették volna az addssag-
problémét - ellentétben példaul az Egyesiilt Allamok-
kal vagy Japannal.?* Egyrészt, miutan egy orszag tagja
lett az eur6zdénénak, nincs hatékony mdéd arra, hogy ki-
kényszeritsék téle a szamszerlisitheté maastrichti kri-
tériumok betartasat (az dllamaddssag, a deficit vagy az
inflacio terén), masrészt a puszta szamok énmagukban
egyébként sem jelzik el6re, hogy az illeté gazdasag
fenntarthat6-e vagy sem.

Tovabbi megfontolast érdemld tényezdk az alla-
madossag eredete (befektetésre vagy nem termelési
célokra koltotték-e; a nyugdijak az utébbiak kozé tar-
toznak, de mas esetekben gyakran egyaltalan nem
konny a kett6t elhatarolni), az orszag demografiai ki-
latasai (ti.hogy amunkaerd csokken vagy gyarapszik),?
az orszagnak nyujtott 4j hitelek kamatlaba (ti. valéja-
ban a hitelkamatok a dont6 fontossaguak, s a jelenlegi
addssag csak annyiban relevans, amennyiben elére jel-
zi a fizetend6 addssagszolgalat mértékét),?® a gazdasag
novekedése (a novekvd gazdasag magasabb allamados-
sagot bir el, mint a zsugorod6),*” és az allamkotvények
tulajdonosai (hazai vagy kiilfoldi hitelez6k).

Az allamaddssag tehat a pénziigyi fenntarthatdsag
fontos, de nem tokéletes indikatora. Nem tudjuk szam-
szerien megmondani, hol htizédik a fenntarthatésag
hatara. Mas tényezdket is figyelembe kell venni, ez pe-
dig nehezen atlathat6va teszi a pénziigyi fenntarthat6-
sadg megitélését konkrét helyzetekben. A pénziigyi
fenntarthat6sagnak nincsen egyszertii képlete.

1.3. ADEMOGRAFIAI KIHIVAS

Kétszaz éve még a tulnépesedéstdl féltek.?® A 20. sza-
zadban a Fold népességének lélekszama 1,6 milliardrol
6,1 milliardra n6tt.?° Ma inkabb mindennek az ellenke-
z6je okoz problémat: az alacsony termékenységi rata és
a hosszabb varhato6 élettartam miatt Eurépaban a po-
pulacidé csokken és eloregszik,*° és eldrelathatdlag né-
hany évtizeden beliil a vilag nagy része ugyanettdl a
problématol szenved majd (ti. a Fold népessége néhany
évtized mulva tetdzik, és onnant6l kezdve a mai tren-
dek alapjan a legtdbb orszagban lassu eloregedés var-
hat6).3! A legalacsonyabb termékenységi rataja orsza-
gokban Ujabban elért csekély eredmények ellenére,?* a
probléma tovabbra is fennall.

A megnovekedett élettartam a jobb és ingyenes
(vagy legalabbis relative konnyen elérhetd) egészség-
tigyi ellatasnak koszonhet6,*® az alacsony termékeny-
ség pedig a szekularizacidnak (és kovetkezésképpen az
egyéni felel6sség fokozott hangsulyozasanak), az uj
életlehet6ségeket (és csaladtervezési lehetéségeket)
megnyité oktatdsnak, a fogamzasgatlasi modszerek or-
vosi fejlesztésének, annak, hogy a gyermekeket mar
nem befektetésnek, hanem anyagi tehernek tekintik, az
allami nyugdijrendszereknek (nincs sziikségiink a
gyermekeinkre, ha megoregsziink),?* valamint a nék
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részleges munkahelyi emancipaciéja®> és maganéleti
emancipacidjuk elmaradasa okozta egyensulyvesztés-
nek.3¢

Az emberi munkaerd a jelenlegi populaciénal is job-
ban zsugorodik, minthogy a hosszabb varhat6 élettar-
tam nem jelent sziikségszeriien hosszabb munkaképes
kort.*” Ennek elkeriilésére az eurdpai orszagok meg-
prébalhatjak fokozni a termékenységi ratat, kitolni az
idGsek aktiv koranak a hatarat, batoritani a bevandor-
last,*® valamint befektethetnek az oktatasba, hiszen ke-
vesebb ember csak akkor termelhet ugyanannyit, ha
termelékenységiik nagyobb, azaz ha jobban képzet-
tek.??

A demografiai kihivasok vetik fel mind koziil a legne-
hezebb alkotmanyelméleti kérdéseket a politikai ko-
z0sség természetérdl, amint ezt az iras kés6bbi részei-
ben latni fogjuk.

2. ALKOTMANYOS VALASZLEHETOSEGEK
A FENNTARTHATOSAG KIHIVASARA

Ebben a pontban el6szor azt fejtem ki, miért kell alkot-
manyos valaszt adnunk a fenntarthat6saggal kapcsola-
tos kihivasokra. Ezt kévet6en egyenként veszem sorra
az alkotmanyos valaszlehet8ségeket (altalanos elvek,
alapjogok, a valasztasok és népszavazasok intézményi
szabdalyozasa, valamint a kozpénziigyek szabalyai),
amelyek hozzasegithetnek a probléma hatékonyabb ke-
zeléséhez.

2.1. MIERT VAN SZUKSEG ALKOTMANYOS VALASZRA?

Az alkotmanyok feladata, hogy rogzitsék a politika ja-
tékszabalyait, és megallapitsanak olyan tabukat, ame-
lyeket a politikusok egyébként athagnanak.*® A demok-
ratikusan megvalasztott politikusok strukturalis
okokbol a rovid tavu (a valasztasi cikluson beliil jelent-
kez6) kovetkezményeket tartjak szem el6tt, és hajla-
mosak a koénnyebb, és szavazatokban Kkifizet6d6bb
megoldasokat valasztani.*! Hogy megvédjék Gket a ki-
sértéstol, az alkotmanyoknak guzsba kell kotniiik a po-
litikusokat - ahogyan Odiisszeusz is az arbéchoz kot-
tette magat, nehogy a szirének elcsabitsak.*? Ez beval-
lottan paternalista megoldas (az alkotmanyok altala-
ban is paternalista eszkoznek tekinthetdk): kozvetve
azt is megakadalyozza, hogy a szavazdpolgar a rossz
megoldasra szavazzon, egyszeriien azért, mert bizo-
nyos kérdéseket nem meriink a beldtasukra bizni.*?

Az alkotmanyok hagyomanyosan csak a kérnyezet
védelmére tartalmaztak fenntarthatésagra vonatkozo
rendelkezéseket,** az utobbi évtized folyaman azonban
(féként a gazdasagi valsag kovetkeztében) egyre ter-
jedtek a gazdasagi-pénziigyi fenntarthatésagot célzé
klauzuldk is.** Az eurépai demografiai helyzet romlasa-
val pedig az is valdsziniinek 1atszik, hogy a demografiai
fenntarthat6saggal kapcsolatos (példaul gyermekval-
lalasi tdmogatasi) szabalyok is egyre gyakrabban je-
lennek majd meg az alkotmanyokban. A kiilonbozaféle
fenntarthatdsagi rendelkezésekbdl kovetkezd elvara-
sok ellent is mondhatnak egymasnak, hiszen a maga-
sabb szintii kérnyezetvédelem ceteris paribus a terme-
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lés csokkentését kivanja, a pénziigyi fenntarthatdsag
viszont éppen a termelés fokozasat. Jelenleg nincsen
arra alkotmanyossagi teszt, amely megmondan3, ho-
gyan kell mérlegelni a fenntarthatésag eltéré aspektu-
sait. Ez részben a probléma jjdonsagaval magyarazha-
to, részben az altalanos ténybeli bizonytalansaggal a
tekintetben, hogy mi vezet ténylegesen a fenntarthaté-
saghoz, részben pedig az egyes aspektusok egymashoz
viszonyitott sulyara vonatkozé moralis nézetkiilonbsé-
gekkel. Az utébbi ketté miatt én sem probalkozom ilyen
teszt kidolgozasaval a jelen irds keretei kozott, arra
azonban kisérletet teszek, hogy legalabb vazoljam a té-
maval kapcsolatos tartalmi alkotmanyos érvek térké-
pét, valamint hogy néhany intézményes javaslatot is
megfogalmazzak.

A pénziigyi fenntarthatésag legkézenfekvobb orei, a
pénzpiacok sajnos nem képesek ugy ellatni a feladatot,
ahogyan azt varnank: a pénzpiacok ,nem folyamato-
san, és csak jelentds lemaradassal biintetik a pénziigyi
fegyelmezetlenséget”, raadasul igen gyakran csak ak-
kor, amikor mar meglehetGsen nagy a veszély.*®

Abbdl, hogy a fenntarthatésagi kihivasok alkotma-
nyos valaszt kivannak, nem koévetkezik azonban, hogy
a hagyomanyos (jogaszi) alkotmdanybirdskodasnak
nagy szerep jutna a fenntarthatésagi kérdésekben.
Erre a paradoxnak latsz6 intézményi problémara ké-
s6bb, a 2.5.3. alpontban fogok visszatérni.

2.2. ALTALANOS ELVEK

A talan legkézenfekvdbb, bar technikailag legkevésbé
kifinomult médja az ilyen problémdak kezelésének, ha
egy altalanos elvet iktatunk az alkotmanyba. Ez az elv
felfoghato6 a ,nemzedékek kozti igazsagossag altalanos
elveként” (ez pedig tekinthetd a tarsadalmi igazsagos-
sag, vagy a szocialis adllam alkotmanyos elve egyik al-
fajanak - ha ez keriil bele az illet6 alkotmanyba) vagy a
Jfenntarthatdésag altalanos elveként”. Ami az el6bbit il-
leti, az 1946-0s bajor alkotmanyban megtalaljuk a gon-
dolat el6zményét, jéllehet a ,fenntarthatésag” kifeje-
zett emlitése nélkiil: ,szilardan elhatarozva tovabba,
hogy tartésan biztositjuk a jovendé német nemzedékek
szamadra a Béke, Emberiesség, és a Jog aldasait”. Ami
pedig az utébbit illeti, az EU Alapjogi Chartajanak
preambuluma szolgalhat példaként: ,[az Eurépai Unid]
a kiegyensulyozott és fenntarthato fejlédés elémozdi-
tasara torekszik”, illetve ,[e] jogok gyakorlasa egyiitt
jar a mas személyek, az emberi kozosség és a jové nem-
zedékek irant viselt felel6sséggel és kotelezettségek-
kel”. A kornyezetvédelemmel 6sszefiiggésben pedig az
EUMSz 11. cikke Kifejezetten hivatkozik a ,fenntartha-
t6 fejlédés” elvére.”” Hasonléan altalanos elv jelenik
meg a svajci alkotmany 2. cikk (2) bekezdésében: ,(2)
[A Svéjci Allamszovetség] elémozditja a kozjolétet, a
fenntarthato fejl6dést, az orszag bels6 egységét és kul-
turalis sokféleségét.”?

Kell6 dogmatikai eréfeszitéssel a legaltalanosabb al-
kotmanyos rendelkezésbdl is levezethetd a legkonkré-
tabb problémak megoldasa.*® Itt azonban ilyesmir6l nem
lehet sz6. Egyrészt ez a jogteriilet még nem rendelkezik
kell6en kidolgozott dogmatikaval és joggyakorlattal ah-
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hoz, hogy koherens fogalmi rendszert épitsen ki, s ami
még fontosabb, val6szintileg nem is fog lényegesen fej-
16dni: az alkotmanyjogaszok és az alkotmanybirdsagok
- kevés kivétellel*® - hajlamosak ttilsadgosan is tekintély-
tisztel6ek lenni, ha egy jogesetben bonyolult pénziigyi
kérdések meriilnek fel, amelyek kovetkezményeivel 6k
altalaban nincsenek teljesen tisztaban.>

2.3. ALAPJOGOK

Az embernek az a benyomasa tamadhat, hogy a jogok
nyelve az erdforrasok tulzott igénybevételére batorit,
rovid tavu gondolkodasra 6szténoz, és nem veszi figye-
lembe a k6zjé tagabb felfogasait. Ez azonban nincs igy:
ajogosultsagok nyelve csupan egy nyelv, amelyet kiilon-
b6z6 célok szolgalataba allithatunk. Komoly dogmati-
kai kisérletek torténtek arra, hogy a fenntarthatdsag
problémait a jogosultsagok érzelmileg (és jogilag) erd-
teljes nyelvén fejezzék ki.>? Ezek a kisérletek jogaszi
kifinomultsaggal és iligyességgel probaljak jogi fogal-
makkal megragadni a fenntarthat6sagi problémakat.
A kornyezet védelme helyett példaul beszélhetiink az
egészséges kornyezethez valé jogrol,>® vagy - még radi-
kalisabb fordulattal - a (vad)allatok jogairol.>

A pénziigyi és demografiai fenntarthatésag érdeké-
ben bevezethetiink djfajta jogalanyokat: ezekkel a lehe-
téségekkel a gyermekek szavazati jogardl (2.3.1.) és a
jové nemzedékek jogairdl (2.3.2.) szo6lé alpontokban
foglalkozom. Masfel6l, amint a fejezet utolsé alpontja
ramutat, djfajta jogosultsagokat is bevezethetiink, va-
lamint a meglévé jogok esetében 1j korlatozasi teszte-
ket, kiiléonésen a nemzedékeken ativel6 pénziigyi fenn-
tarthatésag problémaira nézve (2.3.3.).

2.3.1. Uj jogalanyok I: A gyermekek szavazati joga

A modern demokracidk valasztasi rendszere csak a bi-
zonyos kort elért polgaroknak biztosit szavazati jogot,
kizarva ezaltal a gyermekeket a jog alanyainak koré-
bél. Ez aztis jelenti, hogy az 6 érdekeik kevesebb képvi-
selethez jutnak, mint a nyugdijasoké,® ami fokozza an-
nak az esélyét, hogy strukturdlisan egyenlétlen tarsa-
dalombiztositasi rendszerek jonnek létre (és ez valé-
ban igy is van).>® A gondolatmenet szerint, ha a gyerme-
kek is szavazati jogot kapnak, azzal kiigazithat6 ez a
strukturalis egyoldalisag,®” amely abbdl fakad, hogy a
populacié oregedésével a lakossag egyre nagyobb je-
lent6séget tulajdonit a rovid tavu céloknak.5® Ha a gyer-
mekek érdekei nagyobb hangsulyt kapnak, akkor az is
lehet, hogy a tarsadalombiztositas rendszere (a juttata-
sokat is beleértve) kedvezdbb lesz a csaladok szamara,
ez pedig 6szténozheti a gyermekvallalast® (ez a kérdés
kiiléndsen nyomaszté az igen alacsony termékenységi
rataval rendelkezd orszagokban, amilyen Németor-
szag, Japan vagy Magyarorszag).°

A demografiai fenntarthatésagra (vagy a nemzedé-
kek kozotti igazsagossagra) hivatkoz6 igazolas mellett
a demokraciaval is lehet érvelni a gyermekek szavazati
joga mellett. Minthogy a demokracia fogalma jéval in-
kabb bevett alkotmanyos elv az alkotmanyjogi diskur-
zusban, mint a fenntarthat6sag vagy a nemzedékek ko-
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zOtti igazsagossag (sokan kételkednek benne, hogy az
utébbi kettd egyaltalan alkotmanyos elv volna),! a de-
mokraciaalapu érvek jogi szempontbdl er6sebbnek lat-
szanak. A demokracia torténete alapjaban véve leirhaté
a szavazati jog fokozatos kiterjesztéseként is. Eleinte
csak a fehérek, a férfiak és a gazdagok szavazhattak: ez
1épésrol 1épésre terjedt ki a szegényekre, a szinesbdri-
ekre és a n6kre.5? A gyermekek Ggyszintén allampolga-
rok, 6k is részeia ,népnek”, amelyb6l minden allami ha-
talomnak erednie kell.®* Mara egyediil a gyermekek je-
lentenek olyan nagy 1étszamu csoportot az dllampolga-
rok kozott, akiknek nincsen képviseletiik a térvényho-
zasban.®*

Tovabbi érv lehet a gyermekek szavazati joga mellett
az, hogy 6k is fizetnek adot, s kovetkezésképpen valasz-
tojoggal is birniuk kell.%> Ez persze nem tul erés érv:
gyakran a kilfoldiek (példaul turistak) is fizetnek adot
minden orszagban, de 6k sem szavazhatnak: a szavaza-
ti jognak az adéfizetéshez valo kapcsoldsa idejétmult
elképzelés, amely (a visszajara forditva) a szegények
jogfosztasahoz vezethetne.

Gyakorlati szempontb6l harom mddja lehetséges a
gyermekek szavazadsanak: (1) vagy sajat maguk gyako-
roljak a szavazati jogukat (azaz a korhatart szallitanak
le 16, vagy 14 évre, vagy akar teljesen el is torolhetnék),
(2) képviseletiikben a sziileik szavazhatnanak, (3) a
gyermekek ,gyijthetnék” a le nem adott szavazataikat,
és ha elérnék az életkori minimumot, akkor egyszerre
adhatnak le valamennyit. A masodik és a harmadik le-
hetdséget kombinalhatjuk is az els6vel.

Elméletileg egy negyedik lehetdség is fennall: a szii-
16k is kaphatnanak tébblet-szavazatijogot - nem a gyer-
mekeik képviseletére, hanem a sajat jogukon, amiért
gyermekeik vannak.®® Ez a negyedik Ut azonban nyil-
vanval6an ellentmond a szavazategyenl8ség elvének,
amely a modern demokracidk egyik elvi alapvetése, s
ezért e helyiitt nem is foglalkozunk vele. Raadasul ez
megnyitna a vitat olyan egyéb sulyozasi rendszerekrol
is (példaul tobbletszavazatok a tobb adot fizetdk, a ma-
gasabb végzettségliek stb. szamara), amelyeket a torté-
nelem sordn mar mind Kiprobaltak és elvetettek.
Ugyanezért azokkal a javaslatokkal sem foglalkozom a
tovabbiakban, amelyek toredékszavazatokat adnanak
a gyermekeknek.®”

Mindezekkel az intézkedésekkel kapcsolatban fel-
meriil az a nyilvanvalé paradoxon, amelyre Claus Offe
elegansan mutat ra: ha megvan a tobbség arra, hogy
megszavazzak a gyermekek szavazati jogat, akkor vol-
taképpen nincs is sziikség az utdébbira - ha viszont
nincs meg, akkor nem vilagos, hogy hogyan lehetne be-
vezetni.®® A vita kedvéért egyeldre zarodjelbe teszem ezt
a megfontolast, és csak a kés6bbiekben térek vissza ra
(2.3.1.5).

2.3.1.1. Elsé lehetdség: a szavazati jog korhataranak
leszallitasa

Alegtobb eurdpai orszagban a szavazokor hatara 18 év,
Ausztridban és egyes német tartomanyokban azonban
nemrég 16 évre szallitottak le.®® Egyes orszagokban fel-
mertlt, hogy 14 év legyen a korhatar (vagy ennél is ke-
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vesebb, hogyha az illet6 gyermek ki tudja fejezni szava-
zasi szandékat egy hatdsag el6tt),”® de bevezetésére
még sehol sem kertilt sor. A fent mar emlitett, demokra-
ciaval kapcsolatos altalanos érvek mellett szamos mas
megfontolas is el6keriilt a valtoztatas mellett: a biinte-
t6jogi felel6sség korhataranak és a valasztéjogénak az
0sszehangolasa,’ a gyermeki jogok maradéktalan ér-
vényesitése,”? vagy annak a tagadasa, hogy a szellemi
érettség vagy belatasi képesség a szavazati jog feltétele
volna.”® A gyermekek jogaira tett altalanos utalas nem
elég meggy6z06: az alapjogok is korlatozhatok, ha meg-
felelnek a jogkorlatozasi tesztnek (esetiinkben az ara-
nyossagi tesztnek), ennek elsé 1épéseként pedig meg
kell allapitanunk a korlatozas értelmét. Az életkori ha-
tarok Osszehangoldsa énmagdban véve szintén nem
meggy6z0: bizonyos jogi lehetéségekhez a legtobb jog-
rend nagyon is kiilonb6z6 korhatart kot (példaul, hogy
valakit elnokké vagy szendtorrd valasszanak, vagy
hogy tulajdonat eladhassa), mivel az egyes korhatarok
mogott mas-mas megfontolas all.

A kérdés inkabb az tehat, hogy van-e magyarazat a
szavazati jog korhatarhoz kotésére, és hogy ebbdl mi-
lyen életkori minimum kovetkezik. A torténelem soran
lathatoélag egyre csokkent a szavazas korhatdra (ez ma
altalanosan 18 év, de egyre tobb orszag csokkenti 16
évre). A ,megfelel6” korhatar kérdése nem szigortian
alkotmanyjogi kérdés: ha 41 évre emelnék, az vélheto-
leg megsértené a legtobb nemzetkozi emberi jogi
egyezményt, az viszont, hogy inkabb 14, 16 vagy 18 év
legyen, mar politikai dontés kérdése. A valodi kérdés
persze az, hogy van-e egyaltalan értelme a korhatar-
nak. A legkézenfekv6bb valasz erre az lehetne, hogy a
szavazdknak minimalis szellemi érettséggel (belatasi
képességet is beleértve) kell rendelkezniiik. Ez a valasz
azonban nem egészen kielégit6: a szavazojog valdjaban
egyetlen demokracidban sem a belatasi képességen
mulik. Ha azon milna, akkor a felnétt lakossag tekinté-
lyes részét ki kellene zarni a szavazasbdl (és esetleg
jobb belatasi képességgel biro tizenévesekkel helyette-
siteni). Ha a belatasi képesség minimumat tessziik meg
a szavazojog feltételének, akkor nincs okunk ra, hogy
ne emeljiik a kiiszobot egyre feljebb és feljebb, amig az-
tan majd csak maréknyi professzor szavazhatna min-
den orszagban. Ez a rendszer azonban ahhoz vezetne,
hogy a kormanyzat a kozérdek leple alatt csupan a pro-
fesszorok érdekeit védené.”

Hogy a gyermekek tobbsége nem is akarna szavazni,
vagy hogy konnyi 6ket befolyasolni (ezek tovabbi le-
hetséges ellenérvek a gyermekek szavazati jogaval
szemben), az szintén sok felndtt szavazora isigaz - az 6
kizarasukra mégsem tesznek javaslatot. Egy tovabbi el-
lenérv lehetne, hogy az életkori hatar leszallitasa foly-
tan tobb olyan szavazé lenne, akik nem fizetnek adoét, s
ez ismét novelné az dllamadoéssagot. Ahogyan azonban
fentebb mar megjegyeztiik, a fenntarthatdsagi érvek
kevesebb sullyal esnek latba, mint a demokraciara vagy
az alapjogokra torténd hivatkozas, igy ez sem ellensu-
lyozna a gyermekek szavazojoga melletti érveket.

A szavazati jog egyenl6ségének alapja a polgarok
moralis egyenl&sége, nem pedig szellemi képességeiké.
Az egyetlen eléggé erdsnek latszd érv a szavazati jog
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megtagadasa mellett az 6nvédelem: megvédjiik Gket
sajat rossz dontéseikt6l. Ahogyan sok eurdpai orszag
szerzbdési jogaban a gyermekek nem adhatjak el tulaj-
donukat (a piaci ar alatt), ameddig gyermekek, alkotma-
nyosan attél is megvédhetjiik 6ket, hogy esetleg rossz
politikai dontéseket hozzanak, ameddig gyermekek. Ez
a paternalista érv elegenddnek latszik a szavazati jog
id6leges korlatozasahoz. Azt viszont igen nehéz meg-
mondani, hogy miért ne gyakorolhatnd mdsvalaki he-
lyettiik ezt a jogot. A jelen valaszt6jogi rendszerekben
kétféleképpen szokas fogalmilag leirni a jogi helyze-
tet:”> (1) a gyermekek egyaltaldn nem rendelkeznek va-
lasztdjoggal, amig gyermekek (ez ellentmondana az al-
lampolgarok moralis egyenlésége elvének), (2) a gyer-
mekek rendelkeznek ugyan valasztéjoggal, de ezt - sa-
jat érdekiikben - nem gyakorolhatjak, amig gyerme-
kek. A kulcskérdés itt az, hogy lehet6vé kell-e tenni va-
laki mas (a gyakorlatban a sziil6k) szdmara a gyerme-
kek helyett a szavazati jog gyakorlasat. A tovabbiakban
ezt a kérdést elemzem.

2.3.1.2. Mdsodik lehetdség: a sziil6k képviseleti
szavazata (Demény-féle szavazas)

A gyermekeik képviseletében eljaré sziil6k szavazasat
gyakran nevezik Demény-féle szavazatnak (Demeny Vo-
ting), mert (tobbek kozott) Demény Pal fogalmazott
meg ilyen javaslatot 1986-ban.” Itt arrél van szd, hogy
a gyermekeknek van szavazati joguk, de minthogy ma-
guk nem gyakorolhatjidk, képviseletiikben a sziileik
szavaznak. A helyzet hasonlé a szerz8dési jogi megol-
dashoz: a gyermekek nevében és javara a sziil6k kotnek
szerz6dést. Ez a megoldds nem sérti az ,egy személy,
egy szavazat” elvét. Hasonlé megolddsokat ismeriink
az Egyesiilt Kiralysagbdl és Franciaorszagbdl, ahol aro-
konok szavazhatnak az ember helyett, ha nem képes
részt venni a valasztasokon. Erre azonban csak akkor
van lehetdség, ha az illet6 maga mar rendelkezik va-
lasztdjoggal.”” Ez a képviseleti szavazat gyakran jelenik
meg az irodalomban ,csaladi valasztéjogként”, én azon-
ban a ,gyermekek valasztdjoga” kifejezést hasznalom,
mert ez pontosabban fejezi ki a tulajdonképpeni dog-
matikai megoldast. A legtobb eurdpai orszagban ez a
felvetés politikai szinezetf, jelesiil konzervativ, kivéve
Németorszagot, ahol a politikai szintér minden részén
megtalalni a timogatdit.”®

Szamos ellenérv fogalmazhat6é meg: (1) egyes ellen-
vetések a szavazat kozvetlenségére iranyulnak, ti. hogy
lehetséges-e egyaltalan valaki mas helyett szavazni. Bi-
zonyos jogi aktusok (hazassagkotés, végrendelkezés)
csak személyesen végezhetdk el, és - az ellenvetés sze-
rint - a szavazas is ilyen. (2) Masok a szavazatok egyen-
16ségével kapcsolatosak, hiszen a sziil6k igy sok eset-
ben két szavazatot adhatnanak le. (3) Megint masok azt
a kimondatlan el6feltevést kérddjelezik meg, amely
szerint a szlilék gyermekiik érdekének megfelelGen
szavaznanak. (4) Megint masok pedig azt vitatjak, hogy
mindez technikailag megoldhaté-e (példaul a sziil6k vi-
taja stb. esetén).

Ad (1) Kozvetlenség. Az elsé ellenvetésre az a kézen-
fekvo valasz, hogy a vakok helyett is mas hizza a vona-
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lakat a szavazasnal. Erre azonban azt felelhetjiik, hogy
a vak képes kifejezetten rendelkezni a szavazatrdl, a
gyermekek viszont nem. Egy masik lehetséges valasz a
levélben torténd szavazasra utalhat. Ez sem egészen
meggy6z6 azonban, hiszen a levélben feladott szavazat
is a szavaz6 szandékat fejezi ki, a gyermekek esetében
viszont altalaban nincsen szé ilyen akaratnyilvanitas-
rol. Egy harmadik lehetséges valasz megkérddjelezi a
demokratikus szavazas kozvetlenségének a kritériu-
mat. Ez alatdmaszthat6 dsszehasonlité érvekkel (pél-
daul az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag, 1. fenta 77.
labjegyzetben), vagy azzal, hogy ezt a kovetelményt
torténetileg csak azért vezették be, hogy elkeriilhetd
legyen a szavazatvasarlas (a fogalom cél szerinti értel-
mezése),” de a demokratikus rendszerek altaldnos m{-
kodésével is, hiszen Jane Rutherford szerint: ,[a] képvi-
selet a szavazati jog delegalasanak szokasos rendszere.
Voltaképpen a demokracia teljes rendszerét tekinthet-
jik ugy, mint amely a valasztott képvisel6ket ruhazza
fel valasztéik képviseletének a jogaval.”®® E harom érv
mindegyike elég erésnek latszik ahhoz, hogy megfelel-
jen az (1) ellenvetésre.

Ad (2) Egyenléség. Az egyenl6séggel kapcsolatos el-
lenvetés talan a legkomolyabb valamennyi koziil.#* Két-
féleképpen lehet vele szemben érvelni. Az egyik straté-
gia, hogy elismerjiik: a Demény-féle szavazatok csak-
ugyan csorbitjak az egyenléség elvét, hozzatéve azon-
ban, hogy a valasztasok altalanossaga fontosabb an-
nal.®? Ebben az esetben két elv konfliktusadra mutatunk
ra, a szavazas egyenl6ségére és altalanossagara, s a
kett6 koziil az utébbinak tulajdonitunk nagyobb jelen-
téséget, tekintve, hogy ez kozvetlenebbiil fligg 6ssze a
demokriacia elvével. Az érv szerint tehat az altalanos-
sag az elsddleges logikailag, hiszen ez a szavazati jog
l1étével kapcsolatos, az egyenldség viszont csak a gya-
korlasa médjaval.®3

A masodik stratégia, hogy tagadjuk az egyenldség el-
vének sérelmét, szigoruan ragaszkodva a dogmatikai
érveléshez: mindenkinek csak egy szavazata van, a szii-
16k csupan képvisel6ként gyakoroljak gyermekeik jo-
gat. Valosziniileg ez a megfontolas all a jelenlegi francia
és egyesiilt kiralysagbeli (feln6tt) képviseldi szavaza-
tok mogott, és szigoruan jogi szempontbdl ez meggyd-
zO6bbnek is hangzik, mint az el6bbi valasz.

Ad (3) Erdekek. Az az ellenvetés, amelynek alapja a
kétség, hogy vajon a sziil6k csakugyan a gyermekek ér-
dekében szavaznanak-e, meglehetésen gyenge: ,Az az
érv, hogy a sziil6k nem jarhatnak el gyermekiik képvi-
seletében, mert esetleg visszaélnek a helyzetiikkel, elég
abszurd, ha 6sszevetjiik mindazzal a hatalommal, mely-
lyel a sziil6k egyébként is rendelkeznek gyermekiik fo-
lott.”8* A sziil6k képviselik gyermekiiket a bir6sagon és
6k koltik el a gyermekek utdn jar6 timogatast is.®® Jog-
gal meriil fel a kérdés: ha nem a sziileik, akkor ki képvi-
selhetné Gket?%¢

Ad (4) Technikai részletek. A technikai részleteket il-
letd ellenvetés (kiilondsen, hogy melyik sziil6 élhetne a
szavazati joggal) sem meggy6z6. Maris szamos megol-
dasi javaslat van, mas-mas konkrét technikaval.t’
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A technikai részletekre vald hivatkozas eleve adottnak
veszi a valaszt a valodi kérdésre, ti. hogy bevezessiik-e,
vagy sem. Valamennyi technikai részletkérdés (példaul
kiilon él6 vagy elvalt sziil6k, mostohasziilok, eltlint
sz1l6k, allami gondozasban é16 gyermekek stb.) logikai-
lag masodlagos, és nem is latszanak megoldhatatlanul
bonyolultnak.

2.3.1.3. Harmadik lehet6ség: szavazatmegG6rzés

A gyermekeknek adandé szavazati jog masik lehetdsé-
ge, amellyel elkeriilhet6k a képvisel6i szavazatokkal
kapcsolatos ellenvetések, ha az in. ,szavazatmeg6rzés”
eszkozét alkalmazzuk.®® Ez annyit jelentene, hogy a
gyermekek ,0sszegytjthetik” a 18 éves korukig le nem
adott szavazataikat, s azutan egyszerre adhatnanak le
négy vagy 6t szavazatot. Ily médon senki sem szavazna
helyettiik, és mégis megérizhetnék szavazataikat. Ez
biztositja, hogy valamennyi polgar moralis egyenldsé-
ge (a gyermekeket is beleértve) megvaldsul, ugyanak-
kor elkeriili azokat a problémakat, amelyek akkor me-
riilnének fel, ha a sziil6k szavaznanak gyermekeik kép-
viseletében: egyetlen szavazat sem veszne el.

Ezzel a javaslattal azonban van egy elvi probléma.
A parlamenti valasztisokon leadhatd szavazat nem
téke, amit gy(jthetiink és tarolhatunk, mint a pénzt,
hanem egy adott idépontban valakirél (vagy valakikrdl)
meghozott déntési aktus. A szavazatmeg6rzés mint don-
téshozatali technika eredetileg arra szolgalt, hogy ki-
sebbségi csoportok kifejezhessék preferenciaik inten-
zitasat bizonyos konkrét iigyekben, nem pedig egy don-
téshozo testiilet felallitasara.

Raadasul - egyfajta elvi mellékhatasként - valo-
szinfileg azzal is jarna, hogy mindenki tavol maradhat-
na a szavazastol, hogy késébbi valasztasokra gy(jtse
ezaltal a szavazatait. Vagy akar ,hitelbe” is szavazhat-
nank, elére leadva a késébb esedékes szavazatainkat.
Miért is ne?

2.3.1.4. Elvi mellékhatasok

A gyermekek szavazati joganak konkrét tarsadalmi cél-
ja csak az aktiv valasztdjogot (a szavazas jogat) teszi
sziikségessé, a fogalmi koherencia érdekében azonban
egyesek szerint passziv valasztojoggal (a valaszthat6-
sag jogaval) is rendelkezniiik kellene.®® Tovabbi elvi
mellékhatds, hogy ha elfogadjuk a gyermekek szavazati
jogat, akkor - ugyanazon érvek alapjan - a (szellemi)
fogyatékosok szavazati jogat is el kell fogadnunk. Ilyen
érvek egyébkén mar meg is jelentek az EJEB okfejtésé-
ben a szellemi fogyatékosokkal kapcsolatban (a gyer-
mekekkel viszont nem),”® igyhogy akar meg is fordit-
hatjuk a dolgot: a szellemi fogyatékosok szavazati joga-
nak elvi mellékhatasa a gyermekek szavazati joga (leg-
alabbis abban az értelemben, hogy a gyermekek korha-
tar nélkil maguk szavazhatnak; a szellemi fogyatéko-
sokkal kapcsolatos diskurzusban nem mertilt fel a kép-
viselet lehet&sége).
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2.3.1.5. Gyakorlati kévetkezmények
a fenntarthatdsdg terén

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a
gyermekeknek meg kellene adni a szavazati jogot. Ami
szavazati joga (pontosabban a képvisel6i szavazatok,
esetleg a szavazasi jog korhataranak leszallitasaval
egyiitt) a jelenleginél kedvez6bb helyzetet teremtene. E
cikk kozponti kérdése, a fenntarthatésag szempontja-
bél viszont mar kevésbé egyértelmi a dolog.’* Roviden
fogalmazva: hasznos, de tulajdonképpen nem dénté je-
lentdségti valtozds volna.

Egyfel6l, ha kell6en nagy az id6s6dd populacid, ak-
kor a gyermekek szavazati jogaval vagy anélkiil is le-
szavazhatjak a gyermekeket. Masfeldl, ha elfogadjuk az
onérdek kovetésének premisszajat, akkor a gyermeke-
ket (vagy sziileiket) csak sajat életiik végéig fogja érde-
kelni a fenntarthatdsag.’? Ez annyit jelent, hogy az id6-
tartam hosszabb lesz, strukturalisan azonban csak (né-
hany évtizeddel) késlelteti a problémakat.”® Németor-
szagi modellszamitasok szerint példaul a gyermekek
utan jaré tamogatasok mértéke a jelenleginél csupan
10%-kal volna magasabb.”* A szavazasi modelltél (val6-
dijas szavazok vagy 2016-ban, vagy 2030-ban keriilnek
tobbségbe.”> A fenntarthatdsag szempontjabol mind-
kett6 igen csliggesztd.

E problémakon kiviil valamennyi, a gyermekek szava-
zati jogara vonatkozdé javaslat mogott ott van egy meg-
kérdéjelezhetd el6feltevés is a szavazdi magatartasrol,
ti. hogy a ,polgarok sajat érdekiiket koévetik” (instru-
mentalis szavazas). Ezt a feltevést mar ismeretelméleti
(»,a polgarok nem tudjak, és nem is tudhatjak, mi all az 6
érdekiikben”) és antropoldgiai szempontbdl (,a polga-
rok igen gyakran szavaznak személyes érdekiikkel el-
lentétesen, ha gy gondoljak, hogy az a politikai kdzos-
ség érdekét szolgalja”) is érte biralat.”® Tovabbi lehetsé-
ges, bar ritkadn targyalt érv a gyermekek szavazati joga
ellen, hogy gyakran szandékosan a sziileik akarata elle-
nében cselekszenek.”” Ha ez igy van - ezt a kérdést itt
most nyitva kell hagynunk -, akkor az tovabbi kétséget
ébreszt a gyermekek szavazati jogdnak a demografiai
fenntarthatésagra gyakorolt hatasat illetéen.

A gyermekek szavazati joga tehat hasznos (dogmati-
kailag pedig jelenlegi kizarasuknal bizonyara koheren-
sebb) javaslat lehet, problémank szempontjabdl azon-
ban nem dontd jelentdségli, ezért tovabbi alkotmanyos
megoldasokat kell keresniink. A valtoztatas gyakorlati
nehézségei mellett, a heves ideolédgiai vitak és a Claus
Offe altal leirt és fent idézett paradoxon ismeretében
ezért - legalabbis a fenntarthatésag szempontjabdl -
talan nem is érdemes kiizdeni érte. Szellemi erdinket -
és id6nket - ezért inkabb olyan alkotmanyos megolda-
sokra kell forditanunk, amelyek hatékonyabban szol-
galjak a fenntarthatdsag céljat.

2.3.2. Uj jogalanyok II: A j6vé nemzedékek jogai

Ha hosszu tavu fenntarthatésagra toreksziink, akkor a
még meg nem sziiletett generacioknak is (szocidlis vagy
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kornyezeti) jogokat kellene biztositanunk.”® Amint fen-
tebb mar megjegyeztiik, a jogosultsagok nyelve feltehe-
t6leg erGsebb érzelmi és jogi alatamasztast biztosit az
érvelésnek.”® Bizonyos érdekeket azért fogalmazunk
meg jogosultsagként, hogy nagyobb stlyuk legyen (hi-
szen az érvényesithet&ségiik hatékonyabba valik).

Amellett nehéz volna érvelni, hogy ne tudnank en
grosso megallapitani a jov6 nemzedékeknek legalabb
bizonyos érdekeit. Erre bizony képesek vagyunk, és ha
jogokként beszéliink roéluk, azzal nagyobb sulyt adunk
nekik. Miel6tt ratérnénk a lehetséges ellenvetésekre,
egy terminolégiai megjegyzés: Tremmel nemrégiben
megfogalmazott javaslata szerint inkabb a ,kovetkezd”
nemzedékekroél kellene beszélni, beleértve ebbe a még
meg nem sziiletetteket és a jelenlegi gyermekeket egy-
arant.’®® Noha lényegében igaza van, a terminolégia
mar rogziilt, igy a tovabbiakban a ,jové nemzedékek”
kifejezést hasznaljuk, megjegyezve, hogy ebbe a jelen-
legi gyermekek is beletartoznak.

A fenntarthatésagnak a ,jové nemzedékek jogai-
ként” val6 megfogalmazasa ellen a kovetkezd érvek
hozhatok fel: (1) Minden djabb jogosultsag definicié
szerint egy masik (régebbi) jogosultsag korlatozasa-
nak az alapja, azaz a hagyomanyos alapjogok korlato-
zasahoz vezethet. (2) Nem vilagos, hogy ki kap felha-
talmazast a jové nemzedékek képviseletére (ombuds-
man, kiillénleges bizottsagok, gyermekek vagy éppen
barki), és hogyan lehet azt biztositani, hogy ezek a
szervek vagy személyek csakugyan a jovo nemzedékek
jogait fogjak képviselni. (3) Fogalmi hibat kovetiink el,
ha a jové nemzedékek jogairdl beszéliink, hiszen (attél
fliggben, hogy a jelenleg él6 gyermekeket is beleért-
jiik-e) vagy még egyikiik sem, vagy legnagyobb résziik
még nem létezik, ezért az illet6 jogok alanyai a valé-
sagban nem is léteznek.'” (4) Tovabbi fogalmi hiba,
hogy nemzedékek jogairél beszéliink, hiszen jogai csak
egyéneknek lehetnek, nemzedékeknek viszont nem.
Ezért csakis a ,jov6beli emberek” jogairol beszélhe-
tiink.102

Ad (1) Ez csakugyan jogos ellenvetés, mégha a dog-
matikdban mindig kiilonbséget lehet is tenni a kiilon-
b6z6 jogosultsagok jelent6sége kozott azaltal, hogy
korlatozasukat méas-mas teszt segitségével vizsgaljuk.
Akarhogy is, ha egy 4j jogosultsagot vezetiink be, vagy
a mar meglévékhoz Gj jogalanyokat kapcsolunk, az
sziikségképpen alapot ad masok jogainak korlatozasa-
hoz. A jogok iit6kartyak, és ha egyre tobb ilyen van, az-
zal leértékel6dnek a régi (hagyomanyos) jogok. A kér-
dés tehat nem az, hogy az 4j jogosultsagok miatt leérté-
kel6dnek-e a régebbiek (mert leértékel6dnek), hanem
hogy mindez hogyan indokolhatd, azaz van-e elegend6
hozadéka annak, hogy a jov6 nemzedékek érdekeit jo-
gokként fogalmazzuk meg, ha cserébe engedniink kell a
jelen nemzedékek bizonyos jogaibdl. Ha eltekintiink a
jogosultsagok nyelvétdl, a kérdés végiil is az, hogyan
esnek latba a jové nemzedékek érdekei a jelen nemze-
dék érdekeivel szemben.'*® Erre a kérdésre nem konny
jogivalaszt adni (hiszen nincsenek erre nézve altalano-
san elfogadott elvek, sem esetjog), de kétségkiviil gon-
dos mérlegelést kivan. Az ellenvetés tehat jogos is és
nyomos is, de nem kovetkezik bel6le hatarozott valasz.
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Ad (2) A képviseletre vonatkozd ellenvetés relevans
ugyan, de nem igazan erés. Egyfel6l kivitelezhetd a
képviselet decentralizaltan, agy, hogy barki felléphet a
jové nemzedékek érdekében,* masfeldl létrehozhatd
kozponti hatdsdg, ombudsman vagy tanacs erre a fel-
adatra. Az utébbi kérdésre a 2.5.3. pontban tériink visz-
sza.

Ad (3) és (4) A jogalanyok nemlétezésére vagy kol-
lektiv jellegére valé hivatkozas érdekes konceptudlis
ellenvetés.’®> A hagyomanyos jogi doktrina szerint egy
sjogosultsaghoz” sziikség van (legalabb magzatként)
létez6, egyedi jogalanyokra. A ,jogosultsagként” torté-
n6 felfogas nemcsak nagyobb jelentdséget ad, de bizo-
nyos fogalmi kivanalmakat is tdmaszt. A jognak, mint a
tarsadalomiranyitds egyik eszkozének éppen hogy
egyik erénye a fogalmi koherencia, s ezaltal a rendszer-
szerliség, amely elengedhetetlen feltétele a jogbizton-
sagnak. Sokféle médon valtoztathatunk a jogon, fogal-
mi rendszerét is atirhatjuk, de ennek mind ara van: a
jogi gépezetnek (birésagoknak, hatésagoknak, iigyvé-
deknek, kozigazgatasi szerveknek, a jogtuddsoknak)
meg kell szokniuk és elsajatitaniuk az ijdonsagokat. Ha
ezek az Ujdonsagok nem illenek a korabbi rendszerbe,
ami annyit jelent, hogy megkérddéjelezik azt, akkor a jog
alkalmazasa soran nehéz lesz az uj, kifejezetten nem
szabalyozott eseteket megoldani. A ,jogosultsagok” a
modern alkotmanyos demokraciak kulcsfogalmai kozé
tartoznak, és létezd személyek egyéni jogait értik raj-
tuk. Ezen lehet valtoztatni, de ez a 1épés igen kockaza-
tos, és ezért csak akkor tanacsos megtenni, ha semmi-
lyen mas mdédon nem érhet6 el a fenntarthatésag, és
hogyha a (fenntarthatésag terén) elérhet6 nyereség ko-
molyabbnak latszik, mint a jogvédelem lehetséges vesz-
tesége. Ha a jogokhoz hasonlé alapvet6 és bevett fogal-
mak rendszerét alapjdban udjraalkotjuk, azzal Lewis
Carroll Alice-rél sz616 meséjét idézziik fel, a dolog ab-
szurditasat tekintve is:'¢

- Es csak eqy marad a sziiletésnapi ajdndékokra,
érted? Ez aztdn a dicsdség, mi?

- Nem tudom, mit ért azon, hogy ,dicséség” -
mondta Alice.

Dingidungi megvetden mosolygott.

- Hdt persze hogy nem érted, amig én meg nem
mondom. Ugy értettem: ,Ez aztdn az elséprd erejii
érvelés, mi?”

- De hdt a ,dicséség” nem jelenti azt, hogy ,elsép-
ré erejii érvelés” - ellenkezett Alice.

- Ha én haszndlok egy szt - mondta Dingidungi
megrové hangstillyal -, akkor az azt jelenti, amit én
akarok, sem tébbet, sem kevesebbet!

- Az a kérdés - hitetlenkedett Alice -, vajon enge-
delmeskednek-e a szavak.

- Az a kérdés - igy Dingidungi -, ki az tir és kész.

Ezért noha nem kétséges, hogy lehetséges volna aj
fogalmi rendszer megteremtése,'*” inkabb azt javasol-
juk, hogy a ,jové nemzedékek jogainak” kérdését tart-
suk nyitva (6szintébben: erds szkepszissel tekintiink
az elképzelésre), és inkabb koncentraljunk mas lehet-
séges alkotmanyos megoldasokra, amelyekkel ugyan-
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azt az eredményt anélkiil érhetjiik el, hogy szétfeszite-
nénk a hagyomanyos doktrinalis kereteket.1%8

2.3.3. Uj alapjogok és a hagyomanyos alapjogok
Uj interpretacioi

A fenntarthatdsaghoz kapcsol6dé legismertebb jogo-
sultsag ,az egészséges kornyezethez valo jog”,1* ame-
lyet David R. Boyd tanulmdnya szerint a vilag 92 alkot-
manyaban emlitenek meg.'’° Boyd irasabdl az az elke-
seritd tény is kidertil, hogy a gyakorlatban nincsen oko-
zati 6sszefiiggés a jog alkotmdanyszovegben torténd
emlitése és a kdrnyezetvédelem valds szintje kozott: az
el6bbi értéke abban meriil ki, hogy a nyilvanos diskur-
zusban hangstlyossa teszi a témat, ezaltal 6sztdnozve
a jogalkotdt, egyes esetekben pedig segithet megel6zni
a visszalépést.!'! A kornyezetvédelem szintje az adott
orszagban sokkal erdsebben fiigg att6l, hogy van-e
részletes torvényi szabalyozas, és hogy az egyének jo-
gosultak-e fiiggetlen birdsag el6tt érvényt szerezni
ezeknek a szabalyoknak.!?

A témank szempontjabdél fontosabb, hogy az alkot-
manyokban nem szerepel a pénziigyi fenntarthatdsag-
hoz fiz6d6 alapjog, a nemzetkozi jogban viszont Gjab-
ban megjelent - altalanosabb, és részben pénziigyi jel-
legli jogosultsagként - a ,fejlédéshez val6 jog”.'® Ezt
azonban joggal biraljak, mivel fogalmilag nélkiilozi a
tulajdonképpeni kotelezettet,!'* igy alkalmazisa ne-
hézségekbe iitkozhet (hasonléan a jov6 nemzedékek
fent mar emlitett jogaihoz).

Fogalmi szempontbol igéretesebbnek latszik a csa-
ladtamogatas vagy az adékedvezmények alkotmanyos
garancidja. Ez megkonnyiti a csaladtervezést a pénz-
tigyi kockazatok csokkentése révén, s ezaltal fokozza a
termékenységi rata névekedésének esélyét. Szinte va-
lamennyi szerzg egyetért abban, hogy az ilyen intézke-
dések legitimek, sokak szerint egyenesen alkotmanyos
imperativusként jelennek meg - a szamos alkotmany-
ban meglévd, a csaladok vagy a kiskortuak védelmét els-
iré rendelkezésekbdl levezethet6en.!'® Az alkotmanyos
eléiras felfoghat6 az allam cselekvési kotelezettsége-
ként, de er6sebb formaban, az érintettek alapjogaként
is (ez er6sebb kereseti jogot jelent, korlatozas esetén
pedig az aranyossagi teszt alkalmazasat).!'® A kozvet-
len tdmogatasok és az adékedvezmények kozotti kii-
lé6nbségnek sajnos nem szokas alkotmanyos jelent6sé-
get tulajdonitani, jéllehet demografiai szempontbdl a
pénzbeli tdmogatasok egyértelmlien hatékonyabbak,
mint az adékedvezmények.'’” Igen kevesen gondoljak
csak, hogy mindez nem igazolhatd, mivel az dllamnak
csaladtervezési kérdésekben is meg kell 6riznie a sem-
legességét.}® Ez az utdbbi érv a jelek szerint figyelmen
kiviil hagyja az eurdpai tarsadalmakat éré demografiai
kihivasokat - éppen ezért el kell vetniink.

Ett6l kiillonbozik az a probléma, hogy az alkotmanyjog
hogyan képes megragadni a nyugdijakat és a hozzajuk
kapcsoldd6 demografiai valtozasokat. A legtobb jog-
rendszerben a nyugdijakat nem védi a tulajdonhoz val6
jog,? hanem csak a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag
altalanos elvei. A tulajdonhoz valé jog védelme csak ad-
dig terjed, amennyiben a nyugdij alapja a nyugdijas ko-
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rabbi pénziigyi hozzajarulasa.'?® Ez a felfogas karos jogi
fikci6, vagy - goromban fogalmazva - rendszerszinti
hazugsag, hiszen a legtobb eurdpai orszagban a nyugdij-
rendszer valdjdban a feloszto-kirovo rendszerben miiko-
dik. Kovetkezésképpen, jollehet allami nyugdijjarulékot
fizetlink, és a nyugdij 6sszege, amit majd kapunk, az
ezen a cimen befizetett 6sszegtdl fiigg, az altalunk befi-
zetett nyugdijjarulék valdéjaban egyfajta add, amelyet
gyakorlatilag abban a pillanatban el is kolt az dllam ma-
sok nyugdijara. Ha gyakorlatiasabban kivanunk hozza-
allni a fenntarthatésag kihivasdhoz, akkor a nyugdij-
rendszernek azt is tiikréznie kellene, hogy a gyermekne-
velés legalabb olyan fontos az igazsagos nyugdij megte-
remtése szempontjabol, mint a befizetett 6sszegek - ezt
az elvet a német Szovetségi Alkotmanybirosag is figye-
lembe vette.'?! [lyenforman a gyermektelenség externa-
lidi részben internalizalhatdk.

Mind a gyermekek utan jaré tdmogatasok (addéked-
vezmények), mind a nyugdijjal kapcsolatos kérdések
relevansak, fent emlitett alkotmanyos djrafogalmaza-
suk pedig segithet az itt targyalt fenntarthatésagi
problémak kezelésében. Gyenge pontjuk viszont ugyan-
az, mint a gyermekek szavazati joganak (errél 1. fent a
2.3.2.5. pontot): csak a mar él6 generacidkra terjednek
ki. Ha pedig megproébaljuk bevonni a jové nemzedéke-
ket is, akkor sulyos elvi problémakkal talaljuk szemben
magunkat a jogok fogalmat illetGen.

2.4. AVALASZTASOK ES NEPSZAVAZASOK
INTEZMENYI SZABALYOZASA

Tudjuk, hogy az aranyos valasztasi rendszerek gyakran
vezetnek koalicids kormanyzashoz, az pedig rendsze-
rint magasabb koltségvetési deficitet eredményez. Ez
azért van igy, mert a kormanyz4 partok altal kotott
kompromisszumoknak 4altaldban része, hogy egyes
kedvezményezett tarsadalmi csoportoknak kiilon jut-
tatasokat adnak.'?? Ezért a ,gy6ztes mindent visz” tipu-
su rendszerek (amilyen az Egyesiilt Kiralysagé is) ke-
vésbé hajlamosak magas allamadéssagot generalni.'??
Azt is tudjuk, hogy a nagyobb allami befektetésekkel
szembeni népszavazasok hatékonyan csokkentik a
koltségvetési deficitet.!*

Vannak tovabba empirikusan (egyel6re) ald nem ta-
masztott, de hihetdnek latsz6 allitdsok a valasztasok
intézményi szabdlyozasanak a fenntarthat6sagra gya-
korolt hatasatillet6en. Elképzelhetd példaul, hogy a po-
litikusok udjravalasztasanak torvényi kizarasa ahhoz
vezet, hogy a politikusok kevésbé hajlamosak szavaza-
tot vasarolni,'?® a mogottiik allé szervezetek (partok)
motivacidja azonban nem valtozik, s ez az ilyen valtoza-
sok ellenében hat. Az is lehetséges, hogy a politikusok
tobb figyelmet szentelnének a kézjonak, ha a szavazék
megvaltoztathatnak a partlistan elfoglalt helyiiket,2®
ezt azonban még egyetlen empirikus kutatas sem er6-
sitette meg.

Mindezek érdekes javaslatok, s6t némelyikiik kifeje-
zetten hasznos, ha altaldban a pénziigyi fenntarthaté-
sag a cél.'?’

2016 3

FOKUSZ

2.5. AKOZPENZUGYEK SZABALYOZASA

Az Eurdpai Unié tagallamaiban erds tendencia, hogy
egyre tobb jogi (Altaldban alkotmanyos) szaballyal
igyekeznek megvaldsitani a pénziigyi fenntarthatdsa-
got.!?® Az ilyen szabalyok megléte és ereje altalaban
Ossze is fligg egy orszag pénziigyi fenntarthatésagaval,
az azonban nem vilagos, vajon az el6bbiek az okai az
utébbinak, vagy épp forditva: egy szabaly léte is lehet
az olyan politikai kérnyezet jele, amelyben egyébként
is foglalkoznak a pénziigyi fenntarthatésaggal. A to-
vabbiakban olyan szabalyokkal foglalkozunk, amelyek
vagy nagyon innovativnak latszanak, vagy prima facie
kozvetleniil relevansak a fenntarthat6sag szempontja-
bol.12°

2.5.1. Atlathatéségi szabélyok

Vannak atgondolt javaslatok, amelyek az atlathatésag
fokozasat célozzak mind az adoéfizetdék, mind a kor-
manyzat oldalan, hogy ezaltal megvalésitsak a pénz-
ligyi fenntarthatdsagot. Ha valamennyi személy befize-
tett adodjat (természetes és jogi személyekét egyarant)
nyilvanossagra hoznak, az nehezitené az addelkeriilést,
és ezaltal segitené a koltségvetés egyensulyban tarta-
sat.!®® Ezzel szemben azonban joggal meriilhetnek fel a
maganszféra védelmét illetd Kkifogasok, amelyeket
ugyancsak figyelembe kellene venni egy ilyen valtozta-
tasi javaslatban: a meglévé elképzelések pedig nem ad-
nak valaszt erre a lehetséges felvetésre.

Ami a jaték masik felét illeti, a koltségvetés szamai-
nak, kiilénosen az allamaddssag mértékének a kozlése
sokkolhatja a nagykozonséget és a politikusokat egya-
rant, ez pedig arra dsztonozhetné Gket, hogy jobban
ligyeljenek a pénziigyi fenntarthatdsagra. A kormany-
zati koltekezés alcazasanak bevett maodja, hogy elkiilo-
nitett szamlakkal és alapokkal dolgoznak, az pedig bi-
zonyitottan noveli az dllamadéssagot.!®! A kormanyzati
infrastruktura elavulasat szamitiasba kellene venni,
hogy pontosabb képet kapjunk a helyzetrdl,'3? és a
nyugdijfizetési kotelezettséget is bele kellene szamita-
ni az allamaddssag 6sszegébe.'*® Ha az allamaddssag-
bél kihagyjuk a kormdanyzat jovébeli nyugdijfizetési
kotelezettségeit, az gyakorlatilag rendszerszinti ha-
zugsagot és onaltatast is jelent,’** aminek az oka, hogy
féliink szembenézni azzal a ténnyel, hogy a nyugati al-
lamok addssaga a jelenleg ismert szamoknal atlagosan
mintegy 130%-kal magasabb.’*> Ezeket a szabalyokat
az alkotmanyokba is lehetne foglalni, hogy a kormany-
zatok ,ellen tudjanak allni” a szamok manipulalasa je-
lentette kisértésnek.

A nyugdijfizetési kotelezettség 6sszegének nagyobb
atlathatésadga mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy
alkotmdanyos valaszt adhassunk a fenntarthatésag ki-
hivasara. Az informaci6 azonban 6nmagaban, megfele-
16 intézményi végrehajté mechanizmusok nélkiil nem
elegendd. A valasztopolgarok nem lathatjak el egy ha-
tosag feladatat a valasztasokon, mivel sokszor éppoly
szlik latokoriiek, mint a politikusok, amint azt az utébbi
években Eurépaban lathattuk is.!3¢
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2.5.2. Fiskalis szabdlyok

A fiskalis szabalyokat altaldban ugy hatarozzak meg,
mint a fiskalis politika dllandé (rendszerint alkotmdnyos)
korldtait, amelyeket egy, a fiskalis teljesitményt 6sszeg-
z6 indikatorral fejeznek ki, mint amilyen a kormanyzati
koltségvetés deficitje, a kolcsonfelvétel, az adodssag,
vagy ezeknek egy nagyobb komponense.’*” Szamunkra
most haromfajta szabalynak van jelentésége: (a) a kolt-
ségvetési egyensulyt célz6 szabalyok (hianyfék), (b) az
allamadoéssag fékei, (c) a kiadasok fékei.'®

A gyakorlatban igen sokszor e szabalyok kombinacio-
javal taladlkozunk, még az Gn. maastrichti kritériumok
(éves koltségvetési hidny 3% alatt, dllamadéssag a GDP
60%-a alatt) is a koltségvetési hidnyra és az dllamados-
sagra vonatkoz6 fékek egy kombinacidjat tartalmazzak
a tagallamok szamara.’®® Ezt - csak hogy ramutassunk
az ilyen szabdalyok egyik {6 probléméjara - a valutaunié
tagjainak a tobbsége sohasem tejesitette. Ilyen szaba-
lyokat altalaban kétféle célbdl hoznak: egyfeldl kifejez-
hetik a pénziigyi stabilitas elérésének Gszinte szandé-
kat, masfeldl pedig jelezheti a pénzpiacok szamara azt,
hogy az illet6 orszag keményen dolgozik, és hogy ezért
- reménybeli fényes jovdjét is figyelembe véve - lejjebb
kellene szallitani ad6ssaganak kamatlabat.

Az ilyen szabalyoknak azonban inherens korlatai is
vannak: (1) ha nincsenek hasonl6 szabalyok az orsza-
gon beliili kisebb egységekre,'*® és ha ezeknek az egy-
ségeknek a cs6dbdl valé kisegitését nem tiltja a jog,'*!
akkor az ado6ssag és a hiany egészen a kozponti kor-
manyzatig feljut.!*? (2) Az ilyen szabalyok altalaban jok
a megel6zésre, de ha az dllamaddssag mar magas, ak-
kor nem latszanak kiilonosen hatékonynak.'*? (3) E sza-
balyok bevezetése azt is jelenti, hogy korlatozzuk a de-
mokraciat és a parlamentarizmust!** - ahogyan vala-
mennyi alapjogi és mas alkotmanyos rendelkezést is.

2.5.2.1. A kéltségvetési egyensuly eléirdsa (hidanyfék)

A koltégvetési egyensuly alkotmanyos el6irasanak jél
ismert eurdpai példaja a német Grundgesetz 109. és
115. cikkelye.'*® Ezek alapelvként kifejezetten kimond-
jak, hogy a bevételeknek és kiadasoknak a hitelbevéte-
lek nélkiil is egyensulyban kell lenniiik, illetve hogy az
alapelvnek az felel meg, ha a hitelbdl szarmaz6 bevétel
nem haladja meg a névleges [GDP] 0,35%-at.}*® Ez lat-
szb6lag még a Pénziigyi Stabilitasi Paktum 3. cikk (1) be-
kezdésének b) pontja altal engedélyezett 0,5%-nal is
szigorubb kovetelmény,'*” val6jaban azonban a német
alkotmanyos rendelkezések egy konnyen alkalmazha-
to klauzulat is tartalmaznak: az als6haz (Bundestag)
egyszerl tobbséggel felmentést adhat a korlat alkalma-
zasa aldl.

Hasonlé logikat kovet az olasz szabalyozas is (az
olasz alkotmany 81, 117. és 119. cikke; a 243/2012. sza-
mu, 2012. december 24-i torvény). A koltségvetési
egyensuly alapelvétdl eszerint csak bonyolult, a parla-
ment mindkét hazanak egyetértését igényld eljarassal
lehet eltérni.*®

A spanyol alkotmany 135. cikkében talalhat6 rendel-
kezések joval bonyolultabbak.*” J6llehet ezeket is a né-
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met szabalyozas ihlette,'* kifejezetten az EU elGirasai-
ra hivatkoznak (,az EU altal a tagallamok szamara el6-
irt korlatok”), 3%-os deficit- és 60%-o0s addssagféket
irva el6 (mar 2011 6ta, tehatjoval a pénziigyi paktumot
megel6zbden). Természetesen ez a rendelkezés is tartal-
mazza a szokasos kivételeket, természeti katasztrofa,
gazdasagi recesszi6 vagy rendkiviili helyzet esetére.!>

2.5.2.2. Adéssdgfékek

Az addssagfékek megtaldlhatok példaul a lengyel alkot-
many 216. cikk (5) bekezdésében, valamint Magyaror-
szag Alaptorvényének 36. cikk (4)-(5) bekezdésében
(Szlovakiaban kiilon alkotmanyerejli torvény, a 2011.
évi 493. torvény rendelkezik a kérdésrdl). Ezek a szaba-
lyok a GDP aranyaban kifejezett allamadéssagrol szal-
nak, és alapvetéen a 60%-os (Lengyelorszag) vagy
50%-o0s (Magyarorszag, Szlovakia) korlatot atlépé kolt-
ségvetés elfogadasat tiltjak.

2.5.2.3. Kiadasi korlatok

A kiadasi korlatok a kormdanyzat altal ellenérzott ki-
adasokra vonatkoznak (az adllamaddssag és a koltség-
vetési hiany fiigg a gazdasagi novekedéstdl és a kamat-
labaktdl is, amelyekre a kormanyzatnak nincsen hata-
sa). Ennyiben méltanyosabb a pénziigyi fenntarthato-
sagért viselt kormanyzati felel6sséget illetéen: a kolt-
ségvetés tervezett bevételeinek fedeznie kell a koltség-
vetési elGiranyzatokat. A legismertebb példa erre a
svajci alkotmany 126. cikke,'®? de hasonld szabalyok
vannak hatalyban Esztorszagban (alkotmény 116. cikk)
és Finnorszagban is (alkotmany 84. cikk). Minthogy a
kiadasok korlatozasa 6nmagaban tilsdgosan nagymér-
tékli 6sztonzést jelentene az adékedvezmények alkal-
mazasara (mivel ezekre nem terjed ki a kiadasi korla-
tok hatalya),'>3 az ilyen korlatokat rendszerint masfajta
szabalyokkal, példaul koltségvetési egyensulyra vonat-
kozdkkal egyiitt alkalmazzak.

2.5.2.4 Ellenvetések

A pusztan szamszeri korlatozasokkal tobb probléma is
van:** (1) Nem 06sztonzik a prociklikus novekedést, a
prociklikus zsugorodast viszont igen (ezzel stilyosbitva
a valsagot).’>> Hogy a megszoritasok ne rontsanak a
helyzeten, a szamszeri korlatozasokba gyakran épite-
nek be kivételeket lehet6vé tevé klauzulakat. Tartalmi
szempontbdl a probléma azonban az, hogy az ilyen ese-
tek matematikai kiszamitasa korantsem egyértelmij,
és ez a szamitasok politikai stulyaval egytitt nagy tama-
dasi feliiletet nyujt a populista biralatoknak. Eljarasi
szempontbol gyakran latjuk, hogy a latszoélag szigoru
fiskalis szabaly igen tag lehetdséget biztosit az eltéré-
sekre, ezdltal az intézmény egészét kérdbjelezve meg.
(2) Ezek a szabalyok altaldban nem sz6lnak a kivanatos
koltségvetési kiigazitas dsszetételérdl (igy a megszori-
tasok altaldban azokat a teriileteket érintik, amelyeken
hosszu tavon kart okoznak, viszont politikailag kevés-
bé kockazatosak, példaul az oktatast, kutatdast, infra-
strukturalis beruhdzasokat).!>¢ Ha megengedjiik, hogy

2016 3



befektetés esetén novekedjék a koltségvetési hiany/al-
lamadéssag, akkor puszta konyvelési kérdés, hogyan
tiintetiink fel barmely befektetést a hiany/adéssag oka-
ként, mikozben a joléti kifizetéseket a normalis kolt-
ségvetés tartalmazza.’®” (3) Ha nincs meg az elkotele-
zettség, akkor ezek a korlatok csak a pénziigyeket at-
lathatatlanna tev6 kreativ kdnyvelést 6sztonzik, ezzel
nehezitve a demokratikus elszamoltathatésagot az
ilyen tigyekben.'>® (4) Nem vildgos, hogyan kell a pontos
szamot meghatarozni, ha pedig meghataroztuk, az az
adéssag/hiany novekedését 6sztonzi a meghatarozott
szintig akkor is, hogyha korabban az illet§ szint alatt
volt. (5) Bevallottan leegyszer(sitéek: a valodi pénz-
iigyi fenntarthatésag olyan sok tényez6n mulik (a fenn-
tarthatdsag érzékelésén, demografiai, oktatasi, nove-
kedési tényez6kon, add- és kiadaspolitikan, a tékepia-
con, a pénziigyi segitségnyujtas lehet6ségén), hogy
azok nem foglalhatok egy egyszerii szabalyba (1. fent az
1.2. pontot).’® (6) Nehéz politikailag fliggetlen, mégis
hatékony ellenérzést kialakitani.!®?

Ezeknek a kérdéseknek a nyoman talan jobb, ha nem
puszta szamokkal dolgozunk. Helyette inkabb vagy
aggregalt indexet kellene késziteni, vagy csupdn a fon-
toléra veendd dolgok listajat kellene dsszeallitani. Ami
az utobbit illeti, a szamon kér6 szervnek kell bizonyos
diszkrécios teret hagyni a kiilonb6z6 tényezok sulyo-
zasaban,'! ez pedig a kovetkeztetéseket politikailag ta-
madhatéva teszi. Ami az el6bbit, tehat az aggregalt in-
dexetilleti, ennek megvan az az el6nye, hogy a vele kap-
csolatos kijelentéseket valamivel konnyebb ellen6rizni.
Tobb széba johetd aggregalt index is ismert; ezek egyi-
ke az un. Economic Sustainability Indicator. Ez szamitas-
ba veszi a realt6két, azaz a human tékét: a munkaero
szamat és képzettségét; a természeti tékét: a természe-
ti er6forrasokat; a formalis és informalis tarsadalmi
normakbdl 4ll6 strukturalis tokét, valamint a nemze-
dékek kozotti tartozasokat, amennyiben minden jovo-
beli igéretet kifizetésnek tekint. A mérés kezdo évét ve-
szi 100 szazaléknak (a t6ke jelenlegi szintjét), s ennek
alapjan lehet minden évre kiszamolni, hogy ez emelke-
dik vagy csokken.’®? Ez a mutat6 az olyan valtozast is
képes kezelni, ahol az egyik fajta t6ke a masik fajtava
alakul at: ,Ha az allam olyan javakat finansziroz, me-
lyekbdl a jové nemzedékek is profitalnak (példaul dra-
ga hidakat épit), akkor teljesen érthet6, hogy nekik is ki
kell venni a résziiket a terhekbgl.”1%® Az olyan intézke-
dések, amelyek alacsonyabb (vagy lényegesen alacso-
nyabb) mutatét eredményeznének, alkotmdanyellene-
seknek nyilvanithatok. Természetesen igen részletes
nyilvanos mddszertanra volna sziikség ahhoz, hogy a
gazdasagi fenntarthat6sagi mutat6 kiszamitasara vo-
natkozo allitasokat cafolni lehessen.

Az ilyen mutatdk kiszamitasahoz hasznalandé for-
mulak kiviil esnek a jogaszok kompetenciajan (ez alol
jelen sorok szerzdje sem kivétel), de vannak bizonyos
kifejezetten jogaszi megfontolasok, amelyeket érdemes
szamitasba venni e testiiletek dsszeallitasakor. Az alab-
biakban ezt vessziik szamba.
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2.5.3. Kikényszerités: a kozgazdaszok
alkotmanybirésaga

A kormanyzati intézkedések (a torvényhozast is bele-
értve) fenntarthatésagi mutatéra gyakorolt hatasanak
vizsgalatat utalhatjuk biréi testiilet, példaul az alkot-
manybirésag hataskorébe.!** Ennek tobb elénye is vol-
na: (1) Szdmos orszadgban mar létezik ilyen testiilet,
ezért intézményi szempontbo6l ez kdnnyebb megoldas.
Minthogy a kormanyzat hatalmanak ilyetén korlatoza-
sa nyilvanvaléan antidemokratikus, egy mar létezd
antidemokratikus intézmény - amilyen az alkotmany-
birésag - talan kevésbé kelt feltiinést. Ami az alkot-
many tartalmat illeti, arrél altaldban alkotmanyjoga-
szokat szokas megkérdezni, 6k pedig - az alkotmanybi-
résagok szakositott lobbijaként - valdjaban abban ér-
dekeltek, hogy erdsek legyenek az alkotmanybirdsa-
gok.1%® Ezért aztan valdszin(ibb, hogy inkdbb tdmogat-
nak az alkotmanybirdsagok bevetését ezen a teriileten,
mint 4j intézmények 1étrehozasat, amelyekre nem ter-
jed ki az 6 befolyasuk. (2) Olyan m{ik6d6é mechanizmu-
sok is vannak mar, amelyek biztositjak, hogy ezek a tes-
tiiletek politikailag fliggetlenek és nem élnek vissza a
hatalmukkal. Ilyenek példaul (a) a dontések alapjaul
szolgalo érvek Kkifejtésére iranyuld részletes indokla-
sok kultdrdja, (b) a kiilonvélemények, amelyek segitsé-
gével a birék egymast ellendrizhetik, (c) az a hagyo-
many, hogy tekintélyes tudosokat valasztanak ki ezek-
re a poziciékra, akiknek a motivacidi eltérnek a politi-
kusokétol.'

Probléma viszont, hogy a jogadszok nem alkalmasak
erre a feladatra: az dllaspontjuknak ezen a téren mate-
matikai szamitasokrol kellene sz6lnia, vagy a statiszti-
kai modszerekrdl folytatott vitakrol stb. A jogaszok ki
vannak képezve arra, hogy az alapjogokral sz616 vitak-
ban dontsenek, a fentiekben azonban lattuk, hogy a
pénziigyi és a demografiai fenntarthat6sag problémai
nem fogalmazhaték meg plauzibilis médon az alapjo-
gok nyelvén (2.3.).1%7 A tapasztalat azt is mutatja, hogy
- taldn az emlitett alkalmatlansag miatt - a bir6sagok
vonakodnak pénziigyi szabalyokat érvényesiteni (fiig-
getleniil att6l, hogy rendelkezésiikre allnak-e kiilsé
gazdasagi szakértdk).1%® Voltaképpen tehat alkotmany-
bir6sagként miikddé 1j intézményre volna sziikség. Az
alkotmanyban vildgosan szabdalyozni kellene ennek ha-
taskorét és céljait, valamint a tagok hivatali idejét (a
platoni filozéfus-kiralyok beiktatasanak vadjat elkeri-
lendd), az atlathatosag el6térbe helyezésével.X®® A tes-
tiilet nem-jogasz szakért6kbdl allna (els6sorban koz-
gazdaszokbdl).'’? Egyes orszagokban mar vannak eh-
hez hasonldé szakértdi testiiletek (pénziigyi tandcs,
koltségvetési tanacs, stabilitasi tanacs),'”! hataskorik
azonban altalaban jéval sz{ikebb, mint az altalunk java-
solt.}”2 A 1étez6 testiiletek altalaban csak ellenériznek,
tanacsot adnak, kivételes esetben vétot emelhetnek a
koltségvetéssel szemben, de nem helyezhetnek hata-
lyon kiviil kormanyzati intézkedéseket (ideértve a tor-
vények a posteriori ellen6rzését), és kifizetéseket sem
allithatnak le.?’ Ezt nem a torvényhozas Gjabb kamara-
jaként,'* hanem egy ujfajta alkotmanybirdsagként kel-
lene felfognunk, ahol minden allampolgar kereseti jog-

KOZJOGI SZEMLE



12

FOKUSZ

gal rendelkezhetne (actio popularis).t’> Minthogy a né-
zetkiilonbségek nem zarhatok ki, a hagyomanyos alkot-
manybirdsagokhoz hasonléan, viszont a legtobb nem-
zeti bank vagy szamvevdszék dontéshozo testiileteitdl
eltéréen, lehet6vé kellene tenni a kiilonvéleményeket
(hogy ezaltal a birdk ellendrizhessék egymast).

Egy ilyen gazdasagi alkotmanybirésag gondolataval
kapcsolatban nyilvanvalé probléma, hogy a politikusok
altaldban nem szeretik korlatozni a sajat hatalmukat.
Ez jogos gyakorlati ellenvetés, de ez az alkotmanybiroé-
sagokra is igaz, a legtobb eurdpai orszagban mégis van
valamilyen alkotmanybirésag (vagy a rendes birésagok
altal végzett alkotmanybiraskodas). Ezeket vagy a poli-
tikusok észszeri onkorlatozasa (el kell ismerniink, ez
ritka dolog), vagy a kiils6 (gazdasagi nyomas) hatasara
hoztak létre: ez utobbi esetiinkben szarmazhatna nem-
zetkozi szervezettdl (IMF), az EU-tdl, vagy a pénzpia-
coktdl. Hosszabb tavon a pénziigyi dnkorlatozas elve
éppen az ilyen intézmények segitségével valhatna az
érintett orszagok politikai kulturajanak részévé.'’®

2.5.4. Az eurdpai integracio és a pénziigyi
fenntarthatdsag: ,Egy valsag mindig jo alkalom
a valtozasra”

A pénzigyi fenntarthat6sag problémaja egyértelmiien
a legutdbbi gazdasagi valsaggal jelent meg Eur6paban,
ez azonban lehetdséget is jelent. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok jelenlegi alkotmanyos berendezkedése is a
figgetlenségi haborut kovetd hatalmas addssagvalsag
kovetkezménye: a hatékony kdzponti kormanyzat igé-
nye hozta létre a szovetségi kormanyzatot a tagalla-
mok laza szovetsége helyett (v6. az 1777-es Konfodera-
ciés Cikkelyeket és az 1787-es Alkotmanyt).'’” A kolt-
ségvetés kérdése pedig a 18-19. szazadban kifejezetten
segitette az eurdpai orszagokban a képviseleti demok-
racia gondolatanak el6retorését.”®

Az EU bizonyos tekintetben pénziigyileg maris koz-
pontositottabb, mint az Egyesiilt Allamok. Az utébbi-
ban nincsenek szovetségi szintii el6irasok arrdl, hogy
egy tagallami alkotmanynak mit kell szabalyoznia ez-
zel kapcsolatban, az EU-ban viszont a Koltségvetési
Paktumnak éppen ez volt az Gjdonsaga (a tagallamok
meglévo kotelezettségeinek megerdsitésén tul).l”? Ezen
tdlmenden a paktum arra is ramutatott, hogy kvazi-el-

Jegyzetek

s6dleges kozosségijogot egyhangtisag nélkiil is 1étre le-
het hozni: két allam (az Egyesiilt Kiralysag és Csehor-
szag) nem csatlakozott, a tobbi orszagra viszont hagyo-
manyos nemzetkozi szer6désként vonatkozik a pak-
tum.18

3. 6SSZEGZES

Az eurdpai nemzeti és szupranacionalis alkotmdanyjog
legdjabb fejleményei a fenntarthatdsag gondolatat tiik-
rozik, amely az eurépai alkotmanyjog legfontosabb uj
alapelvének szamit. Ezeknek az alkotmanyjogi gondo-
latoknak a megjelenése azzal magyarazhato, hogy a
fenntarthat6sagi kihivasok tankonyvi példai az olyan
helyzeteknek, amelyekben a jelen és a jov6 politikai
dontéshozoit kotelezd alkotmanyjogi szabalyokat szo-
kas alkotni. E gondolatok némelyike lathatélag a tobbi-
nél jobban illeszkedik az Eurépaban beszélt alkot-
manyjogi nyelvhez.

Az a széles korii torekvés, hogy a ,jové nemzedékek
jogairdl” beszéljiink, fogalmilag nem egyeztethetd 6sz-
sze a jogosultsagok jelenleg beszélt nyelvével. Az alap-
jogok csak a kornyezeti aspektusokat tekintve latsza-
nak miikédéképesnek, de a jelen generaciok jogai ezen
a téren is a rovidlatastol szenvednek (bar kisebb mér-
tékben). Egyes, a valasztasokkal és népszavazasokkal
kapcsolatos intézményi szabalyokat mutattunk itt be a
pénziigyi stabilitas lehetséges tamaszaiként.

Lathatolag kiilon pénziigyi alkotmanyos szabalyok-
ra is sziikség van, de nem a szokasos, pusztan szamok-
kal operald adéssag-, hiany- vagy kiadasi korlatozasok-
ra. Ezek helyett aggregalt mutat6t kellene kidolgozni
(nem a jogaszoknak), amely szamitasba venné a fenn-
tarthatésag szamos tényez6jét. Ezen tilmenden sziik-
ség volna megfelel§ alkotmanyos atlathatésagi szaba-
lyokra is, valamint olyan (szerkezetében, miikodésében
és atlathatésagaban az alkotmanybirésagokhoz hason-
16, de kdzgazdaszokbol alld) fiiggetlen intézmény felal-
litdsara, amelynek hatalmaban allna a kormanyzati in-
tézkedések (a torvényeket is beleértve) hatalyon kiviil
helyezésére és a kifizetések ledllitdsara. Ahogyan az al-
kotmanybirésagok, ezek az intézmények is létrejohet-
nének a politikusok raciondlis 6nkorlatozasa révén,
vagy kiils6 (gazdasagi) nyomas hatasara.

1 Arnold J. Toynbee: Civilization on Trial. Oxford
University Press, Oxford 1948. 56. o.

2 Kritikai megjegyzéseikért és a szakirodalmat il-
letd javaslataikért koszonettel tartozom az IVR
XXVIth World Congress of Philosophy of Law
and Social Philosophy részeként Belo Horizon-
téban (Brazilia) 2013. julius 22-én rendezett
‘Sustainability as a Legal Principle’ workshop, a
Budapesten, 2014. aprilis 25—¢én tartott ‘Model
Institutions for a Sustainable Future’ konferen-
cia, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzponjaban
2014. szeptember 11-én és 2015. mdrcius 26-an
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tartott mihelybeszélgetések, és a Max Planck
Institute for Comparative Public Law and Inter-
national Law-ban 2015. julius 27-én tartott Di-
enstagsrunde résztvevéinek, tovdbba Carlino
Antpdhlernek, Armin von Bogdandynak, Balogh
Lididnak, Bartha Attilanak, Bodnar Eszternek,
Cserne Péternek, Giacomo Delledonnénak, Gal
Robert Ivannak, Matthias Goldmannak, Rainer
Groténak, Michael loannidisnak, Janky Bélanak,
Katona Kldranak, Alexandra Kemmerernek, Lan-
do Kirchmairnak, Kortvélyesi Zsoltnak, Mike Ka-
rolynak, Pier Pigozzinak, Ekkehart Reimernek,
Simonovits Andrasnak, Sonnevend Pélnak, Sza-

lai Akosnak, Szildgyi Emesének, Jorg Chet
Tremmelnek, Leonie Viercknek, David Wine-
roithernek és Zakarias Kingdnak. A cikk alapjaul
szolgdlo kutatdsi projektet az OTKA K 112900
szamu pélyazata tamogatta.

A dogmatikai rekonstrukciorél mint a jogtudo-
many egyik f6 feladatarol I. Armin von Bogdan-
dy: The Past and Promise of Doctrinal Construc-
tivism. 7 International Journal of Constitutional
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633 The Annals of the American Academy of Poli-
tical and Social Science 2011. 1. sz. 201-222. 0.

70 Wolfgang Griindinger: Wer wahlt, der zahlt —
Wabhlrecht von Geburt an als Beitrag zu Demok-
ratie und Generationengerechtigkeit. In: Wahl-
recht ohne Altersgrenze? Verfassungsrechtli-
che, demokratietheoretische und entwicklungs-
psychologische Aspekte (Hrsg. Stiftung fur die
Rechte zukinftiger Generationen). Oekom,
Minchen 2008. 21-52. o. Ezt megel6z6en a
szUlé gyakorolhatna a gyermek szavazati jogat.
14 év mint a vélasztdjog legalacsonyabb elfo-
gadhaté korhatédra: Hans Meyer: Wahlrechtsg-
rundsatze. In: Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland (szerk. Josef Isen-
see — Paul Kirchhof). Band III. C. F. Mdiller, Hei-
delberg 2005. 543-604. 0. 12. szélszdm. A kor-
hatdr altaldnos eltorlését javasolja (a szavazasi
szandék kifejezére szolgdld kilon eljaras nélkal)
Mike Weimann: Wahlrecht fur Kinder. Eine Streit-
schrift. Beltz, Weinheim 2002. 1-23. o.

71 Rupprecht:i.m. 209. o.

72 Weimann:i.m. 1-23. o.

73 Steven Leece: Should Democracy Grow Up?
Children and Voting Rights. 9 Intergenerational
Justice Review 2009. 4. sz. 133-139. 0., 133. 0.
,a gyermekeknek ebbdl a joghdl torténd kizara-
sa altaldban azon a kifejezett feltevésen alap-
szik, hogy a politikai autoritdsnak tudésalapu-
nak kell lennie.”

74 L. Dahl nagyszer( Platon-kritikdjat: Robert A.
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Dahl: Democracy and Its Critics. Yale University
Press, New Haven 1989. 52-79. o.

75 A kérdés elméleti igény( targyaldsanak hianya-
rél a politika- (és alkotmany-)elméletben, |. Fran-
cis Schrag: The Child’s Status in the Democratic
State. 3 Political Theory 1975. 4. sz. 441-457. 0.,
443.0.:,A gyermekek a legtobb felnétt szdmadra
kényelmetlenek; kilonosen kényelmetlenek a
demokraciaelmélet muivel6je szamara, aki épp-
oly vehemensen igyekszik 6ket kirekeszteni a
politikaba valo beleszolas jogabdl, mint aho-
gyan be szeretne vonni minden felnéttet (kivéve
természetesen a blindzéket, az briilteket, a szel-
lemi fogyatékosokat és a kiilféldieket).”

76 Paul Demeny: Pronatalist Policies in Low-Ferti-
lity Countries: Patterns, Performance and Pros-
pects. 12 Population and Development Review
(supplement) 1986. 335-358. 0.

77 Az Egyesiilt Kirdlysagban proxy voting az elne-
vezése, |. Representation of the People Act
2000, 12. cikk (1) bek. A francia jogban vote par
procuration, |. Code électoral, 147bis cikk.

78 Van Parijs:i.m. 311. o.

79 David Krebs: Wider die amputierte Wahl. Physi-
ker und Philosophen als Hebammen einer ech-
ten Demokratie. In: Wahlrecht ohne Altersgren-
ze? Verfassungsrechtliche, demokratietheore-
tische und entwicklungspsychologische Aspek-
te (Hrsg. Stiftung fur die Rechte zukiinftiger Ge-
nerationen). Oekom, Minchen 2008. 267-
300. 0, 283. 0.

80 Jane Rutherford: One Child, One Vote: Proxies

for Parents. 82 Minnesota Law Review 1998. 6.

sz. 1463-1525. 0., 1502. o.

Jollehet dogmatikailag kilonbozik, a gyakorlat-

ban ez annyit jelent, hogy bizonyos polgdroknak

egynél tobb szavazatuk volna, az pedig hozza-
juk képest mindenki mdst lefokozna, I. Rainer

Wernsmann: Das demokratische Prinzip und der

demographische Wandel. Brauchen wir ein

Familienwahlrecht? 44 Der Staat 2005. 1. sz.

43-66. 0., 55-56. 0., 66. 0. Egyesek ennél is to-

vabb mennek, és azt mondjak, hogy az a de-

mokrdcia alkotmanyos elvének olyan sulyos
megsértése volna, hogy még alkotmanymaodo-
sitdssal sem lehetne bevezetni, |. Matthias

Pechstein: Wahlrecht fiir Kinder? 2 Familie und

Recht 1991. 3. sz. 142-146. 0. 146. 0. Wolfgang

Schreiber: Wahlrecht von Geburt an — Ende der

Diskussion? 119 Deutsches Verwaltungsblatt

2004. 21. sz. 1341-1348. o. Werner Schroeder:

Familienwahlrecht und Grundgesetz. 58 Juris-

tenZeitung 2003. 19. sz. 917-922. 0. Az utébbi

érv azonban lokalis (német) érv, mas eurdpai or-
szagokra valdszinlleg nem alkalmazhato. Az el-
lenvetéssel szemben |. Hanna Quintern: Das

Familienwahlrecht. Lit, Minster 2010. kdl. 167-

235. 0. Az Egyesiilt Allamok jogéban alkotmany-

modositas kellene a bevezetéséhez, ennek rész-

letes elemzését I. Robert W. Bennett: Should Pa-
rents Be Given Extra Votes on Account of Their

Children? 94 Northwestern University Law Re-

view 2000. 2. sz. 503-565. 0.

82 Krebs:i.m. 267-300. o.

83 Krebs:i.m. 281. o.

84 Stefan Olsson: Children’s Suffrage: A Critique of
the Importance of Voters’ Knowledge for the
Well-Being of Democracy. 16 The International
Journal of Children’s Rights 2008. 1. sz. 55-76. 0.
kdl. 72. o.

85 Udo Hermann: Okonomische Analyse eines Kin-
derwahlrechts. Freie Universitat Berlin, Univ.
Diss. 2010. 204. o.

86 Krebs:i.m. 274. o.

87 Van Parijs: i. m. 312-313. o. kiilénbdzé technikai
megoldasokat sorol arra nézve, hogy ki gyako-
rolhatnd a szavazati jogot (hivatkozdsokkal):
csak az apa, csak az anya, 10 éves korig az anya,
utana az apa, a fiuk nevében az apak, a lanyok
nevében pedig az anyak, mindkét szllének egy
fél szavazat, az elsé gyermek nevében az apa, a
masodikéban az anya (vagy forditva) stb. Franz
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88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Reimer: Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Ver-
fassungsrechtliche Mdglichkeiten und Grenzen
eines Wahlrechts von Geburt an. 35 Zeitschrift
fur Parlamentsfragen 2004. 2. sz. 322-339. o,,
329-339. 0. szerint minden sziil6 csak egy to-
vabbi szavazatot adhatna le, és a szlil6knek kel-
lene megallapodniuk, hogy ki szavaz az elsé
gyermek nevében (kilonben egyikik sem gya-
korolhatja a jogot).

Errél az elképzelésrél |. Alessandra Casella:
Storable Votes. 51 Games and Economic Beha-
vior 2005. 2. sz. 391-419. o.

Grindinger: i. m. 31. 0. Contra Rupprecht: i. m.
15. 0., aki szerint az ilyen javaslatok ,nem ko-
molyak”.

Alajos Kiss v. Hungary, 2010. majus 20-an ho-
zott itélet, no. 38832/06.

Arrél, hogy a statisztikai modellekb&l nem le-
het egyértelmlen kovetkeztetni a gyakorlati
hatdsokra, . még Achim Goerres — Guido Tie-
mann: Kinder an die Macht? Die politischen
Konsequenzen des stellvertretenden Eltern-
wahlrechts. 50 Politische Vierteljahresschrift
2009. 1. sz. 50-74. 0. kiil. 71-72. o.

Lehet pl., hogy most akarnak magas tdmoga-
tast a gyermekek utdn, még ha ez hosszu tavu
adossdgot jelentis a jové nemzedékek szama-
ra, |. Goerres — Tiemann:i.m. 58. o.

Tom Krieger: Generationengerechtigkeit und
das “Wahlrecht von Geburt an” - kritische An-
merkungen aus Sicht der Public-Choice-Theo-
rie. In: Wahlrecht ohne Altersgrenze? Verfas-
sungsrechtliche, demokratietheoretische und
entwicklungspsychologische Aspekte (Hrsg.
Stiftung fur die Rechte zukinftiger Generatio-
nen). Oekom, Miinchen 2008. 301-330. o.
Hermann:i.m. 138. 0. A gazdagokat és képzet-
teket elényben részesité valasztdsi rendszerek
szokasos torzité hatdsa — minthogy 6k hajla-
mosabbak szavazni — a gyermekeik nevében
szavaz6 szil6kre is vonatkozik, |. Hermann: i.
m. 125. o.

Hans-Werner Sinn - Silke Ubelmesser:
Pensions and the Path to Gerontocracy in Ger-
many. 19 European Journal of Political Eco-
nomy 2002. 1. sz. 153-158. 0. Hermann: i. m.
202.0.

Alexander A. Schuessler: A Logic of Expressive
Choice. Princeton University Press, Princeton
- London 2000. Joel M. Guttman - Naftali Hil-
ger — Yochanan Shachmurove: Voting as In-
vestment vs. Voting as Consumption: New Evi-
dence. 47 Kyklos 1994.2. sz. 197-207. 0. Kam-
hon Kan — C. C. Yang: On Expressive Voting:
Evidence from the 1998 US Presidential Elec-
tion. 108 Public Choice 2001. 3-4. sz. 295-
312. 0.

V6. Sebastian Miiller-Franken: Familienwahl-
recht und Verfassung. Mohr, Tlibingen 2013.
45. 0. tovabbi hivatkozasokkal a pszicholdgiai
szakirodalomra.

Peter Saladin — Christoph A. Zenger: Rechte
kinftiger Generationen. Helbing - Lichten-
hahn, Basel/Frankfurt am Main 1988.

Miklés Kdnczél: Future Generations: An Al-
most Rawlsian Perspective. In: Jurisprudence
and Political Philosophy in the 21¢t Century:
Reassessing Legacies (eds. Miodrag Jovano-
vi¢ — Bojan Spaic¢). Peter Lang, Frankfurt am
Main 2012.130-136.0.,131. 0.: ,Amoralis és a
jogi gondolkodasban a jogokra torténé hivat-
kozasra mas jogokra torténd hivatkozassal
kell vélaszolni, az érdekekre pedig mas érde-
kekkel.”

100 Tremmel:i. m. 206. 0.
101 Miklés Kénczdl: Future-Related Interests: What

and How to Represent? In: Global Governance
and Its Effects on State and Law (ed. Martin
Belov). Peter Lang, Frankfurt am Main 2016.
179-193. o. szakirodalmi attekintéssel.

102 Herwig Unnerstall: Rechte zukiinftiger Genera-
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tionen. Kénigshausen — Neumann, Wirtzburg
1999. 63-67. 0., 117-126. 0.

103 Matthew D. Adler: Future Generations: A Priori-

tarian View. 77 The George Washington Law Re-
view 2009. 5-6. sz. 1478-1520. o.

104 A Fulop-szigeteken egy lgyvéd 43 gyermek —

mint a jové nemzedékek képviseléi — nevében
nyujtott be keresetet a Szovetségi Alkotmany-
birésdghoz. A birésag 1993. julius 30-an befo-
gadta a keresetet, a kdvetkez6 magyardzattal:
,Nem latjuk akadalyat, hogy [a gyermekek]
csoportos keresetet nyUjtsanak be a maguk,
masok, sajat nemzedékik és a kovetkezd
nemzedékek nevében. A kdvetkezé nemzedé-
kek nevében gyakorolt keresetinditasi joguk
csakis a generdaciok kozti igazsagossagon ala-
pulhat [..] [hogy a természeti eréforrasok] mél-
tadnyosan hozzaférhetéek legyenek a jelen és a
jové nemzedékek szamdra egyardnt.” Antonio
Oposa: In Defence of Future Generations. 2 In-
tergenerational Justice Review 2002. 3. sz. 7. 0.

105 A vitdban felhozott érvek attekintését |. Szilard

Tattay: Making Sense of a Nonsense: Repre-
sentation of the ,Rights” of Future Genera-
tions. In: Global Governance and Its Effects on
State and Law (ed. Martin Belov). Peter Lang,
Frankfurt am Main 2016. 195-210. o.

106 Lewis Carroll: The Annotated Alice (Alice’s Ad-

ventures in Wonderland & Through the Look-
ing Glass). Bramhall House, New York 1960.
269. 0. [Alice Tikérorszagban (ford. Révbird Ta-
mads). Mdra, Budapest 1980. http://mek.oszk.
hu/02900/02914]

107 A kollektiv jogosultsdgok altalanos fogalmi le-

frasara tett kisérletként |. Miodrag Jovanovic:
Collective Rights. A Legal Theory. Cambridge
University Press, Cambridge 2011. A jovébeli
személyek jogai mellett érvel Axel Grosseries:
On Future Generations’ Future Rights. 16 The
Journal of Political Philosophy 2008. 4. sz.
446-474. 0. A ,jovébeli személyek jogainak”
(és nem generaciokénak) fogalmaral I. Ori J.
Herstein: The Identity and (Legal) Rights of Fu-
ture Generations. 77 The George Washington
Law Review 2009. 5-6. sz. 1173-1215. 0. A
konkrét dogmatikai hasznositas (kil. az alap-
jogok konfliktusa esetén) lehetésége azonban
egyik szerzénél sem tisztazott.

108 Egyes alkotmanyokban taldlunk utaldst a jové

nemzedékek jogaira, dogmatikai szerepik
azonban nem vildgos. L. pl. japan alkotmany
(1946) 11. cikk; (1992-ben modositott) norvég
alkotmany 110b cikk; boliviai alkotmany (2009)
33. cikk és 108. cikk (15) bek.

109 A kornyezethez f(iz6d6 alapveté jogok Ujabb

110

1
112
113

114

irodalmabdl I. pl. Richard P. Hiskes: The Hu-
man Right to a Green Future. Environmental
Rights and Intergenerational Justice. Camb-
ridge University Press, Cambridge 2009. Dinah
L. Shelton (ed.): Human Rights and the Environ-
ment. Elgar, Cheltenham 2011. Tim Hayward:
Constitutional Environmental Rights. Oxford
University Press, Oxford 2005. Linda Hajjar Le-
ib: Human Rights and the Environment. Marti-
nus Nijhoff, Leiden 2011. Stephen J. Turner: A
Global Environmental Right. Routledge, New
York 2014.

David R. Boyd: The Environmental Rights Revo-
lution. A Global Study of Constitutions, Human
Rights and the Environment. University of Bri-
tish Columbia Press, Vancouver 2012. 251. o.
Boyd:i.m. 233-252. 0.

Boyd:i.m.117-123. 0.

L. az ENSZ Kozgyllésének 41/128. hataroza-
tat.

Andreas Ausprich: Entschuldung, Menschen-
rechte und das Recht auf Entwicklung. In: Die
Diskussion um ein Insolvenzrecht fiir Staaten.
Bewertungen eines Losungsvorschlages zur
Uberwindung der Internationalen Schuldenkri-
se (eds. Martin Dabrowski [et al]). Duncker -
Humblot, Berlin 2003. 81-88. 0.
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115 Christian Seiler: Entwicklung der Bevdlkerung
und Familienpolitik. In: Handbuch des Sta-
atsrechts der Bundesrepublik Deutschland
Band IV. (Hrsg. Josef Isensee — Paul Kirchhof).
C. F. Mdiller, Heidelberg 22008. 507-529. o.

116 V0. azzal az éllitdssal, hogy a gyermektelenek
megélhetési koltségei joval alacsonyabbak, I.
BVerfGE 103. 0. 242. 0. 263. 0.

117 Van Parijs: i. m. 318. o. tovabbi hivatkozasok-
kal.

118 Gerd Roellecke: Geburtenriickgang, Volk,
Recht, Moral. 45 JuristenZeitung 1990. 19. sz.
877-883. 0. Contra Felix Ekardt: Familienfor-
derung durch Steuerrecht? Kritische Justiz 1.
sz. 2004. 116-131. o. hivatkozéssal az allam
(feltételezett) kotelezettségére, hogy csalad-
tervezési kérdésekben maradjon semleges.

119 Kivételképpen I. az EJEB esetjogat, pl. Stec v.

UK (65731/01 és 65900/01 szam), 2006. pri-

lis 12-i itélet.

BVerfGE, 58, 81, 109ff, see Kluth (n 56), esp.

256, 260-261 tovabbi hivatkozasokkal.

A német Grundgesetz 3. cikk (1) bek. és 6. cikk

(1) bek. alapjan, I. BVerfGE 87, 1 (41sk.); 103,

242 (263). Gorg Haverkate: Die Zukunft der so-

zialen Sicherungssysteme. 118 Deutsches Ver-

waltungsblatt 2004. 1061-1070. o. kil. 1067—

1068. o.

122 Feld:i. m. 52-53. o. tovabbi hivatkozasokkal.

123 Torsten Persson — Gerard Roland — Guido Ta-
bellini: How Do Electoral Rules Shape Party
Structures, Government Coalitions and Econo-
mic Policies? CESifo Working Papers 2004.
1115. sz.

124 Lars P. Feld — John G. Matsusaka: Budget and
Government Spending: Evidence from Swiss
Cantons. 87 Journal of Public Economics 2003.
12.s2.2703-2724. 0. John G. Matsusaka: Fis-
cal Effects of the Voter Initiative. 103 Journal of
Political Economy 1995. 3. sz. 587-623. 0.

125 Walter Schmitt Glaeser: Abhangigkeit der Poli-
tiker als Funktionsmangel der Demokratie. 39
Zeitschrift fir Rechtspolitik 2006. 1. sz. 10-15.
o. kil. 13. 0.

126 Volker von Prittwitzz Wahl ohne Auswahl?
Probleme des deutschen Wahlrechts im
europaischen Vergleich. In: Die deutsche
Krankheit: Organisierte Unverantwortlichkeit?
(szerk. Hans Herbert von Arnim). Duncker —
Humblot, Berlin 2005. 73-80. o.

127 Az &ltaldnos pénzigyi stabilitds szempontja-
bél ugyancsak hasznos (és nem a valaszta-
sokkal kapcsolatos) javaslat, hogy engedjék
csédbe menni az onkormanyzatokat, igy jutal-
mazva a felel&s (és biintetve a felel6tlen) helyi
szintl pénzlgyi dontéshozatalt, I. Charles B.
Blankart — Achim Klaiber: Subnational Govern-
ment Organisation and Public Debt Crisis. 26
Economic Affairs 2006. 3. sz. 48—54. 0. Tovéb-
bi intézményi megoldasokrol a koltségvetési
hiany cstkkentése érdekében I. Min Shi — Ja-
kob Svensson: Conditional Political Budget Cy-
cles. CEPR Discussion Paper 2002. aprilis
3352. sz. http://ssrn.com/abstract=315248
(minél magasabb a politikusok jaradéka [pl. a
korrupcié miatt], annal valdszin(ibb a szavazat-
vasarlds); Jonathan Rodden: The Dilemma of
Fiscal Federalism: Grants and Fiscal Perfor-
mance around the World. 46 American Journal
of Political Science 2002. 3. sz. 670-687. 0. (az
onkormanyzatok hosszu tavu koltségvetési
egyensulydra akkor van a legnagyobb esély, ha
(1) vagy a kozpont korlatozza a hitelfelvételliket,
(2) vagy az 6nkormanyzatok rendelkeznek szé-
les kor( addztatdsi és hitelfelvételi autonémia-
val. Ha nincs korlatozas, de autonémia sincs,
akkor valészintek a nagymérték( és tartds hia-
nyok); Joachim Wehner: Cabinet Structure and
Fiscal Policy Outcomes. 49 European Journal of
Political Research 2010. 5. sz. 631-653. 0. (mi-
nél kevesebb tagja van a kormdanynak, annal
alacsonyabb deficitre szamithatunk).
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128 Az ilyen szabdlyok erésitésének szamszerUsi-
tésérdl, a szadmok novekedését kimutatva, |. az
Eurdpai Bizottsdg rendszeresen frissitett kolt-
ségvetési szabdlyozasi indexét (Fiscal Rule In-
dex): http://ec.europa.eu/economy_finance/
db_indicators/fiscal_governance/documents/
nfr_2012_graph_3.pdf.

129 Nem foglalkozunk itt a kdzéptavu kdltségveté-
si keretekkel, a tartalékalapokkal, és a — té-
mank szdmara kdzvetetten relevans — kdltség-
vetési eljarasokkal. Mindezekrél |. Report on
the Public Finances in EMU. European Com-
mission, Brussels 2010.

130 Kirchhof: i. m. 278-280. o. Klaus Tripke: Die

Steuerrechtsordnung |. k&t. Schmidt, Kdln

22000. 213-214. o. Norvégiahoz I. http://skat-

telister.no/

James E. Alt — David Dreyer Lassen: Transpa-

rency, Political Polarization and Political

Budget Cycles. In: OECD Countries. 50 Ameri-

can Journal of Political Science 2006. 3. sz.

530-550. 0. A szerzék szerint a masik 6 té-

nyezé, amivel a fejlett demokracidk politikai

koltségvetési ciklusai magyarazhatok, a politi-
kai polarizéltsag szintje.

132 Reimer: Nachhaltigkeit durch Begrenzung..
165. 0.

133 A javaslatrol, hogy vegylk szamitasba a disz-
kontdlt jovébeli bevételt és kiadast, I. Alan J.
Auerbach [et al]: Generational Accounting: a
Meaningful Way to Evaluate Fiscal Policy. 8
Journal of Economic Perspectives 1994. 1. sz.
73-94. 0.

134 Giuseppe Eusepi — Richard E. Wagner: Indeb-
ted State versus Intermediary State: Who
Owes What to Whom? 23 Constitutional Politi-
cal Economy 2012. 3. sz.199-212. 0. kil. 209-
210. o.

135 Az adatok forrdsa Paul van den Noord — Ri-
chard Herd: Pension Liabilities in the Seven
Major Economies. OECD Department Working
Papers 1993. 142. sz. 31. 0. A demogréfiai val-
tozasok miatt feltehetéleg romlott a helyzet
azota.

136 Masfeldl viszont, ha a politikusok sikeresen
hajtjdk végre a koltségvetési kiigazitast, akkor
az nem csokkenti az Ujravalasztasuk esélyét
(eszerint a politikusok valdjaban alulbecsiilik a
vélasztok képességét, hogy megértsék a kiiga-
zitdsok sziikséges voltat), I. Alberto Alesina [et
al]: The Political Economy of Fiscal Adjust-
ments. 1 Brookings Papers on Economic Acti-
vity 1998.1.sz.197. 0.

137 George Kopits — Steven A. Symanski: Fiscal Po-
licy Rules. IMF Occasional Paper 1998. 162. sz.
A definiciét széles korben hasznaljdk, I. pl. Xa-
vier Debrun [et al]: Tied to the Mast? National
Fiscal Rules in the European Union. 23 Econo-
mic Policy 2008. 4. sz. 297-362. 0.

138 Report on the Public Finances in EMU. Europe-
an Commission, Brussels 2010. 103. 0. 149. o.
A negyedik fajta szaballyal, a bevételekre vo-
natkozokkal, itt nem foglalkozunk. A bevételi
szabdlyok a koltségvetésrél szolod torvényben
eléiranyzottnal magasabb bevételekre vonat-
koznak; pl. eléirjak, hogy az ilyen vératlan be-
vételeket addssagcsokkentésre kell forditani.
Erre példa Franciaorszdg, Litvania és Hollan-
dia. l. uo. 108. o.

139 A tulzottdeficit-eljarasrol I. az EUMSz. 126.
cikk (1) bek.-ben szerepl6 addssédgféket, vala-
mint a hidnyrél szolé Jegyzékonyv (12. jegyzé-
kdnyv a tulzott hidny esetén kdvetendd eljards-
rél, 2008. majus 9. OJ C115 279), amely az
EUSz. 51. cikke értelmében része az EU elséd-
leges joganak. Az addssagfékréll. a koltségve-
tési paktum (A gazdasdgi és monetdris unio-
beli stabilitasrol, koordinaciérol és kormany-
z4srél sz6lo Szerz6dés, 2012. marcius 2.) 3.
cikkét, amely 25 tagéllam (az Egyesiilt Kiraly-
sdg és Csehorszdg kivételével valamennyi)
szamadra elérja az alkotmanyos szint( ados-
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sagfék bevezetését 2014. januar 1-ig. Részle-
tesebben |. Anne Levade: Les normes de
I'Union européenne et I'équilibre budgetaire
des Etats. Revue frangaise de finances pub-
liques 2012/February 112. sz. 66-84. o. Loic
Azoulai [et al]: Another Legal Monster? An EUI
Debate on the Fiscal Compact Treaty. EU! Wor-
king Paper Department of Law 2012. 9. sz. 4-5.
0. Steve Peers: The Stability Treaty: Permanent
Austerity or Gesture Politics? 8 European Cons-
titutional Law Review 2012. 3. sz. 404-441. o.
Paul Craig: The Stability, Coordination and Go-
vernance Treaty. 37 European Law Review
2012. 3. sz.231-248. 0. kiil. 247-248. o.

140 Lars P. Feld — Gebhard Kirchgéssner: On the
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