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FOKUSZ

ALKOTMANYOSSAG A BEZARKOZO TARSADALMAKBAN®

A nyilt tdrsadalmak a populizmus hatdsdra bezdrkdznak.
Ez nem csupdn azoknak az autokratikus multtal rendel-
kezd, ujabb demokrdcidknak a jellemzdje, amelyekben
még nem gydkeresedtek meg a szabadelvii hagyomdnyok.
Meglehet, hogy az illiberdlis eszme gydzelme egyeldre
csupdn egyes specidlis tradiciékkal és struktirdkkal ren-
delkez6 allamokra szoritkozik, azonban hasonlé tdrsa-
dalmi, kulturdlis, sét jogi folyamatok ismerhetdk fel az
érett demokrdcidkban is, amelyek gyorsan tanulnak a pd-
ria orszdgoktol. A vehemens elitél6 nyilatkozatok valéjd-
ban nem tébbek a titkolt és rettegett magdra ismerést ko-
vetd freudi tagaddsndl. A nyflt tdrsadalmak bezdrkézdsa
az alkotmdnyos alapstruktira hidnyossdgainak és befeje-
zetlenségének is betudhatd, épp ezért nem pusztdn a ha-
gyomdnyos, premodern tdrsadalmi értékrendii gyenge
demokrdcidk problémdja.

Az aldbbiakban bemutatom, hogy az alkotmanyos
strukturak bels6 gyengeségei és a demokratikus alkot-
manyossag téves értelmezése hogyan vezetett el a kor-
manyhatalom 4llanddsuldsdhoz. Az alkotmdanyos
struktdrak befejezetlenek, az alkotmanyok tele vannak
védhetetlen kompromisszumokkal és hidnyossagok-
kal. Ezek a belsé hidnyossagok fontos szerepet jatsza-
nak ugyan az alkotmdanyossag gyengiilésében, val6ja-
ban azonban szélesebb tarsadalmi és kulturalis valto-
zasokra vezethetd vissza az alkotmanyos eszme ha-
nyatlasa. A tarsadalmi tudat és kultdra sériilékenysé-
gét a korunk viszonyaiban és eszméiben gyokerezd je-
lenségek tették lathatova és visszaélések célpontjava.
A tarsadalmak lelkiik mélyén mar félig-meddig készen
alltak az illiberalizmus eszméjére. Ahol a narcizmus kul-
turaja valik meghatarozéva, a tarsadalmi immunrend-
szer 6hatatlanul meggyengiil. A politikdbdl és a politikai
felel6sségbdl valé kidbrandulds hatdsara a polgarok
olyan vezet6ket keresnek, akikben énmagukra ismer-
hetnek. Richard Nixon, avagy kézismert nevén Triikkos
Dick kozszeretetnek 6rvendett, dacara mindannak, ami
ismert volt a jellemérdl: mert egy volt koziillink.

Semmi Ujdonsag nincs abban, ahogyan a joguralom-
mal visszaélnek. A visszaélések az alkotmanytorténet
inherens részét képezik. De Gaulle szamos kézjogi meg-
oldasa mindmaig kétségbeesésbe kergeti az alkot-
manyjogaszokat.

Ha jobban belegondolunk, belathatjuk, hogy Hitler
demokratikus valasztds utjan keriilt hatalomra: ko-
nyorteleniil kihasznélta a weimari alkotmany tokélet-
lenségét. Am az eszkozt, azaz a tokéletlen jogszabalyo-
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kat ne keverjiik 6ssze a kivalté okkal: az ok pedig a né-
met nép gondolkodasmaédjanak, nyitott szellemének a
gyllolet és a félelem eszkozeivel torténd sikeres ,beza-
rasa” volt mind a jobb-, mind a baloldalon; valamint az
els6 vilaghaborut kovetd tarsadalmi frusztracio és sér-
t6dottség. A gondolkodasmaéd, amely elfogadta, sét iid-
vOzolte sajat bezar6dasat, mar készen allt erre a barna-
ingesek utcai menetelése nélkiil is.

Ez az a kontextus, a szellemi bezarkézas kontextusa,
amelyben elemezni szeretném az alkotmanyossag ero-
dalédasanak folyamatat. Alkotmanyossagon a szabad-
sagot kiteljesitd elvek rendszerét, és ezeket az elveket
realizalo, az alapszabadsagok védelmére hivatott in-
tézmények egy bizonyos korét értem. Ebbél a perspek-
tivabol szemlélve nem minden alkotmanynak nevezett
dokumentum tekinthetd alkotmanyosnak.

Korunk alkotmanyossagot alaaso jogi jelenségei, az
Uj szolgasag felé vezetd ut macskakdvei egyre ismer-
tebbek; mindekdzben a despota-aspiransokat hiven ki-
szolgalo, jol megfizetett jogaszgondolkoddk djabbnal
Ujabb, az alkotmanyossag alddsasara szolgald otletek-
kel allnak el6. Mellesleg, érdekes volna megismerni az
ilyen macskakébeszerzésre Kkiirt palydzatban megki-
vant referencidkat.

Az alkotmanyos demokracia lebontasat szolgalo, a
joguralom elvét semmibe vev$ cselekedetek szama
naproél napra névekszik, és alapvetései maris vilagosak.
Hadd emlitsek meg néhany triikkkot az alkotmanyossag
ellenségeinek repertoarjabdl. Az aktualis triikkok tar-
hiza magaban foglalja az igazsagszolgaltatas atalakita-
sat és a kdzszolgalat atpolitizalasat. Ha ez még nem vol-
na elegendd, ott van az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés, kiillondsen a kozigazgatasi dontések elleni
jogorvoslat megszigoritasa. A visszahat6 hatalyu sza-
balyok bevetté valnak. A semlegesség leple mogott el-
torzitott értékvalasztasok keriilnek a jogszabalyokba.
Kifacsarjak a joguralmat és a jog logikajat.

Ami az anyagi jogot illeti: dicsditik a joguralom elvét,
mikozben rendszeresen kijatsszak. A biintetdjogi defi-
niciok képlékennyé valnak, mint ahogyan az Egyesiilt
Kiralysagban lathatjuk az extremizmus és a terroriz-
mus definicidjanak példajan. Az ilyen tag definiciok pe-
dig tomeges megfigyelést tesznek lehetdvé. A veszély-
helyzetekre vonatkozd kivételek a jogrendszer min-
dennapi miikodésének részévé valnak, ahogyan ta-
pasztalhatjuk a francia belbiztonsagot megerd&sit6 tor-
vény esetében is.
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A gazdasagi szféra sem kivétel. A magantulajdon kar-
talanitas nélkiil kisajatithaté, és médiamonopoliumok
jonnek létre a magantulajdon meglehetésen atlatszo
fatyla mogott.

Ami a kdzjogot illeti: a népszavazasi eljarasok érde-
mi korlatozas nélkiil valnak a k6zakarat formaldsanak
és kinyilvanitasanak bevett formajava. Az érveket ér-
zelmek helyettesitik. Isten hozott a globalis Venezuela-
ban! A Brexit és a népakarat mas egyoldald kinyilvani-
tasi formadi egyre elfogadottabbak. A valasztasi eljaras
ugyan szabad, azonban a valasztokeriiletek atszabasa-
val és a bejutasi kiiszobokkel térténé manipulacio,
csakigy, mint a médidhoz vald hozzaférés szabalyai és
a kampanyfinanszirozas rendszere a hivatalban 1évék
hatalmanak bebetonozasat szolgalja. Csak hogy szem-
léltessem, mi is a tét: az Egyesiilt Allamok Legfelsé Bi-
rosaga nemrégiben meghallgatast tartott a Gill kontra
Whitford tigyben, amelynek koézponti kérdése, hogy
Wisconsin allam 4j valasztékeriileti felosztasa elfo-
gadhatatlan gerrymandering-e valamelyik part érde-
kében. Ma barmely tagallami t6bbség képes a helyi
kongresszusi valasztas végkimenetelének befolyasola-
sara, és ezzel egyik vagy masik part hatalmanak bebe-
tonozasdara. Sajnalattal kell tudatnom, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésidga szamara elfogadhatd egy
10%-os valasztasi kiiszob, tehat egy olyan valasztasi
rendszer, amelyben a valasztok egytizede képviselet
nélkiil maradhat. A széban forgé valasztasi rendszer
Torokorszagé.

Az emberi jogok védelmi szintje csokken. Es ez nem
feltétleniil azért torténik, mert az emberi jogokat irre-
levansnak vagy imperialistanak mindgsitik - habar az
efféle széhasznalat is bevetté valt. A biztonsaghoz valé
jogot szembeforditjak a tradicionalis szabadsagokkal,
az aldozatok jogai gy6zedelmeskednek a tisztességes
eljaras meggyokeresedett kovetelménye felett. Egyéni
érdekek emelkednek az emberi jogok szintjére. Amikor
Berlusconi a térvényhozassal amnesztiat adatott ma-
ganak, ez is az emberi jogokra vald hivatkozassal tor-
tént, azon az alapon, hogy az EJEB Olaszorszag tekinte-
tében kimondta: a hosszas eljarasok sértik a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot.

Amint ezek a megoldasok rendszerré allnak dssze, a
jog személyes fliggdségeket fog 1étrehozni és fenntarta-
ni. A fliggéség pedig gyorsan dsszeroppantja a gerincet
és el6késziti a tudatot a bezarkézasra. Az alkotmanyos
allam alapvet6 intézményei fokrol fokra veszitik el 6n-
allésagukat: az egyhazak allami tdmogatastdl fiigge-
nek, az uzleti élet allami ment6oveknek és szerz6dé-
seknek kiszolgaltatott, a vélemények kommunikacioja
és atudomany pedig az allam joakarataért esedezik. Az
autondmia jogilag védett formai eltiinnek, s6t maga a
jogvalik a fiiggés ered6jévé és eszkozévé. Vegylik mind-
ezekhez a novekvd gyiiloletet és félelmet. Ahol a gy(il6-
letkeltés a napi politika részévé lesz, a koktél haldlossa
valik. Egy televizids hirdetés példaul a kovetkez6 kér-
déssel kezdddik: ,Ki fogja megvédeni csalddja bizton-
sagat?” Micsoda politikai vita az, ahol a politikai ellen-
felet olyan ellenségként tiintethetik fel, akinek nem
fontos az ,illegalis bevandorlék” altal okozott tomeges
erGszak. A félreértések elkeriilése végett: a virginiai
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kormanyzovalasztasi kampanyban versengd kevésbé
radikdlis republikanus jelolt hirdetésébdl idéztem.

A jelen helyzet részben a demokracia dnhittségének
koszonhet6. A demokracia generaciokon keresztiil a
politika kedvencének szamitott. A valasztasi demokra-
cia tovabbra is a legitimitas megkérddjelezhetetlen for-
rasa tulajdonképpen az egész vilagon. A demokricia az
egyetlen elfogadhaté modell, azonban a tobbségi alapu
valasztasi rendszer iinnepélyes koriilrajongasat mas-
napos fejfajas koveti, nem el6szoér a demokracia torté-
nelmében.

Amitlatunk a pusztulasban és a felzidulasban - hogy
két eufemizmust hasznaljak egy mondatban -, az valé-
jaban a valasztasi demokracia bels6 gyengeségeinek és
ellentmondasainak kifejez6dése. Ennek okozdja pedig
nem mas, mint a rosszul megjelenitett népakarat.

A szemiink el6tt zajl6 dramanak ebben a pillanataban
kellene az alkotmanyossagnak szinre lépnie. De ez nem
torténik meg. A valasztasi demokracia felmagasztalasa
soradn az alkotmdanyossag az irrelevancia kazamataiba
lett szamiizve. Az alkotmanyjog szerepe az volna, hogy
strukturalja és szabalyozza a népakaratot. Am az al-
kotmdanyossag bénult. A tobbségi elv alkotmanyos sza-
balyozasat illegitimmé tette a korlatok nélkiili demok-
racia. A megregulazhatatlan valasztasi demokracia ke-
véssé érti és tiszteli gazdajat, am a vad lovak, legyenek
mégoly gyorsak is, ritkan gy6zedelmeskednek a derbin.

Bar jelen fejtegetés kozéppontjaban a nyilt tarsadal-
mak allnak, az alkotmanyossag eré6zidjat a ‘nyilt’ sz6 ki-
mondasa nélkiil mutattam be. A nyilt tarsadalom - ér-
telmezésem szerint - épp az ellenkezdje annak, amit
Karl Popper elutasitott Platon tanaiban, akit a ,hazug-
sag, a politikai csalasok, a keriilend6 babonak, az igaz-
sag elnyomasa és végso6 soron a brutalis erészak” vé-
delmezdjének tekintett. A tdrsadalom nyitottsaga felté-
telezi a szellem nyitottsagat, és az alkotmdanyossag le-
hetne az az intézményes mechanizmus, amely biztosit-
ja a tarsadalom szamara az ehhez sziikséges feltétele-
ket: nyitottsagot az 4j otletekre és az Gjit6 cselekvésre.
Nem véletlen, hogy az amerikai alapit6 atyak szamara a
sz6lasszabadsag jelentette a legfontosabb alapszabad-
sagot. Az oktatds, valamint a nyitott és befogadé valla-
sok is emlitést érdemelnek e korben. A nyitottsdg nem
csak a gondolkodasban kovetel szabadsagot: gondol-
junk csak a részvételt6l valé tavolmaradas szabadsaga-
ra, a kivonulasra (exit, amely Albert Hirschman elméle-
tében alapvetd szabadsagként jelenik meg); ez olyan
alapvetd jog, amelyet vehemens tamadasok értek az
olyan zart rendszerekben, mint a kommunizmus. A
kapcsolat a nyilt tarsadalom eszméje és a szabadsagot
megerdsitd alkotmanyossag kozott tobbé-kevésbé ge-
netikus és természetes.

A nyitottsag megval6sulasahoz nem elegendé a pusz-
ta tarsadalmi gyakorlat. A tudat manipulalhaté a zart
gondolkoddsmod kialakitasa érdekében, am ez a folya-
mat a masik irdnyban nem miikédik, manipulaciéval
nem érhetd el a szabad gondolkodas. Ez a nyilt tarsada-
lom hatranya, és épp ezért védelmezi oly’ vehemensen
ajog a szo6lasszabadsagot.

Az Gjragondolasnak akkor van értelme, ha ez egyben
azoknak az elméleti el6feltevéseknek a kritikus feliil-
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vizsgalatat is jelenti, amelyek predesztinalnak a nyi-
tottsagra. Az alkotmanyossag gyenge teljesitményét fi-
gyelembe véve kijelenthetd, hogy valami nincs rendjén.
Az Gjragondolas magaban kell, hogy foglalja azoknak a
strukturalis hidnyossagoknak a felismerését és megha-
ladasat, amelyek lehet6vé teszik a nyilt tarsadalmak
populista bezardédasat.

Az intézményi hianyossagok k6zosek az alkotmanyos
struktdrakban, és nem pusztan kelet-eurépai kiilonc-
ségek. Kelet és Nyugat szembeadllitasat altaldban az a
defenziv nyugati fels6bbrendiiség-igény kredlja, amely
meglepetten ismeri fel a sajat jellemvondsait a Kelet al-
tal felmutatott tiikkorben. Igaz, hogy a legtobb illiberalis
megoldas az Atlanti-dcean partjaitdl tavolabb népsze-
rii. Am elég csupan De Gaulle triikkjeire gondolnunk,
hogy belassuk, mennyire kreativ is tud lenni a Nyugat
az alkotmanyos arcatlansagok terén. Keleti és nyugati
demokracidk egy hajéban utaznak, bar a fedélzet mas-
mas szintjein. A valédi kilénbség abban rejlik, hogy a
tarsadalmi értékvalasztasoknak koszonhetéen a bol-
dogabb tarsadalmak ellenallébbak (ladsd példaul a mél-
tanyossag iranti erds elkotelez6dést az Egyesiilt Ki-
ralysagban). Egy jol megerdsitett, koriilbastyazott gaz-
dasagi és intellektudlis autonémia esetén a jogallam
hozzajarul a kormanyzat zart tarsadalmak létrehoza-
sara iranyul6 torekvéseinek valé ellenallashoz.

A tarsadalmi intézmények, beleértve azokat az alkot-
manyos intézményeket is, amelyek altaldban a hatalom
szabalyozasat és korlatozasat szolgaljak, eredeti céljuk
szerint utjat alljak azoknak az érzelmeknek, amelyek a
gondolkodas bezarkézasahoz, félelemhez, irigységhez,
gytilolethez és az ezekbdl végss6 soron szarmazo torzsi
logikahoz vezetnek. Am az érzelmekre hatni akaras
még az ugynevezett érett demokracidkban is a valasz-
tasi demokracia részévé valt. Hogy Poppert idézzem: ,a
szabadsag elleni nagy fellangolas titka az érzelmek fel-
hasznalasa, nem pedig az elpusztitasukra tett hidbava-
16 kisérletek”.?

Az alkotmanyos intézmények nem képesek hosszabb
id6n keresztiil ellenallni a forrongé érzelmeknek. A
kortars demokracidk soha nem voltak immunisak a po-
pulista érzelemmanipulaciéval szemben: a valasztasi
politikdnak mar hosszu ideje eszkdze az érzelmekkel
valé jatszadozads. A demokratikus érzelmi politizalas
vezetett ahhoz, amit Platon elkertilhetetlennek tartott
atirannusok gy6zelméhez: ,,a zsarnokoknak haborukat
kell inditaniuk, egyiket a masik utan, hogy felkeltsék az
emberekben a hadvezér iranti igényt”.?

Ah, milyen szomoru: szegény felnétt gyermekeket
manipulaltak!

Semmi ok a sirasra!

Az emberek nem artatlan és passziv befogaddi az ér-
zelmekre haté politikai manipulaciénak. Ok azok, akik
felszabaditonak talaljak a blogszféraban terjeng6 gyi-
l16letet. A gytilolet pedig mar régota a hattérben erjed,
kiszabaduldséra varva.

Megeshet, hogy a jéoravalé embereket manipulaljak,
de a cinikus erre tgy felelne, hogy a manipulaci6 csu-
pan a politika mdasik elnevezése. Szamtalanszor el-
hangzik, hogy az embereknek van joguk ahhoz, hogy
dontsenek a sajat maguk altal megvalésitanddnak és
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kovetendoének itélt értékekrdl, nem pedig elefantcsont-
toronyban él6, a régmultban szocializal6dott akadémi-
ai kutatoknak és mindenféle emberijogi aktivistaknak,
akik Tudjukkit szolgaljak - tudjuk, kit. Ha a polgarok a
biztonsagot el6bbrevaldnak tartjak a szélasszabadsag-
nal, hat rajuk kell hagyni a dontést.

A rousseau-i érvelés totalis olvasataban gydzedel-
meskedik: az emberek tévedhetetlenek, és az emberek
akarata az, aminek kifejezését a fennall6 strukturak le-
het6vé teszik, legyenek ezek a struktirak barmilyenek
is. Innen ered hat a populizmus legitimitasa.

Ez az alkotmanyossag pusztuldsanak tarsadalmi és
kulturalis aspektusa.

A republikanizmus azonban retteg attél, hogy belas-
sa a nép empirikus valésagaban rejlé hianyossagokat.
Miel6tt a nép onjelolt prokatorai a nép feltételezett szi-
dalmazaséaért és a demokracia elutasitasaért dithiikben
a Carl Schmitt-i infernéba zarnanak, sietve megjegy-
zem, hogy a népi részvétel megvaldsulhat észszeriien
és az alkotmanyossag eszméjéhez hii modon is. De
Gaulle, aki szivesen tdmaszkodott népszavazasokra, az
1968-as megmozdulasok utan referendumot kezdemé-
nyezett. Az 1969-es népszavazas a végrehajté hatalom
néhany kezdeményezésének makacsul ellenallé szena-
tus hatalmanak megtorését célozta. Magas részvétel
mellett a megjelentek 53%-a visszautasitotta azokat a
részleteiben kidolgozott és észszerii reformjavaslato-
kat, amelyek ma tilnyomorészt az alkotmany részét
képezik. Egy nappal késébb De Gaulle, aki sajat allitasa
szerint mindig is a nép bizalmabél kormdanyzott, le-
mondott. Ebben a torténetben a nép (barmily okbdl is)
ellenallt a hatalom tovabbi koncentraciéjanak. Minden
valészinliség szerint a tobbség torkig volt a tdbornok-
kal, de nem sziikségszertien az 6 alkotmanyossagot el-
utasité politikajaval. Hogy ebben az esetben az emberi
bolcsesség gy6zott, vagy a puszta populista felindulas?
- soha nem fogjuk biztosan tudni. De tény az, hogy az
elnok, aki kiginyolta a joguralom elvét, tiszteletben
tartotta a sajat alkotmanya populista eszmeiségét. A
valédi probléma akkor kezdddik, amikor a jatékosok
mar sajat alkotmanyuk szellemiségét sem tisztelik.

Hogyan tudja az alkotmanyos struktira csokkenteni
a tobbségi elvii valasztasi demokracia tarsadalmi nyi-
tottsagot fenyeget6 destruktiv potencialjat? A klasszi-
kus alkotmdanyjogaszok olyan intézményes megolda-
sokban gondolkodtak, amelyeket a népakarat iranti bi-
zalmatlansag hiv életre. De elismerték a mindenkit
megilletd egyenld tisztelet és figyelem elvének alapve-
t6 fontossagat is.

Tocqueville-t6l kezdve az alkotmanyos gondolkoddok
mindegyike felismerte a demokracia megszeliditésé-
nek sziikségességét. Az alkotmanyossag a demokracia
kiilonos szovetségesévé valt. Kisérletet tesz a demokra-
cia 6nmegsemmisitésének megel6zésére, a demokrati-
kus elnyomas és a hatalom bebetonozasanak nihiljébe
torténé zuhanas megakadalyozasara. A demokratikus
intézmények és alapelvek (4gy, mint a valasztasok, koz-
vélemény, egyenléség) a hatalmat korlatozé természet-
szerl eszkozok. A nép, a valasztok dsszessége a tradici-
onalis hatalmi agak ellendrzésének eszkozévé, a de-
mokracia pedig intézményesen strukturaltta valt. Min-
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dennek ara volt: a kormanyzat és a tarsadalom kozott
olyan tavolsag alakult ki, amely napjainkban a demok-
racia és az alkotmanyossag elleni hangulatkeltés esz-
kozéil hasznalhato.

Az alkotmanyossag szamos ok miatt nem volt képes a
ra kirétt feladatok ellatasara. Nem volt mindig képes
megvédeni a demokrdcidt onmagaval szemben, tébbek
kozott épp azért, mert a populizmus a szuverenitas
végs6 forrasat jelenté nép parttalan tiszteletét kény-
szeritette ra.

A nép alkotmanyelméleti koncepciéja problémas, mi-
kozben eltulzott tiszteletnek 6rvend. Ez érthet6, hiszen
maskiilonben nehézkes volna a népszuverenitas elvé-
nek legitimalasa és fenntartasa, amely pedig alapvetd
fontossagu a szuverenitas forrasanak szerepére palya-
z06 veszélyesebb aspiransok - gy, mint kiralyok, oligar-
chak, despotak - megfékezése céljabol. A nép toltotte ki
akiralyi hatalom eltorlése altal keltett szuverenitas-va-
kuumot. De az alkotmanyossag célja az, hogy megregu-
lazzon barmiféle korlatlan hatalmat, igy a nép hatalmat
is. Innen ered a képviseleti kormanyzasnak, a hatalmi
agak elvalasztasanak, az emberi jogok védelmének, a
kisebbségeknek és a garanciat jelenté intézményes
megoldasok védelmének az igénye, az épitmény fenn-
tartasa pedig a jog feladata.

A népbe, mint a hatalom letéteményesébe vetett vak-
buzgd hit vezet a tobbségi elv gy6zelméhez; a rous-
seau-i republikdnus elméletekben csakigy, mint a
Volksgemeinschaft elgondolasokban. A nép szinte érint-
hetetlennek tlinik. Megnehezedik tehat a néppel szem-
beni kritika megfogalmazasa, még akkor is, ha megfon-
tolatlan, elnyomd és destruktiv is a viselkedése. Ha
barmelyikiink becsmérelni merészeli a népet, az olyan,
mintha a szomszédjat tAmadna.

Ellentétben Brecht, A megoldas” cim{ versében szerep-
16 iroszovetségi fétitkarral, nem javasolhatjuk a kor-
manynak a nép feloszlatasat és helyébe 4j nép megvalasz-
tasat. Nem létezik masik nép, a létez6 pedig alkalmanként
nem kivan a tolerancia tamogatasara felsorakozni.

Mi hat a gond a néppel? A probléma, amelyrdl hajlamo-
sak vagyunk megfeledkezni, a nép normativ idedlja és a
valos, his-vér nép, azaz a polgarok dsszességének empi-
rikus valésaga kozotti kiilonbségben rejlik. Hadd mutas-
sam ezt be az 6si koztarsasag-korabeli Rdma példajan,
ahonnan a nép fogalma és e fogalom haszndlata ered.

A rémai plebejusréteg és a patricius arisztokracia
kozott alapvetd tarsadalmi és jogi kiilonbség volt.
A harmadik secessio plebis, vagyis a nép kivonulasa (az
ellenallas egy formaja) vezetett i. e. 267-ben a lex Hor-
tensiahoz. Ez a torvény tette kotelez6vé a tribusok
alapjan 6sszehivott népgy(lés hatarozatait, amelyek
ettdl fogva szenatusi jovahagyas nélkil is torvényero-
re emelkedtek. Megsziiletett a szuverén rémai nép.
Ami mindebbdl most szamit, az az, hogy a populus, a
nép olyan politikai elgondolasként jelenik meg, amely
minden teljes jogd rémai polgar politikai részvételét
megtestesiti.

Az oratorok, a tarsadalmi tAmogatas érdekében a ré-
mai nép, a populous liber, azaz a szabad rémai polgarok
,méltdésagarodl, nagyszeriiségérol, autoritasarol és sza-
badsagarol” szonokoltak. Tehat ,az a szokas, hogy sza-
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badként és szuverénként gondoljanak énmagukra, be-
leivodott” az emberekbe. Ez dnmagaban is fontos és fel-
szabadito ereji pillanat volt. Hovatovabb, a populus Ro-
manusravalé utalas eggyé valt a feltételezett kozérdek-
kel, azaz a teljes nép legjobb érdekével. Ahogyan Hen-
rik Mauritsen mesterien megfogalmazta: ,a gyiilekeze-
tekben ‘a nép’ mint politikai koncepcid jelent meg, és ez
a koncepcid volt az, semmint az egyének eshetdleges
gyiilekezete, amelyhez az oratorok szoltak”* Sziikség-
telen ramutatni, hogy a szoénokok lelkesitd beszéde
gyakran épp az elnyomott, alacsonyabb osztalyok ko-
veteléseinek leszerelését szolgalta.

Mindebbdl szamunkra a nép normativ koncepcioja lé-
nyeges, mert valdjaban ez a szuverén hatalom forrasa.
A tény, hogy a tarsadalom tagjai nem rendelkeznek
mindazokkal a jellemvonasokkal, amelyekkel ez a nor-
mativ koncepcié felruhazza 6ket, nem sziikségszertien
assa ald a népszuverenitas elméletét. A nemzeti k6zos-
ségek és az egyének intellektudlisan és moralisan le-
hetnek sokkal kevésbé vonzoak is, mint ahogyan a nor-
mativ koncepci6 lattatni kivanja 6ket.

Kant abban nem tévedett, hogy mindenkirél azonos
kognitiv képességeket kell feltételeznlink, mert enélkiil
sem emberi fejl6dés, sem dnmegvaldsitas nem volna le-
hetséges. Mind ez ideig azonban az emberek csak fé-
lig-meddig szabadultak meg az 6nmagukra rétt gyam-
sagtol. Mi tobb, a nép a moralisan romlott tarsadalmak-
ban olyan vonasokat is felvehet, amelyek arra késztetik
a hatalom birtokosait, hogy megtagadjak téle a szuve-
renitast, mint ahogyan ez a német néppel tortént a ma-
sodik vilaghaborut kévetéen. A német politikai és jogi
elit még napjainkban is nagyon messze hajlandé elmen-
ni a nép feltartéztatasanak érdekében, ha az emberi
méltdsag a tét.

A tarsadalmi diskurzus hidnyossagai miatt az alkot-
manyos intézményrendszer olyan eljarasokat allit fel,
amelyek strukturalt és reflektalt kozosségi akaratnyil-
vanitast tesznek lehetévé. Am a tomegek meggy3z6dé-
se és viselkedése megkeriilhetetlen problémat jelent az
alkotmanyos gyakorlat szamara. A képviseleti kor-
manyzasnak éppen azok a mechanizmusai, amelyek a
népakarat strukturaldsara hivatottak, gyakran alaas-
sak a kormanyzat legitimitasat a k6zvélemény szemé-
ben, nem kis részben a politikusok és a bilirokratak
gyenge teljesitménye miatt. E betegségre a népszava-
zas az egyik leggyakrabban javallt medicina. Nem aka-
rok a népszavazas intézménye ellen érvelni. A referen-
dum a kormanyzati kisiklasok fontos korrekciés me-
chanizmusa lehet, kiiléondsen, ha népi kezdeményezés-
re indul, &m az ilyen eljarasokat megfelel6 mddon
strukturalni sziikséges annak érdekében, hogy képes
legyen feliilkerekedni mind az emberi természetben
rejlé elditéleteken, mind a jogszertivé valo tomeges ma-
nipulaci6 hatasain.

Ha elismerjik is a népi kezdeményezés fontossagat,
j6 okunk van arra, hogy kevéssé lelkesedjiink azokért a
népszavazasokért, amelyeket a hatalom birtokosai kez-
deményeznek valamely izlésiiknek megfelel6 tigy érde-
kében, legyen az akar az alkotmanyozas kérdése.

A népakarat kinyilvanitasanak elégtelen szabalyoza-
san tdal szamos tovabbi intellektualis felvetés jarult
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hozza az alkotmanyossag erodalédasahoz. A szabad-
sagba, az alkotmanyossagba és az emberi jogokba ve-
tett hit elvesztése polgartarsaink részérol kilénosen
problémas. De valami joval kevésbé elkeseritére is ki
szeretnék térni.

Létezik intézményes valasz az alkotmanyossag ero-
dalédasara? Hadd ismételjem el, hogy az alkotmanyos
vallalkozas az els6é naptol kezdve befejezetlen és toké-
letlen volt. Az ,éjféli birdk” nem az el6z6, lekdszont len-
gyel demokratikus kormanyzat taldlmanyai, hanem az
Adams-adminisztraciéé 1801-bél (made in the USA). Az
a Marshall f6biré, akinek az alkotmanyos normakont-
roll intézményét tulajdonitjuk, egyike volt az éjféli bi-
raknak, aki egészen a biréi kinevezéséig kiiliigyminisz-
terként szolgalt. Adams utddja, Jefferson elnok viszont
megfenyegette a Legfelsd Birdsagot és annak tagjait, és
az 6 Kongresszusa karhoztatta egyéves hallgatasra a
testiiletet, hogy az kellemetlen dontéseivel ne akada-
lyozza az elndki adminisztracié munkajat.

Mindezt az alkotmany hidnyossagai és az alkotma-
nyos szellemiség elparolgasa tette lehet6vé (amelyet
ugyanezen Jeffersonok, Adamsek, Marshallok és az
amerikai kozvélemény teremtettek minddssze egy év-
tizeddel korabban).

Az alkotmanyos megoldasok azonban megerdsithe-
t6k. Nézziik a Brexitrol sz6l6 népszavazast. Szamos al-
kotmanyban néhany kérdéskor, beleértve a nemzetkozi
szerz6désben vallalt kotelezettségek visszavonasat
vagy az alapjogok védelmének csokkentését, tiltott
népszavazasi targykornek mindésiil. Mas alkotmanyok,
igy példaul az amerikai vagy a német, egyaltalan nem
teszik lehetévé a szovetségi szintli népszavazast, elis-
merve ezzel, hogy azok tulsdgosan rizikdsak. Az ilyen
korlatozasok jéval konnyebben emésztheték volnanak,
ha a népszavazast nem tekintenénk a népszuverenitas
végsd megnyilvanulasi formajanak. Vagy gondoljunk az
alkotmanymodositasok példajara. Egy népszavazassal
torténd utdlagos megerdsités nem kiilondsebben szigo-
ru kovetelmény. Az alkotmany védelme érdekében az
ilyen modositasokrdl szo6l6 népszavazasok érvényessé-
gi kovetelményét indokolt kiillondsen magasan meg-
huzni, legalabbis a tartalmi kérdésekben. Az alkotmany
modositdsanak magas foku politikai kockazatot kell je-
lentenie, ahogyan azt lathatjuk a holland és a norvég
rendszerben. Ezekben az dllamokban az alkotmanymé-
dositast elfogadd parlament feloszlik, és a kévetkez6
megvalasztott torvényhozasnak is dontést kell hoznia
a modositasrol.

A torvényhozas ellenstlyaként sziikség van az alkot-
manyos feliilvizsgalatra, vagyis a népakarat érvénye-
stilésének ellenérzésére; és mindez az alkotmany vé-
delméhez, illetve ,a demokratikus eljaras megakaszta-
sanak megakadalyozasahoz” szilikséges, John Hart Ely
kifejezése szerint.

A demokratikus valasztasok jelentik azt a ,.konyhat”,
amelyben a képviseleti intézményeket ,siitik” sza-
munkra. Ahogyan a mondas tartja, aki élvezni szeretné
az étteremben az ételt, jobban teszi, ha messze elkeriili
a konyhat. A valasztasi demokracia jorészt a politikai
eljarason mulik, bar a valasztasi biraskodas mindin-
kabb bevett. Ebben az esetben is sziikségesnek tiinik az
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alkotmanyos kontroll, és sikeres is lehet, ahogyan azt
Kenya kozelmultbeli példaja mutatja, még ha hosszu ta-
von nem is ez fogja megvaltoztatni Kenyatta kormany-
zasat.

A valasztasi rendszer alapvetéen alkotmanyos kér-
dés, am ezt a nézdépontot sokan vitatjak. Az Egyesiilt Al-
lamok Legfels6 Birésaganak konzervativ szarnya a Vi-
eth kontra Jubelirer esetben igy érvelt: ,a politikai meg-
fontolasok tulzott hatasa” a valasztokeriiletei hatarok
megrajzolasara ,jogellenes”, azonban a szévetségi biro-
sagoknak tavol kell maradniuk ettél a ,politikai boz6-
tostol”, hiszen nem létezik megbizhaté médszer annak
meghatarozasara, hogy mennyi politikai favoritizmus
tekinthetd tal soknak. Az efféle 6vatoskodas eredmé-
nye, hogy évszazadokon Kkeresztil olyan valasztasi
rendszerek miikddhettek vilagszerte, amelyekben az
emberek jelentds része nem juthat képviselethez, mi-
kozben a kormanyozhatdsag nevében lehetdvé valik,
hogy politikai kisebbségek tobbségként viselkedjenek.

Az alkotmdanyos intézmények megreformalasa sza-
mos demokratikus dllam esetében immar megkésett, a
feltehet6en végzetes valtozdsok immar megtorténtek.
Még ott is, ahol az alkotmanyos demokracia falai még
allnak, minden valészinliség szerint kevés id6 maradt
az alkotmanyossag megszilarditasara. A politikusok,
legyenek mégoly’ j6 szandékuak is, nem allamférfiak és
Minerva baglyat idézik. A baglyok pedig az éjszakai re-
piilést kedvelik. Vezetdink szokas szerint elkésnek a
torténelemmel valé talalkozordl. A lengyel alkotmany-
birésagi torvény moédositas kell6 id6ben torténd elfo-
gadasanak elmulasztasa int6 példa. Lengyelorszagban,
dacara a szakért6ktol érkezé folyamatos figyelmezte-
téseknek, a kormany nem sietett az alkotmanybirésagi
torvény modositasaval, bar nyilvanvalé volt, hogy tul
sok bir6é megbizatasa fog egyidejiileg lejarni. Az utols6
pillanatban a lekdsz6nd Szejm ugyan megkezdte az Uj
birak megvalasztasat, azonban néhany esetben olyan
helyekre is valasztott bir6t, ahol még nem iiresedett
meg a poszt. A tobbi torténelem. Barmi megtorténhet,
és még annal is tobb.

Mind ez ideig a tobbszinti alkotmanyossag, vagyis a
nemzetkozi szervek altali alkotmanyos kontroll nem
valtotta be a hozza flizo6tt reményeket és nem orvosolta
anemzeti jogvédelem hidnyossagait - mégpedig a sajat
hidnyossagai okan. A nemzeti demokratikus deficitet a
nemzetkozi demokratikus deficit nem képes ellensu-
lyozni. De taldn az eurdpai népek és vezetdik, még ha
pillanatnyilag egymas foglyai is, képesek lesznek meg-
érteni, hogy a nyugati életforma és a torzsi értékek nem
tarthatéak fenn egy olyan globalis versenyben, ahol
Kina valhat a vilag vezet6 nagyhatalmava.

Nem allitom, hogy a jog csodakra képes, pusztan cso-
dalnivalén nagy baklovésekre - de az intézmények sza-
mitanak. Szakmamban az intellektudlisan vonzé és ta-
lan legitimnek tekinthetd nihilizmus hozzajarult az al-
kotmdanyjogba vetett bizalom elvesztéséhez. Eljott az
ideje, hogy a demokriacia rajongdi véget vessenek szo-
vetségesiik, az alkotmanyossag ellen folytatott hadja-
ratuknak.

Kitértem a demokracia azon tokéletlenségeire, ame-
lyeket nem korrigalnak az alkotmanyos megoldasok,
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koszonhetden az alkotmanyossag sajat tokéletlenségei-
nek. Higgyék el, hogy az illiberalis demokracianak szin-
tén megvannak a maga tokéletlenségei és konny pré-
dat jelentenek a kiszamithatatlan valtozasoknak. Ko-
szonhet6en a demokracia viragzo6 népszerliségének, a
valasztas az illiberalis rezsimek Achilles-sarka marad.
A demokratikus képmutatds végsé soron erénnyé
transzformalhatd. A vilag legtdbb pontjan a politikai
rezsimek a demokratikus megoldasok, vagy legalabbis
a valasztasi demokracia elkotelezettjei maradnak. Ni-
colds Maduro demokrataként és nem autokrataként
akar feltilinni, ezért a kézelmultban szabad utat nyitott
a tartomanyi kormanyzoévalasztasnak. Az eredmények
persze kidbranditoak. Az egyetlen vigasz az lehet, hogy
az elvek fontossagat épp megsértésiik bizonyitja a leg-
vilagosabban. Manapsag még a katonai puccsokra is a
demokracia nevében kertil sor. Az autokratak fél sze-
miiket folyamatosan a kozvélemény-kutatasi adatokon
tartjak. A populistdk demokratdk maradnak, nem te-
hetnek mast, mint hogy a demokracia formalis jaték-
szabdlyai szerint jatsszanak, még ha igazi szandékuk
szerint a demokraciat a sajat izlésiiknek megfeleléen
alakitanak. De mégis, meglehet6sen tavol vannak Szta-
lin igazsagatol, amely szerint nem az szamit, hogy az
emberek hogyan szavaznak, hanem az, hogy ki szamol-
ja a szavazatokat. A nemzeti egységkormanyzas, aho-
gyan az Hun Sen Kambodzsajaban megvalésult, nem
vonzo alternativa.
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Az egyenléség elismerését jelent6 demokratikus
igény mélyen beférk6zott még a legzartabb gondolko-
dasmoédba is. Az alkotmanyos intézmények ellenalldk,
még ha szerkezetiik miatt sériilékenyek is. Sem a Jeffer-
son-adminisztracio, sem De Gaulle nem hozta el a de-
mokratikus alkotmanyossag végét, épp ellenkezdleg:
az alkotmdanyossag megerdsodve keriilt ki ezekbdl a
megprobaltatdsokbo6l. Manapsag az alkotmanyos el-
vektdl vezérelt biréi dontéseket még végrehajtjak. Leg-
alabbis legtobbjiliket. Ha kitekintiink a jog szférajabol,
azt lathatjuk, hogy bar a fejl6déselmélet talan kimarad
a torok tananyagbdl, de hozzaférheté marad az oktaték
szamara, akik tovabbra is Darwin igazsagat suttogjak a
torok diakok fiilébe. Szamos egyhaz nyitott a nyitott-
sagra. Helyes vagy helytelen okok miatt, de az emberek
még a népszavazasok soran sem az autokratikus meg-
oldasokra szavaznak. A privat szféra szabadsaga nem
vonhato el ellenallas nélkiil, az autokratak nem folya-
modnak diktatérikus megoldasokhoz, és j6 okunk van
feltételezni, hogy olyan populistak, mint Geert Wilders
soha nem fognak kiallni a totalitarianizmus mellett.
Vannak ugyanis olyan elemei a tulélé demokratikus al-
kotmdanyos struktirdknak, amelyek felhasznalhatok a
puha despotizmus irdnyaba torténd jelenbeli elhajla-
sok korrekciéjara. Nem késg intézményi szinten meg-
el6z6 intézkedéseket tenni az alkotmanyossag immun-
rendszerének megerdsitése érdekében.
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