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AZ EMBERTELEN ÉS A MEGALÁZÓ BÁNÁSMÓD VAGY 
BÜNTETÉS DEFINIÁLÁSÁNAK ÉS ÉRTELMEZÉSÉNEK IRÁNYAI

BEVEZETÉS 

A kínzás, kegyetlen, embertelen megalázó bánásmód 
vagy büntetés tilalmát az összes alapvető jelentőségű 
emberi jogi egyezmény tartalmazza. Az 1948-ban elfo-
gadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának (a to-
vábbiakban: Nyilatkozat) 5. cikke szerint „Senkit sem 
lehet kínvallatásnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy 
lealacsonyító büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni.”  

Miközben Magyarország a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya (a továbbiakban:  
PPJNE)1 megerősítő okiratát 1974. január 17-én, majd a 
kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó 
büntetések vagy bánásmódok elleni nemzetközi egyez-
mény (a továbbiakban: UNCAT)2 megerősítő okiratát 
1987. április 15-én az ENSZ főtitkáránál letétbe helyez-
te, a „kegyetlen, embertelen, megalázó elbánás” és bün-
tetés tilalma csak a rendszerváltás vívmányaként,3 lé-
nyegében a PPJNE 7. cikkét átemelve lett alkotmányos 
alapjog.4 

A 2011 tavaszán elfogadott Alaptörvény a kínzás, az 
embertelen vagy megalázó bánásmód tilalmát az Em-
beri Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: 
EJEE)5 3. cikkét szinte szó szerint megismételve szabá-
lyozza.6 Az ENSZ keretében megalkotott dokumentu-
moktól, valamint az Alkotmánytól eltérően, a „kegyet-
len” kifejezés az Alaptörvény III. cikkének szövegében 
nem szerepel, amelyből nem következik, hogy az Alap-
törvény a kegyetlen bánásmód vagy büntetés ellen ne 
nyújtana védelmet. Az Alkotmánybíróság értelmezésé-
ben a „3. cikkben felsorolt tilalmak közös vonása, hogy 
mindegyik bizonyos fokú testi és/vagy lelki gyötrelmet, 
szenvedést, illetve fájdalmat okoz az érintett egyén szá-
mára.”7 A testület az EJEE 3. cikkében foglaltakat a „...
demokratikus társadalom legalapvetőbb értékei egyik 
biztosítékának tekinti…” amely nemcsak a kínzás, ha-
nem az „[…] embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés abszolút tilalmát” is előírja.8 

Sem az Alaptörvény, sem az alapvető jelentőségű em-
beri jogi egyezmények nem nyújtanak eligazítást arra 
vonatkozóan, hogy mit kell kegyetlen, embertelen vagy 
megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek tekinteni. 

A rossz bánásmód tilalmát kimondó egyezmények bi-
zottságokat, illetve bírói testületeket állítanak fel an-
nak ellenőrzésére, hogy a részes államok vállalt kötele-
zettségeiket teljesítik-e.

Az Alkotmánybíróság az EJEE és az Alaptörvény 
III. cikke embertelen vagy megalázó bánásmód, illetve
büntetés tilalmának szinte azonos szövegezésére, to-
vábbá a saját gyakorlatára hivatkozva, miszerint az
alapjogok érvényesülésének minimális mércéjeként fo-
gadja el a nemzetközi szerződésekben foglalt, illetve az
ahhoz kapcsolódó ítélkezési gyakorlatban kibontott
jogvédelmi szintet, az eljárása tárgyát képező jogsza-
bályi rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangjának
vizsgálata során az Emberi Jogok Európai Bírósága (a
továbbiakban: Emberi Jogi Bíróság) az EJEE 3. cikkét
értelmező joggyakorlatát „hangsúlyozottan irányadó-
nak” tekintette.9

Magyarország 2011-ben csatlakozott az UNCAT ki
egészítő jegyzőkönyvéhez (a továbbiakban: OPCAT).10 
Az OPCAT 1. cikke szerint a szabadságuktól megfosz-
tott személyeknek a kínzás és más, kegyetlen, emberte-
len vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni vé-
delmét nem bírósági, hanem a fogva tartási helyek 
rendszeres, megelőző jellegű látogatásán alapuló esz-
közökkel lehet megerősíteni. A hazai fogva tartási he-
lyeken tartózkodó személyekkel való bánásmódot 
rendszeresen vizsgáló, az OPCAT 3. cikke szerinti nem-
zeti megelőző mechanizmus feladatait 2015. január 
1-től az alapvető jogok biztosa köteles ellátni.11 A nem-
zeti megelőző mechanizmust, az OPCAT-ból fakadó fel-
adatai ellátása érdekében fel kell hatalmazni arra, hogy
„figyelembe véve az Egyesült Nemzetek Szervezetének vo-
natkozó normáit”12, a kínzás és más kegyetlen, emberte-
len vagy megalázó bánásmód vagy büntetés hatékony
megelőzéséhez ajánlásokat fogalmazzon meg az illeté-
kes hatóságok számára.

A tanulmány célja annak áttekintése, hogy az alapve-
tő jelentőségű emberi jogi egyezmények végrehajtását 
ellenőrző nemzetközi testületek az embertelen vagy 
megalázó bánásmód vagy büntetés fogalmát hogyan 
értelmezték. Bár Magyarország sem az emberi jogok 
védelmének Amerika-közi, sem az afrikai rendszer 
alapját képező nemzetközi egyezményekhez nem csat-
lakozott, a tanulmány a dokumentumokból fakadó álla-
mi kötelezettségek megvalósulását ellenőrző testüle-
tek joggyakorlata közötti kölcsönhatásokra,13 továbbá 
az Európán kívüli földrészekről érkező, nemzetközi vé-
delemért folyamodó külföldiekre figyelemmel,14 a ke-
gyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés az ezekben megfogalmazott értelmezésének 
irányait is érinti.
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1. �A KEGYETLEN, EMBERTELEN VAGY MEGALÁZÓ 
BÁNÁSMÓD TILALMA ENSZ KERETÉBEN 
LÉTREJÖTT EGYEZMÉNYEKBEN

1.1. �A POLGÁRI ÉS POLITIKAI JOGOK NEMZETKÖZI 
EGYEZSÉGOKMÁNYA

Miközben az első globális szintű, jogilag kötelező embe-
ri jogi egyezmény, a PPJNE 7. cikke értelmében „Senkit 
sem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó el-
bánásnak vagy büntetésnek alávetni”, a dokumentum a 
tilalom fogalmi meghatározását mellőzi. 

A PPJNE által biztosított jogok érvényesülését vizsgá-
ló „treaty body”15 az Emberi Jogi Bizottság a 7. cikk al-
kalmazásához kiadott általános magyarázatában16 ki-
fejtette, hogy a tilalom nemcsak a testi, hanem az áldo-
zatnak lelki szenvedést okozó cselekményekre is kiter-
jed.17 A testület nem látta szükségét annak, hogy akár a 
tilalom körébe tartozó bánásmódokat vagy büntetése-
ket fogalmilag élesen elhatárolja, akár az említett körbe 
tartozó cselekményeket felsorolja,18 vagyis a PPJNE 
7.  cikkét generális tilalomnak tekinti. Az Emberi Jogi 
Bizottság szerint az esetleges fogalmi elhatárolásokat 
az alkalmazott bánásmód természetétől, céljától és sú-
lyosságától függően lehet elvégezni.19 Mindazonáltal a 
testület Giri kontra Nepál ügyben az UNCAT 1. cikkében 
szereplő definíciót idézve kifejtette, hogy a kínzás, va-
lamint a kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánás-
mód vagy büntetés közötti „kritikus különbség” a szán-
dékosság elemének megléte.20   

A tilalom generális értelmezésből fakad, hogy a tes-
tület a 7. cikk megsértésének megállapítását követően 
általában nem részletezi, hogy az állam a kegyetlen, az 
embertelen vagy a megalázó bánásmód vagy büntetés 
tilalmát sértette meg. Mindezek ellenére időnként elő-
fordul, hogy az Emberi Jogi Bizottság azt is megállapít-
ja, hogy az áldozat nemcsak kínzást, de kegyetlen és 
megalázó bánásmódot is elszenvedett. Ilyen eset volt, 
amikor a testület az elektrosokk alkalmazását kínzás-
nak, míg az áldozat további kínzással történő megfe-
nyegetését és lemeztelenítését kegyetlen és emberte-
len bánásmódnak minősítette.21 Az Emberi Jogi Bizott-
ság szerint a kegyetlen, embertelen, megalázó bánás-
mód tilalmába ütköző volt, amikor a fogvatartott napi 
23 órát volt kénytelen egy matrac és ágynemű nélküli, 
villanyvilágítással, folyóvízzel, és központi szennyví-
zelvezetéssel nem rendelkező zárkában tölteni, továb-
bá sem megfelelő élelmet, orvosi ellátást, sem rekreáci-
ót nem biztosították számára.22 A testület egy másik 
döntése szerint a börtönszemélyzet megsértette a ke-
gyetlen és embertelen bánásmód tilalmát, amikor egy 
elítéltet színlelt kivégzésnek vetett alá, továbbá a bör-
tönőrök által a szökésének megakadályozása céljából 
lőfegyverrel okozott sebesülései ellátásához szükséges 
orvosi kezelést nem kapta meg.23 Hasonlóan vélekedett 
az Emberi Jogi Bizottság annak a börtönőrök által ka-
róval, fémcsővel és gumibottal többször bántalmazott 
fogvatartottnak az ügyében is, akit a fején, valamint a 
kezein található sérülések ellátásához nem kapott sem-
miféle orvosi segítséget.24   

A megalázó bánásmód – az Emberi Jogi Bizottság ér-
telmezésében – az áldozat súlyos lealacsonyítását je-
lenti. Annak értékelésekor, hogy valamely cselekmény 
megalázó volt-e, elsődleges szempont az áldozat leala-
csonyítása, vagy az emberi méltóságának megsértése, 
függetlenül attól, hogy az „magának az áldozatnak vagy 
másoknak a szemében”25 valósul meg, és így objektív és 
szubjektív elem is lehet. Előfordulhat, hogy a bánás-
mód, amely bizonyos körülmények között az áldozatot 
lealacsonyítja, más körülmények esetén nem tekinthe-
tő megalázónak. 

Az Emberi Jogi Bizottság megalázó bánásmódként 
értékelte, amikor a katonák és a börtönőrök által meg-
vert áldozatot a bántalmazói bajonettel lökdösték, egy 
vizelettel teli vödör tartalmát a fejére borították, az 
ételét és az ivóvizét a padlóra öntötték és a matracát ki-
hajították a cellából.26 A testület annak a halálbüntetés 
végrehajtására várakozó, mindössze két négyzetméter 
alapterületű cellában fogva tartott, csak néhány sze-
mély által látogatható panaszos ügyében, aki nem dol-
gozhatott és nem képezhette magát, azért állapított 
meg embertelen bánásmódot, mert a börtönőrök a sze-
mélyes tárgyait ellopták, bántalmazták és az ágynemű-
jét rendszeresen eláztatták.27 Az Emberi Jogi Bizottság 
megalázó bánásmódnak minősítette, amikor a ketrec-
be helyezett fogvatartott egyik börtönből a másikba 
történő átszállítását a média közvetítette,28 vagy ami-
kor az állam a többévi siralomházban tartózkodás alatt 
súlyosan leromlott mentális állapotba került elítéltnek 
nem nyújtott orvosi ellátást.29        

1.2. �A KÍNZÁS ÉS MÁS KEGYETLEN, EMBERTELEN VAGY 
MEGALÁZÓ BÜNTETÉSEK VAGY BÁNÁSMÓDOK 
ELLENI NEMZETKÖZI EGYEZMÉNY (UNCAT) 

Az ENSZ Közgyűlése által 1984-ben elfogadott UNCAT 
1. cikkében szereplő definíció szerint a kínzás olyan 
éles testi vagy lelki fájdalmat vagy szenvedést okozó, 
speciális célból elkövetett, szándékos cselekmény, 
amelynek elkövetésében hivatalos vagy közfeladatot 
ellátó személy érintett.30 Ezen túlmenően, az UNCAT 
16. cikke értelmében az állam „megtilt minden olyan 
egyéb cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy 
megalázó büntetést vagy bánásmódot képez, de nem mi-
nősül az 1. cikkben meghatározott kínzási cselekmény-
nek.”   

Az UNCAT nem rendelkezik arról, hogy mit kell „ke-
gyetlen, embertelen vagy megalázó” büntetésnek vagy 
bánásmódnak tekinteni. Az UNCAT szövegezéséért fe-
lelős bizottság vezetőinek visszaemlékezései szerint a 
kodifikátorok annak előkészítése során két alapvető 
kihívással szembesültek. Egyrészről, míg a kínzás fo-
galma viszonylag könnyen meghatározható volt, addig 
a kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmódot 
vagy büntetést nem lehetett hasonló pontossággal defi-
niálni. Másrészről, mivel az UNCAT számos jogi kötele-
zettséget ró a részes államokra, amelyeknek azok bün-
tető anyagi jogában, és az eljárásjogokban is meg kell 
jelenniük,31 azokat nem lehetett olyan homályos fogal-
makhoz, amilyen a kegyetlen, embertelen vagy megalá-
zó bánásmód vagy büntetés hozzárendelni.32   
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Az egyezmény végrehajtását ellenőrző Kínzás Elleni 
Bizottság álláspontja szerint a „definíciós különbség a 
kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés és a kínzás között gyakran nem egyértelmű.”33 
A kínzás ismérveinek megfelelő cselekmény rossz bá-
násmódként való üldözése az UNCAT sérelmét ered-
ményezi.34   

A Kínzás Elleni Bizottság szerint az 1. cikk szerinti 
kínzás, valamint a kegyetlen, embertelen vagy megalá-
zó bánásmód közös fogalmi eleme, hogy azok elköveté-
sében hivatalos, vagy hivatalos minőségben eljáró sze-
mély érintett. Eltérés, hogy kegyetlen, embertelen vagy 
megalázó bánásmód vagy büntetés körébe tartozó cse-
lekménnyel a) okozott fájdalom vagy szenvedés inten-
zitása nem éri el a kínzás szintjét; b) nem szükségkép-
pen szándékosan; és c) nem az 1. cikk szerinti célok va-
lamelyike miatt követik el azokat.35 A gondatlanságból 
elkövetett cselekmény kínzás helyett, legfeljebb az  
UNCAT 16. cikkébe ütköző kegyetlen, embertelen vagy 
megalázó bánásmód vagy büntetés lehet. 

A Kínzás Elleni Bizottság a testi fenyítés esetében az 
alkalmazás céljának alapulvételével határolta el a kín-
zást a rossz bánásmód egyéb formáitól. A testület sze-
rint a megkorbácsolás büntetés az 1. cikkbe, amennyi-
ben a megkorbácsolás célja az áldozat megalázása, ak-
kor a 16. cikkbe ütközik.36 

2. �A KEGYETLEN, EMBERTELEN, MEGALÁZÓ 
BÁNÁSMÓD VAGY BÜNTETÉS TILALMA 
A REGIONÁLIS EMBERI JOGVÉDELMI 
EGYEZMÉNYEKBEN

2.1. AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYE (EJEE)

Az EJEE 3. cikke értelmében „Senkit sem lehet kínzás-
nak, vagy embertelen, megalázó bánásmódnak vagy bün-
tetésnek alávetni.” A részes államok azon túl, hogy köte-
lesek az EJEE szövegével összhangban álló nemzeti sza-
bályozást elfogadni, az egyezményben biztosított jogok 
gyakorlati megvalósulásáért is felelősséggel tartoznak. 
Az EJEE által biztosított jogok megvalósulásának leg-
főbb biztosítéka, hogy természetes személyek, nem 
kormányzati szervek, vagy egyének csoportja – az 
EJEE-ben biztosított jogok megsértésére hivatkozva – a 
hazai jogorvoslati lehetőségek kimerítését követő hat 
hónapon belül bármely ügyet az Emberi Jogi Bíróság elé 
terjeszthetnek, továbbá a tagállamoknak is lehetősé-
gük van arra, hogy a testület előtt bármelyik részes ál-
lam ellen eljárást indítsanak. Miközben az államok az 
EJEE alkalmazása során „széles körű mérlegelési jog-
kört” élveznek, az egyezményben biztosított jogok meg-
sértésének indoklásaként a helyi kulturális prefenciák-
ra nem hivatkozhatnak.37 

Az EJEE eredetileg kétszintű rendszerében az egyez-
ményben biztosított jogok megsértése miatt benyújtott 
panaszokat első lépésben az Emberi Jogok Európai Bi-
zottsága (a továbbiakban: Európai Bizottság) vizsgálta. 
Az Emberi Jogi Bíróság elé csak azok az ügyek kerülhet-
tek, amelyeket az Európai Bizottságnak nem sikerült 
békés megállapodással lezárnia. Az EJEE 1994. május 

11-én elfogadott 11. számú kiegészítő jegyzőkönyve, az 
ellenőrzési mechanizmusának egyszerűsítése, vala-
mint igazságszolgáltatási jellegének erősítése érdeké-
ben,38 az Európai Bizottságot megszüntette, és az Em-
beri Jogi Bíróságot folyamatosan működő fórummá ala-
kította.39 Az 11. kiegészítő jegyzőkönyv 1998. decem-
ber 1-i hatálybalépése óta az EJEE megsértése miatti 
kérelmeket közvetlenül az Emberi Jogi Bírósághoz kell 
benyújtani. 

Embertelen bánásmód 

Az állambiztonsági szervek által alkalmazott erő-
szak, illetve bántalmazások valamint az EJEE 3. cikké-
ben foglalt tilalmak viszonya első ízben 1969-ben, az 
úgynevezett „Görög ügyen”40 került a strasbourgi szer-
vek elé. Az ügy előzménye, hogy 1967. április 21-én a 
hadsereg a Georgiosz Papadopoulosz ezredes vezette 
katonai puccs során átvette a hatalmat Görögország-
ban. A katonaság a hatalomátvételt követően több ezer 
embert letartóztatott, internálótáborokba zárt, a pár-
tok, valamint a társadalmi szervezetek működését be-
tiltotta, majd a parlament feloszlatását követően az 
uralkodót is száműzte az országból. A csendőrség, a 
polgári titkosszolgálat, valamint a tengerészet és a ka-
tonai rendészet tisztjei – az egyébként nem túlságosan 
erős ellenállási mozgalmak letörése, illetve tagjaik 
megfélemlítése céljából – az elhurcolt emberek kihall-
gatása során fizikai, szexuális és lelki bántalmazások-
kal járó módszereket alkalmaztak. Az Amnesty Inter-
national – a kínzásokról szóló híresztelések hatására – 
1967 végén, illetve 1968 elején vizsgálócsoportokat 
küldött az országba. A beadvány, amelyben Hollandia, 
Svédország és Dánia az EJEE nyolc cikkének – köztük a 
3. cikkben szereplő kínzás, embertelen, megalázó bánás-
mód vagy büntetés tilalmának – megsértésére hivatkoz-
va az Európai Bizottsághoz fordult, 1967 szeptemberé-
ben megérkezett Strasbourgba. 41 

Az Európai Bizottság a Görög ügyben az EJEE 3. cik-
kében megfogalmazott tilalmat fogalmilag három rész-
re osztva értelmezte. A testület álláspontja szerint „em-
bertelen az a bánásmód, amely szándékosan okoz olyan 
éles lelki vagy testi fájdalmat, ami az adott helyzetben 
nem igazolható.”42 Az idézett értelmezés kapcsán az Eu-
rópai Bizottság megjegyezte, hogy a „kínzást gyakran 
az embertelen bánásmód leírására használják, amelynek 
olyan célja van, mint információ vagy vallomás megszer-
zése, büntetés okozása, és általánosságban az embertelen 
bánásmód egy súlyosabb formája.”43 Az Európai Bizott-
ság úgy vélte, hogy az okozott fájdalom, illetve szenve-
dés mértéke lehet az, ami az embertelen bánásmódot a 
többi, egyébként igazolható bánásmódtól megkülön-
bözteti, azzal, hogy az elkövetés célja kiemelkedő jelen-
tőséggel bír a kínzásnak a rossz bánásmód többi formá-
jától történő elhatároláskor. Miközben számos esetben 
akár az „éles” fájdalom okozása is igazolható – például 
a fegyveres rablás közben tetten ért elkövető megsebe-
sítése feltéve, hogy a letartóztatásának más módja nin-
csen –, addig a kínzás, amelynek a célja valamely infor-
máció vagy vallomás megszerzése, megfélemlítés, diszkri-
mináció vagy büntetés44, sohasem igazolható. 
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Az Európai Bizottság célzat központú megközelítését 
egy évtizeddel később az Emberi Jogi Bíróság az Íror-
szág kontra Egyesült Királyság elleni ügyben tesztelte. 
A brit nemzetbiztonsági szervek által, a terroristagya-
nús személyek észak-írországi kihallgatása során al-
kalmazott módszerek ügyét 1976-ban Írország vitte 
előbb az Európai Bizottság, majd az Emberi Jogi Bíró-
ság elé. A kérelem tárgya az volt, hogy vajon az „öt tech-
nika”, vagyis a letartóztatott személyek „mélyvallatá-
sakor” alkalmazott módszerek az EJEE 3. cikkében 
megfogalmazott tilalomba ütköznek-e. A módszer lé-
nyege, hogy a kihallgatás során a fogvatartott fejére sö-
tét csuklyát húztak, és szünet nélküli erős zajban, hos�-
szan tartó alvásmegvonás, étel- és italmegvonás mel-
lett, órákig a falnál kellett állnia.45

Az Európai Bizottság egyhangú álláspontja szerint az 
öt technika kombinált alkalmazása azért valósított 
meg kínzást, mert az érzékelési korlátozást eredmé-
nyező módszerek okozta intenzív stressz közvetlen 
testi és lelki hatással van a személyiségre, továbbá az 
említett módszerek információszolgáltatás céljából 
történő szisztematikus alkalmazása egyértelmű ha-
sonlóságot mutat a kínzás évszázadok óta ismert mód-
szereivel.46 Ezzel szemben az Emberi Jogi Bíróság, az 
okozott szenvedés intenzitását mérlegelve, arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az öt technika alkalmazásá-
val okozott testi, lelki fájdalom intenzitása nem érte el 
a kínzás szintjét, így az embertelen bánásmódot oko-
zott.47 

Az Emberi Jogi Bíróság szerint az EJEE 3. cikkének 
bármely definíciója az „embertelen bánásmód fogalmá-
ból kell, hogy kiinduljon,”48 azonban a különbség, amely 
következtében a kínzáshoz „különleges stigma” tapad, 
az embertelen vagy megalázó bánásmód egyéb formái-
ra nem vonatkozik.49 A bírói testület szerint a kínzás, 
valamint a rossz bánásmód egyéb formái közötti fogal-
mi különbség az okozott szenvedés intenzitásán alapul. 
Az embertelen bánásmód vagy büntetés alapvető is-
mérve, hogy az azt megvalósító cselekmény „legalább 
intenzív fizikai és mentális szenvedést”50 okoz.  

Bár az embertelen bánásmód körébe tartozó fájda-
lom vagy szenvedés intenzitása nem éri el a kínzás 
szintjét, még mindig meglehetősen magas. A szenvedés 
szintjét egyedileg, az adott ügy objektív és szubjektív 
körülményeitől függően kell értékelni. Az értékelés so-
rán mérlegelendő különösen az áldozat faji hovatarto-
zása, neme, szexuális orientációja, vallása, életkora 
vagy fogyatékossága. Akad olyan szerző, aki szerint az 
embertelen bánásmód szintjét elérő fájdalom, illetve 
szenvedés alacsonyabb intenzitása, valamint, hogy az 
azt okozó cselekménynek nem kell szükségképpen 
szándékosnak lennie, áll annak hátterében, hogy az 
Emberi Jogi Bíróság sokkal inkább hajlandó emberte-
len bánásmódot, mint kínzást megállapítani.51

Az Emberi Jogi Bíróság számos alkalommal megerő-
sítette, hogy embertelen/megalázó bánásmód feltétele, 
hogy az okozott szenvedés egy bizonyos intenzitást és 
súlyossági szintet elérjen.52 Az idős személyek fogva 
tartási körülményei, vagy kisgyermekek testi fenyítése 
kapcsán az áldozatok életkora döntő mértékben befo-
lyásolhatja az okozott szenvedés mértékének értékelé-

sét.53 A testület két iskolás fiú testi fenyítése kapcsán 
hozott döntése jól szemlélteti a „súlyossági küszöb” 
megközelítést. A két fiú közül a fiatalabb a kérelem be-
nyújtásakor 7 éves, a másik 15 éves volt. Mindketten 
olyan iskolába jártak, ahol a tanulók testi fenyítése 
megengedett volt. Annak ellenére, hogy a testi fenyítést 
egyikükön sem hajtottak végre, az Emberi Jogi Bíróság 
úgy vélte, hogy „amennyiben az eléggé reális és azonnali, 
az EJEE 3. cikkében tilalmazott magatartással történő 
puszta fenyegetés önmagában is annak előírásaiba üt-
közhet. Ezáltal valamely személy kínzással történő meg-
fenyegetése, bizonyos körülmények között, legalább ’em-
bertelen bánásmódot’ valósíthat meg.”54     

Az Európai Bíróság hosszú ideig kizárólag olyan bá-
násmódot vagy büntetést minősített embertelennek, 
amikor az intenzív testi és lelki szenvedést a közhata-
lom nevében eljáró személy szándékos magatartása 
okozta. A bírói testület egy fogvatartott ügyében hang-
súlyozta, hogy miközben a rajta látható sérülések rela-
tíve kismértékűnek tűnnek, azok egy szabadságától 
megfosztott és alávetett helyzetben lévő személyen al-
kalmazott fizikai erőszak nyilvánvaló jelei, amely bá-
násmód embertelen és megalázó is volt.55 Abdullah 
Öcalan, a kurd szeparatista mozgalom vezetőjének Tö-
rökország elleni ügyében a török bíróság által kisza-
bott halálbüntetést az Emberi Jogi Bíróság azzal az in-
dokkal minősítette embertelennek, hogy az ítéletet 
tisztességtelen eljárásban olyan (katonai) bíróság hoz-
ta, amely nem felelt meg a függetlenség és pártatlanság 
követelményeinek.56 A fair tárgyalás megtagadása, to-
vábbá a halálbüntetés kiszabása okozta bizonytalanság 
és félelem az embertelen bánásmód szintjét elérő gyöt-
relmet okozott.57   

Az Emberi Jogi Bíróság az 1990-es évek második felé-
től kezdődően bizonyos bánásmódokat a közhatalom 
nevében eljáró személyek szándékos magatartásának 
hiányában is embertelennek minősített. A testület a 
fogva tartás számos aspektusáról – például a magas 
fokú zsúfoltság,58 a fogva tartás, illetve a szabadság-
vesztés-büntetés végrehajtására szolgáló helyiségek 
mocskos, elhanyagolt állapota,59 a hiányos szanitáció,60 
az elégtelen,61 illetve a fogvatartott egészségi állapotá-
nak nem megfelelő élelmezés,62 a szükséges orvosi ellá-
tás hiánya,63 a motozás,64 illetve testüreg-átvizsgálás65 
módja, vagy a fogva tartott közeli családtagjaival való 
kapcsolattartásának ellehetetlenítése66 – állapította 
meg, hogy embertelenek. 

Az Emberi Jogi Bíróság az embertelen bánásmód, il-
letve büntetés tilalmát évtizedekig gyakorlatilag csak a 
fogvatartottak ügyeiben alkalmazta. Az 1990-es évek 
végén kezdődtek azok az ügyek is, amelyekben a testü-
let az egyébként szabadlábon lévő áldozatok otthonai-
nak, illetve ingóságainak a nemzetbiztonsági erők által 
történő szándékos felégetése, illetve megsemmisítése 
okozta szenvedést embertelen bánásmódnak minősí-
tette.67  Az a súlyos „mentális stressz és gyötrelem” ame-
lyet a hadsereg által a család szeme láttára elhurcolt 
két férfi édesapja átélt, amikor képtelen volt kideríteni 
mi történt a fiaival, továbbá a mód, ahogy a hatóságok a 
panaszait kezelték, szintén embertelen bánásmódot 
okozott.68        
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Összességében, az Emberi Jogi Bíróság gyakorlatá-
ban az embertelen bánásmód tilalmába ütköző cselek-
mény vagy mulasztás nem szükségképpen okoz éles 
fájdalmat, és – a kínzástól eltérően – nem szükséges, 
hogy szándékos és célzatos legyen, azonban a megalázó 
bánásmód „súlyossági küszöbét” meg kell haladnia.69 

 
Megalázó bánásmód  

Az Európai Bizottság Görög ügyben megfogalmazott 
álláspontja, miszerint ahhoz, hogy egy cselekmény 
„megalázó” legyen, bizonyos fokú „durva lealacsonyí-
tást” 70 is magában kell, hogy foglaljon, egyfajta kiindu-
lási pontként szolgált a fogalom további kimunkálásá-
hoz. Az Európai Bizottság értelmezésében a 3. cikk „ál-
talános célja, hogy védelmet nyújtson az emberi méltósá-
got súlyosan sértő beavatkozásokkal szemben. Követke-
zésképpen, egy olyan cselekmény, ami az ember rangját, 
helyzetét, jó hírnevét vagy jellemét hátrányosan érinti, a 
3. cikk értelmében csak »megalázó bánásmódnak« te-
kinthető, feltéve, ha a súlyosság egy bizonyos szintjét el-
éri.”71 

Az Emberi Jogi Bíróság egyetértett abban, hogy a 
rossz bánásmódot megvalósító cselekménynek el kell 
érnie a „súlyosság egy minimális szintjét” ahhoz, hogy 
egyáltalán az EJEE 3. cikkének hatálya alá essen.72 A 
„nehéz körülmények”73 vagy a „kétségtelenül kellemetlen 
vagy akár bosszantó”74 bánásmód nem feltétlenül meg-
alázó. Az EJEE 3. cikkének alkalmazását megalapozó 
súlyossági küszöb relatív, azt csak az ügy olyan körül-
ményének, mint „a bánásmód időtartama, annak testi és 
lelki hatásai és néhány esetben, az áldozat neme, életkora 
és egészségi állapota stb.”75 ismeretében lehet meghatá-
rozni. 

Annak értékelésekor, hogy egy bánásmód a súlyossá-
gi küszöb minimumát eléri-e, az objektív elemek mel-
lett, szubjektív körülményeket is mérlegelni kell. Az 
Emberi Jogi Bíróság értelmezésében a „bánásmód ön-
magában nem lesz »megalázó« kivéve, ha az annak aláve-
tett személy – akár mások, akár a saját szemében történő 
– lealacsonyítása vagy megszégyenítése a súlyosság egy 
bizonyos szintjét eléri.”76 Ezt a szubjektív elemet alkal-
mazta a testület akkor is, amikor megalázó bánásmód-
nak minősítette, hogy a doktori fokozattal rendelkező 
55 éves férfi fogvatartott haját, az őrökről, a fogva tar-
tás alatt írott gúnyversei büntetéseként, kopaszra bo-
rotválták. A testület szerint „még ha nem is megszégye-
nítési szándékkal történt, a kérelmező hajának speciális 
indok nélküli eltávolítása önmagában is önkényes és fe-
nyítésszerű volt, és ennélfogva valószínűnek tűnik, hogy 
annak célja az ő lealacsonyítása és/vagy megfékezése 
volt.”77 Ily módon, a testület a súlyosság értékelésekor 
az áldozatnak a bánásmóddal kapcsolatos szubjektív 
tapasztalatait is számításba vette.

Az Emberi Jogi Bíróság a „súlyossági küszöb” megkö-
zelítést a Tyler kontra Egyesült Királyság ügyben fejtette 
ki részletesen. Az ügy lényege, hogy a fiatalkorúak bí-
rósága egy 15 éves fiút, azért, mert három társával egy 
tanulót megvertek, 3 botütésre ítélt. A büntetést az ille-
tékes helyi hatóság képviselője a nyilvánosság kizárá-
sával hajtotta végre.  Az Európai Bíróság annak megál-

lapítását követően, hogy a 3 botütés súlyosságát tekint-
ve sem a kínzás, sem az embertelen bánásmód szintjét 
nem érte el, a megalázó büntetés tilalmának megsérté-
sét vizsgálta.78 A bírói testület hangsúlyozta, hogy mi-
közben valaki számára a büntetőítélet puszta ténye is 
megszégyenítő lehet, ennek a 3. cikk szempontjából 
annyiban van relevanciája, hogy „nem egyszerűen az íté-
let, hanem a kiszabott büntetés rajta történő végrehajtá-
sa által is meg kell szégyenülnie. […] A Bíróság meglátása 
szerint ahhoz, hogy egy büntetés »megalázó« és a 3. cikk-
be ütköző legyen, a vele járó lealacsonyításnak vagy meg-
szégyenítésnek egy bizonyos szintet el kell érnie.”79 Az 
említett szint értékelése „a dolog természeténél fogva 
relatív: az ügy összes körülményétől függ, különösen ma-
gának a büntetésnek a természetétől és összefüggéseitől, 
annak módjától és a végrehajtás módszerétől.”80

Miközben az Emberi Jogi Bíróság hagyományosan an-
nak megállapítására törekszik, hogy a sérelmezett bá-
násmód az áldozatot megszégyenítette vagy lealacso-
nyította-e, a V. kontra Egyesült Királyság ügyben azt 
vizsgálta, hogy „az említett célzatok hiánya a sérelem 
megállapítását meggyőzően kizárhatja-e.”81 A kérelmező 
szerint egy emberöléssel vádolt 10 éves gyermek eseté-
ben „büntetőjogi felelősségre vonása, a tárgyalás akkuza-
tórius jellege, felnőtt eljárás egy rendes bíróságon, a tár-
gyalás hossza, a tizenkét idegen felnőttből álló esküdt-
szék, a tárgyalóterem elrendezése, a nyilvánosság vala-
mint a média elsöprő jelenléte, az őt a bíróságra szállító 
rabszállító jármű elleni nyilvános támadás, továbbá a 
személyazonosságának nyilvánosságra hozatala” együt-
tesen az EJEE 3. cikk sérelmét okozták.82 Az Emberi Jogi 
Bíróság álláspontja szerint az állami hatóságoknak a 
kérelmező által megjelölt gyermek megszégyenítésére 
vagy lealacsonyítására irányuló szándéka hiányában a 
3. cikk sérelmét nem lehetett megállapítani.83 Az emlí-
tett érvelésből azonban nem következik, hogy valamely 
bánásmód vagy büntetés az említett szándék hiányá-
ban ne lehetne megalázó. Jó példa erre az a görög ügy, 
amelyben a droghasználattal vádolt kérelmezővel tör-
ténő bánásmódot, akit egy ideig a börtön pszichiátriai 
kórházában, majd a börtön elkülönítő részlegében, egy 
pszichiátriai beteg ápolására alkalmatlan körülmények 
között tartottak fogva, az Emberi Jogi Bíróság a „meg-
szégyenítésére vagy lealacsonyítására irányuló szándék-
ra” utaló bizonyítékok hiányában is megalázónak mi-
nősítette.84 Ezzel szemben a bírói testület a Price kontra 
Egyesült Királyság ügyben a panaszosnak járó kártérí-
tés összegének megállapításakor a kérelmező megszé-
gyenítésére vagy lealacsonyítására irányuló szándék 
hiánya mellett, a szabadságtól való megfosztás relatíve 
rövid időtartamát is figyelembe vette.85  

Talán azért, mert EJEE 3. cikkének alkalmazásakor a 
megalázó bánásmód egyfajta kiindulási alapot képez, a 
strasbourgi szervek joggyakorlatában – az embertelen 
bánásmódhoz képest – többé-kevésbé kimunkált foga-
lom.  Az Emberi Jogi Bíróság esetjogában a megalázó 
bánásmód három fő típusát lehet elkülöníteni: az első 
körbe tartozó bánásmód, illetve büntetés önmagában 
megalázó, vagyis az alkalmazásának pontos körülmé-
nyei lényegtelenek. Például a faji diszkrimináció önma-
gában is a megalázó bánásmód tilalmába ütközik.86 A 
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második kategória, amikor a bánásmód vagy büntetés 
mások, végül a harmadik, amikor az magának az áldo-
zatnak a szemében lealacsonyító vagy megszégyenítő. 

 
2.2. �AZ EMBERI JOGOK VÉDELMÉNEK AMERIKA-KÖZI 

RENDSZERE

Az emberi jogok amerikai védelmi rendszere az 1948-
ban létrejött Amerikai Államok Szervezetén (Organisa-
tion of American States, a továbbiakban: OÁSZ) alapul. 
A szervezetnek Kuba 1962-ben történt kizárása óta 34 
tagja van.87

Az AÁSZ Alapokmánya, az 1948. évi Bogotai Charta 
deklarálja az alapvető emberi jogokat, továbbá egyes 
szociális, kulturális és gazdasági jogokat. A Bogotai 
Konferencia résztvevői elfogadták az Emberi Jogok és 
Kötelességek Amerikai Nyilatkozatát (American Decla-
ration of the Rights and Duties of Man) is. A tagállamok 
az AÁSZ Alapokmányának 1967. évi módosításakor 
(1967. évi Buenos Aires-i jegyzőkönyv) szabályozták az 
Emberi Jogok Amerika-közi Bizottságának jogállását. 

Az 1969-ben San Joséban (Costa Rica) aláírt, 20 alap-
vető jogot tartalmazó Emberi Jogok Amerikai Egyez-
ménye (American Convention on Human Rights, a to-
vábbiakban: ACHR) 1978. július 18-ban lépett hatályba. 
Az ACHR által szabályozott jogokat az 1988-ban elfoga-
dott kiegészítő jegyzőkönyv a gazdasági, szociális és 
kulturális jogokkal – köztük a környezethez való joggal 
– kibővítette,88 majd az 1990. évi jegyzőkönyv eltörölte 
a halálbüntetést.89

Az 1948. évi Ember Jogok és Kötelességek Amerikai 
Deklarációjának I. cikke értelmében „Minden emberi 
lénynek joga van az élethez, a szabadsághoz és a szemé-
lyének biztonságához.”90 A felsorolt jogokat az emberi 
jogok amerikai jogvédelmi rendszerének több kötelező 
normája, köztük az 1987-ben hatályba lépett, a kínzás 
megelőzéséről és megbüntetéséről szóló Amerika-közi 
egyezmény (Inter-American Convention to Prevent and 
Punish Torture, a továbbiakban: IACPPT) részletesen 
szabályozza. 

Az ACHR által biztosított jogok érvényesülését egy-
részt a 7 tagú, quasi igazságszolgáltatási szervként mű-
ködő Emberi Jogok Amerika-közi Bizottsága (a további-
akban: Amerika-közi Bizottság), valamint a szintén 7 
tagú, tényleges igazságszolgáltatási jogkörrel rendel-
kező Emberi Jogok Amerika-közi Bírósága (a további-
akban: Amerika-közi Bíróság) ellenőrzi. Az Ameri-
ka-közi Bizottság egyrészt az AÁSZ Alapokmánya, 
másrészt az ACHR által létrehozott szerv, így jogható-
sága az AÁSZ valamennyi tagállamára kiterjed. Ezzel 
szemben, az AÁSZ Alapokmányában nem szerepelő 
Amerika-közi Bíróság joghatósága csak Emberi Jogok 
Amerikai Egyezményét aláíró államokra terjed ki.91   Az 
említett szervezetek a személyi sérthetetlenséghez 
való jognak a jelentések, tanácsadó vélemények, vala-
mint ítéletek útján történő védelme során igen széles 
körű joggyakorlatot fejlesztettek ki, többek között a 
kínzás, a kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánás-
mód vagy büntetés területén.92 

Kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés 

Az ACHR „Emberséges bánásmódhoz való jog” címet 
viselő 5. cikkének 2. pontja szerint „Senkit sem szabad 
kínzásnak, vagy embertelen, megalázó bánásmódnak 
vagy büntetésnek alávetni. Minden, a szabadságától meg-
fosztott személlyel az ember veleszületett méltóságát 
tisztelve kell bánni.”93 Az ACHR nem definiálja, hogy mit 
kell „embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetés-
nek” tekinteni, és a tiltott bánásmódok elhatárolásához 
sem nyújt iránymutatást. A fogalmak Amerika-közi 
tartalmának megismeréséhez a kínzás megelőzéséről 
és büntetéséről szóló Amerika-közi egyezményt (In-
ter-American Convention to Prevent and Punish Tor
ture, a továbbiakban: IACPPT), az Amerika-közi Bizott-
ság, valamint az Amerika-közi Bíróság jogértelmezési 
gyakorlatát is szemügyre kell venni.     

Az IACPPT 6. cikke értelmében a részes „államok 
ugyanígy hatékony intézkedéseket tesznek a joghatósá-
guk alá tartozó más kegyetlen, embertelen vagy megalá-
zó bánásmód vagy büntetés megelőzésére és megbünteté-
sére.”94 Az IACPPT nem nyújt iránymutatást sem arra 
vonatkozóan, hogy kegyetlen, embertelen vagy megalá-
zó bánásmód vagy büntetés fogalmán mit kell érteni, 
sem azok elhatárolását illetően.95 Az Amerika-közi Bi-
zottság a Luis Lizardo Cabrera kontra Dominika ügyben 
az Emberi Jogi Bíróság által kidolgozott fogalommeg-
határozásokra, illetve elhatárolási szempontokra hi-
vatkozott.96 Amerika-közi Bizottság szerint mind az 
ACHR mind az IACPPT bizonyos mozgásteret enged an-
nak értékelésekor, hogy valamely cselekmény az inten-
zitástól vagy súlyosságától függően kínzást vagy rossz 
bánásmódot valósít meg. A mérlegelést esetenként, az 
adott ügy sajátosságaitól függően, a szenvedés időtar-
tamától, az áldozatra gyakorolt testi és lelki hatásaitól, 
valamint az áldozat személyes körülményeit figyelem-
be véve kell elvégezni.97 

Az Amerika-közi Bíróság álláspontja szerint a tilal-
mak fogalmi elhatárolása a bánásmód súlyosságán ala-
pul. A testület szerint a „fizikai és szellemi integritáshoz 
való jog megsértése a jogsértés olyan kategóriája, amely-
nek számos fokozata van, és a bánásmódok széles körét – 
a kínzástól a lekicsinylés, illetve a kegyetlen, az emberte-
len vagy megalázó bánásmód más formájáig – öleli fel, 
amelyek belső és külső tényezők által meghatározott, kü-
lönféle szintű testi és lelki hatásokkal járnak, ezek meglé-
tét esetről esetre bizonyítani kell.” 98 A jogsértés megálla-
pításához fizikai sérülés nem feltétlenül szükséges,  
egy „fenyegető helyzet létrehozása vagy egy személy kín-
zással való fenyegetése, néhány esetben, megvalósíthatja 
az embertelen bánásmódot”99  

Az Amerika-közi Bíróság az Emberi Jogi Bíróságot 
idézve mutatott rá arra, hogy az olyan „cselekmény sú-
lyának elemzése, amely kegyetlen, embertelen vagy meg-
alázó bánásmódot valósíthat meg, relatív és az eset ös�-
szes körülményétől függ, mint a bánásmód időtartama, 
annak testi és lelki hatásai, és néhány esetben, egyebek 
mellett az áldozat neme, életkora, egészségi állapota.”100 
Ezáltal, az európai rendszerhez hasonlóan, az áldozat 
különleges sebezhetősége olyan súlyosító tényező le-
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het, ami az egyébként kegyetlen, embertelen vagy meg-
alázó bánásmódnak minősülő cselekményt kínzássá 
változtatja. 

A bírói testület szerint a kínzás és a rossz bánásmód 
egyéb típusaiba tartozó cselekmények éles elhatárolá-
sa azért nem lehetséges, mert az elhatárolás módja, il-
letve szempontjai az alapvető jogok védelme iránt nö-
vekvő igények fényében fejlődik. Következésképpen, 
egy olyan cselekmény, ami a múltban még kegyetlen, 
embertelen vagy megalázó bánásmódnak minősült, a 
jövőben akár kínzást is megvalósíthat.101

2.3. �AZ EMBERI JOGOK VÉDELMÉNEK AFRIKAI 
RENDSZERE 

Az afrikai kontinensen két nagy emberi jogi rendszer 
működik. Az egyik, az Ember és Népek Jogainak Afrikai 
Kartája (a továbbiakban: Afrikai Karta) és az ahhoz 
tartozó két panaszmechanizmus, a másik az Arab Em-
beri Jogi Rendszer és az Emberi Jogok Arab Kartája.102 
2014 szeptemberében az Arab Emberi Jogi Bíróság sta-
tútumát az Arab Liga elfogadta, a bírói testület még 
nem működik. Az Arab Liga emberi jogvédelmi rend-
szerének azon hiányosságára figyelemmel, miszerint 
nem tartalmaz olyan panaszmechanizmust, amely a 
kínzás, illetve a rossz bánásmódok alkalmazását érintő 
panaszokat elbírálná, a dolgozat az Afrikai Karta rend-
szerét vizsgálja. 103  

Az Afrikai Kartát 1981-ben Banjulban (Gambia) fo-
gadták el (ezért nevezik Banjul Chartának is), majd azt 
az Afrikai Egységszervezet állam- és kormányfőinek 
ugyanezen évben, Nairobiban tartott konferenciája is 
megerősítette.  Az Afrikai Karta emberi jogvédelmi 
rendszere az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizott-
ságból (a továbbiakban: Afrikai Bizottság) és az Ember 
és Népek Jogainak Afrikai Bíróságból (a továbbiakban: 
Afrikai Bíróság) áll. 

Az Afrikai Bizottságot az Afrikai Karta 30. cikke ab-
ból a célból hozta létre, hogy „előmozdítsa az ember és a 
népek jogait, és biztosítsa azok védelmét Afrikában,”104 
amelynek során értelmezi az Afrikai Karta rendelkezé-
seit.105 Az Afrikai Bizottság, amelyhez elsődlegesen ál-
lamok fordulhatnak panasszal, eljárása során „minden 
megfelelő eszközzel” törekszik arra, hogy megpróbáljon 
a felek között az „ember és népek jogainak tiszteletén 
alapuló barátságos megoldást elérni.”106 2004. január 
25-ig – az Afrikai Bíróság működésének megkezdésé-
ig – az Afrikai Bizottság volt az egyetlen, az Afrikai Kar-
ta rendelkezéseinek autentikus értelmezésére feljogo-
sított szervezet. 107 

A többi regionális emberi jogi jogvédelmi rendszertől 
eltérően, az Afrikai Bíróságot nem maga az Afrikai Kar-
ta, hanem annak egyik, 2004. január 25-én hatályba lé-
pett kiegészítő jegyzőkönyve (a továbbiakban: Jegyző-
könyv) hozta létre.108 Az Afrikai Bíróság – az európai és 
az amerikai-közi emberi jogi bíróságoktól eltérően – el-
sődlegesen nem az Afrikai Kartában megfogalmazott 
emberi jogok megsértése áldozatainak számára bizto-
sít nemzetközi jogorvoslatot. A Jegyzőkönyv 5. cikké-
vel, valamint a 33. eljárási szabállyal109 összhangban, az 
Afrikai Bizottság, a Jegyzőkönyv részes államai, továb-

bá az afrikai kormányközi szervezetek fordulhatnak a 
bírói testülethez. Az Afrikai Bíróság – a részes állam-
nak a Jegyzőkönyv 34. cikk 6. pontja szerinti nyilatko-
zata esetén – az Afrikai Bizottság előtt megfigyelői stá-
tusszal rendelkező nem kormányzati szervek vagy ma-
gánszemélyek által előterjesztett panaszokat is befo-
gadhat.      

Az Afrikai Bíróság joghatósága az Afrikai Karta, a 
Jegyzőkönyv és bármely más, az érintett államok által 
ratifikált, releváns emberi jogi dokumentum alkalma-
zásával, értelmezésével kapcsolatosan előterjesztett 
tanácsadásra, valamint az esetleges jogvitákra terjed 
ki. A hivatalos működését 2006. novemberben megkez-
dő Afrikai Bíróság 2009-ben hirdette ki első ítéletét. A 
testülethez 2018. december 31-ig összesen 190 bead-
vány érkezett, amelyből az említett időpontig mindös�-
sze 50 ügyet sikerült befejezni.110 

Az Afrikai Bizottság és a Bíróság jogvédelmi tevé-
kenységének legfontosabb közös jellemzője, hogy köte-
lező erejű döntéseik, illetve ajánlásaik végrehajtását 
semmiféle eszközzel sem lehet kikényszeríteni. Azok 
gyakorlati megvalósulása kizárólag az érintett állam 
együttműködési készségétől függ, ami sajnálatos mó-
don, számtalan esetben teljességgel hiányzik.111

  
Kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód  
vagy büntetés

Az Afrikai Karta 5. cikke értelmében „Minden egyén-
nek joga van az emberben rejlő méltóság tiszteletben tar-
tásához, és jogi státuszának elismeréséhez. Tilos az em-
ber kizsákmányolásának és megalázásának minden for-
mája, különösen a rabszolgaság, rabszolga-kereskede-
lem, kínzás, kegyetlen, embertelen vagy megalázó bünte-
tés vagy bánásmód.”112 

Az emberi jogok védelmének afrikai rendszerében a 
kínzás, a kegyetlen, embertelen vagy megalázó bünte-
tés vagy bánásmód tilalma az emberi méltóság tiszte-
letben tartásához való jog része. Az Afrikai Bizottság 
az emberi méltóságot valamennyi emberi lényt mentá-
lis képességeitől vagy fogyatékosságaitól függetlenül 
megillető, elidegeníthetetlen alapjogának tekinti, 
amely őt, az adott esettől függően, diszkriminációmen-
tesen megilleti.113  Az emberi méltóság olyankor sérül-
het, amikor az állam az egyént „személyes szenvedésnek 
és megaláztatásnak”114 teszi ki, amelynek módja min-
den esetben, az adott ügy sajátos körülményeitől 
függ.115 Az Afrikai Bizottság hangsúlyozta, hogy az Af-
rikai Karta „5. cikke nem csak a kegyetlen, hanem ember-
telen és a megalázó bánásmódot is tiltja. Ez magában 
foglalja nem csak a súlyos testi vagy lelki szenvedést oko-
zó, hanem az egyént lealacsonyító vagy őt az akaratával 
vagy a lelkiismeretével szembeni cselekvésre kényszerítő 
cselekedeteket is.”116

Az Afrikai Bizottság az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának az Írország kontra Egyesült Királyság ügyben ki-
fejtett érvelésével egyetértve úgy ítélte, hogy valamely 
cselekmény a kegyetlen, embertelen vagy megalázó bá-
násmódként történő minősítéshez a „súlyosság minimá-
lis szintjét” el kell érnie, amelynek értékelésekor az ügy 
összes körülményét, mint a bánásmód időtartamát, an-
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nak testi-lelki hatásait, és néhány esetben az áldozat 
nemét, életkorát és egészségi állapotát is figyelembe 
kell venni.117 A testület szerint, amennyiben valamely 
cselekmény súlyossága az említett szintet eléri, a ke-
gyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés fogalmát úgy kell értelmezni, hogy a lehető 
legszélesebb körű védelmet nyújtson mind a testi, mind 
a lelki abúzusokkal szemben.118 Az Afrikai Bizottság 
nem igazán törekszik arra, hogy az emberi méltóság 
megsértését, illetve a kegyetlen, embertelen vagy meg-
alázó bánásmódot élesen elhatárolja. Van olyan szerző, 
aki szerint Afrikai Bizottság említett joggyakorlatának 
oka az Afrikai Karta 5. cikkébe ütköző cselekmények 
különös súlyosságában keresendő.119       

Összefoglalás

A kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód 
vagy büntetés tilalmát a globális, illetve a regionális 
szintű emberi jogi egyezmények közel azonos módon 
szabályozzák. A tilalom célja az emberi méltóság, vala-
mint az egyén fizikai és lelki sérthetetlenségének vé-
delme.120 

Miután az emberi jogi egyezmények a kegyetlen, em-
bertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés fo-
galmi meghatározását mellőzik, azok értelmezése az 
egyezmények végrehajtását egyéni panaszbeadványok, 
valamint bizonyos államok, vagy konkrét élethelyzetek 
vizsgálata útján ellenőrző testületekre hárult. Az aktív 
értelmezési tevékenység ellenére, az ellenőrző testü-
letnek a kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánás-
mód vagy büntetés fogalmának kérdésében még nem 
sikerült közös nevezőre jutniuk. A különféle testületek 
értelmezések legfontosabb közös vonása, hogy a ke-
gyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés körébe tartozó magatartások valamilyen fokú 
testi és/vagy lelki fájdalmat, szenvedést vagy gyötrel-
met okoznak az áldozat számára.   

Az Emberi Jogi Bizottság, a Kínzás Elleni Bizottság, 
az Amerika-közi Bizottság, az Emberi Jogok Ameri-
ka-közi Bírósága és az Afrikai Bizottság a kínzás, vala-
mint a kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód 
vagy büntetés abszolút és általános tilalmára hivatkoz-

va, a rossz bánásmódok definiálását nem tartják szük-
ségesnek. Álláspontjuk szerint a tilalmak elhatárolását 
az alkalmazott bánásmód természetétől, céljától és sú-
lyosságától függően lehet elvégezni. A szóban forgó 
megközelítés állhat annak hátterében, hogy szakiro-
dalmi források a kínzás, kegyetlen, embertelen vagy 
megalázó bánásmód vagy büntetés tilalmát időnként tö-
mörítve, és ezáltal némileg leegyszerűsítve is, a kínzás 
tilalmaként említik.121 

Ezzel szemben, az Emberi Jogi Bíróság – a néhai Euró-
pai Bizottsághoz hasonlóan – a kínzás, az embertelen 
vagy megalázó bánásmód vagy büntetés megkülönböz-
tetésére, illetve fogalmi elhatárolására törekszik. A 
rossz bánásmód tilalma megsértésének gyanúja esetén 
elsőként azt kell vizsgálni, hogy az áldozattal szemben 
tanúsított magatartás okozta testi/lelki fájdalom vagy 
szenvedés mértéke elérte-e az EJEE 3. cikke alkalmazá-
sához szükséges minimális szintet, majd értékelni kell, 
hogy az a megalázó, az embertelen bánásmód vagy 
büntetés, vagy a kínzás fogalomkörébe tartozik-e. 

A strasbourgi testületek gyakorlatában a legsúlyo-
sabbnak minősülő kínzás elsődleges ismérve, hogy az 
áldozattal szemben tanúsított magatartás nagyfokú 
szenvedést okozzon. Az Emberi Jogi Bíróság a kínzást 
olyan fájdalomokozásra irányuló, szándékos magatar-
tásnak tekinti, amelynek célja különösen a büntetés, az 
információszerzés vagy az érintett megfélemlítése. Az 
embertelen bánásmód vagy büntetés körébe tartozó 
magatartás okozta szenvedés vagy fájdalom nem éri el 
a kínzás megállapításához szükséges szintet, nem fel-
tétlenül szándékos és hiányzik a kínzásnál említett cél-
zat. A legenyhébb szenvedést okozó, megalázó bánás-
mód vagy büntetés körébe tartozó magatartás az áldo-
zat saját és/vagy mások szemében történő lealacsonyí-
tásában vagy megszégyenítésében megnyilvánuló lelki 
gyötrelmet okoz. A megalázó bánásmód vagy büntetés 
körébe tartozó cselekmény okozta fájdalomnak, illetve 
szenvedésnek is el kell érnie egy minimális szintet ah-
hoz, hogy az EJEE 3. cikkének hatálya alá essen. A sú-
lyossági küszöb az adott eset körülményeitől, így a bá-
násmód időtartamától, fizikai és mentális hatásaitól, 
továbbá az áldozat nemétől, korától és egészségi álla-
potától függően, relatív.   
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FEJEZETEK  
A MAGYAR MAGÁNJOGTUDOMÁNY 
TÖRTÉNETÉBŐL
SZERZŐ: Vékás Lajos

„Ez a kötet nyolc tudós pályájának bemutatásával és tudományos tevékenységének 
értékelésével kíván képet alkotni a magyar magánjogtudomány elmúlt két évszázadá-
ról; semmiképpen sem akar azonban szisztematikus és átfogó tudománytörténetet írni. 
Mégis: a kiválasztott személyek e tudományterület vezető képviselőiként szerepelnek a 
könyvben, és – ha találóan emeltük ki az alkotókat és a műveket – rajtuk keresztül az 
olvasó talán reális benyomást szerezhet magánjogtudományunk e kétszáz évének alaku-
lásáról. Rövid átvezető vázlatokkal és számtalan keresztutalással is segítettük az értékelt 
tudósok életműve közötti hézagok kitöltését. Emellett minden korszak vezető eszmeáramlatai (természetjog, kanti és 
hegeli jogfilozófia, történeti jogi iskola, fogalomelemző jogtudomány, érdekkutató jogtudomány, pozitivizmus, „helyes 
jogi” iskola, jogszociológiai vagy szociális jogi iskola, szabadjogi iskola, marxista és marxizáló szemlélet) is támogató 
vázat adnak az egyes életművek értékeléséhez, szétválasztják, illetve összetartják az egyes korszakokat és szerző-
ket. A legfontosabb összekapcsoló erő a történeti kontinuitás, amelyet még olyan kataklizma-jellegű törések sem 
képesek egészen és véglegesen megszakítani, mint az ún. szocialista átalakulás.”
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