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AZ EMBERTELEN ES A MEGALAZO BANASMOD VAGY
BUNTETES DEFINIALASANAK ES ERTELMEZESENEK IRANYAI

BEVEZETES

A kinzas, kegyetlen, embertelen megaldzé banasmod
vagy blntetés tilalmat az 6sszes alapvetd jelentdségi
emberi jogi egyezmény tartalmazza. Az 1948-ban elfo-
gadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a to-
vabbiakban: Nyilatkozat) 5. cikke szerint ,Senkit sem
lehet kinvallatdsnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy
lealacsonyité biintetésnek vagy bdndsmédnak aldvetni.”

Mikézben Magyarorszag a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
PPJNE)! megerdsit6 okiratat 1974. januar 17-én, majd a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmaédok elleni nemzetkdzi egyez-
mény (a tovabbiakban: UNCAT)? megerdsité okiratat
1987. aprilis 15-én az ENSZ f6étitkaranal letétbe helyez-
te, a ,kegyetlen, embertelen, megaldzo elbdnds” és biin-
tetés tilalma csak a rendszervaltas vivmanyaként,? 1é-
nyegében a PPJNE 7. cikkét dtemelve lett alkotmanyos
alapjog.*

A 2011 tavaszan elfogadott Alaptorvény a kinzas, az
embertelen vagy megalazé banasmoéd tilalmat az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE)® 3. cikkét szinte szd szerint megismételve szaba-
lyozza.® Az ENSZ keretében megalkotott dokumentu-
moktol, valamint az Alkotmanytél eltérden, a ,kegyet-
len” Kkifejezés az Alaptorvény IlII. cikkének szdvegében
nem szerepel, amelybdl nem kovetkezik, hogy az Alap-
torvény a kegyetlen banasmod vagy biintetés ellen ne
nyuUjtana védelmet. Az Alkotmanybir6sag értelmezésé-
ben a ,3. cikkben felsorolt tilalmak kézés vondsa, hogy
mindegyik bizonyos fokt testi és/vagy lelki gydtrelmet,
szenvedést, illetve fdjdalmat okoz az érintett egyén szd-
mdra.”” A testiilet az EJEE 3. cikkében foglaltakat a ,,...
demokratikus tdrsadalom legalapvetobb értékei egyik
biztositékdanak tekinti...” amely nemcsak a kinzas, ha-
nem az ,[...] embertelen vagy megaldzo bdndsmaod vagy
biintetés abszoliit tilalmdt” is el6irja.t

Sem az Alaptdrvény, sem az alapvetd jelent6ségii em-
beri jogi egyezmények nem nyujtanak eligazitist arra
vonatkozoan, hogy mit kell kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bandsmodnak vagy bilintetésnek tekinteni.

Arossz banasmdd tilalmat kimond6 egyezmények bi-
zottsagokat, illetve birdi testiileteket allitanak fel an-
nak ellenérzésére, hogy a részes allamok vallalt kotele-
zettségeiket teljesitik-e.
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Az Alkotmanybirésag az EJEE és az Alaptorvény
[1I. cikke embertelen vagy megaldzé banasmad, illetve
biintetés tilalmanak szinte azonos szovegezésére, to-
vabba a sajat gyakorlatara hivatkozva, miszerint az
alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fo-
gadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt, illetve az
ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatban kibontott
jogvédelmi szintet, az eljarasa targyat képezo jogsza-
balyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalata soran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: Emberi Jogi Birésag) az EJEE 3. cikkét
értelmez6 joggyakorlatat ,hangstlyozottan irdnyado-
nak” tekintette.’

Magyarorszag 2011-ben csatlakozott az UNCAT ki-
egészit6 jegyz6konyvéhez (a tovabbiakban: OPCAT).!°
Az OPCAT 1. cikke szerint a szabadsaguktdl megfosz-
tott személyeknek a kinzas és mas, kegyetlen, emberte-
len vagy megalaz6 bandsmdd vagy biintetés elleni vé-
delmét nem birdsagi, hanem a fogva tartasi helyek
rendszeres, megel6zd jellegli latogatasan alapuld esz-
kozokkel lehet megerdsiteni. A hazai fogva tartasi he-
lyeken tartézkodé személyekkel valé banasmodot
rendszeresen vizsgalo, az OPCAT 3. cikke szerinti nem-
zeti megel6z6 mechanizmus feladatait 2015. januar
1-t6l az alapvet6 jogok biztosa koteles ellatni.'! A nem-
zeti megel6z6 mechanizmust, az OPCAT-b4l fakado fel-
adatai ellatasa érdekében fel kell hatalmazni arra, hogy
Jfigyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének vo-
natkozo normdit™?, a kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len vagy megalaz6 banasméd vagy biintetés hatékony
megel6zéséhez ajanlasokat fogalmazzon meg az illeté-
kes hatésagok szamara.

A tanulmany célja annak attekintése, hogy az alapve-
t6 jelent6ségli emberi jogi egyezmények végrehajtasat
ellenérzé nemzetkozi testiiletek az embertelen vagy
megalazé bandsmodd vagy biintetés fogalmat hogyan
értelmezték. Bar Magyarorszag sem az emberi jogok
védelmének Amerika-kozi, sem az afrikai rendszer
alapjat képezd nemzetkozi egyezményekhez nem csat-
lakozott, a tanulmany a dokumentumokbdl fakadé alla-
mi kotelezettségek megvaldsulasat ellendrzd testiile-
tek joggyakorlata kozotti kolcsonhatasokra,® tovabba
az Euroépan kiviili foldrészekrdl érkezd, nemzetkozi vé-
delemért folyamod6 kiilfoldiekre figyelemmel,™* a ke-
gyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmdd vagy
biintetés az ezekben megfogalmazott értelmezésének
iranyait is érinti.

KOZJOGI SZEMLE
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1. AKEGYETLEN, EMBERTELEN VAGY MEGALAZ6
BANASMOD TILALMA ENSZ KERETEBEN
LETREJOTT EGYEZMENYEKBEN

1.1. APOLGARI ES POLITIKAI JOGOK NEMZETKOZI
EGYEZSEGOKMANYA

Mikozben az elsé globalis szintfii, jogilag kotelezé embe-
ri jogi egyezmény, a PPJNE 7. cikke értelmében ,Senkit
sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo el-
bdndsnak vagy biintetésnek aldvetni”, a dokumentum a
tilalom fogalmi meghatarozasat mell6zi.

A PPJNE altal biztositott jogok érvényesiilését vizsga-
16 ,treaty body”'* az Emberi Jogi Bizottsag a 7. cikk al-
kalmazasahoz kiadott altalanos magyarazataban'® ki-
fejtette, hogy a tilalom nemcsak a testi, hanem az aldo-
zatnak lelki szenvedést okoz6 cselekményekre is kiter-
jed.'” A testiilet nem latta sziikségét annak, hogy akar a
tilalom korébe tartoz6 banasmoédokat vagy biintetése-
ket fogalmilag élesen elhatarolja, akar az emlitett korbe
tartozo cselekményeket felsorolja,'® vagyis a PPJNE
7. cikkét generalis tilalomnak tekinti. Az Emberi Jogi
Bizottsag szerint az esetleges fogalmi elhatarolasokat
az alkalmazott banasmod természetétdl, céljatdl és su-
lyossagatdl fliggben lehet elvégezni.’® Mindazonaltal a
testiilet Giri kontra Nepdl igyben az UNCAT 1. cikkében
szerepl6 definiciét idézve kifejtette, hogy a kinzas, va-
lamint a kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banas-
mod vagy blntetés kozotti , kritikus kiiléonbség” a szan-
dékossag elemének megléte.?°

A tilalom generalis értelmezésbdl fakad, hogy a tes-
tiilet a 7. cikk megsértésének megallapitasat koveten
altaldban nem részletezi, hogy az allam a kegyetlen, az
embertelen vagy a megalaz6 banasmod vagy biintetés
tilalmat sértette meg. Mindezek ellenére idénként els-
fordul, hogy az Emberi Jogi Bizottsag azt is megallapit-
ja, hogy az aldozat nemcsak kinzast, de kegyetlen és
megaldzé banasmddot is elszenvedett. Ilyen eset volt,
amikor a testiilet az elektrosokk alkalmazasat kinzas-
nak, mig az aldozat tovabbi kinzassal torténé megfe-
nyegetését és lemeztelenitését kegyetlen és emberte-
len banasmoédnak mindsitette.?! Az Emberi Jogi Bizott-
sag szerint a kegyetlen, embertelen, megaldzé banas-
mod tilalmaba iitk6z6 volt, amikor a fogvatartott napi
23 érat volt kénytelen egy matrac és agynem nélkiili,
villanyvilagitassal, foly6vizzel, és kozponti szennyvi-
zelvezetéssel nem rendelkez6 zarkaban tolteni, tovab-
ba sem megfelel6 élelmet, orvosi ellatast, sem rekreaci-
6t nem biztositottak szamara.?? A testiilet egy masik
dontése szerint a bortonszemélyzet megsértette a ke-
gyetlen és embertelen banasmaéd tilalmat, amikor egy
elitéltet szinlelt kivégzésnek vetett ala, tovabba a bor-
tondrok altal a szokésének megakadalyozasa céljabél
16fegyverrel okozott sebesiilései ellatasdhoz sziikséges
orvosi kezelést nem kapta meg.?® Hasonldan vélekedett
az Emberi Jogi Bizottsag annak a borténérok altal ka-
réval, fémcsdvel és gumibottal tobbszor bantalmazott
fogvatartottnak az ligyében is, akit a fején, valamint a
kezein talalhat6 sériilések ellatdsahoz nem kapott sem-
miféle orvosi segitséget.?*

KOZJOGI SZEMLE

A megalaz6 banasmod - az Emberi Jogi Bizottsag ér-
telmezésében - az aldozat sulyos lealacsonyitasat je-
lenti. Annak értékelésekor, hogy valamely cselekmény
megalazo volt-e, elsédleges szempont az aldozat leala-
csonyitasa, vagy az emberi méltésaganak megsértése,
figgetlentil attdl, hogy az ,magdnak az dldozatnak vagy
mdsoknak a szemében”?® valosul meg, és igy objektiv és
szubjektiv elem is lehet. El6fordulhat, hogy a banas-
moéd, amely bizonyos kériilmények kozott az dldozatot
lealacsonyitja, mas koriillmények esetén nem tekinthe-
té megalazonak.

Az Emberi Jogi Bizottsdg megalazé banasmodként
értékelte, amikor a katonak és a bortonérok altal meg-
vert dldozatot a bantalmazoéi bajonettel 16kdosték, egy
vizelettel teli vodor tartalmat a fejére boritottak, az
ételét és az ivovizét a padldra ontotték és a matracat Ki-
hajitottak a cellabol.?® A testiilet annak a halalbiintetés
végrehajtasara varakozo, mindossze két négyzetméter
alapteriilet(i celldban fogva tartott, csak néhany sze-
mély altal latogathaté panaszos ligyében, aki nem dol-
gozhatott és nem képezhette magat, azért allapitott
meg embertelen bAndsmodot, mert a bortondérok a sze-
mélyes targyait elloptak, bantalmaztak és az 4gynemii-
jét rendszeresen elaztattak.?’ Az Emberi Jogi Bizottsag
megalazé banasmoédnak mindsitette, amikor a ketrec-
be helyezett fogvatartott egyik bortonbdl a masikba
torténd atszallitasat a média kozvetitette,?® vagy ami-
kor az allam a tobbévi siralomhazban tartézkodas alatt
sulyosan leromlott mentalis allapotba keriilt elitéltnek
nem nyujtott orvosi ellatast.?

1.2. AKINZAS ES MAS KEGYETLEN, EMBERTELEN VAGY
MEGALAZO BUNTETESEK VAGY BANASMODOK
ELLENINEMZETKOZI EGYEZMENY (UNCAT)

Az ENSZ Kozgylése altal 1984-ben elfogadott UNCAT
1. cikkében szerepld definicié szerint a kinzas olyan
éles testi vagy lelki fajjdalmat vagy szenvedést okozo,
specidlis célbdl elkovetett, szandékos cselekmény,
amelynek elkévetésében hivatalos vagy kozfeladatot
ellaté személy érintett.>° Ezen tilmenGen, az UNCAT
16. cikke értelmében az allam ,megtilt minden olyan
egyéb cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo biintetést vagy bdndsmadot képez, de nem mi-
ndsiil az 1. cikkben meghatdrozott kinzdsi cselekmény-
nek.”

Az UNCAT nem rendelkezik arrdl, hogy mit kell , ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldzé” biintetésnek vagy
banasmoédnak tekinteni. Az UNCAT szovegezéséért fe-
lel6s bizottsag vezetdinek visszaemlékezései szerint a
kodifikatorok annak el6készitése soran két alapvetd
kihivassal szembesiiltek. Egyrészrdl, mig a kinzas fo-
galma viszonylag konnyen meghatarozhaté volt, addig
a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmddot
vagy biintetést nem lehetett hasonl6 pontossaggal defi-
nialni. Masrészrdél, mivel az UNCAT szamos jogi kotele-
zettséget ro a részes allamokra, amelyeknek azok biin-
tetd anyagi jogaban, és az eljarasjogokban is meg kell
jelenniiik,3! azokat nem lehetett olyan homalyos fogal-
makhoz, amilyen a kegyetlen, embertelen vagy megala-
z6 banasmadd vagy biintetés hozzarendelni.
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Az egyezmény végrehajtasat ellenérz6 Kinzas Elleni
Bizottsag allaspontja szerint a ,definiciés kiilénbség a
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmod vagy
biintetés és a kinzds kozott gyakran nem egyértelmil.”
A kinzas ismérveinek megfeleld cselekmény rossz ba-
nasmoédként valé iild6zése az UNCAT sérelmét ered-
ményezi.?*

A Kinzas Elleni Bizottsag szerint az 1. cikk szerinti
kinzas, valamint a kegyetlen, embertelen vagy megala-
70 banasmoéd kézés fogalmi eleme, hogy azok elkoveté-
sében hivatalos, vagy hivatalos mindségben eljaré sze-
mély érintett. Eltérés, hogy kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bdndsmaod vagy biintetés korébe tartozo cse-
lekménnyel a) okozott fajdalom vagy szenvedés inten-
zitasa nem éri el a kinzas szintjét; b) nem sziikségkép-
pen szandékosan; és c) nem az 1. cikk szerinti célok va-
lamelyike miatt kovetik el azokat.?® A gondatlansagboél
elkovetett cselekmény kinzas helyett, legfeljebb az
UNCAT 16. cikkébe 1itkoz6 kegyetlen, embertelen vagy
megaldzoé bdndsmadd vagy biintetés lehet.

A Kinzas Elleni Bizottsag a testi fenyités esetében az
alkalmazas céljanak alapulvételével hatarolta el a kin-
zast a rossz banasmod egyéb formaitol. A testiilet sze-
rint a megkorbacsolas bilintetés az 1. cikkbe, amennyi-
ben a megkorbacsolas célja az dldozat megalazasa, ak-
kor a 16. cikkbe iitkozik.®

2. AKEGYETLEN, EMBERTELEN, MEGALAZ0
BANASMOD VAGY BUNTETES TILALMA
A REGIONALIS EMBERI JOGVEDELMI
EGYEZMENYEKBEN

2.1. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE (EJEE)

Az EJEE 3. cikke értelmében ,Senkit sem lehet kinzds-
nak, vagy embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biin-
tetésnek aldvetni.” A részes adllamok azon tul, hogy kote-
lesek az E]JEE szovegével 6sszhangban all6 nemzeti sza-
balyozast elfogadni, az egyezményben biztositott jogok
gyakorlati megvaldsulasaértis felel6sséggel tartoznak.
Az EJEE Aaltal biztositott jogok megvaldsulasanak leg-
f6bb biztositéka, hogy természetes személyek, nem
kormdanyzati szervek, vagy egyének csoportja - az
EJEE-ben biztositott jogok megsértésére hivatkozva - a
hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetd hat
hoénapon beliil barmely tigyet az Emberi Jogi Birdsag elé
terjeszthetnek, tovabba a tagallamoknak is lehetdsé-
gik van arra, hogy a testiilet el6tt barmelyik részes al-
lam ellen eljarast inditsanak. Mikézben az allamok az
EJEE alkalmazasa sordn ,széles kérii mérlegelési jog-
kért” élveznek, az egyezményben biztositott jogok meg-
sértésének indoklasaként a helyi kulturalis prefencidk-
ra nem hivatkozhatnak.?’

Az EJEE eredetileg kétszint(i rendszerében az egyez-
ményben biztositott jogok megsértése miatt benyujtott
panaszokat els6 1épésben az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsaga (a tovabbiakban: Eurépai Bizottsag) vizsgalta.
Az Emberi Jogi Birsag elé csak azok az tigyek keriilhet-
tek, amelyeket az Eur6pai Bizottsagnak nem sikertilt
békés megallapodassal lezarnia. Az EJEE 1994. majus
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11-én elfogadott 11. szamu kiegészit6 jegyzékonyve, az
ellenérzési mechanizmusanak egyszerisitése, vala-
mint igazsagszolgaltatasi jellegének erdsitése érdeké-
ben,3® az Eurdpai Bizottsdgot megsziintette, és az Em-
beriJogi Birésagot folyamatosan miikod6 forumma ala-
kitotta.®® Az 11. kiegészits jegyz6konyv 1998. decem-
ber 1-i hatalybalépése 6ta az EJEE megsértése miatti
kérelmeket kézvetleniil az Emberi Jogi Birédsaghoz kell
benyujtani.

Embertelen banasmad

Az allambiztonsagi szervek altal alkalmazott erd-
szak, illetve bantalmazasok valamint az EJEE 3. cikké-
ben foglalt tilalmak viszonya els6 izben 1969-ben, az
ugynevezett ,Gordg ligyen™° keriilt a strasbourgi szer-
vek elé. Az ligy el6zménye, hogy 1967. aprilis 21-én a
hadsereg a Georgiosz Papadopoulosz ezredes vezette
katonai puccs soran atvette a hatalmat Gorogorszag-
ban. A katonasag a hatalomatvételt kdvet6en tobb ezer
embert letartdéztatott, internalétaborokba zart, a par-
tok, valamint a tarsadalmi szervezetek miikodését be-
tiltotta, majd a parlament feloszlatasat kovetéen az
uralkodét is szdmiizte az orszagbol. A csendérség, a
polgari titkosszolgalat, valamint a tengerészet és a ka-
tonai rendészet tisztjei - az egyébként nem tulsagosan
erGs ellenallasi mozgalmak letorése, illetve tagjaik
megfélemlitése céljabdl - az elhurcolt emberek kihall-
gatasa soran fizikai, szexudlis és lelki bantalmazasok-
kal jaré modszereket alkalmaztak. Az Amnesty Inter-
national - a kinzdsokrol sz616 hiresztelések hatdsara -
1967 végén, illetve 1968 elején vizsgalécsoportokat
kiildott az orszagba. A beadvany, amelyben Hollandia,
Svédorszag és Dania az EJEE nyolc cikkének - koztiik a
3. cikkben szerepl6 kinzds, embertelen, megaldzé bdnds-
mad vagy biintetés tilalmanak - megsértésére hivatkoz-
va az Eurépai Bizottsaghoz fordult, 1967 szeptemberé-
ben megérkezett Strasbourgba.*!

Az Euroépai Bizottsag a Gorog ligyben az EJEE 3. cik-
kében megfogalmazott tilalmat fogalmilag harom rész-
re osztva értelmezte. A testiilet alldspontja szerint, em-
bertelen az a bdndsmaod, amely szdndékosan okoz olyan
éles lelki vagy testi fdjdalmat, ami az adott helyzetben
nem igazolhatd.™* Az idézett értelmezés kapcsan az Eu-
répai Bizottsdg megjegyezte, hogy a ,kinzdst gyakran
az embertelen bdndsmdd leirdsdra haszndljdk, amelynek
olyan célja van, mint informdcié vagy vallomds megszer-
zése, biintetés okozdsa, és dltaldnossdgban az embertelen
bdndsmdéd egy stlyosabb formdja."* Az Eurépai Bizott-
sag ugy vélte, hogy az okozott fajdalom, illetve szenve-
dés mértéke lehet az, ami az embertelen bandsmodot a
tobbi, egyébként igazolhaté banasmodtél megkiilon-
bozteti, azzal, hogy az elkovetés célja kiemelkedd jelen-
t6séggel bir a kinzasnak a rossz banasmaéd tobbi forma-
jatol torténd elhatarolaskor. Mikozben szamos esetben
akar az ,éles” fajdalom okozdasa is igazolhat6 - példaul
a fegyveres rablas kozben tetten ért elkoveté megsebe-
sitése feltéve, hogy a letartéztatasdnak mas médja nin-
csen -, addig a kinzas, amelynek a célja valamely infor-
mdcié vagy vallomds megszerzése, megfélemlités, diszkri-
mindcio vagy biintetés**, sohasem igazolhato.

KOZJOGI SZEMLE

3



4

FOKUSZ

Az Europai Bizottsag célzat kozponti megkozelitését
egy évtizeddel késébb az Emberi Jogi Birésag az fror-
szag kontra Egyesiilt Kiralysag elleni tigyben tesztelte.
A brit nemzetbiztonsagi szervek altal, a terroristagya-
nus személyek észak-irorszagi kihallgatasa soran al-
kalmazott médszerek ligyét 1976-ban Irorszag vitte
elébb az Eurédpai Bizottsag, majd az Emberi Jogi Biro-
sag elé. A kérelem targya az volt, hogy vajon az 6t tech-
nika”, vagyis a letartéztatott személyek ,mélyvallata-
sakor” alkalmazott moédszerek az EJEE 3. cikkében
megfogalmazott tilalomba iitk6znek-e. A médszer 1é-
nyege, hogy a kihallgatas soran a fogvatartott fejére so-
tét csuklyat huztak, és sziinet nélkiili erés zajban, hosz-
szan tart6 alvismegvonas, étel- és italmegvonas mel-
lett, 6rakig a falnal kellett allnia.*®

Az Eurodpai Bizottsag egyhangt allaspontja szerint az
6t technika kombinalt alkalmazisa azért valdsitott
meg kinzast, mert az érzékelési korlatozast eredmé-
nyezd modszerek okozta intenziv stressz kozvetlen
testi és lelki hatdssal van a személyiségre, tovabba az
emlitett modszerek informacidszolgaltatas céljabol
torténé szisztematikus alkalmazasa egyértelmii ha-
sonlésagot mutat a kinzas évszazadok 6ta ismert méd-
szereivel.*® Ezzel szemben az Emberi Jogi Birdsag, az
okozott szenvedés intenzitasat mérlegelve, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az 6t technika alkalmazasa-
val okozott testi, lelki fajdalom intenzitdsa nem érte el
a kinzas szintjét, igy az embertelen banasmdédot oko-
zott.¥

Az Emberi Jogi Birésag szerint az EJEE 3. cikkének
barmely definiciéja az ,embertelen bdndsmdd fogalmd-
bdl kell, hogy kiinduljon,™® azonban a kiilonbség, amely
kovetkeztében a kinzashoz ,kiilénleges stigma” tapad,
az embertelen vagy megaldzé banasmod egyéb formai-
ra nem vonatkozik.*® A birdi testilet szerint a kinzas,
valamint a rossz bandsmad egyéb formai kozotti fogal-
mi kiilonbség az okozott szenvedés intenzitasan alapul.
Az embertelen banasmoéd vagy biintetés alapvetd is-
mérve, hogy az azt megvalosité cselekmény ,legaldbb
intenziv fizikai és mentdlis szenvedést”*® okoz.

Bar az embertelen banasmaéd korébe tartozé fajda-
lom vagy szenvedés intenzitasa nem éri el a kinzas
szintjét, még mindig meglehetdsen magas. A szenvedés
szintjét egyedileg, az adott ligy objektiv és szubjektiv
koriilményeitdl fiiggden kell értékelni. Az értékelés so-
ran mérlegelendd kiilléondsen az aldozat faji hovatarto-
zasa, neme, szexualis orientacidja, vallasa, életkora
vagy fogyatékossaga. Akad olyan szerzd, aki szerint az
embertelen banasmod szintjét elérd fajdalom, illetve
szenvedés alacsonyabb intenzitasa, valamint, hogy az
azt okozdé cselekménynek nem kell sziikségképpen
szandékosnak lennie, 4ll annak hatterében, hogy az
Emberi Jogi Birdsag sokkal inkabb hajlandé emberte-
len bandsmaddot, mint kinzast megallapitani.

Az Emberi Jogi Bir6sdg szamos alkalommal megerd-
sitette, hogy embertelen/megaldz6 banasmaod feltétele,
hogy az okozott szenvedés egy bizonyos intenzitast és
stulyossagi szintet elérjen.”? Az idG6s személyek fogva
tartasi koriilményei, vagy kisgyermekek testi fenyitése
kapcsan az aldozatok életkora donté mértékben befo-
lyasolhatja az okozott szenvedés mértékének értékelé-
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sét.> A testllet két iskolas fia testi fenyitése kapcsan
hozott dontése jol szemlélteti a ,sulyossagi kiiszob”
megkozelitést. A két fit kozil a fiatalabb a kérelem be-
nyujtasakor 7 éves, a masik 15 éves volt. Mindketten
olyan iskolaba jartak, ahol a tanuldk testi fenyitése
megengedett volt. Annak ellenére, hogy a testi fenyitést
egyikiikon sem hajtottak végre, az Emberi Jogi Birésag
ugy vélte, hogy ,,amennyiben az eléggé redlis és azonnali,
az EJEE 3. cikkében tilalmazott magatartdssal térténd
puszta fenyegetés 6nmagdban is annak elbirdsaiba iit-
kézhet. Ezdltal valamely személy kinzdssal térténé meg-
fenyegetése, bizonyos kériilmények kézitt, legaldbb ‘em-
bertelen bdndsmédot’ valésithat meg.”>*

Az Eurdpai Birésag hosszu ideig kizarolag olyan ba-
nasmodot vagy bilintetést mindsitett embertelennek,
amikor az intenziv testi és lelki szenvedést a kozhata-
lom nevében eljaré személy szdndékos magatartasa
okozta. A birdi testiilet egy fogvatartott iigyében hang-
sulyozta, hogy mikdzben a rajta lathat6 sériilések rela-
tive kismértékiinek tilinnek, azok egy szabadsagatol
megfosztott és alavetett helyzetben 1év6 személyen al-
kalmazott fizikai erészak nyilvanvalé jelei, amely ba-
nadsmdd embertelen és megaldz6 is volt.>®> Abdullah
Ocalan, a kurd szeparatista mozgalom vezet6jének To6-
rokorszag elleni ligyében a torok birdsag altal kisza-
bott halalbiintetést az Emberi Jogi Birdsag azzal az in-
dokkal mindsitette embertelennek, hogy az itéletet
tisztességtelen eljarasban olyan (katonai) birésag hoz-
ta, amely nem felelt meg a fiiggetlenség és partatlansag
kovetelményeinek.>® A fair targyalds megtagadasa, to-
vabba a halalbtintetés kiszabasa okozta bizonytalansag
és félelem az embertelen banasmod szintjét eléré gyot-
relmet okozott.*”

Az Emberi Jogi Bir6sag az 1990-es évek masodik felé-
t6l kezd6dben bizonyos banasmoédokat a kézhatalom
nevében eljaré személyek szandékos magatartasanak
hidnyaban is embertelennek mindsitett. A testiilet a
fogva tartas szamos aspektusardl - példaul a magas
foka zsufoltsag,® a fogva tartas, illetve a szabadsag-
vesztés-blintetés végrehajtasara szolgald helyiségek
mocskos, elhanyagolt dllapota,*® a hidnyos szanitacig,*°
az elégtelen,® illetve a fogvatartott egészségi allapota-
nak nem megfeleld élelmezés,*? a sziikséges orvosi ella-
tas hidnya,®® a motozas,®* illetve testiireg-atvizsgalas®®
modja, vagy a fogva tartott kozeli csaladtagjaival valo
kapcsolattartasanak ellehetetlenitése®® - allapitotta
meg, hogy embertelenek.

Az Emberi Jogi Birésag az embertelen banasméd, il-
letve biintetés tilalmat évtizedekig gyakorlatilag csak a
fogvatartottak iigyeiben alkalmazta. Az 1990-es évek
végén kezdddtek azok az ligyek is, amelyekben a testii-
let az egyébként szabadlabon 1évé aldozatok otthonai-
nak, illetve ing6sagainak a nemzetbiztonsagi erék altal
torténd szandékos felégetése, illetve megsemmisitése
okozta szenvedést embertelen bandsmoédnak mindsi-
tette.®” Az a sulyos ,mentdlis stressz és gyotrelem” ame-
lyet a hadsereg altal a csalad szeme lattara elhurcolt
két férfi édesapja atélt, amikor képtelen volt kideriteni
mi tortént a fiaival, tovabba a mdd, ahogy a hatésagok a
panaszait kezelték, szintén embertelen banasmoédot
okozott.%®
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Osszességében, az Emberi Jogi Birésag gyakorlata-
ban az embertelen banasmod tilalmaba iitkoz6 cselek-
mény vagy mulasztas nem szilikségképpen okoz éles
fajdalmat, és - a kinzastdl eltéréen - nem sziikséges,
hogy szandékos és célzatos legyen, azonban a megalazo
banasmaéd , stilyossdgi kiiszébét” meg Kkell haladnia.®®

Megaldzé bandasmdd

Az Eurdépai Bizottsag Gorog ligyben megfogalmazott
allaspontja, miszerint ahhoz, hogy egy cselekmény
»~megaldzé” legyen, bizonyos foku ,durva lealacsonyi-
tast”° is magaban kell, hogy foglaljon, egyfajta kiindu-
lasi pontként szolgalt a fogalom tovabbi kimunkalasa-
hoz. Az Eurdpai Bizottsag értelmezésében a 3. cikk ,dl-
taldnos célja, hogy védelmet nytijtson az emberi méltosd-
got stlyosan sértd beavatkozdsokkal szemben. Kévetke-
zésképpen, egy olyan cselekmény, ami az ember rangjdt,
helyzetét, jo hirnevét vagy jellemét hdtrdnyosan érinti, a
3. cikk értelmében csak »megaldzé bdndsmddnak« te-
kinthetd, feltéve, ha a sulyossdg egy bizonyos szintjét el-
éri.”t

Az Emberi Jogi Bir6sag egyetértett abban, hogy a
rossz banasmodot megvalédsité cselekménynek el kell
érnie a ,stlyossdg egy minimdlis szintjét” ahhoz, hogy
egyaltalan az EJEE 3. cikkének hatalya ald essen.’? A
Lhehéz kiriilmények’”® vagy a ,kétségtelentil kellemetlen
vagy akdr bosszant6”’ banasméod nem feltétleniil meg-
alazo. Az EJEE 3. cikkének alkalmazasat megalapoz6
sulyossagi kiiszob relativ, azt csak az iigy olyan kortl-
ményének, mint,a bdndsmdd idétartama, annak testi és
lelki hatdsai és néhdny esetben, az dldozat neme, életkora
és egészségi dllapota stb.””” ismeretében lehet meghata-
rozni.

Annak értékelésekor, hogy egy banasméd a sulyossa-
gi kiiszob minimumat eléri-e, az objektiv elemek mel-
lett, szubjektiv koriilményeket is mérlegelni kell. Az
Emberi Jogi Birdsag értelmezésében a ,bdndsméd on-
magdban nem lesz »megaldzé« kivéve, ha az annak aldve-
tett személy — akdr mdsok, akdr a sajdt szemében torténd
- lealacsonyitdsa vagy megszégyenitése a stilyossdg egy
bizonyos szintjét eléri.”’® Ezt a szubjektiv elemet alkal-
mazta a testiilet akkor is, amikor megalaz6 banasmadd-
nak mind&sitette, hogy a doktori fokozattal rendelkez6
55 éves férfi fogvatartott hajat, az 6rokrél, a fogva tar-
tas alatt irott gunyversei biintetéseként, kopaszra bo-
rotvaltak. A testiilet szerint ,,még ha nem is megszégye-
nitési szdndékkal tértént, a kérelmez6 hajdnak specidlis
indok nélkiili eltdvolitdsa onmagdban is 6nkényes és fe-
nyitésszerii volt, és ennélfogva valdsziniinek tiinik, hogy
annak célja az ¢ lealacsonyitdsa és/vagy megfékezése
volt.””” Illy mé6don, a testiilet a stlyossag értékelésekor
az aldozatnak a banasmoddal kapcsolatos szubjektiv
tapasztalatait is szamitasba vette.

Az Emberi Jogi Birosag a , stilyossdgi kiiszob” megko-
zelitést a Tyler kontra Egyestilt Kirdlysdg igyben fejtette
ki részletesen. Az ligy lényege, hogy a fiatalkortak bi-
résaga egy 15 éves fitt, azért, mert harom tarsaval egy
tanulot megvertek, 3 botiitésre itélt. A biintetést az ille-
tékes helyi hatésag képviseldje a nyilvanossag kizara-
saval hajtotta végre. Az Eurdpai Birésag annak megal-
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lapitasat kovetden, hogy a 3 botiités stulyossagat tekint-
ve sem a kinzas, sem az embertelen banasmadd szintjét
nem érte el, a megalazoé biintetés tilalmanak megsérté-
sét vizsgalta.”® A biroéi testiilet hangsilyozta, hogy mi-
kozben valaki szamara a bilintet6itélet puszta ténye is
megszégyenitd lehet, ennek a 3. cikk szempontjabol
annyiban van relevancidja, hogy ,nem egyszeriien az ité-
let, hanem a kiszabott biintetés rajta térténd végrehajtd-
sa dltal is meg kell szégyendilnie. [...] A Birésdg megldtdsa
szerint ahhoz, hogy egy biintetés »megaldzé« és a 3. cikk-
be litkozé legyen, a vele jdrd lealacsonyitdsnak vagy meg-
szégyenitésnek egy bizonyos szintet el kell érnie.”” Az
emlitett szint értékelése ,a dolog természeténél fogva
relativ: az iigy 6sszes kériilményétdl fiigg, kiilénésen ma-
gdnak a biintetésnek a természetétil és 6sszefiiggéseitil,
annak maodjdtél és a végrehajtds médszerétdl.”°

Mikdzben az Emberi Jogi Birésag hagyomanyosan an-
nak megallapitasara torekszik, hogy a sérelmezett ba-
nasmod az aldozatot megszégyenitette vagy lealacso-
nyitotta-e, a V. kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben azt
vizsgalta, hogy ,az emlitett célzatok hidnya a sérelem
megdllapitdsdt meggy6zben kizdrhatja-e.”* A kérelmezd
szerint egy emberoléssel vadolt 10 éves gyermek eseté-
ben ,biintetdjogi felel6sségre vondsa, a tdrgyalds akkuza-
torius jellege, felnétt eljdrds egy rendes birésdgon, a tdr-
gyalds hossza, a tizenkét idegen felnéttbél dllé eskiidt-
szék, a tdrgyaldterem elrendezése, a nyilvdnossdg vala-
mint a média elséprd jelenléte, az 6t a birdsdgra szdllito
rabszdllité jarmii elleni nyilvdnos tdmadds, tovdbbd a
személyazonossdgdnak nyilvdnossdgra hozatala” egyiit-
tesen az EJEE 3. cikk sérelmét okoztak.®2 Az Emberi Jogi
Birésag allaspontja szerint az allami hatésagoknak a
kérelmez6 altal megjelolt gyermek megszégyenitésére
vagy lealacsonyitdsara iranyul6 szandéka hidnyaban a
3. cikk sérelmét nem lehetett megallapitani.?* Az emli-
tett érvelésbél azonban nem kovetkezik, hogy valamely
banasmaéd vagy bilintetés az emlitett szandék hianya-
ban ne lehetne megalazé. |6 példa erre az a gorog ligy,
amelyben a droghasznalattal vadolt kérelmez6vel tor-
téné banasmoadot, akit egy ideig a borton pszichiatriai
koérhazaban, majd a borton elkiilonito részlegében, egy
pszichiatriai beteg apolasara alkalmatlan kériillmények
kozott tartottak fogva, az Emberi Jogi Birésag a , meg-
szégyenitésére vagy lealacsonyitdsdra irdnyuld szdndék-
ra” utalé bizonyitékok hidnyaban is megaldzénak mi-
nésitette.?* Ezzel szemben a biroéi testiilet a Price kontra
Egyesiilt Kirdlysdg ligyben a panaszosnak jar6 kartéri-
tés 0sszegének megallapitasakor a kérelmez6 megszé-
gyenitésére vagy lealacsonyitasara iranyuld szandék
hianya mellett, a szabadsagtol valé megfosztas relative
rovid id6tartamat is figyelembe vette.®

Talan azért, mert EJEE 3. cikkének alkalmazasakor a
megalazé banasmaod egyfajta kiindulasi alapot képez, a
strasbourgi szervek joggyakorlatdban - az embertelen
banasmoédhoz képest - tobbé-kevésbé kimunkalt foga-
lom. Az Emberi Jogi Birésag esetjogdban a megalazé
bandsmdd harom f6 tipusat lehet elkiiloniteni: az els6
korbe tartoz6 bandsmdd, illetve biintetés 6nmagaban
megalazd, vagyis az alkalmazasanak pontos koriilmé-
nyei lényegtelenek. Példaul a faji diszkriminacié énma-
gaban is a megalaz6 banasmad tilalmaba iitkozik.8® A
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masodik kategodria, amikor a banasmod vagy biintetés
mdsok, végil a harmadik, amikor az magdnak az dldo-
zatnak a szemében lealacsonyité vagy megszégyenito.

2.2. AZ EMBERI JOGOK VEDELMENEK AMERIKA-KOZI
RENDSZERE

Az emberi jogok amerikai védelmi rendszere az 1948-
ban létrejott Amerikai Allamok Szervezetén (Organisa-
tion of American States, a tovabbiakban: 0ASZ) alapul.
A szervezetnek Kuba 1962-ben tortént kizarasa 6ta 34
tagja van.?’

Az AASZ Alapokmanya, az 1948. évi Bogotai Charta
deklaralja az alapvet6 emberi jogokat, tovabba egyes
szocialis, kulturalis és gazdasagi jogokat. A Bogotai
Konferencia résztvevoi elfogadtak az Emberi Jogok és
Kotelességek Amerikai Nyilatkozatat (American Decla-
ration of the Rights and Duties of Man) is. A tagallamok
az AASZ Alapokmanyanak 1967. évi médositasakor
(1967. évi Buenos Aires-i jegyz6konyv) szabalyoztak az
Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaganak jogallasat.

Az 1969-ben San Joséban (Costa Rica) alairt, 20 alap-
vet6 jogot tartalmazé Emberi Jogok Amerikai Egyez-
ménye (American Convention on Human Rights, a to-
vabbiakban: ACHR) 1978. julius 18-ban 1épett hatalyba.
Az ACHR altal szabalyozott jogokat az 1988-ban elfoga-
dott kiegészit6 jegyz6konyv a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokkal - koztiik a kdrnyezethez valé joggal
- kibgvitette,®® majd az 1990. évi jegyz6konyv eltorolte
a halalbtlintetést.®

Az 1948. évi Ember Jogok és Kotelességek Amerikai
Deklaracidjanak I. cikke értelmében ,Minden emberi
lénynek joga van az élethez, a szabadsdghoz és a szemé-
lyének biztonsdgdhoz.”® A felsorolt jogokat az emberi
jogok amerikai jogvédelmi rendszerének tobb kotelezd
normaja, koztiik az 1987-ben hatalyba lépett, a kinzas
megel6zésérdl és megbilintetésérdl sz6l6 Amerika-kozi
egyezmény (Inter-American Convention to Prevent and
Punish Torture, a tovabbiakban: IACPPT) részletesen
szabalyozza.

Az ACHR altal biztositott jogok érvényesiilését egy-
részta 7 tagy, quasi igazsagszolgaltatasi szervként mi-
kdds Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga (a tovabbi-
akban: Amerika-kozi Bizottsag), valamint a szintén 7
tagu, tényleges igazsagszolgaltatasi jogkorrel rendel-
kez6 Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga (a tovabbi-
akban: Amerika-kozi Birdsag) ellendrzi. Az Ameri-
ka-kézi Bizottsdg egyrészt az AASZ Alapokmanya,
masrészt az ACHR altal 1étrehozott szerv, igy joghato-
saga az AASZ valamennyi tagallamara kiterjed. Ezzel
szemben, az AASZ Alapokmanyaban nem szerepeld
Amerika-kozi Birdsag joghatésaga csak Emberi Jogok
Amerikai Egyezményét alair6 allamokra terjed ki! Az
emlitett szervezetek a személyi sérthetetlenséghez
valo6 jognak a jelentések, tanacsad6 vélemények, vala-
mint {téletek utjan torténd védelme soran igen széles
korl joggyakorlatot fejlesztettek ki, tobbek kozott a
kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banas-
mod vagy biintetés teriiletén.”
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Kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaéd vagy
biintetés

Az ACHR ,Emberséges bdndsmodhoz valo jog” cimet
visel6 5. cikkének 2. pontja szerint , Senkit sem szabad
kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bdndsmddnak
vagy biintetésnek aldvetni. Minden, a szabadsdgdtdél meg-
fosztott személlyel az ember velesziiletett méltésdgdt
tisztelve kell banni.”® Az ACHR nem definialja, hogy mit
kell ,embertelen, megaldzé bandsmdédnak vagy biintetés-
nek” tekinteni, és a tiltott bAndsmaddok elhatarolasahoz
sem nyujt irdnymutatast. A fogalmak Amerika-kozi
tartalmanak megismeréséhez a kinzas megel6zésérol
és biintetésérdl sz6l6 Amerika-kozi egyezményt (In-
ter-American Convention to Prevent and Punish Tor-
ture, a tovabbiakban: IACPPT), az Amerika-kozi Bizott-
sag, valamint az Amerika-kozi Bir6sag jogértelmezési
gyakorlatat is szemiigyre kell venni.

Az TACPPT 6. cikke értelmében a részes ,dllamok
ugyanigy hatékony intézkedéseket tesznek a joghatdsd-
guk ald tartozé mds kegyetlen, embertelen vagy megald-
z6 bdndsmad vagy biintetés megeldzésére és megbiinteté-
sére.”* Az IACPPT nem nyujt irdnymutatast sem arra
vonatkozoan, hogy kegyetlen, embertelen vagy megald-
z6 bdndsmdd vagy biintetés fogalman mit kell érteni,
sem azok elhatarolasat illet6en.”> Az Amerika-kozi Bi-
zottsag a Luis Lizardo Cabrera kontra Dominika tigyben
az Emberi Jogi Birdsag altal kidolgozott fogalommeg-
hatarozasokra, illetve elhatarolasi szempontokra hi-
vatkozott.’® Amerika-kozi Bizottsag szerint mind az
ACHR mind az IACPPT bizonyos mozgasteret enged an-
nak értékelésekor, hogy valamely cselekmény az inten-
zitastol vagy sulyossagatdl fliggéen kinzast vagy rossz
banasmaédot valdsit meg. A mérlegelést esetenként, az
adott Uigy sajatossagaitol fiiggden, a szenvedés idGtar-
tamatol, az aldozatra gyakorolt testi és lelki hatasaitdl,
valamint az dldozat személyes koriilményeit figyelem-
be véve kell elvégezni.”’

Az Amerika-kozi Birésag allaspontja szerint a tilal-
mak fogalmi elhataroldsa a bAnasmod sulyossagan ala-
pul. A testiilet szerint a ,fizikai és szellemi integritdshoz
valé jog megsértése a jogsértés olyan kategdridja, amely-
nek szdmos fokozata van, és a bdndsmaddok széles kérét -
a kinzdstdl a lekicsinylés, illetve a kegyetlen, az emberte-
len vagy megaldzé bdndsméd mds formdjdig - dleli fel,
amelyek belsd és kiils6 tényezdok dltal meghatdrozott, kii-
lonféle szinti testi és lelki hatdsokkal jarnak, ezek meglé-
tét esetrdl esetre bizonyitani kell.”°® A jogsértés megalla-
pitasdhoz fizikai sériilés nem feltétleniil sziikséges,
egy ,fenyegetd helyzet létrehozdsa vagy egy személy kin-
zdssal valo fenyegetése, néhdny esetben, megvaldsithatja
az embertelen bandsmaodot™°

Az Amerika-kozi Bir6sag az Emberi Jogi Bir6sagot
idézve mutatott ra arra, hogy az olyan ,cselekmény su-
lydnak elemzése, amely kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzé bandsmddot valésithat meg, relativ és az eset 0sz-
szes kortilményétdl fiigg, mint a bdndsmdd id6étartama,
annak testi és lelki hatdsai, és néhdny esetben, egyebek
mellett az dldozat neme, életkora, egészségi dllapota.”"°
Ezaltal, az eurépai rendszerhez hasonldan, az aldozat
kiilénleges sebezhetdsége olyan sulyosité tényezo le-
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het, ami az egyébként kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazé banasmddnak mindsiilé cselekményt kinzassa
valtoztatja.

A birdi testiilet szerint a kinzas és a rossz banasmod
egyéb tipusaiba tartozo6 cselekmények éles elhatarola-
sa azért nem lehetséges, mert az elhatarolas moédja, il-
letve szempontjai az alapvetd jogok védelme irant no-
vekvl igények fényében fejlédik. Kovetkezésképpen,
egy olyan cselekmény, ami a maltban még kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé bandsmodnak mindsiilt, a
jovében akar kinzast is megvaldsithat.!!

2.3. AZ EMBERI JOGOK VEDELMENEK AFRIKAI
RENDSZERE

Az afrikai kontinensen két nagy emberi jogi rendszer
miikodik. Az egyik, az Ember és Népek Jogainak Afrikai
Kartaja (a tovabbiakban: Afrikai Karta) és az ahhoz
tartozo két panaszmechanizmus, a masik az Arab Em-
beri Jogi Rendszer és az Emberi Jogok Arab Kartaja.'%?
2014 szeptemberében az Arab Emberi Jogi Birésag sta-
tatumat az Arab Liga elfogadta, a biréi testiilet még
nem miikodik. Az Arab Liga emberi jogvédelmi rend-
szerének azon hidnyossagara figyelemmel, miszerint
nem tartalmaz olyan panaszmechanizmust, amely a
kinzas, illetve a rossz banasmoédok alkalmazasat érintd
panaszokat elbiralng, a dolgozat az Afrikai Karta rend-
szerét vizsgalja.1%®

Az Afrikai Kartat 1981-ben Banjulban (Gambia) fo-
gadtak el (ezért nevezik Banjul Chartanak is), majd azt
az Afrikai Egységszervezet allam- és kormanyféinek
ugyanezen évben, Nairobiban tartott konferencijja is
megerdsitette. Az Afrikai Karta emberi jogvédelmi
rendszere az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizott-
saghol (a tovabbiakban: Afrikai Bizottsag) és az Ember
és Népek Jogainak Afrikai Bir6sagbol (a tovabbiakban:
Afrikai Bir6sag) all.

Az Afrikai Bizottsagot az Afrikai Karta 30. cikke ab-
bol a célbol hozta létre, hogy ,elémozditsa az ember és a
népek jogait, és biztositsa azok védelmét Afrikdban,”**
amelynek soran értelmezi az Afrikai Karta rendelkezé-
seit.1®> Az Afrikai Bizottsag, amelyhez elsGdlegesen al-
lamok fordulhatnak panasszal, eljarasa soran ,minden
megfeleld eszkézzel” torekszik arra, hogy megprobaljon
a felek kozott az ,ember és népek jogainak tiszteletén
alapulé bardtsdgos megolddst elérni.”**® 2004. januar
25-ig - az Afrikai Bir6sag miikodésének megkezdésé-
ig - az Afrikai Bizottsag volt az egyetlen, az Afrikai Kar-
ta rendelkezéseinek autentikus értelmezésére feljogo-
sitott szervezet. 1%’

A tobbi regionalis emberi jogi jogvédelmi rendszertdl
eltérden, az Afrikai Birdsagot nem maga az Afrikai Kar-
ta, hanem annak egyik, 2004. januar 25-én hatalyba 1é-
pett kiegészitd jegyz6konyve (a tovabbiakban: Jegyz6-
konyv) hozta létre.1?® Az Afrikai Birosag - az eurdpai és
az amerikai-kozi emberi jogi bir6sagoktol eltéréen - el-
s6dlegesen nem az Afrikai Kartdban megfogalmazott
emberi jogok megsértése dldozatainak szamara bizto-
sit nemzetkozi jogorvoslatot. A Jegyzékonyv 5. cikké-
vel, valamint a 33. eljarasi szaballyal'’® 6sszhangban, az
Afrikai Bizottsag, a Jegyz6konyv részes allamai, tovab-
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ba az afrikai kormanykozi szervezetek fordulhatnak a
biroéi testiilethez. Az Afrikai Birdsag - a részes allam-
nak a Jegyz6konyv 34. cikk 6. pontja szerinti nyilatko-
zata esetén - az Afrikai Bizottsag el6tt megfigyel6i sta-
tusszal rendelkez6 nem kormanyzati szervek vagy ma-
ganszemélyek altal elGterjesztett panaszokat is befo-
gadhat.

Az Afrikai Birésag joghatosaga az Afrikai Karta, a
Jegyz6konyv és barmely mas, az érintett dllamok altal
ratifikalt, relevans emberi jogi dokumentum alkalma-
zasaval, értelmezésével kapcsolatosan elSterjesztett
tanacsaddasra, valamint az esetleges jogvitakra terjed
ki. A hivatalos miikodését 2006. novemberben megkez-
do Afrikai Bir6sag 2009-ben hirdette ki elsé itéletét. A
testulethez 2018. december 31-ig 6sszesen 190 bead-
vany érkezett, amelyb6l az emlitett id6pontig mindosz-
sze 50 ligyet sikeriilt befejezni.'1?

Az Afrikai Bizottsag és a Birdsag jogvédelmi tevé-
kenységének legfontosabb kozos jellemz6je, hogy kote-
lez6 ereji dontéseik, illetve ajanlasaik végrehajtasat
semmiféle eszkozzel sem lehet kikényszeriteni. Azok
gyakorlati megval6suldsa kizarélag az érintett allam
egylittmiikodési készségétdl fligg, ami sajnalatos mo-
don, szamtalan esetben teljességgel hianyzik.!!

Kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaod
vagy biintetés

Az Afrikai Karta 5. cikke értelmében , Minden egyén-
nek joga van az emberben rejlé méltosdg tiszteletben tar-
tdsdhoz, és jogi stdtuszdnak elismeréséhez. Tilos az em-
ber kizsdkmdnyoldsdnak és megaldzdsdnak minden for-
mdja, kiilonésen a rabszolgasdg, rabszolga-kereskede-
lem, kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biinte-
tés vagy bandsmaod.”?

Az emberi jogok védelmének afrikai rendszerében a
kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megalazd biinte-
tés vagy banasmad tilalma az emberi méltosag tiszte-
letben tartasahoz val6 jog része. Az Afrikai Bizottsag
az emberi méltésagot valamennyi emberi lényt menta-
lis képességeitdl vagy fogyatékossagaitol fiiggetleniil
megillet6, elidegenithetetlen alapjogadnak tekinti,
amely 6t, az adott esettd] fliggéen, diszkriminaciémen-
tesen megilleti.!’®* Az emberi méltésag olyankor sériil-
het, amikor az dllam az egyént , személyes szenvedésnek
és megaldztatdsnak”''* teszi ki, amelynek moédja min-
den esetben, az adott ligy sajatos koriilményeitdl
fligg.}'> Az Afrikai Bizottsag hangsulyozta, hogy az Af-
rikai Karta , 5. cikke nem csak a kegyetlen, hanem ember-
telen és a megaldzé bdndsmadot is tiltja. Ez magdban
foglalja nem csak a siilyos testi vagy lelki szenvedést oko-
76, hanem az egyént lealacsonyité vagy 6t az akaratdval
vagy a lelkiismeretével szembeni cselekvésre kényszeritd
cselekedeteket is.”'1¢

Az Afrikai Bizottsag az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak az [rorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben ki-
fejtett érvelésével egyetértve ugy itélte, hogy valamely
cselekmény a kegyetlen, embertelen vagy megalazo ba-
nasmoédként torténd mindsitéshez a ,stilyossdg minimd-
lis szintjét” el kell érnie, amelynek értékelésekor az iigy
Osszes koriilményét, mint a bAnasmaéd idGtartamat, an-
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nak testi-lelki hatasait, és néhany esetben az aldozat
nemét, életkorat és egészségi allapotat is figyelembe
kell venni.!’” A testiilet szerint, amennyiben valamely
cselekmény sulyossaga az emlitett szintet eléri, a ke-
gyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmdd vagy
biintetés fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a lehet6
legszélesebb korii védelmet nydjtson mind a testi, mind
a lelki abtizusokkal szemben.!'® Az Afrikai Bizottsag
nem igazan torekszik arra, hogy az emberi méltdsag
megsértését, illetve a kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazé banasmodot élesen elhatarolja. Van olyan szerzé,
aki szerint Afrikai Bizottsag emlitett joggyakorlatanak
oka az Afrikai Karta 5. cikkébe 1itk6z6 cselekmények
kiilonos sulyossagaban keresendd.!t?

Osszefoglalds

A Kkegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmoéd
vagy biintetés tilalmat a globalis, illetve a regionalis
szintli emberi jogi egyezmények kozel azonos médon
szabalyozzak. A tilalom célja az emberi méltésag, vala-
mint az egyén fizikai és lelki sérthetetlenségének vé-
delme.'?

Miutdn az emberi jogi egyezmények a kegyetlen, em-
bertelen vagy megalaz6é banasmoéd vagy biintetés fo-
galmi meghatarozasat mell6zik, azok értelmezése az
egyezmények végrehajtasat egyéni panaszbeadvanyok,
valamint bizonyos allamok, vagy konkrét élethelyzetek
vizsgalata utjan ellendrzo testiiletekre harult. Az aktiv
értelmezési tevékenység ellenére, az ellenérzé testii-
letnek a kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banas-
mod vagy biintetés fogalmanak kérdésében még nem
sikeriilt k6z6s nevezdre jutniuk. A kiilonféle testiiletek
értelmezések legfontosabb kozds vondsa, hogy a ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsméd vagy
biintetés korébe tartoz6 magatartasok valamilyen foku
testi és/vagy lelki fajjdalmat, szenvedést vagy gyotrel-
met okoznak az aldozat szamara.

Az Emberi Jogi Bizottsag, a Kinzas Elleni Bizottsag,
az Amerika-kozi Bizottsag, az Emberi Jogok Ameri-
ka-kozi Birosaga és az Afrikai Bizottsag a kinzas, vala-
mint a kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod
vagy biintetés abszolut és altalanos tilalmara hivatkoz-

Jegyzetek

1 Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirde-
tett, az Egyesilt Nemzetek KozgyUllése XXI.

los emberen a hozzdjaruldsa nélkdl orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

va, a rossz banasmoddok definialasat nem tartjak sziik-
ségesnek. Allaspontjuk szerint a tilalmak elhatarolasat
az alkalmazott banasmaod természetétdl, céljatol és su-
lyossagatdl fliggéen lehet elvégezni. A széban forgd
megkozelités allhat annak hatterében, hogy szakiro-
dalmi forrasok a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bdndsmdd vagy biintetés tilalmat idénként to-
moritve, és ezaltal némileg leegyszeriisitve is, a kinzas
tilalmaként emlitik.!*!

Ezzel szemben, az Emberi Jogi Bir6sag - a néhai Euroé-
pai Bizottsaghoz hasonléan - a kinzds, az embertelen
vagy megaldzé banasmdd vagy bilintetés megkiilonboz-
tetésére, illetve fogalmi elhatarolasara torekszik. A
rossz banasmad tilalma megsértésének gyanuja esetén
els6ként azt kell vizsgalni, hogy az dldozattal szemben
tanusitott magatartas okozta testi/lelki fajdalom vagy
szenvedés mértéke elérte-e az EJEE 3. cikke alkalmaza-
sahoz sziikséges minimalis szintet, majd értékelni kell,
hogy az a megaldz6, az embertelen bandsmoéd vagy
bilintetés, vagy a kinzas fogalomkorébe tartozik-e.

A strasbourgi testiiletek gyakorlatdban a legsulyo-
sabbnak mindsiilé kinzds els6dleges ismérve, hogy az
aldozattal szemben tanudsitott magatartas nagyfoku
szenvedést okozzon. Az Emberi Jogi Birésag a kinzast
olyan fajdalomokozasra iranyuld, szandékos magatar-
tasnak tekinti, amelynek célja kiilondsen a biintetés, az
informacidszerzés vagy az érintett megfélemlitése. Az
embertelen banasmod vagy bilintetés korébe tartozo
magatartas okozta szenvedés vagy fajdalom nem éri el
a kinzas megallapitasdhoz sziikséges szintet, nem fel-
tétleniil szandékos és hianyzik a kinzasnal emlitett cél-
zat. A legenyhébb szenvedést okoz6, megaldzé banas-
mod vagy biintetés kérébe tartozé magatartdas az aldo-
zat sajat és/vagy masok szemében torténo lealacsonyi-
tasdban vagy megszégyenitésében megnyilvanuld lelki
gyotrelmet okoz. A megaldz6 bandsméd vagy biintetés
korébe tartozd cselekmény okozta fajjdalomnak, illetve
szenvedésnek is el kell érnie egy minimalis szintet ah-
hoz, hogy az EJEE 3. cikkének hatalya ala essen. A su-
lyossagi kiiszob az adott eset koriilményeitdl, igy a ba-
nasmod idGtartamatol, fizikai és mentalis hatasaitdl,
tovabba az aldozat nemétdl, koratdl és egészségi alla-
potatol fiiggben, relativ.

tarozat], Indokoléas [34]. Az Alkotmanybirésdg
Hatdrozatai 2014. 27. sz. 1429. o.

Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanya (a tovabbiakban: PPJNE).

2 1988. évi 3. torvényerej( rendelettel kihirdetett, a
kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazo buntetések vagy bandsmaodok elleni nemzet-
kozi egyezmény (a tovabbiakban: UNCAT).

3 L. az Alkotmany mdédositdsarol szold 1989. évi
XXXI. torvény 34. §-at.

4 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szélo
1949. évi XX. torvény 1989. oktéber 23-an ha-
talyba lépett 54. § (2) bekezdése alapvetd jog-
ként deklarélta, hogy ,[s]enkit nem lehet kinzas-
nak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbanas-
nak vagy biintetésnek aldvetni, és kilonosen ti-
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Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, a R6-
maban, 1950. november 4-én kelt az emberi jo-
gok és az alapveté szabadsagok védelmérdl
sz06l6 egyezmény.

Magyarorszag Alaptorvénye IIl. cikk (1) bekezdé-
se értelmében ,[s]enkit nem lehet kinzasnak, em-
bertelen, megaldzé bandsmaodnak vagy binte-
tésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani.”

32/2014. (XI.3.) AB hatdrozat a szabadsdgvesz-
tés és az el6zetes letartéztatds végrehajtasa-
nak szabdlyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM ren-
delet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzé-
désbe Utkozésének, valamint alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsarol és megsemmisi-
tésérdl [atovabbiakban: 32/2012. (VII. 4.) AB ha-

8

32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]. Az
Alkotmdnybirésdg Hatdrozatai 2014. 27. sz.
1429. 0.

32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat, Indokolas [50]. Az
Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2014. 27. sz.
1431-1432. o.

10 A 20711. évi CXLIII. torvénnyel kihirdetett, kinzas

és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bandsmadd vagy bintetés elleni egyezmény fa-
kultativ jegyz&konyve (a tovabbiakban: OPCAT).

11 L. az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi

CXI. torvény 2. § (6) bekezdését.

12 OPCAT 19. cikk b) pont.
13 Kovdcs Péter: Szemtél szembe... Avagy hogyan

kolcsonoznek egymastol a nemzetkodzi birdsa-
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lasardl. Rovid atvezetd vazlatokkal és szamtalan keresztutalassal is segitettik az értékelt

tuddsok életmive kozdtti hézagok kitdltését. Emellett minden korszak vezetd eszmearamlatai (természetjog, kanti és
hegeli jodfilozdfia, térténeti jogi iskola, fogalomelemzd jogtudomany, érdekkutaté jogtudomany, pozitivizmus, ,helyes
jogi” iskola, jogszocioldgiai vagy szocidlis jogi iskola, szabadjogi iskola, marxista €s marxizald szemlélet) is tamogatd
vazat adnak az egyes életmUvek értékeléséhez, szétvalasztjak, illetve dsszetartjgk az egyes korszakokat és szerz6-
ket. A legfontosabb 8sszekapcsold erd a torténeti kontinuitas, amelyet még olyan kataklizma-jellegl térések sem
képesek egészen és véglegesen megszakitani, mint az Un. szocialista atalakulas.”
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