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Korrupcios kockazatok
az adoigazgatds szervezetében
és mitkodésében

,»Meddig és hogyan lehet kiviil maradni —
meddig tarthat, hogy a torténetek mindenki
masrol szdljanak, csak épp arrdl ne, aki beszél?”!

A kiemelt adoztatas praxisabol gytijtottem és dolgoz-
tam fel az adohatosagi korrupcidval kapcsolatos elsdd-
leges észleleteimet. Olyan indittatdsara koteleztem el
magam e munka mellett, akinek a szervezet alapitasatol
kezdédden alltak rendelkezésére magas szintii korrup-
cio-észleletek. 1999 novemberében azt feltételeztiik,
hogy az adodigazgatas szervezetének és mitkodésének
javitasahoz nélkiilozhetetlenek a kovetkeztetéseink.
Ezek alapossagat megerdsitette egy adatgyijtés 2002
masodik felében. Egykori vezetok és adonyomozok ad-
tak adalékokat akkori rendszerezé munkamhoz. A ké-
vetkez6 jelentosebb adatgytijtésre, mar résztvevo meg-
figyeldként, 2006 folyaman keriilt sor. 2010-t81 folya-
matosan és modszeresen gy{ijtom és elemzem az igaz-
sagligyi ado- és jarulékszakértéi munkam soran felme-
riild korrupcio-észleleteket. Longitudinalis kutatasi
tervet 2013-ban allitottam 6ssze az adohatdsagi szerve-
zet korrupcios kockazatainak, tovabba a realizalodott
kockazatok monitorozasara.

»A korrupciés kockazat nem a korrupcié meglétét
mutatja meg, hanem arra a szervezeti helyzetre hivja fel
a figyelmet, amelyben a korrupcié bekdvetkezésének
valoszinlisége nagy, ezzel szemben a felszinre keriilé-
sének, kideriilésének, bizonyithatdésdganak kicsi az esé-
lye, esetleg nullahoz kozeli.” — irja Javor Istvan a szer-
vezeti korrupciorol, az adohatosag miikddését is vizs-
galva.? Ugyanitt kijelenti, hogy ,,ha magas a szervezeti
korrupcios kockdzat, akkor annak a valdszinilisége is
igen nagy, hogy ez a kockazat realizalodik, és ez a va-
16sziniiség idével novekszik is”.

Realizaloédott kockazatok, megtortént korrupcios
esetek alapjan irtam le azt a sajatos adohatosagi korrup-
ciot, amely elvalaszthatatlan a sikeres koltségvetési csa-
lasi alakzatoktol. Kovetkeztetéseim a torténeti tényal-
lasok, az alanyok és a magatartasok pontos ismerete
miatt fokuszaltak ¢és hatarozottak.

Eddig itthon le nem irt, gyorsan terjedd, lokalis
szociopatidra igyekeztem ravildgitani, ami egyeldre im-
munvdlasz nélkiil fertdz, aminek megfelelden nehéz a

Y Barak LaszIo: A haldlnepper. Kalligram, Pozsony, 2010. —
in: Balazs Imre Jozsef recenzidja: Tizmondatosok a félelem he-
lyeirél, Korunk 2011/9.

2 Javor Istvan: Korrupcid az dallam csapddjaban. Feleldtlen
szervezetek — korrupcios mechanizmusok, 2014, Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

nemzetkdzi szakirodalommal kikévezett uton halad-
nom. E munka egyik eredménye lehet, hogy dsszekothet
mas kriminologusok, szocioldgusok kutatdsaival.

Kidolgoztam egy longitudinalis kutatas tervét, amely
segithet a tudomanyos igényi igazoldsban. A korrupci-
0s kockazatokat mér6 kutatds megbizhatd eredménye-
inek értékeléséig a realizalodott kockazatokat feltard
kutatas eredményeire épitek. Olyan bizonyitékokra,
amelyek bizonyit6 erejében, gyakorisagaban, sziikséges
redundancigjaban, igazolt 6sszefliggéseiben, mint igaz-
sagligyi szakértd, kelld bizonyossagot szereztem.

Amikor Sutherland a fehérgalléros blin6zést termi-
nolégiailag megragadta, egy jol ismert jelenségnek — a
leirasa koraban és helyén — érvényes, mégis azon mesz-
sze tilmutatd kriminologiai karakterét mutatta be, ezért
utalok az 1940-es, nagy hat4st kriminologiai felfede-
zésre’.

Meéreit idézve véletleniil sem a pedagogiai-szocio-
metria kutatasi eredményeivel szeretnék parhuzamot
vonni, mégis kolcsonvettem e kivald terminoldgiat:
,,k0z0sségek rejtett halozata”. Errdl lesz majd sz6 kri-
minologiai értelemben. Sem a nem internalizalodott,
nem korrumpalddott biintetdhatalom, sem a hazai szo-
ciologia és kriminologia nem definidlta mélységében
azt a kiilonos kapcsolati halot, a halo relacidit, és e re-
laciok karos kovetkezményeit, amely miatt az allami
adohatdsag egyaltalan abba a helyzetbe keriilt, amelyben
most Magyarorszagon van. Ez egy rejtett halozat, amit
a halozaton beliili szimpétia (sokféle konvergens érdek)
betonoz be mind a vizsgalt adohatdsagi szervezetbe,
mind a szélesebb értelemben definidlhat6 ,,rendszerbe”,
mind pedig a rejtett halozat altal ,,kockazatmentesitett”
tarsadalmi relaciokba, s végiil — bar korlatozott értelem-
ben — egy sajatos ,,rendi adomentességet” tart életben.

Két ut mutatkozik eldttiink: elnyomni a vészjelzése-
ket, vagy megvizsgalni, miért is vannak, mit nem tu-
dunk réluk — és mi az, amit tudhatunk. Kovetkezteté-
seim tudomanyos igazoldsa részben szociometriai ala-
pokon, részben dokumentum-elemzéseken, részben
hattérbeszélgetéseken lejegyzett strukturalatlan inter-
jukon nyugszik, tovabba in-depht résztvevé megfigye-
16ként a feltételezéseket kiviil rekeszthettem ezen az
elméleti munkan.

A kockazatok és a korrupcio érzékelésének csapdai
— devianciak az adéztatasban

Kockazattudatos — kockazatkeriilé kornyezetben
adozunk. Ezt vérja el az adoztatod allamtol az adozd, s
ezt viszonozza elvarasaival az ad6zas-adoztatas intéz-
ményrendszere. Ezzel szemben az adokockazat nemcsak
rossz, hanem jo is. Az adokockazat tobbrétegii is.

Az onkéntes jogkdvetésre koteles jogalanynak az 6n-
adozasa soran tett jognyilatkozataiban, elsdsorban az
adobevallasaiban minden addztathatd tényallasra figye-
lemmel kell lennie. Az eljarasi és az anyagi jogi nor-

3 Edwin H. Sutherland: White-Collar Criminality, 1940.
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maknak meg kell felelnie. Az addkockézat feldleli a
téves jogértelmezes, mas jogi tévedés és a ténybeli té-
vedés eredményeként a jogalanyra harulé jogkovetkez-
ményeket azok gazdasagi kovetkezményeivel egyetem-
ben. Feloleli tovabba a szandékosan illegalis jogalaki-
tasbol eredo jog- €s gazdasagi kovetkezményeket egy-
arant.

Az adokockazatnak a normakovetéssel és az adojogi
megfelelés egyedi mérlegelésével kapcsolatos kockaza-
ti 0sszetevdje az a hasznos kockazati elem, amely koz-
gazdasagilag a normakovetési koltségek kozé sorolhato,
s ennyiben ésszerli haszonaldozat. Koznyelvi értelem-
ben arrél van sz6, hogy érdemes megfelelni, érdemes a
normahoz alkalmazkodni.

Az adéztaté allam az adon felill elvarja — ha nem is
deklardlja — ezt az ésszerli haszondldozatot minden
egyes adoalanytol.

Ha az adohatosagi korrupcid atipikus magatartas-
mintazat és ritka gyakorlat, az ad6z6 addjogi megfele-
Iése valoban ésszerii haszonaldozat, mert az adokocka-
zat normasértd adozoi gyakorlat esetén extra koltsége-
ket general, amelyek nem kifizetddoek az ad6z6 szama-
ra, ezért ez mar nem ésszerli haszonaldozat. Egyszerii
szabaly, konny belatni.

Azonban, ha az adéhatdsagi korrupcid kovethetd
magatartdsmintazatta valik, stabilan reprodukalodik és
a sikeres alkalmazkodas utjava valik, koltsége ésszerti
haszonaldozatként jelenik meg a moréalisan fragilis ala-
nyok szamara. Ha ezt a gyakorlatot ,,high society kul-
taraként” meg lehet élni, ha ez jelenti a sebezhet6ség
helyes keriilését, ha az alany moralitdsa nem reziliens,
ha teheti, alkalmazni fogja. Alkalmazza is. Megallapi-
tasom nem sérthet senkit, mert ezt az illegitim ad6zési
kultarat nem koveteli meg el6ird jogszabaly, tehat min-
denképpen keresni és valasztani kell ezt a lehetOséget.
Ott a hiba, hogy ez a lehetdség 1étezik.

Es mégis ott a lebukés kockazata a mélyben, amit ez
a furcsa és amoralis elitkultira annyira el akar takarni.
Nem ez el6l a kockazat eldl veszi meg a biinbocsato cé-
dulat, aki a normakovetés ésszerii haszonaldozata he-
lyett a normasértés kovetkezményei elleni immunitast
vasarolja meg?

Olyan ez, mintha a legkeményebb valuta a kozos biin
volna. Te felmenthetd vagy. Te nem. Te fizettél, te nem.
Ez nem addztatds. Ez maga is blin. Ez a korrupcid
orokitéanyaga, és nagyon nagyban jatsszak.

Napjainkban a jogkévetés és alkalmazkodas gazda-
sdgossagi szempontjai is a figyelem el6terébe kellene,
hogy keriiljenek. Ki kellene mar deriilnie, hogy a kol-
csonds és onkéntes normakovetési hajlandosag tesz ké-
pessé benniinket — a jogkdvetési koltségek minimaliza-
lasa mellett — a torvényes és eredményes érdekérvénye-
sitésre. Ezzel egyidejiileg elemi sziikségiink van a nor-
makovetés kiegyensulyozott és elfogulatlan adohatosa-
gi ellendrzésére, fliggetlentil attol, hogy az elitdevian-
cidk kamaszkoraban jarunk, a szervezeti blindzés
kontrollja nem donthet romba intézményeket, s ez igy
egylitt nem kecsegtetd, mert minden szervezet resz-

ponziv, kiilondsen a gazdasagi kapcsolatoknak legin-
kabb kitett adohatosagi szervezet. Egyaltalan nem mind-
egy, hogy tanuldsa soran az adohatosagi szervezet mi-
lyen elvarasokhoz alkalmazkodik nyiltan, és milyen
elvarasokhoz rejtetten. Az sem mindegy, hogy a rejtett
szervezeti mikddés és alkalmazkodas legitim vagy il-
legitim zondkban realizalodik, s végiil az sem mindegy,
hogy a legitim alkalmazkodas ellendrzétt vagy oniga-
zol6 terekben megy-e végbe.

Az adokockazat tehat mindenkire kiterjed. Tomeges.
A kockazatkeriilésnek nem lehet utja a vasarolt immu-
nitas. Az ad6zas addicionalis koltségeinek a jogkoveté-
si koltségek kozott kell lecsapodnia. A jogkovetési kolt-
ségek megfizetése mellett az adojogi megfelelés és jog-
alkalmazas jo gyakorlatanak kell a mainstreammé val-
nia. A mellékagakat le kell vagni. A mainstreamt6l el-
térd érdekli csomdpontokat meg kell sziintetni.

Adodkockazatra tehat a torvényes mikodés fenntar-
tasa érdekében van sziikség. Ennek mértéke korlatozott
és ésszer kell, hogy legyen. Mindenek felett pedig le-
gitim és ellen6rzott.

Az adoztatasban intim terek nem maradhatnak. Szen-
zitiv és titkos, am a legitim intézményrendszer kontroll-
ja alatt allé helyek és ligyek igen. Ez az allam érdeke.
Ekkor és csak ekkor az allam polgaranak érdeke is.

A tomeges adokockazatot viszont alkalmas eszko-
zokkel kell kezelni. Ebben a status quo szerint az ad6-
hat6sag intim terei €s az immunitas kis és nagy csomo-
pontjai ellenérdekeltek. Harcosan azok. A végkifejlet
belathatatlan.

Mindenesetre a Hitel-Vildg-Stadium Alapitvany 2010
majus—juliusa kozott kutatast folytatott* mintegy 300
vallalat megkérdezésével, arra a kérdésre keresve a va-
laszt, hogy lehetséges-e az adokockazatok johiszemil és
korrekt kezelése biztositasi keretek kozott, s ha igen,
akkor ez milyen formaban lehetséges. A felmérés inter-
neten tortént, 6nkéntes valaszadassal. A kérddivet 302
vallalat toltotte ki. A kutatas részét képezte a fejlett
biztositasi kulturaval rendelkez orszagok hasznalhato
mintéi és a magyar addzasi gyakorlat felderitése is.

A tanulmény elkészitése sordn a 2009. évi adohato-
sagi beszamold elemzésére is sor keriilt. Szalai arra a
kovetkeztetésre jutott, a 300 vallalatot magaban foglald
megkérdezés adatait kiértékelve, hogy az adokockazatot
leginkabb a 10—49 f6s vallalati szféra érzi sulyosnak
2009-2010-ben Magyarorszagon. Levezette, hogy a
dontéshozok csak kis mértékben érzékelik az egyes
adofajtak kozti adminisztracios kockazati kiilonbsége-
ket, s inkabb érzelmi tényezdk dominalnak (4ltalanos
félelem).

Megaéllapitja, hogy az addzassal kapcsolatos kocka-
zatok nagy tomegben a kis méretli cégeknél, a mikro- és
kisvallalkozasoknal fordulnak el6. A kockazat mértéke
itt magas, ugyanis a ,,normal” miikddési kockazat is
magasabb, mint a nagyobb cégeknél, mindezt pedig a

4 Szalai Péter: Kockdzat, ado, biztositas, 2010. julius Hitel-
Vilag-Stadium Alapitvany
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partnerkockazat is ndveli. Vannak, akik mar megenged-
hetik maguknak a sajat, ad6zasi ismeretekkel legalabb
részben rendelkezd pénziigyi, kdnyvelési apparatust, a
vevoik pedig inkabb a tolitk vasarolt aru és szolgaltatas
piaci megitélésére és hasznossagara (ar, mindség), eset-
leg a partnerkdriik stabilitasara érzékenyek. Kevesen
vannak a reputacio-érzékeny vallalkozasok, amelyek
egy részét azok a cégek képezik, amelyek szamara a
brand az arképzés aktiv része (markaérzékenység).

Azt, hogy egy adobevallas téves vagy félrevezetd, az
onrevizion feliil az adohatosag deritheti ki, s allapithat-
jameg az adot, valamint blincselekménnyel okozott kar
esetén birdi ut is elvezethet a koltségvetésnek okozott
kar megallapitasaval az adomegallapitas hidnyanak vagy
sériilésének tulajdonképpeni reparalasaig. Ennek gya-
korisaga azonban nem szdmottevo.

Szalai szamitasai szerint a 2009-es ellenérzések egy
adoalany szdmara mintegy 5%-os — 20 évenként egy-
szeri — vizsgalati valosziniiséget josoltak. Mindenkor
hangoztatott célkitlizés, hogy minden vallalkozast leg-
alabb otévente megvizsgaljanak. E célkitiizés minden
alapot nélkiiloz, mégis altalaban hatékony az addellen-
Orzés cél- és eszkozrendszere a 10—49 f6s vallalkozasok
kozott. A maganszemély-adozok kozott altalanos a fé-
lelem a megbélyegzéstdl és a deprivaciotol.

Szalai kiemeli, hogy a kockézatok és kezelésiik iro-
dalma szerint a kockazat fogalmanak gyokere a bizony-
talansagban keresendd. A kockazat fogalomhasznalata
pedig elsésorban a bizonytalansag feloldasahoz vezetd
dontésekhez kapcsolodik, igy nem véletlen, hogy a koc-
kazatok és a kockazatkezelés altalanos igazsagai a don-
téselmélethez kapcsolédnak. Eszerint a kockazat egyik
altalanos megfogalmazasa: a kockazat egy cselekvési
valtozat lehetséges (nem biztosan bekdvetkezd) negati-
van értékelt kovetkezményeinek teljes leirdsa, beleértve
a kovetkezmények sulyanak €s bekovetkezési valdszi-
niiségének megmutatdsat is.

Matematizalt vilagunkban természetesen hasznaljuk
a kockazat fogalmat. E fogalom 1986-6ta sajatos, 1ij
kontextusban valt a tudomanyos diskurzus részévé?,
magyar nyelven 2003-6ta: az egyént és a kozosséget a
red leselkedd kiils6 hatasok belathatatlansdgaval szem-
besiteni, és a kozvéleményt a kockazatok és azok keze-
lése iranyaba hangolni®. Szalai felfogésa szerint az aktiv
kockazatvallalas a dinamikus gazdasag és az innovativ
tarsadalom alapeleme.

Az addzas-adoztatas kockazati megkozelitése soran
lényeges, hogy a kockazat nem egyenl6 a veszéllyel vagy
a véletlen szerencsével. Ugyancsak nem beszélhetiink
kockazatrdl, ha egy esemény végeredménye 100%-ban
biztos. A kockazat fogalma tehat elvalaszthatatlan a
valoszinliség és bizonytalansag tényezditdl. A kockazat
masik dimenzidja pedig a kdvetkezmények sulyossaga.

5 Beck, Ulrich 1986: Risikogesellchaft. Auf dem Weg in eine
andere Moderne. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag.

6 Beck, Ulrich 2003: A kockdzattarsadalom. Ut egy mdsik
modernitasba. Budapest: Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Térsasag — Szdzadvég Kiado.

A jelentds horderejli vagy magas bekovetkezési valo-
szinliségii kockazatok esetében leginkabb a megeldzés,
kisebb mértékben a korrekcid a kovetendd magatartas.
Ezt fejezi ki a kockazatpotencial alapjan torténd kvan-
tifikalt kockazatkezelés képlete is:

Rx)=Px)*M(x),

ahol R a kockazat, P a bekovetkezési valosziniiség, M
pedig a kdvetkezmények stilyossaga.

A kockazat és a kockazatkezelés az addzas teriiletén
kiilonféle jelentéstartomanyokban fordul eld, az egyes
lényeges szereplOk kockézatait megkiilonboztetve.

Az addfizet6k csoportja messze nem egységes, a cso-
portképzés tobbféleképpen is torténhet. Nyilvan mas az
optimalis adorendszer, ezért az ad6zas kockazata a bér-
bdl és fizetésbdl €16, kedvezményeket nem, vagy alig
igénybe vevl alkalmazottak szamara, akiknek adobe-
vallasat az adohatosag, esetleg a munkaadojuk késziti
el, és mas azon vallalatok — munkaltatok — szamara,
akik az adorendszert sziikséges rosszként megélve az
adorendszer ,.tartozékaiként” szakembereket tartanak
fenn. Mig az elébbi csoport — a munkavallaloké — ke-
véssé érzékeny a rendszer bonyolultsdgara, inkabb csak
az ad6 mértékére, addig a méasodik csoportnal (munka-
adok) az addmértékek mellett az addzas tranzakcios
koltségei és a jogkovetés soran keletkez6é kockazatok
kezelésének koltségei is beépiilnek a vallalkozas kolt-
ségei kozé, exportra termelés esetén akar valodi ver-
senyhatranyt is okozva.

Mégis ez a kockazati tartomany, a ,,soft” vagy a
»hardcore” normaszegés kockazata része a tarsadalmi
egyiittélésnek. Az utdlagos adomegallapitas annak ter-
hes kiilonkoltségeivel vagy a koltségvetési csalds jog- €s
gazdasagi kovetkezményei szabvany adokockazatok,
amiket normalisként fogadunk el. Ehhez képest a nor-
malistol eltérd normaszegés kockézatmentesitése ellen-
Orizetlen, intim terekben.

Az adoztatasban kdlesondsen nyiltnak és Oszintének
kell lenni, hiszen az addzas és addztatas k6zos koteles-
ségekrol és jogigényekrdl szol, amelyek mindenki sza-
mara, tehat az egész jogkozosség szamara adddnak.
Ebben az 0sszefliggésben meriil fel a kdzbizalom sérii-
1ésének sulyos kérdése, amely szerint mar hosszabb
ideje a nemzetkozi kozbeszéd targya, hogy a magyar-
orszagi addztatdsban szubkulturalis, devidns jelensé-
gek kezeletleniil és nem szérvanyosan mutathatok ki.
A szakmai kéztudatot ugyan athatja, hogy az adot meg-
rovidité magatartasok sértik az allampolgaroknak az
adoteher aranyos megosztasara vonatkozo jogilag biz-
tositott érdekét” az adbhatdsagi szervezett korrupcid
mégis az aranyos kozteherviselésre méri a legstilyosabb
csapast.

Az érdekekkel €16 embernek €s vallalkozasnak a va-

7 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve 8. Adocsalds,
Athenaeum 1930
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lésaghoz, a védekezéshez ¢és a fennmaradashoz valo
szubjektiv viszonya megfordulhat, s mar nem védeke-
zésként, hanem tulsulyként, er6folényként tori at a ko-
z0sség toleranciakorlatait. A targyalt téma kriminol6-
giai vizsgélati szempontjai rokon vonasokat mutatnak
a fehérgalléros és a szervezett blingzésével, mert a leg-
rejtézkddobb, legéletképesebb mutacioit a fehérgalléros
és a szervezett blindzés az er6folényes helyzetekben
hozza létre.

frasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
hol huzodik a térésvonal az addztatasban a jogérvénye-
sités €s a joggal valo visszaélés kozos sikjaban. Tovab-
ba, hogy milyen tdAmadaspontokon korrigalhat6 a koz-
bizalomban bekdvetkezett megingas. Az allam sajatos
jogigényének, az adofizetés kikényszeritésével kapcso-
latos biintetdigénynek milyen atipikus, bonyolult és a
csalas szempontjabdl produktiv normaszegések felde-
ritésére kell iranyulnia a tipikus, reproduktiv adéelke-
riilési és csalasi alakzatok kovetkezetes lildozése mellett.

A reproduktiv és a produktiv koltségvetési csalas
fogalmanak bevezetése

Bele kell gondolnunk, hogy ha egy kdltségvetési csa-
lasi alakzatot a biintet6jog ismer, azt a hatékony érdek-
érvényesitésre képes gazdasagi szereplok keriilik. Az
ismert és 1ild6zott magatartasok ciklikusan reproduka-
l6dnak, mi tobb, Javor Istvain, illetve Bogadr Zsolt és
Jancsics David szocioldgusok tanulmanyaikban ramu-
tatnak e magatartasok széles rétegeket érinté, minden-
napi gyakorlatara®.

Lathatd, hogy milyen er6sen kétdédnek egyének és
csoportok az ismert adoelkeriilési és koltségvetési csa-
lasi magatartasmintakhoz. Koziilik keriilnek ki a ,,ve-
rebek”, akik lebukhatnak, akikre ,,vadaszni lehet”.
Ugyanugy az is latszik, hogy hosszira nyulo reneszan-
szat ¢li az er6folénnyel jogosulatlanul szerzett gazda-
sagi elényok szeretete. Itt is tudunk nyertesekrdl, és
olykor biintetdiigyekbdl ismerjiik meg a veszteseket.

Kutatasi eredményeim territorialis jellegli, az ado-
zést-adoztatast lizleti alapon értékesitd profila szerve-
z6désre mutatnak. Tiz évet meghaladé tavlatban karak-
teresen, bizonyossagot adéan mutatkoztak meg a sikeres
és felderitetlen organizmus sulyos gazdasagi érdek-6sz-
szefiiggései, reprodukcios ciklusai. Ugyanigy szabalyo-
san kirajzolédtak az organizmus énvédelmi mechaniz-
musai is.

2001-ben sziiletett Semlyén—Szanto—Toth tanulma-
nya, amely finoman érinti ennek a szervezédésnek a
rejtézkodésbol is kitetszd karakterisztikjat, és mar ak-
kor ramutatnak a szerzdk, hogy van valami térvényel-
lenes és moralisan is elfogadhatatlan abban, amirdl ir-
nak, de ott vannak a hivo szavak is: addt csal, beépitett
embere van az APEH-nél, senki se firtatta, meglszta,

8 Javor Istvan: Ezt hivjak happy korrupciénak, hvg.hu 2013.
januar 15.; Bogar Zsolt — Jancsics David: Joszip Tottol Taxis
Gyusziig: llyenek a stromanok, hvg.hu 2013. szeptember 19.

autot kapott, konyvvizsgalo. A tanulmanybo6l masod-
elemzés céljabol idézem az alabbi interjut:

»Adotanacsadéssal is foglakozo kft. vezetdje-tulaj-
donosa:

Korrupcid nyilvanvaldéan van. Emberileg érthetd is
ez. Talalkoztam is olyan ligyféllel — végiil vissza is uta-
sitottam a megbizasat — amelyik azzal dicsekedett, hogy
beépitett embere van az APEH-nél... Ezzel még akkor,
amikor sz6 volt arrdl, hogy a mi cégiink végezze a cég
konyvelését, engem is 0sszehoztak. Ez az ember szol-
galataiért autét kapott a cégtdl, és érdekes modon az
APEH-nél valahogy senkinek nem szurt szemet ez,
senki se firtatta, vajon hogyan futhatta a fizetésébol
ilyen kocsira. A [vesztegetd] cég, mikdzben nyilvanva-
16 mdédon adot csal, ma is viragzik. [...]

Olyan esetrdl is hallottam, amikor egy cégnél tartott
ellenérzés soran nagy adohiany nyomara bukkant az
APEH, a revizor errdl értesitette is feletteseit. Ezutan
hosszas alkudozas, jogértelmezési huzavona kezd3dott
a cég és az APEH kozott, majd az APEH egy konyv-
vizsgalohoz iranyitotta a céget... Ez a cég aztan megfe-
lel6 triikkkokkel eltiintette az eredetileg kifogasolt hidny
nagy részét, s ezért az eredetileg feltart adohiany felénél
nagyobb honorariumot kapott. [...] A széban forgd cég
pedig meguszta egy kevés adohiany megallapitasaval,
ami utan csak alacsony birsagot kellett fizetnie. [...] Az
kétségkiviil igaz, hogy leleplezett korrupcios esetekrol
keveset lehet olvasni. Pedig talan az irott sajtot nem jel-
lemzi az, hogy torzitana, titkolna az ilyen hireket.””
(Semlyén—Szanto—Toth, 2001.)

Az idézett interju-részlet alanya beletdrodottnek tii-
nik abba, hogy a konyvvizsgald trilkkokkel eltiintetett
valamit, ami célra is vezetett. Mit tud eltiintetni egy
konyvvizsgal6? Semmit nem Iehet eltiintetni. Aki tullat
ezeken az allitasokon, tudja, hogy ez csak vagykeltés és
rejtézkddés. De mi rejtézik itt? Kozosség. Kozosségek
rejtett halozata. Akik egymas kezébe adjak a stafétat a
hat6sagi munka és a hozzé kapcsolodo tarsadalmi hald
megfeleld pontjain. Olyan intersticidlis terekben, ahol
a kozvélekedés szerint nem térténik semmi. Mert nem
torténhetne semmi. Ezek a legelképesztébb terek. Az
aktiv pihenés, a szoérakozas és eléfordul, hogy a gyo-
gyulas terei is. Es még szamos més, kitalalhatatlan, de
megismerhetd térrdl van szo, ahol kérni, adni és kapni
lehet. Mindenhol, ahol csak el tudja képzelni két vagy
tobb ember a cserét, ahol a tobbiek jogat sérti meg.

Es a konyvvizsgalé, aki eltiintet? Van ilyen is, de a
konyvvizsgald egyediil kevés a sikeres eltiintetéshez.
Kell hozza a hal6. Es a haloban azok a nagyon erds,
csomoponti szerepldk, akik nélkiil nem, de akik tudté-
val és beleegyezésével bizony sikeresen el lehet érni
egy-egy ligyben, vagy akar életttszerlien az immunitast.
Lassan generaciok szocializalodtak ebben a haloban.
Aktiv és passziv modon részt vallalva az illegitim mii-

® Semjén A.—Szdanto Z—Toth 1. J.: Adocsalas és adoigazgatas
120. 0., 2001.
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kddésbdl, s valamilyen elényok utjan részesedve annak
elsédleges hasznabdl, vagy masodlagos hasznossagabol.

A konyvvizsgalok elintézik? Valaki, nem feltétleniil
konyvvizsgald, mindenesetre sokszor akad, aki ismer a
haloba bejaratot. Csakhogy az igazdn szilard haloré-
szeknek nincs kézenfekvd bejarata. Bekeriilni stulyos
bizalmi kérdés. Benne lenni életforma. A konyvvizsga-
16 szakma természetesen, sziikségszeriien és kodoltan
védekezik a csalas ellen. A konyvvizsgalat folyamatos
regulécioja keretezi a fiiggetlen konyvvizsgald atfogod
céljait &s a kdnyvvizsgalatnak a nemzetkozi konyvvizs-
galati standardokkal 6sszhangban torténd végrehajtasat.
A 200 témaszamu nemzetkdzi konyvvizsgalati standard
2009 aprilisatol hatalyos, és elméletileg kizarja, hogy
fliggetlen konyvvizsgalo a hozza képest laikus dontés-
hozokkal 6sszhangban ,,tévedjen”, a csalasok kiszlirését
pedig a 240-es témaszamu standard szabalyozza'®.
Semlyén—Szanto—Toth tanulmanyabol idézett interji azt
a csodalattal vegyes félelmet mutatja, amely a tanulmany
sziiletése el6tt és azota is a kiviilallokra jellemzd6. A
halon kiviil rekedt azon fragilis alanyokra, akik az im-
munitds vonzasaban, amirél mindenki hallott, azért
szeretnének oda tartozni.

Nem lehet valaki sikeres koltségvetési csald, csak
immunis fehérgalléros. Immunisnak lenni nemcsak ma-
gatartds. Masolni viszont csak a magatartast lehet, ha a
halét kiviilrél figyeljiik meg.

A tipikus magatartdsmintdk viszont, mivel kdzismer-
tek, kdnnyen tanulhatok, tovabba csak annyiban valto-
zékonyak, amennyiben ujabb adoztathato tényallasok-
hoz vagy éppen most az 1 biintetd anyagi jogi tényal-
lasokhoz kotédnek, de jogi, kriminalpszicholdgiai és
szociologiai értelemben ugyanazok a magatartasok
sokszorozddnak és masolodnak. Ezeket a jelenségeket
reproduktiv koltségvetési csalasnak nevezem.

A kodifikalt, moderalt és kanalizalt reproduktiv kolt-
ségvetési csalason kiviil 1éteznek produktiv formulak
is. Minden produktiv formula olyan heterogén devian-
ciak egyiittese, ahol a normaszegést a biintet6hatalom
nem érzékeli, vagy az érzékelt magatartasokra és ered-
ményekre nem tud, vagy nem akar reagalni, ezért egyes
normaszegések latensek maradnak, igy a magatartas
gyakorlatilag kockazatmentesen eléri a céljat. Amikor
produktiv koltségvetési csalasrol beszéliink, akkor si-
keres korrupcios stratégiaval elért és tartosan (akar év-
tizedes tavlatban) fenntartott jogosulatlan elényok élve-
z6inek devidns magatartasait kell vizsgalnunk.

Reproduktiv koltségvetési csalas

Mindazok a megtanulhato koltségvetési csalasi min-
tak, modszerek és magatartasok, amelyeket felhasznal-
va az adohatosagi szervezett korrupcios halon kiviili
egyének és kozosségek a védett koltségvetéseket fosz-
togatjak, a lebukas és a biintetés kockazataval jarnak.

»A 2013. jalius 1-jét6l hatalyos 2012. évi C. torvény

1 http://www.mkvk.hu/tudastar/standardok/standardok 2012

indokolasa szerint nyolc kiilonb6z6 biincselekmény 0sz-
szevonasaval jott 1étre a koltségvetési csalas tényallasa
(Btk. 396. §). Amint azonban Miskolczi Barna helytal-
l6an rdmutatott, az EK koltségvetését a bevételi oldalon
sértd biincselekmény is e kdrbe sorolando, ezért valo-
jéban kilenc tényallas keriilt az 0j térvényben egy tény-
allasba vonasra. A bevételi oldalon az adocsalas, a mun-
kaltatassal 0sszefliggésben elkovetett adocsalds, visz-
szaélés jovedékkel, csempészet, az afara elkovetett
csalas, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekének
megsértése, illetve a csalas minden olyan esete, mely a
koltségvetés sérelmével jar. A kiadasi oldalon pedig a
jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a
csalds minden olyan esete, mely a koltségvetés sérelmé-
vel jar. "' (Hager, 2014)

Produktiv koltségvetési csalas

A Kkoltségvetési csalas tényallasat kimeritd, ismert
koltségvetési csalasi mintak, modszerek és magatarta-
sok mellett vagy helyett korrupcios stratégiak felhasz-
nalasaval, jellemzdéen latencidban maradd biincselek-
ményeket nevezem produktiv koltségvetési csalasnak,
mert a szervezett korrupcids halo segitségével egyes
egyének és kozosségek a védett koltségvetéseket ugy
fosztogatjak, hogy az nem jar a lebukas és a biintetés
kockézataval.

Az MTA Kozgazdasagi Kutatokdzpontjdnak kutatoi
2001-ben a kormanyzat €s a rejtett gazdasag dsszefono-
dasanak lehet6ségét emelték ki az altalam itt targyalt
magatartasok és jelenségek végso 6sszefiiggéseit keresve:

»Minden kormanyzatnak —ideoldgiai irdnyultsagatol
fliiggetleniil is — nagyon erés érdeke fizodik a rejtett
gazdasag elleni harchoz pusztan financialis szempont-
bol: minél nagyobb a rejtett gazdasag, annal nagyobb a
veszteség a kiesd adobevételekbdl. Ez a pénziigyi vesz-
teség olyan tetemes lehet, hogy nehezen kompenzalhatja
az abbol szarmazd eldny, hogy a rejtett gazdasag részt-
vevoi esetleg szavazatukkal a mindenkori kormanyzatot
tamogatjak. — Itt eltekintiink a korrupcio lehetGségétol.
Természetesen a kormanyzat és a rejtett gazdasag kor-
rupcids 0sszefonodasa esetén a szoban forgo elényodk —
legalabbis rovid tavon, a rendszer 6sszeomlasaig — mesz-
sze tulszarnyalhatjak az adobevételek elmaradasabol
fakado hatranyokat.”"? (Semjén—Szdanto—Toth, 2001)

A kutatok ugyanitt hozzateszik, hogy ,,A kormany-
zatnak tehat erés érdeke flizodik azon politikai eszk6zok
hasznalatahoz, amelyekkel csokkentheti a nem ad6z6
gazdasag kiterjedését”. (Semjén—Szanto—Toth, 2001)
A targyalt probléma kormanyzati politikai kontextusba
helyezésével sem valtozik azonban az &sszefonddas
kormanyzatokon ativeld eréfdlényre és kirekesztésre,

! Hager Tamas: A koltségvetési csalas pénziigyi, anyagi jogi
és bizonyitasi alapjai, kiilonds tekintettel a terhelt vallomasara,
Jogelméleti Szemle 2014/1. szam

12 Semjén A.—Szanto Z.—Toth I. J.: Adocsalas és addigazgatds,
26. 0., 2001.
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jogosulatlan eldny6k megszerzésére iranyulo, jogellenes
természete. Ha masért nem, hat azért kell belatni ezt,
mert 2001 februarja, tehat a tanulmany megjelenése 6ta
nem egy kormany alakult, a korrupcios halo pedig rep-
rodukalodott, illetve jorészt sértetlen maradt.

Véleményem szerint a jogalkotés iranyitdsaval és a
végrehajtoé hatalommal a kezében egy kormanyzatnak
nem lehet jol felfogott érdeke a rejtett gazdasaggal valo
korrupcios 6sszefonddas. Eppen ellenkez6leg, hiszen
ez az Osszefonddas elvezet a rendszer 6sszeomlasaig'.
Helyette azt 1atom igaznak, hogy az intézményrendszer-
ben létezik olyan, kormanyzati ciklusokon at fennma-
radni képes érdekhalo, ,,kozosségek rejtett halozata™,
amely a korrupcioban taldlja meg rovid és hosszl tavon
is az érdekeit. Ennek megfelelen a védekezés, a rejtdz-
kodés, az alkalmazkodas, az utanzas, a novekedés, a
mas rendszerekbe val6 bedgyazddas és a korrupcio altal
realizalodo nyereség reprodukcidjaban érdekelt egyfitt-
miikddo csoport kell, hogy a valosagban 6sszefondodjék
a rejtett gazdasaggal, s egyes politikusok is ezt a rend-
kiviil vitalis korrupcios halot hasznaljak rejtett, felval-
lalhatatlan céljaikra. Sajat megfigyeléseim és adatgytij-
téseim ez utobbi értelmezést tamasztjak ala.

A produktiv koltségvetési csalas gyakorlataval fog-
lalkozok nem egyéni elkdvetk. Heterogén csoport ez,
amelynek tagjai hatékony érdekérvényesitok, tovabba
hatékonyan szinlelik az ad6jogi és a szamviteli jogko-
vetést. Vellik szemben a kozteherviselést oltalmaz6 in-
tézményrendszer a kozigazgatasi és a biintetdjogi pre-
venciot formalisan teljességgel megvalositja. A latszolag
normakovetd, kozteherviselésre hajlandosagot mutatod
produktiv koltségvetési csalok mégis — illegalis jogala-
kitasaikkal — latensen, folyamatosan és extrém mérték-
ben fosztogatjak a védett koltségvetéseket.

Ez a jelenség olyan pénziigyi kontroll- és kozigazga-
tasi-, valamint biintetdeljarasi jogorvoslati rendszer ke-
retei kozott irhato le, amelyben a normaszegdk beagya-
zottsaga az altaldban implicit médon emlegetett state
capture’®-re mutat. Az adoéhatosagi szervezett korrupcio
a state capture egyik pontosan leirhaté metszete, ame-
lyet egy hatékony és heterogén csoportdsszetételii kor-
rupcids hald, egy korrupcids hierarchia miikodtet,
amelyben maganérdekek érvényesiilnek a kozérdek he-
lyett.

E korrupciods hierarchia adohatosagi metszete az al-
lami adohatosag szervezeti rendszerének diszkrét le-
nyomata. Sz6 sincs arrol, hogy az adéhatdsag szerve-
zete altalaban blinrészes a szervezett korrupcioban.
Ezzel szemben éppen annyi és olyan beosztast koztiszt-
viseld részese az adohatosagi szervezett korrupcionak,
amennyi és amilyen Osszetételll hataskori és illetékes-
ségli koztisztviseld célt tud érni, azaz végre tudja haj-

13 Semjén A.—Szanté Z.—Toth I. J.: Addcsalas és addigazgatas
26. 0., 2001.

14 Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett hdalozata. Budapest [1971]
(2006)

15 http://transparency.hu/NIS_2011: Nemzeti Integritas Ta-
nulmany, 2011.

tani a megkdvetelt vagy megallapodott joghajlitasokat
vagy direkt jogsértéseket. Altalaban a hierarchia csticsa
irdnyit, de rendelkezik legalabb a célok és mddszerek
elvi ismeretével és belatasaval, pontosan definialhatd
érdekbdl.

E korrupcios hierarchia miitkodése messze tilmutat
az adoztatason, til a kontrollmechanizmusok és a biin-
tet6jogi oltalom'® kiismert és feliilvezérelt rendszerén.
Heterogén devianciak szolgalataban tevékeny, amelyek
egytol egyig valamilyen jogosulatlan eldnyt biztositanak
a bedgyazottaknak. Az adohatosag korrupcioban érin-
tett szervezeti metszetével elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban mikddik egyiitt az az internalizalt tdrsadalmi cso-
port, amely legfébb haszonhtizéja a korrupcid aran
hozzéaférhetd jogosulatlan elénydknek.

Az addéhatosagi szervezett Korrupcio6 lokalis
érvényességii kriminologiai elmélete
és korporalédasa vs. a hallgatis megtorése

A nyers érdek szervezi a korrupciés biincselekmé-
nyek mindegyikét. A vagy targya barmilyen nehezen
hozzaférhetd elény vagy kockazatosan megszerezhetd,
értékkel bird dolog vagy szolgaltatds. A blinalkalom
legkdnnyebben gy definialhatd, hogy a nehezitett hoz-
zaférhetség vagy a korlatozo feltétel vagy a szerzés
kockézata, jogosulatlanul juttatott anyagi vagy mads
elény Utjan és ardn, annak megfizetésével kompenzal-
hat6 vagy kikeriilhet6. A biinalkalomhoz kell a passzi-
van vesztegethetd, a bilinelkdvetésre hajlando tettes,
sziikséges hozza tovabba az aktivan vesztegetd, a jogo-
sulatlan eldnyt megszerezni szandékozo masik tettes és
annak realis lehetésége, hogy a jogosulatlan elény biinds
moédon megszerezhetd legyen. Tekintettel arra, hogy az
igazan sulyos tarsadalmi koltséggel és tovagylirtiz6 ha-
tasokkal jar6 adohatosagi szervezett korrupcio jellem-
z0en jelentOs érdekérvényesitésre képes felek kozott
realizalodik, kiilondsen érdekes, hogy az elkdvetdktol
egyébként elvarhato jogtudatossag ellenére mégis alap-
pal biznak a jogkdvetkezmények elmaradasaban. A je-
lentds tarsadalmi veszélyességli korrupcios biincselek-
mények elkdvetésekor a korrupcioérzékelés, tehat a
blintett szubjektiv érzékelése a jogtudatossag ellenére
nem kovetkezik be elégséges intenzitassal, mert a pénz-
zel vagy masként megszerezhetd befolyés kdrnyezete,
a befolyéasszerzés dramaturgigja feliilvezérli az alanyok
jogtudatossagat. Ez akkor kovetkezik be, ha a blincse-
lekményt el kell hogy kdvesse, vagy kiszamithat6 ko-
vetkezmények nélkiil elkovetheti az elkdvetésben részes
alanyok Osszessége, 6k legalabbis igy érzékelik, €s ki-
mondva vagy kimondatlanul 1étrejon kozottiik a biinel-
kovetésre iranyuld jogellenes ,,szerzodés”.

Egészen pontosan erre a forgatokonyvre illeszkedik

1® A korrupcids biincselekmények hatalyos szabalyozasaval
kapcsolatban lasd: Gal Istvan LaszIo: A korrupcios biincselek-
mények In: Polt Péter (szerk.) Uj Btk. kommentar 5. kétet Kiilo-
nos rész Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado Zrt., 2013.
pp. 183-10.
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a létezo és legveszedelmesebb adohatdsagi szervezett
korrupcid, amelynek jellemz6 biinalkalmai olyan izolalt
terekben keletkeznek, mint a NAV kdzponti hivatala, az
ott sz&keld elndki testiilettel, a kiemelt adoztatas szin-
terei, eminens példaként emlitve a KUIG Kiilonds Ha-
taskori igazgatasi 4gat, annak egyes meghatarozott (nem
az Osszes!) privilegizalt tarsadalmi kapcsolataival, il-
letve az adoztatashoz kapcsolodo blinozéskontrollal és
biiniildozéssel foglalkozo apparatus egyes stratégiai és
operativ vezetdinek intim terei.

Ezeken a helyeken elvileg minden adott a szervezeti
blindzés sikeréhez, hiszen még a latszata is eloszlathato
annak, hogy az adott hivatali egység kereteit €s a koz-
bizalmat kihasznalva egyes személyek és csoportok
olyan biinre szévetkeznek, amelynek tarsadalmi fele-
18ssége, tarsadalmi koltsége, végsd soron az dkologiai
labnyoma a legsulyosabb kdrnyezetrombolassal, a koz-
bizalom lerombolasaval egyenértékii.

Az adohatosagi ellenérzési és a hozza kapcsolodo
biiniild6zési korrupcid kritikus eleme, hogy a bonyolult
és sokszerepl6s bilintettek nyomait hogyan lehet eltiin-
tetni. Onmagaban a blinrészesek és a tettesek megva-
sarlasa kockazatokat hordoz, mert ahogyan egy bank-
rablas sem végzddhet mindenki szamara megnyugtato,
igazsagos osztozkodassal, tigy a korrupcios hierarchia
sem miikodhet tartdsan eredményesen, hiszen a vesztes
vagy az ldozott igazsagérzete nem csekélyebb a nyer-
tes vagy az iildo6z6 igazsagérzeténél, és barmikor beko-
vetkezhet a hallgatas megtorése.

Az a korrupcioés hierarchia, amelyrél az adohatosagi
szervezett korrupcio kapcsan beszéliink, mégis tartos,
tradicionalis, sokoldala érdekekkel atszott. Lényeges
poziciot csak kolesondsségi alapon lehet benne betdlte-
ni. Arnyékszervezet ez az adohatésagi latvanyhierarchia
felett, kormanyzati ciklusokon 4tiveld érdekekkel, irat-
lan osztozkodasi szabalyokkal, stabil human tengellyel.
Szakembereik mindent tudnak arrdl, hogyan lehet a
szabalyokat a legkisebb jogi kockdzattal megszegni, a
kontrollmechanizmusokat megkeriilni, a feliilvezérlés-
re képes kontrollt pedig érdekeltté tenni a status quo
fenntartasaban.

Magyarorszagon a hallgatas megtorésnek szabalyo-
zésa, amely széles rétegeket tett volna érdekeltté a biinds
csoport-0sszejatszasok leleplezésében, bar nem az ado-
eljarashoz kapcsolodoan keletkezett, mégis egy 1épés-
nyire jart attdl, hogy a moralisan és gazdasagilag is
kondicionalt muckraker szemlélet megtanithato legyen
akozjora érzékeny, reziliens rétegek, csoportok és egyé-
nek szamara. Vonzova kell tenni azt a tdrsadalmi kon-
szenzust, amely a kozteherviselés szervezet- és eljaras-
rendszeréhez a hallgatas megtorésével eredményes civil
kontrollt kapcsolhatna. Ez Iehetévé tenné, hogy ne csak
a karokozo célu feljelentések 6zone adjon feladatokat
ezen a téren az adohatosagnak, hanem a ténylegesen a
koltségvetéseket védo felelds gondolkodas érvényesiil-
hessen. Az eréfolényes helyzetek treatmentjére kiala-
kitott versenyjogi szabalyozast ehhez alapul lehet venni.
Végeredményben azonban a korszeri és kozosségveédo

szabalyozasi elv taktikus és intelligens modon — a mar
1étez6 szabalyozas ellenére is — elveszett a kibicek sze-
me eldl. A piacvédd gazdasagpolitika félreértelmezése,
a kartellvéd6 verseny- és biintetépolitika, és a state
capture korlatlan térnyerése az adoigazgatas és a kolt-
ségvetésekre specializalodott bliniildozés cstucsan.

A legitim kozosségeket védeni kell. Az illegitim ko-
z0sségek reprodukcidjanak azonban hatart kell szabni.

Nincs 1ij a nap alatt, Sutherland"” ,,fehérgallérosai” is
vilaggazdasagi valsagot kovetd tarsadalmi igények te-
remtette gazdasagpolitikai ttkeresések sziilottei. Nem
elsosziilottek 6k."® A privilegizalt tarsadalmi csoportok
és egyes privilegizalt tarsadalmi szereplok a torténelem
mindenkori gy6ztesei. Torténetiik éppen ezért nehezen
kap kriminologiai megvilagitast. Most és itt azonban nagy
a baj. Mordlisan talan nagyobb, mint az ma még érzékel-
hetd. Mindazonéltal a téke koncentracidja és centraliza-
cidjanem jar feltétleniil biinre vald hajlandosaggal, amint
azt szamos eminens példa bizonyitja itthon és szerte a
vilagon. A mi ,vajtkollarunk” ugyanattol lehet kemény,
amit6l minden fehérgallér tartast kap a vilagban. Ez pe-
dig az érdekek torvényes és alapvetden moralis értelme-
zése. Az a mordlis gap ellenben, amely kifejezetten az
adohatosagi szervezett korrupciot 1ényegiti, még a meg-
1évé moralis kotéseket is oldja, a jogtudatossagot pedig
puszta utanzassa, bonyolult mimikrivé szegényiti.

Az addéhatosagi szervezett Korrupcio
érdek-osszefiiggései, valamint lehetdség a kilépésre
a biinelkovetés reprodukcios ciklusabol

Az addhatosag tekintélyes méretii iizem. Egy magyar
varosnyi munkavallalé dolgozik benne. Alapvetéen a
kovetkezo pilléreken nyugszik ennek a nagyiizemnek a
mikodése: az informatikan, a papirfelhasznalason, a
szakkiadoi tevékenységen, a jogalkalmazason, az ingat-
laniizemeltetésen (facility management) és a kozleke-
désen-logisztikan. Van még két nagyiizem, ami kiilo-
nosen jelentds hatastt mind az adohatosagi szervezet
gazdasaggal valo kapcsolatara, mind pedig a szerveze-
ten beliili és a szervezetet 6vez6 moralra. A legnagyobb
gazdasagi hatasi miikkodés a végrehajtasi és a felszamo-
lasi eljarasok erételjes befolyasolasa. A moralis motor
pedig az addhatosadghoz barmilyen médon kapcsolodo
oktatasi tevékenység. E csatornakon sebezhetd és képes
korrumpalddni az addhatosag szervezete, de ott a leg-
inkabb, ahol a legjelentdsebb a pénzaramlés és a kap-
csolat a miikodd gazdasaggal. Kiemelt jelentOségiinek
tartom az informatikai és a papir-beszerzéseket. A bérelt
ingatlanok hasznositdsaval kapcsolatos facility mana-
gement is kaput nyit az adoztatastol idegen érdekeknek,
kiiléndsen, ami a biiniigyi szervezetek miikodtetéséhez
kapcsolddo bérelt ingatlanok viszonylatat illeti. Mikoz-
ben nem jar hatalmas cash-flow-val az adéhatdsagi ok-

17 Edwin H. Sutherland, White-Collar Criminality, American
Sociological Review, February, 1940

18 Irk Ferenc: Fehérgalléros biinozés, elitbiindzés, menedzser-
deviancia, Jog, Allam, Politika, 2014/1., 49—67. o.
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tatasi és szakkiadoi tevékenység, a befolyasszerzésnek
¢és a befolyas jogellenes telepitésének mégis rendkiviil
hatékony terepe.

Bizonyos informatikai (a korabeli APEH SZTADI)
és kiilondsen a papirbeszerzési kapcsolatrendszer olyan
mértékben szovik at az adohatdsag szervezetét, hogy
kartékonyan internalizalt érdekeik egyes konkrét veze-
tok évtizedes beagyazddasat tudtak elérni a legérzéke-
nyebb szervezeti szinteken. E kapcsolatok képesek az
ellenérzési tevékenység teljes feliigyeletére, és ezt a
képességiiket extra korrupcios bevételre is valtjak. A
valamikori szamlagyaraknal sokkal hatékonyabb, bel-
terjes ,,gazdasagi kapcsolatokat” mikddtetnek, s a szer-
vezett blindzés altalanos elmélete szerint dontenek a
védendd érdekekrdl, igy azokrdl a felaldozhato szerep-
16krdl is, akiket nem tudnak a feliigyeletiik alatt tartani.
Addig immunisak, addig nem terjed ki rajuk a biintet6-
hatalom biintet6igénye, amig a belterjes csoport 6ket el
nem kiiloniti. Akar preparalt bizonyitékokkal, biintet6-
eljarassal is diszkreditalhato a testidegen szerepld, mert
a kort olyan sugarral metszik ki, amely a védend® ille-
gitim (bar legitimnek alcazott) érdekek védelmét elég-
ségesen €s biztonsaggal szolgalja. Vészhelyzetben fordul
el6 ilyen, mert a 1étrejovo diszkrét kapcsolatnak sokol-
dalu és erés a felligyelete, s ha a szervezeten beliili vagy
szervezeten kiviili kapcsolat kelléen bedgyazodott, ak-
kor a kapcsolatbol és a biinelkdvetés reprodukceiods cik-
lusabol valo kilépés esélye elhanyagolhat6. Ha az
egyiittmiikodés tartosnak bizonyul, gyakorlatilag kor-
latlan ,,miveleti szabadsaggal”, jogellenesen, akar jo-
gosulatlan afa-visszaigényléssel, likviditast is potolnak
az adott kapcsolatnal, ahol nincs sziikség az adott gaz-
dalkodo valos gazdasagi és addjogi megfelelésére. Ha
szilikséges, hamis okiratokat allitanak el6 a hivatali kap-
csolat vezérlése alatt.

Szinlelt legitimitassal 1ép fel a belterjes csoport, a
,»SZiikséges mértékben” hasznalva befolyasat és eszko-
zeit, ha az internalizalddott kapcsolatoknak vagy a bel-
s6 halonak erre van sziiksége: a magan- és kdzokirat-
hamisitas jellemz6 eszkoze a belterjes bizonyiték-els-
allitasnak, kiilondsen a biiniigyi 4g mikddése soran,
amikor a hamis bizonyiték a mindenaron valé represszio
kovetelménye miatt nélkiilozhetetlen. Eléfordultak olyan
esetek is, ahol a hivatalvezetés hisztérikusan kovetelte
a nyomozati 4gtol az ,,eredményt”, és annak volt (kila-
tasba helyezett) hatranyos kovetkezménye, ha a nyomo-
zoszerv nem volt ,,sikeres”. Ilyen esetekben az ad6ha-
tosag torvényes miikodése felett hiizddo olyan magan- és
csoportérdek érvényesiilt, amely az adohatosag altal
valamely adoalany felett gyakorolt elnyomo intézkedés-
ben talalta meg a gazdasagi vagy mas személyes érdekét.
Képes is volt ennek jogellenes kikényszeritésére oly
moédon, hogy a jogellenességet a biintet6hatalomnak az
adohatdsaggal egyiittmitkodd haloja nem érzékelte, vagy
kifejezetten tAmogatta, esetleg maga is részt vett a jog-
ellenes bizonyitékok ,,megszerzésében”. A viszonosan
juttatott elény legalabb pozicio kilatasba helyezése volt.

Ha veszélybe kertil e szervezett korrupcios hierarchia

barmely sulyos titka, ez az érdekhalé beavatkozik bar-
milyen gazdasagi viszonylatba, s nem kiméli a veszé-
lyessé valo egyént vagy csoportot, de még csaladi vi-
szonyaikat sem.

Eldfordult olyan halaszthatatlan nyomozati cselek-
ménye mas hatdsagnak, amely bar az utolso pillanatig
bizalmasan kezelte az intézkedést, mire az intézkedés-
re sor keriilt (hazkutatés), a NAV nyomozdi a cégteme-
tore utalo bizonyitékokat eltiintették az altaluk ,,védett”
alany helyiségeibdl.

Szoros 0sszefiiggés mutatkozik a gabonakereskede-
lemmel kapcsolatban fellangolt kdzismert afacsalasi
igyek és a NAV biiniigyi vezetésének egyes tarsadalmi
kapcsolataihoz, vadasz- és politikai kapcsolataihoz fii-
z0d0 elitista, elfogult gyakorlata és mulasztasra motivalt
jogsértése kozott.

Mintavétel jellegii, egyes kiemelt jelenségekre foku-
szalt felsoroldsommal arra kivdntam ramutatni, hogy az
adoztatashoz kapcsolodo belterjes korrupcios halon is
folyamatosan keletkeznek szakadasok. Mivel e rejtett
halozat puszta 1éte is diszfunkcid, biinszervezet-szerii
eredményeik a végtelenségig nem tarthatok fent. Min-
den esetben konzervalodik a jogellenes tevékenységnek
a kozvetlen nyereségen til nem kivant hordaléka is: a
»helyszinen” maradt korpuszok, és a hoppon maradot-
tak vagy az erkolcsileg felemelkeddk hallgatasanak
megtorése.

Az adodigazgatas szervezete rendkiviil fiatal, nem
tradicionalis és csak latszolag transzparens, ezért a
rendkiviil szenzitiv miikodése sem lehet elégségesen
transzparens. Mivel e szervezet miitkodését stulyosan
befolyasolo kriminogén faktorok szinte érintetleniil rep-
rodukalddnak a szervezettel kélcsonhatasban, elkertil-
hetetlennek tartom az ugynevezett RNR (Risk — Need
—Responsivity / Kockazat — Sziikséglet — Reszponzivitas)
modell szemléletének alkalmazasat a szervezet miiko-
désének monitorozasaban, legalabb a kiilondsen kitett
vezetdk szintjén. Szabo Judit leirja'®, hogy az RNR
modell elsd valtozatat 1990-ben alkotta meg Andrews,
Bonta és Hoge, amely szilard elméleti hattert, pragma-
tikus és hatékony modellnek bizonyult a blinismétlés
valoszinliségét ndveld kockazati tényezok, a kriminogén
sziikségletek €s az egyén fogékonysaganak, valaszkész-
ségének felmérésére, amennyiben biinelkovetdk reha-
bilitaciojanak eldsegitésére alkalmazzak, mert a modellt
és elméletét ezért dolgoztak ki.

Véleményem szerint az RNR modell magvat ad6 ha-
rom kdzponti elv: akockazat, sziikséglet és reszponzivitas
elveinek alkalmazasa az adohatdsagi vezetk kriminogén
sziikségleteinek kontrolljat is javithatja.

Szabo ramutat, hogy empirikus bizonyitékok ta-
masztjak ald az RNR modell hatékonysagat, és a vazat
képez6 alapelvek is megalapozottnak tiinnek. Kiemeli,
hogy a kvantitativ felméréseken alapul6 standardizalt

1 A biinelkovetOk rehabilitdcidjanak meghatarozo iranyzatai
a nemzetkdzi szakirodalom tiikrében, Szabd Judit, Orszagos
Kriminoldgiai Intézet, Alkalmazott pszichologia 2012/2, 73—88.
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teszteknek koszonhetden az RNR modellnek a kvalita-
tiv diagnosztikai eljarasokhoz képest viszonylag egy-
szerll az alkalmazésa és adott az eredmények Osszeha-
sonlithatésaga. Ugyanitt Szabo felhivja a figyelmet arra
is, hogy az RNR modell szdmos gyenge ponttal rendel-
kezik elméleti és gyakorlati sikon egyarant, kritizalva
a kockazatbecslés eszkdzeinek jogi és etikai érvényes-
ségét és megbizhatosagat. Tény azonban, hogy minden
érv és vad az RNR modellel kapcsolatban azt tamaszt-
ja ala, hogy a kriminogén sziikségleteket tarja fel.

Dezisztancia és resztorativ gyakorlat a moralis gap
athidalasara

Az adoztatas az egyik legfontosabb és legérzéke-
nyebb kozfeladat. Barmilyen deficitet rejt is Pandora
szelencéje, ha mar felnyitottuk, a remény sem maradhat
bent. Sokan a jogalkalmazok koziil igy is bent rekednek
a blinelkdvetés ciklusaiban, megannyi ragados érdek-
viszonyban, a kilatastalansagban, egyéni és foként cso-
portos blinok vermében.

Parhuzamot vonok Szab¢ Judit okfejtésével, s az al-
talam vizsgalt csoport reintegracidjanak érdekében a
hangsulyt az egyel6re latens biinelkdvetok deficitjeinek
kezelésérdl a reintegracio szolgalataba allithato képes-
ségeikre és készségeikre helyezném at. Igenlem azt az
elvet itt is, hogy (Szabd idézi: Ward és Maruna 2007.)
,»az erésségeket (készségeket) ugyanolyan modon kell
feltérképezni, mint a kockazatokat, illetve sziikséglete-
ket (Workman, 2009).”

Ahogy a biinelkovetok klasszikus rehabilitacidja so-
ran, ugy az adohatosagi munka moralis zavarainak koc-
kazat, illetve sziikséglet alapti megkozelitésével Uj
reintegracios iranyt kell kijel6lni, mert az adohatosagi
szervezet kiillonleges fenntartdi kozfeladata miatt a tar-
sadalom egyik legfontosabb pillére. A tartdsan és jelen-
leg is fennalld szervezeti és mitkddési deficiteket a tar-
sadalom mint jogkdzosség szamdara kizardlag hasznos
tevékenység, a feleldsségérzet, a jovore orientaltsag és
a proszocialis identitas kialakulasa kell, hogy felvaltsa.

A reziliencia valasztasa

A joghoz vald hozzaférés 1j titja, hogy a megvehetd
jogszolgaltatasok piaca kiszélesedett, €s az adoztatasban
kiterjedt az ,,igazsaghoz” valo hozzaférésre. Rettenetes
hiba, ha a deklaralt kdzteherviselés padloja alatt beku-
szik egyén és csoport allammal valo kozjogi és gazda-
sagi kapcsolataba egy hallgatolagos és végteleniil torz
rendi adomentességi elv. Nem kell k6zos terheinket

teljes mértékben viselnie annak, aki megfizeti a baksist
az illegitim adoszeddnek és nem tori meg a hallgatast?
Felhasznalhat6 az adohatalom az egyén vagy a csoport
érdekében személyes elnyomo eszkdzként, ha a privile-
gizalt réteg ugy akarja?

Mindaddig, amig a térvény el6tti egyenldség elvi
alapjan allva a jogi segitségnyjtas, illetve tdmogatd
szaktudas vasarolhatdo meg, nem érezziik a korrupcios
hatast. Ahogy ebben a rendszerben a tdrsadalmi szer-
z8dést rejtetten feliilirja, s er6folényes rést iit rajta az
egyéni érdek, akar csoportérdek latszataval, mindenfaj-
ta igazsagossag — €s itt az adoztatd allam ,,1étez6 igaz-
sagossagarol” beszélek — az egyéni érdek martalékava
valik. Ekkor azok egyéni igazsaga emelkedik az objek-
tivalt igazsag rangjara, akik ebbe a védett zonaba, ebbe
az immunitasba bevasaroltadk magukat, és hozzajuk
képest mindenki mas deprivaltta valik, de legalabb az
igazsagatol megfosztotta.

Gaetano Mosca alkotta meg az 1800-as évek végén
a politikai osztaly fogalmat®: ,Minden, ami a kormany-
zatban kapcsolatban all a dontéshozassal, a hatalom
gyakorlasa, az utasitas és a felel6sségvallalas, mindig
egy kiilon osztaly funkcidja; igaz, az e sajatos osztalyt
alkoto6 elemek orszagonként és torténelmi korszakonként
valtozhatnak, barmi legyen is azonban ezen osztaly
pontos Osszetétele, mindig elenyészo kisebbségben van
az altala uralt, az akaratanak alavetett tomeghez képest.”
A politikai osztaly Mosca altal kidolgozott fogalma és
Vilfredo Pareto kormanyzo elit elmélete egyarant felté-
telezi, hogy nem létezhet tarsadalom hatalmi elit és a
hatalomnak alavetettek sziikséges kettdssége nélkiil, de
semmiféle tarsadalmi konszenzus, semmilyen elmélet
nem igazolja a korrupcio tjan szerzett elényok legiti-
mitasat, ezért az igy keletkezd, onfenntarto és reprodu-
kalodo ,,elit” nem létezhet tartdsan.

Mind a k6zdsségnek, mind a hatésdgnak, minden
egyes jogalanynak és jogalkalmazonak, aki a kozteher-
viselésben érdekelt, rugalmas ellenallési képességre kell
szert tennie, hogy a jolét vonzéasat a kozteherviselés
csorbitasdra ne engedje kiterjedni, barmilyen erételjes
a vagy, megujuld vagy sokkolo a vagykelté hatas, bar-
milyen kdnnyen hozzaférhetdnek tliinnek a javak a kozos
teherviselés karara.

Amilyen gyorsan egyaltalan lehetséges, vissza vagy
sokkal inkabb el kell nyerni a kézbizalom jé allapotat,
mert terheink mindenképpen kozosek.

2 Gydni Gabor: Az elit fogalma és torténelmi valtozékonysd-
ga, Korunk 2009. marcius



