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ABRAHAM ATTILA

A NEMZETKOZI VERSENYEKRE TORTENO NEVEZESI JOG
ES A SPORTOLO NEMZETHEZ TARTOZASANAK OSSZEFUGGESE

The relation between the right to entry to international competitions and the
nationality

Der Zusammenhang zwischen dem Nominierungsrecht an internationalen
Wettbewerben und der Nationalitat

A szerz6 a versenyekre torténo nevezés versenyzokkel kapcsolatos kérdését elemzi.

Ramutat arra, hogy a jelenlegi sportjogi szabalyozasban meghatarozott jatékjog intézményét célszer(i lenne Gjragon-
dolni, javasolja az indulasi jog és a nevezési jog Ujraértelmezését.

Tanulmanyozza az allampolgarsag, a nemzethez tartozas kozjogi aspektusait, dsszeveti hatasat a nemzetkdzi verse-
nyekre, illetve olimpidkra torténd nevezés gyakorlataval. Vizsgalja a nemzeti sportszovetségek, a nemzeti olimpiai bi-
zottsagok illetékességét a nevezés vonatkozasaban, fejtegeti tovabba a ,nationality” és ,citizen” szé hasznalatanak el-
terjedését is.

The author analyses the issue of athletes’ entry to a competition.

He points out that it would be advisable to rethink the institution of player right as defined by current sports legislation.
He also recommends a reinterpretation of the right of qualification and the right of entry.

The author examines the public law aspects of citizenship and belonging to a nation, and compares their impact on in-
ternational competitions and on the practice of entering to the Olympics.

The text also analyses the competences of national sports federations and national Olympic committees for entry and
examines the use of the terms “nationality” and “citizen.”

Der Verfasser analysiert die Sache von Nominierung der Wettbewerber an Wettbewerben.

Er weist darauf hin, dass es zweckmafdig wére, das Institut des Spielrechts umzudenken. Er empfiehlt, dass das Quali-
fikationsrecht und die Nominierung umgedeutet sein sollten.

Der Autor untersucht die 6ffentlichen rechtlichen Aspekte der Staatsbiirgerschaft und der Zugehorigkeit zu einer Nati-
on, und er vergleicht ihre Auswirkung auf die Nominierungspraxis an internationale Wettbewerbe und an Olympiaden.
Die Studie untersucht auch die Zustandigkeit der Nominierung von nationalen Sportfdderationen und nationalen olym-

pischen Komitees, und analysiert den Gebrauch der Ausdriicke ,nationality” und ,citizen.”

A tanulmdanyban annak jelentését, jelentéségét vizsgal-
juk: Mit értiink azalatt, hogy egy sportold, sportklub
vagy valogatott sportold egy orszagot képvisel? Milyen
kapcsolat van az orszag vagy allam, a nemzethez tarto-
zas és az allampolgarsag kozott? Az allampolgarsagbol
mint jogi ténybdl, milyen koévetkezmények fakadnak
ma a sport teriiletén?

Az allampolgarsag vagy a nemzethez tartozas kérdése
altalaban a nemzetkozi sporteseményeken valo részvé-
telnél mertilnek fel, de nem csak ebben az esetben.

A kiindulépont a magyar sportjogi szabalyozas.
A magyar jogban sportolé az a természetes személy, aki
sporttevékenységet végez [2004. évi I. torvény a sport-
rol (a tovabbiakban: Sporttorvény) 1. § (1) bekezdés]. A
sportolék halmazan beliil szlikebb kor, akik részt vesz-
nek a sportszovetségek altal miikodtetett verseny-
rendszerben, versenyeken. Versenyszeriien sportold (a
tovabbiakban: versenyzd) az a természetes személy,
aki a sportszovetség altal kiirt szervezett vagy engedé-
lyezett versenyeken vagy versenyrendszerben vesz
részt. A versenyzd vagy amator, vagy hivatasos spor-
tol6 [Sporttorvény 1. § (3) bekezdés]. A sportszovetsé-
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gek meghatarozott sporttevékenységek korében a
sportversenyek szervezésére, a tagok érdekvédelmére,
és a résziikre torténé szolgaltatasokra, valamint a
nemzetkozi kapcsolatok lebonyolitasara létrehozott,
jogi személyiséggel és 6nkormanyzattal rendelkez6, az
egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint ci-
vil szervezetek miikodésérdl és tamogatasaroél szolo
2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.) és a Polgari Tor-
vénykonyvrol szo6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) alapjan
- a Sporttérvényben foglalt eltérésekkel - kiilonos for-
maban m(ikodd egyestiletek [Sporttorvény 19. § (1) be-
kezdés]. A versenyzo6nek - a versenyrendszerben, a baj-
noksagban torténd részvétel feltételeként - a sportszo-
vetség altal a nemzeti sportinformaciés rendszerben
nyilvantartott, a Sporttérvényben meghatarozott fel-
tételeknek megfeleld, a versenyrendszerben vagy ver-
senyeken torténd részvételre jogositd sportoloi igazol-
vannyal (a tovabbiakban: versenyengedély) kell rendel-
keznie [Sporttorvény 3. § (1) bekezdés]. A versenyenge-
dély - amennyiben a sportorvoslas szabalyairdl és a
sportegészségiigyi halézatrdl szolé [215/2004. (VII.
13.) Korm. rendelet kivételt nem tesz - csak a sport-
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egészségligyi ellen6rzés adatait tartalmazé dokumen-
tummal (a tovabbiakban: sportorvosi engedély) egytitt
érvényes [Sporttorvény 3. § (4) bekezdés]. Allaspon-
tunk szerint a versenyengedély a versenyzok esetében
az un. jatékjogot megtestesité dokumentum. A jatékjog
a sportol6 sporttevékenységéhez fliz6d06 fizikai és szel-
lemi képességei sporttevékenység keretében torténd
felhasznalasdnak joga [Sporttérvény 77. § f) pont].
A versenyzo6k két csoportra oszthaték, igymint hivata-
sos [Sporttorvény 1. § (4) bekezdés els6 mondata] és
amator versenyzo6k [Sporttorvény 1. § (4) bekezdés ma-
sodik mondata]. A jatékjoguk hasznalati jogat szerzo-
déses jogviszonyban engedhetik at a felhasznald sport-
szervezet [Sporttorvény 15. § (1) bekezdés] részére a
hivatasos [Sporttorvény 9. § (3) bekezdés] és az amatér
versenyzOk [Sporttorvény 7. § (1) bekezdés] is. Az
amatdr versenyzdk a jatékjoguk hasznalati jogat (tag-
sagi jogviszony esetén) az atado6 sportszervezet enge-
délye nélkiil is atruhazhatjak, de az atado sportszerve-
zet - a sportszovetség szabalyzata alapjan - koltségté-
ritésre tarthat igényt [Sporttorvény 7. § (3) bekezdés].
A jatékjog haszndlata atruhazésara iranyul6 szerz6dés
specialis szerzddéstipus.! Hatalyos sporttorvényiink
az indulasi jogot csak a sportszervezetekre értelmezi,
és megfelelteti a nevezés joganak [Sporttorvény 33. §
(2) bekezdés], valamint a nevezést azonositja még a
versenyrendszerben torténé részvétellel [Sporttor-
vény 33. § (2) bekezdés] is. Bar a nevezési jog meghata-
rozasa nem talalhat6 a térvényben, a sporttorvény a
Magyar Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: MOB) ré-
szére kizarolagossagot hataroz meg - 6sszhangban az
Olimpiai Chartaval - a sportagak és a sportolék nevezé-
sére az olimpiai eseményekre [Sporttorvény 38. § (3)
bekezdés fa) alpont].

Allaspontunk szerint az indulasi jog és a nevezési jog
értelmezhet6 a sportoldkra is, ugyanis a jatékjoghoz ta-
pad mindkettd. Ebben a megkozelitésben az indulasi
jog és a nevezési jog a jogképesség és a cselekviképes-
séglogikaja mentén értelmezhetd. Ezen tilmenden a ja-
tékjog haszndlatanak atruhazasa soran tulajdonkép-
pen a sportolénak az indulasi jogahoz - azaz, hogy ké-
szen all és készen fog allni a versenyzésre - kapcsol6dé
nevezési joga kertl a sportszervezet szamara atruha-
zasra. A jatékjog mint személyhez fiz6d6 vagyoni ér-
téki jog, és a jatékjoghoz tapadd, a sportoléra vonat-
koztatott indulasi jog szerintiink forgalomképtelen. A
jatékjoghoz tapadd vagyoni értéki jog, a nevezési jog
viszont forgalomképes. Ebben a megkozelitésben a ja-
tékjoghoz ugy viszonyul az indulasi jog és a nevezési
jog, ahogyan - jellegébdl fakado eltérésekkel - a szerz6i
jogot alkotjak forgalomképességi szempontbdl a szer-
z6t megillet6 személyhez filiz6d6 és vagyoni jogok
[1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrdl (a tovabbiak-
ban: Szerzd6i jogi torvény) I1. és 111. fejezet].

A sporttorvény alapvetden a sportszervezetek vonat-

1Lasd még Abraham Attila - Papp Tekla: Néhany gondolat a hiva-
tasos sportold jatékjogardl. Jogelméleti Szemle, 2008. 3. sz. (2008.
szeptember 15.), Forras: http://jesz.ajk.elte.hu, (Letoltés datuma:
2019. szeptember 16.)
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kozasaban emliti az indulasi jogot és a nevezési jogot,
tulajdonképpen azonositva azokat (Sporttérvény
33. §). Allaspontunk szerint a sportszervezetekre mint
jogi személyekre értelmezhetd lenne az indulasi jog (ez
tulajdonképpen megfelel példaul a labdarigas sportag
esetében az Un. klublicencnek) - mint a sportversenyen
részvétel joga -, és a nevezési jog - mint az indulasi jog
»aktivaladsa” -, azaz, hogy az indulasi jog jogosultja élni
is kivadn a versenyen torténd részvétel lehetGségével,
amelyet a versenyre, mérkdzésre torténé nevezéssel fe-
jez ki. Ebben az értelemben a résztvevé elkiilonil a
sporttorvényben meghatarozott sportrendezvény
résztvevojétdl, hiszen utdbbi szerint a sporteseményen
példaul a néz6 is résztvevd [Sporttorvény 77. § o) pont].
Az elébbi értelemében résztvevé alatt Kifejezetten a
versenyzo6t vagy versenyzdket, valamint a versenyzdk
alkotta csapatot vagy csapatokat, illetve bizonyos
sportagak esetében a sportszakembereket értjiik. (Pél-
daul labdarug6-mérkézésen a csapat edzdjét is kikiild-
heti a nézétérre a jatékvezetd.)

Tanulmanyunk a sportjog teriiletén a jogi szabalyo-
zOkra, jogszabalyokra, bir6sagi dontésekre, valamint
»soft law”-ra (lex sportiva?), kiilondsen egyes sportagi
szovetségi szabalyzatokra koncentral. Az indulasi jog
esetében a természetes személyek és a sportszerveze-
tek esetében is a fennall6 kortilmények vizsgalata sziik-
séges annak megallapitasahoz, hogy az adott személy
rendelkezik-e indulasi joggal.

Véleményiink szerint, a versenyzdk esetében az indu-
lasi jog (az, hogy egyaltaldn versenyen indulhasson, ha
nevezik) vonatkozasaban az alabbi korlatok talalhaték:

1. a sporttérvény alapjan

- aversenyengedély,
- a doppingvétségek, illetve azok szankciéi,
- a sportfegyelmi ligyek, illetve azok szankcidi,

2.a sportszovetségi szabalyzatokban meghatarozott

feltételek szerint

- a versenyrendszernek megfelel6 versenyzdi sta-
tusz,

- az életkor,

- anemiség,

- anemzethez tartozas,
- az egyéb feltételek.

Hangsulyozzuk azt, hogy a magyar szabalyozasnak
igazodnia kell a nemzetkozi szovetségek (a tovabbiak-
ban: IF, Sporttérvény 30/A. §-30/E. §) és a sport nem-
zetkozi szervezeteinek szabalyozasahoz. Jelezni sze-
retnénk azt is, hogy a magyar versenyz6k nemzetkozi,
valamint olimpiai szereplései esetében az indulasi jog
és nevezési jog feltételrendszerének igazodnia kell a
nemzetkozi sportszovetségek, illetve a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: NOB) szabalyoza-
sahoz. Ezek a nemzetkozi szabalyok néhol kevésbé
szigordak, mint a magyar szabdlyozas, mert példaul
nincs sportorvosi igazolasi kotelezettség. A nemzet-
kozi sportszovetségek szabdlyzataikban a nemzeti
szovetségek (a tovabbiakban: NF) felel6sségi korébe

2Siekmann Robert C.R. - Soek Janwillem (szerk.), Lex Sportiva:
What is Sports Law? Haga, 2012, T.M.C. Asser Press.
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helyezik azt, hogy a versenyzd6ik megfelelé kondicio-
nalis allapotban vegyenek részt a nemzetkdozi verse-
nyeken [példaul a Nemzetkozi Kajak-Kenu Szovetség
(a tovabbiakban: ICF) gyorsasagi szakag versenysza-
balyzata].

Tanulmanyunkban a sportagi szabalyzatokban talal-
hat6 nemzethez tartozas kérdéskorét vizsgaljuk, az in-
dulasijog és nevezési jog vonatkozdsaban. Annak, hogy
egy versenyzd a sportversenyen melyik orszagot kép-
viseli, meghatarozo6 jelent6sége van. Az indulasi jog és a
nevezési jog vonatkozasaban vizsgalni kell azt, hogy a
versenyz6 allampolgarsaga, vagy egy meghatarozott
nemzethez tartozdsa a mérvado.

1. ANEMZET FOGALMA

A nemzethez tartozas vizsgalata el6tt tudnunk kellene
azt, hogy mitis értiink nemzet alatt. Ez a téma meglehe-
tésen ingovanyos teriilet, szamtalan meghatarozasa je-
lent mar meg e fogalomnak, kiilonféle szemszogb6l ko-
zelitve a kérdéshez. Torténelmi szempontbo6l - a kozép-
iskolai torténelem tananyag szerint - a ,nemzet” kifeje-
zés - latinul natio, nationes - a kdzépkorbol eredeztet-
hetd, leginkabb az uralkodénak alavetett, azonos nyel-
vet beszél6, azonos vallasi emberek kozosségét jelen-
tette. A nemzetek joga mar a XVI. szazadi Tripartitum-
ban emlitésre keriilt. A modern nemzetkézi jogban eltér
anépek, nemzetek jogalanyisaga az allamoktdl - az lla-
mon beliili jogban ismeretlen a nép, a nemzet jogalanyi-
saga. Ugyanakkor az 1989-es Alkotmanyunk kinyilva-
nitotta azt, hogy a Magyar Koztarsasag felel6sséget
érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorséaért, és elémoz-
ditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk dpolasat. A
jelenlegi hatalyos Alaptorvényiink szerint; Magyaror-
szag az egységes magyar nemzet 0sszetartozasat szem
el6tt tartva, felelésséget visel a hatarain kivil él6 ma-
gyarok sorsaért, el6segiti kozosségeik fennmaradasat
és fejlodését, tAmogatja magyarsaguk megdrzésére ira-
nyulé torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvé-
nyesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a
szUil6foldon  boldogulasukat, valamint elémozditja
egylttmiikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.
Tehat a jog szerint, mar nemcsak felel6sséget érziink,
hanem felel6sséget viseliink a hataron kiviil é16 magya-
rokért. Ezzel egylitt nincs egységes nemzetkozi jogi
szabalyozas a nemzet, a nép fogalmanak meghataroza-
sara, hianya problémat jelent az emberi jogi egyezmé-
nyek altal biztositott, emberek csoportjara vonatkozta-
tott kitételre, amely szerint léteznek alapveté emberi
jogok, amelyek minden népet és nemzetet megilletnek.

A nemzetekbdl indul ki az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete (a tovabbiakban: ENSZ) Alapokmanya is, amely
szerint az ENSZ célja: ,a nemzetek kozott a népeket
megilletd egyenjogusag és dnrendelkezési jog elvének
tiszteletben tartasan alapul6 barati kapcsolatokat fej-
lessze és az altaldnos béke megerdsitésére alkalmas
egyéb intézkedéseket foganatositson”. Ugyanakkor, az
ENSZ tagjai nem nemzetek, hanem allamok. Egyetér-
tiink Hans Kelsennel abban, hogy az ENSZ Alapokma-
nya angol nyelvii szévege meglehetdsen kovetkezetlen
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modon hasznalja az emberek, a nemzet, a nép és az al-
lam Kifejezéseket.’ Ez a szoveg értelmezési nehézségét
eredményezi. Példaul, ha az 1. cikk 2. pontjaban hasz-
nalt ,peoples” azonos a Preambulumban hasznalt ,na-
tions” kifejezéssel, akkor az 1. cikk 2. pontjaban emli-
tett ,self-determination of peoples” (az emberek on-
rendelkezési joga) pusztan csak allami szuverenitast
jelent. Az ilyen értelmezés kovetkezménye pedig az
lenne, hogy az ENSZ Alapokmdanya nem tartalmaz ren-
delkezést a nemzetek dnrendelkezési jogara vonatko-
z6an.

A nemzet fogalmanak XX. szazadi komplex politikai
meghatarozasa szerint, ,a nemzet nem valami tdrzsi
vagy faji alapon allé kozosség, hanem a nyelv, a teriilet,
a gazdasagi élet és a kultira egységében megnyilvanu-
16 lelki alkat alapjan torténelmileg kialakult tartds ko-
z0sség”. Az eurdpai népek vonatkozasaban gyakori hi-
vatkozas a kozos torténelem és kultdara. Gyérfi Tamas
szerint, a nemzet politikai értelemben az allampolga-
rok kozossége.* Mas megkozelitésben a nemzet a szuve-
renitas hordozéja.> A nemzet mint kifejezés eltéré je-
lentéstartalommal is megjelenik, amennyiben a politi-
kai nemzet fogalma nem esik egybe a kulturalis nemzet
fogalmaval. Példaul, a magyar nemzet esetében az al-
lamhataraikon kiviil é16, nem magyar allampolgar ma-
gyarok is a magyar nemzethez tartozhatnak.®

Torténészi megkozelitésben Harari a nemzetet a kép-
zelt kozosségekhez sorolja. A képzelt kozosségekbe
olyan emberek tartoznak, akik ugyan nem ismerik egy-
mast igazan, de azt képzelik, hogy igen.’

A nemzet fogalmanak meghatarozasa talan hasonlit
ahhoz, ahogyan Kant a jogaszokon élcel6dott: ,a joga-
szok még mindig keresnek definiciét a jogrol valo fogal-
mukhoz”.

2. AZ ALLAMPOLGARSAG MEGHATAROZASA

Az allampolgarsag kérdéskore az allamok belsé joga-
ban, a k6zjogban, azon beliil is az alkotmanyjogban ke-
rul szabalyozasra, és alapvetfen egy allam, és egy meg-
hatarozott természetes személy viszonya. Az allam 1é-
tezésének elbfeltétele a szuverenitas, a féhatalom meg-
hatarozott teriilet és lakossag felett. Az allam teriiletén
tartézkod6 természetes személyek - alkotmanyjogi
szempontbdl - lehetnek dllampolgarok, kiilféldiek (mas
allam allampolgarai) és hontalanok (nincs olyan allam,
amely a sajat joga alapjan allampolgarnak tekintené).

3Kelsen, Hans: The United Nations - A Critical Analysis of Its Funda-
mental Problem, London, 1951, Stevens & Sons Limited, 50-53.

“Gyérfi Tamas: ,2. § [Altalanos rendelkezések]” In: Jakab Andras
(szerk.) Az Alkotmdny kommentdrja., Budapest, 2009, Szazadvég,
222.

®Gava Krisztian - Smuk Péter - Téglasi Andras: Az Alaptérvény ér-
tékei, Budapest, 2017, Dialog Campus Kiado, 7.

®Schanda Balazs: Az dllamalkoté tényezdk, in: Trocsanyi Laszlo-
Schanda Balazs (szerk.) Bevezetés az alkotmdnyjogba; Az Alaptér-
vény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei, Budapest, 2014,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft., 46.

"Harari, Y. N. Sapiens: A Brief History of Humankind, London, 2015,
Vintage, 405.
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Az allampolgarsagot ,Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata” (Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
15.cikk 1.) és az allampolgarsagrol szol6 Eurépai Egyez-
mény [2002. évi IIl. torvény az Eurdpa Tanacs kereté-
ben, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol
sz016 Euroépai Egyezmény kihirdetésérol, 4. cikk Alapel-
vek a)] alapvet6 emberi jogként, a ,Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya” (1976. évi 8. tor-
vényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl, 24. cikk 3.) minddssze gyermeki jogként
hatarozza meg. Az ENSZ két egyezménye is foglalkozik a
hontalanok jogi statuszanak rendezésével [Convention
relating to the Status of Stateless Persons (1954), és Re-
duction of statelessness (1961)]. Mindkét egyezményt
kevés szamu allam irta ala, emiatt a hontalansag allapo-
ta ma is létez6 jelenség a vilagban.® Az allampolgarsag
egyik alkotmanyjogi elve, hogy az allampolgar az alla-
manak f6hatalma alatt all. Ez a f6hatalom akkor is kiter-
jed az dllampolgarra, ha az allam tertletén kiviil tart6z-
kodik (személyi hataly). Mas allam polgdaraira és a hon-
talanokra az allami féhatalom a tertileti hataly alapjan
terjed ki, amennyiben ¢k az allam teriiletén tartézkod-
nak. Az allampolgarsag keletkezése nem a természetes
személy, hanem a szuverén allami akarat eredménye.’
Az allampolgarsag egy jogviszony, mert az adott allam
jogszabalyai hatarozzak meg keletkezését, igy lehet pél-
daul a sziiletéssel keletkezett allampolgarsag a sziilék
allampolgarsagahoz igazodva (leszarmazas elve - ius
sanguinis), vagy lehet az allamteriileten sziiletés okan
(ius soli elv) keletkeztetett. A ius soli elv alkalmazasa
keriil el6térbe a honositasi esetek jelentds részében,
amelyeknél az dllamteriileten tart6zkoddas idétartama a
meghatarozé (példaul allandé tartdézkodasi engedély
birtokaban). A hagai Nemzetkozi Birdsag itélete nyo-
man valt jogelvi allaspontta az, hogy az allampolgarsag
valddi tartalmi kapcsolatot is jelent az allam és az al-
lampolgar kozott, amely hidnyaban az allampolgarsag
figyelmen kivil hagyhatd. A magyar allampolgarsag te-
kintetében a leszarmazasi elv élvez prioritast, a ius soli
elv csak masodlagos jelleggel keriil figyelembevételre.

Ugyanakkor egyet lehet érteni Oppenheim német jog-
tudossal abban, hogy a ,nationality” mint allampolgar-
sdg, nem azonos a ,nationality” mint nemzethez tarto-
zas fogalmaval.’? (Ez a kiillonbségtétel megjelenik pél-
daul az USA jogszabdlyaiban is.) Ennek azért van jelen-
tésége, mert a sport nemzetkdzi versenyszabalyzatai
legtobbszor a ,nationality” kifejezést hasznaljak, igy
vizsgalni kell azt, hogy adott helyzetben ez az allampol-
garsagra vonatkoztathat6-e vagy sem. Megjegyezziik,
hogy bar az angol nyelvben a ,citizenship” kifejezés
utal egyértelmien az allampolgarsagra, a magyar sze-
mélyi okmanyokban (példaul az utlevélben is) a ,natio-

8Nagy, Karoly: Nemzetkézi jog, Budapest, 1999, Piiski, 264.

9 Flirész, Klara: Az allampolgarsag, in: Kukorelli, Istvan (szerk.)
Alkotmdnytan, Budapest, 1998, Osiris, 117.

Oppenheim, Lassa Francis Lawrence: International Law: A Trea-
tise, Part II. - Chapter III. - II. Nationality, London-New York-Bom-
bay, 1905, Longmans, Green, and Co., 349.
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nality” keriil feltiintetésre. Ett6l eltér a francia értel-
mezés; a francia nemzet fogalom inkabb az allampolga-
rok kozosségére vonatkozik.!' A francia nyelv a sport-
ban azért kiemelt jelent6ségli, mert a NOB Olimpiai
Charta az olimpiai mozgalom hivatalos nyelveinek elté-
ré értelmezése esetén a francia nyelvi értelmezésnek
biztosit els6séget.

3. A,NATIONALITY" VIZSGALATA
A SPORTVERSENYEKEN TORTENG
RESZVETEL ESETEN

A ,nationality” kérdéskorét két szempontbol vizsgal-
juk. Egyrészt, a nemzethez tartozas, a nemzeti, allam-
polgarsagi alapt diszkriminaci6 tilalma szempontjabol
az Unié joga alapjan. Masrészt, a nevezési jog jogosultja
szempontjabol, egyes nemzetkodzi sportszovetségek
szabdlyzatai, és a NOB Olimpiai Charta alapjan.

3.1. Asportversenyek és a ,,nationality” kérdése
a diszkrimindacio tilalma eurdpai szemszogébol

Az Euroépa Tanacs az 1970-es évek 6ta hangsulyozta a
sport tarsadalmi jelent6ségét, tobb sport témaju doku-
mentumot tett kozzé [lasd példaul, az Eurépa Tanacs
Miniszterek Bizottsaga (76) 41 szamu, a ,Sport Min-
denkinek Eurépa Kartaja”; Eurépai Sport Charta; A
sport etikai kodexe; Eurdpai egyezmény a sportesemé-
nyeken, kiloénosen a labdarigé-mérkézéseken meg-
nyilvanulé nézéi erészakrol és nem megfeleld viselke-
désrol; A mesterséges teljesitményfokozé szerek hasz-
nalata elleni egyezmény stb.].

Az Eurépai Unié (a tovabbiakban: EU) eredeti alapité
szerz6dései még nem foglalkoztak a sporttal. 1998.
szeptember 29-én az Eurdpai Bizottsag tett kozzé egy
munkadokumentumot (European Commission Direc-
torate-General X, The Development And Prospects for
Community Action in the Field of Sport), amelyben a
sport 6t funkciéjat allapitjak meg, Ugymint: nevelési,
népegészségligyi, szocialis, kulturalis, valamint rekre-
aciés funkcid. Ezt kovetden jelenik meg az eurdpai
sportmodell kialakitasara irdnyul6 konzultaciés doku-
mentum (European Commission Directorate-General
X, The European Model of Sport, Consultation Docu-
ment of DG X). 1999 decemberében Helsinkiben ter-
jeszti el6 azt a jelentését (a tovabbiakban: Helsinki Je-
lentés) az Eurdpai Bizottsag, amely a sport kozosségi és
nevelési funkcidinak erdsitését szorgalmazza, és dssze-
fogasra szolit a doppingellenes kiizdelemben, tisztazza
az eurdpai sport jogi szabalyozasi kdrnyezetét, javasol-
ja az EU-nak a sport kiemelt jelent6ségének, szerepé-
nek elismerését, a sportintegritadsanak és autonémiaja-
nak meg6rzését, felhivja a figyelmet a fiatal sportolék
skereskedelme” elleni kiizdelem fontossagara (The
Helsinki Report on Sport). A Helsinki Jelentés tartalmat

" Troécsanyi Laszl6 - Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkot-
mdnyjogba - Az Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézmé-
nyei, Budapest, 2014, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 46-47.
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figyelembe véve jelenik meg az Eurépai Tanacs 2000.
december 7-9. nizzai iilésének dsszefoglaldja, annak IV.
melléklete (a tovabbiakban: Nizzai Nyilatkozat). A Niz-
zai Nyilatkozat az abban foglaltakat javasolja beemelni
a kozosségi politikaba. 2007. jalius 11-én az Eurépai Bi-
zottsag elfogadja a Fehér Konyv a Sportrdl (a tovabbi-
akban: Fehér Konyv) elnevezésli dokumentumot,
amelynek elkészitését szamos konzultacio el6zte meg a
sportban érdekelt felekkel. A Fehér Konyv az eurdpai
sport sajatossagai kozott ismeri el annak nemzeti ala-
pon szervez6dését. Az Eurdpai Bizottsag - 6sszhang-
ban az Eurépai Birdsag dontéseivel - megerdésiti a sza-
bad mozgas elvének korlatozott és aranyos korlatoza-
sat (példaul a nemzeti sportolok nemzeti valogatottak-
ba valé bevalogatasanak a joga vonatkozasaban). Az
Eurdpai Bizottsag kozleménye megismétli, hogy a sport
nemzeti alapon torténd szervezése a sport hagyoma-
nyos eurdpai megkozelitésének részét képezi.

Az EU alapité szerzddéseinek sport vonatkozasu
modositasara az ezredforduldt megel6z6en keriilt sor.
1999-ben hatalyba lépett az Amszterdami Szerzdédés,
amelynek 29. Nyilatkozata (a tovabbiakban: Amszter-
dami Nyilatkozat) hangsuilyozza a sport tdrsadalmi je-
lent6ségét és felhivja az Eurdpai Unid szervezeteit,
hogy konzultaljanak a sportszovetségekkel. Ugyan a
Nyilatkozat az un. ,soft law” kategériaba sorolhatd,
jelent6sége azonban tobb eurdpai birdsagi itéletben is
megmutatkozik. A 2001. februar 26-an alairt, 2003.
februar 1-t6l hatalyos Nizzai Szerz6dés az alapito
szerz6déseket annyiban moédositotta, hogy az EU in-
tézményi struktirajat megujitotta azért, hogy az ké-
pes legyen az Gjabb b6vitésekbdl fakadé helyzetek ke-
zelésére. A sport teriiletére vonatkozé valtoztatas
nem kertilt a szovegbe. Az Eurépai Alkotmany létre-
hozasara irdnyul6 torekvés meghitsulasat kovetden,
2007. december 13-an Lisszabonban irtak ala az Euré-
pai Tanacs képviseldi az EU alapit6 szerzédéseit mo-
dosité djabb szerzdédést (a tovabbiakban: Lisszaboni
Szerz6dés), amelyet az Osszes tagallam ratifikalt. A
szovegezés az ,Eurdpai Unié miikodésérdl szo6lo szer-
z6dés” Kifejezést hasznalja (a tovabbiakban: EUMSZ),
a ,Kozosség” helyett pedig az ,Unid” kifejezést, tovab-
ba 0j intézményi strukturat hoz létre, valamint rend-
szerezi és rogziti az Uni6é hataskoreit. A Lisszaboni
Szerz6dés 2009. december 1-jén valt hatalyossa, amely
a sport teriiletét beemelte az eurdpai k6zosségi politi-
kaba.

A sportban keverednek a verseny- és jatékszabalyok
a gazdasagi tevékenység elemeivel, ezért kérdéses,
hogy a sport tertletére kiterjed-e a kdzosségi jog. Meg-
jegyezziik, hogy az EUMSZ nem mondja ki az EU-jog el-
s6dlegességét a nemzeti joggal szemben, ugyanakkor a
szerz6déshez csatolt nyilatkozat az EU Birdsag itélke-
zési gyakorlatara és a Tanacs Jogi Szolgdlata vélemé-
nyére hivatkozva ezt tartalmazza. A B. N. 0. Walrave és
L. ]J. N. Koch vs. Association Union Cycliste Internatio-
nale case 36/74 iigyben (a tovabbiakban: Walrave és
Koch ligy) el6zetes dontésre felkért EU Birésagnak ab-
ban is allast kellett foglalnia, hogy kitejed-e a sportra
az unios jog hatalya, lehet-e az autoném sportszovetsé-
gi dontéssel szemben az Unid jogara hivatkozni, vala-
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mint, hogy az Uni6 szervei hozhatnak-e dontést a nem-
zetkozi szovetségekre.'? A Bir6sag jogértelmezése és az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben feltett kér-
désre adott valasz szerint a sport a kozdsségi jog hata-
lya ala tartozik, amennyiben az alapitd szerzdédés
2. cikkének értelmében gazdasagi tevékenységnek mi-
noésil. Az EU Birdsaga allaspontja szerint az EU szer-
veinek dontései kiterjedhetnek a nemzetkozi szévetsé-
gekre is, konkrét tigyben a nemzeti alapon val6 diszkri-
mindci6 tilalmara vonatkozé jog alkalmazhaté. A ko-
z0sségi jogot alkalmazni kell a hivatasos, a félhivatasos
sportoldkra. A kozosségi jog alkalmazhatdsagat még az
sem zarja ki, hogy egy sportszervezet vagy sportszo-
vetség egyoldalian amatdr sportoléonak mindsit egy
versenyz6t, hiszen attél még lehet gazdasagi jellegii
elem a sporttevékenységében. Egy amatér versenyzd
részvétele egy nemzetkozi versenyen bevonzhat sza-
mara olyan szolgaltatdsokat, amelyek gazdasagi tevé-
kenységnek mindsiilnek, vagy példaul a kiemelt figye-
lem alkalmas lehet a szponzori igényeknek megfelel
publicitds megteremtésére.

Az 1960-as évektol kezdtek el az eurépai labdarugé-
klubcsapatok allampolgarsagi kikotéseket bevezetni.
Ilyen iranyu targyalasokat folytatott az Eurépai Labda-
rugo Szovetség (a tovabbiakban: UEFA) az Eurépai Bi-
zottsaggal 1978-ban és 1991-ben, amelynek eredmé-
nyeként kialakult az Un. 3+2 szabaly, amely az élme-
zényben jatsz6 csapatok Kkiilfoldi jatékosainak szamat
korlatozta. A nemzeti alapon valé megkiilonboztetést
tiltja tobbek kozott az emberi jogok és az alapvet6 sza-
badsagok védelmérol sz6l6 Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) is. Ugyanak-
kor az EU Bir6saga kimondta azt, hogy nem iitkozik a
nemzeti alapt diszkriminacié tilalmaba a sportcsapa-
tok nemzeti alapon torténd 6sszeallitasa (a nemzeti va-
logatott), amely tisztan sportérdekeket szolgal és nem
jelenik meg benne gazdasagi tevékenységre utald vo-
nas. A munkaer$ szabad 4ramldsat az EUMSZ és az
Alapjogi Charta is biztositja. A 3+2 szabalyrol a Bos-
man-ligyben 1995. december 15-én hozott eurépai biro-
sagi itélet azt is kimondta, hogy az allampolgarsagi ki-
kotések ellentétesek az EU jogaval. Kiragadva egyet a
hazai sportszovetségek koziil; a Magyar Labdarugé Szo-
vetség (a tovabbiakban: MLSZ) nem korlatozhatja a ma-
gyar labdarugé-utdnpdtlas nevelése céljabol sem azt,
hogy hany nem magyar allampolgar jatszhat egy
klubcsapatban példaul a labdarugas els6 osztalyaban,
az un. NB I-ben. Nem elégséges ehhez tehat az a sport-
szakmai cél, hogy a magyar valogatott akkor lesz er6-
sebb, ha magyar jatékosok jatszhatnak sokat az NB
I-ben.

2Dienes-Oehm Egon - Erdés Istvan - Kiraly Miklos - Martonyi
Janos - Somssich Réka - Szabados Tamas: Az Eurdpai Unié gazdasdgi
joga I.: A belsé piac és a kozos kereskedelempolitika, Budapest, 2014,
ELTE E6tvos Kiado, 88-89.
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3.2. A sportversenyeken torténd részvétel esetén
a ,nationality” vizsgalata
anevezési jog jogosultja vonatkozasaban

A nevezési jog jogosultja lehet maga a versenyz6 vagy
egy klub, amellyel a versenyz6 kozvetlen jogviszony-
ban all, vagy egy sportszovetség, amellyel a versenyz6
a klubjan keresztiil all jogviszonyban, vagy - olimpiai
jatékok tekintetében - egy nemzeti olimpiai bizottsag
(a tovabbiakban: NOC).

A versenyzd jogosult nevezésre példaul a tenisz
sportagban, nék esetében, a Women'’s Tennis Associa-
tion (a tovabbiakban: WTA), illetve férfiak esetében, az
Association of Tennis Professionals (a tovabbiakban:
ATP) sportszervezetek versenyrendszerébe tartozo
versenyekre, ideértve a kiemelkedd jelent6ségii négy
un. Grand Slam tornat is, amelyek mindkét szervezet
versenyrendszerében szerepelnek. Hasonlé a helyzet a
dartsversenyzok esetében is, akik a Professional Darts
Corporation (a tovabbiakban: PDC) versenyein vesznek
részt. A dartssport szabalyait egy not-for-profit korla-
tolt felel6sségli tarsasag, a Darts Regulation Authority
(a tovabbiakban: DRA) feliigyeli. A DRA mellett a PDC
szorosan egylttmiikodik a Professional Darts Players
Associationnel (a tovabbiakban: PDPA) is. Eltéré azon-
ban a profi 6kélvivas rendszere, amely sport esetében
nincsenek a fenti értelemben vett versenyek, ahova ne-
vezni kell. Az Gn. meccsszervezdk kotik le az egymas
elleni kiizdelmeket, amikor azok kozvetitési és szpon-
zori hattere rendelkezésre 4ll.

Véleményiink szerint, a fenti egyéni sportagak verse-
nyei szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége annak,
hogy egy-egy versenyz6 melyik nemzethez tartozik.

Amikor egy nemzeti valogatottban szereplés kérdé-
sét vizsgaljuk nemzetkozi sportesemények vonatkoza-
saban, akkor annak koériilményeit az adott IF szabaly-
zata, illetve az olimpidk esetében az Olimpiai Charta
hatarozza meg. Az alapkérdés ezekben az esetekben is
az, hogy melyik NF, vagy melyik NOC jogosult a ver-
senyz6 nevezésére. Ebben az értelemben a ,nationa-
lity” tulajdonképpen illetékességi kérdés.

3.2.1. Az IF-ek hatdskérébe tartozo nemzetkozi

versenyekre térténd nevezés kérdése néhdny
sportdgban

A tenisz esetében a Nemzetkozi Tenisz Szovetség (a to-
vabbiakban: ITF) versenyrendszerében szerepld, néi
versenyz6k szamara szervezett FED Kupara, valamint
a férfi versenyz6k szamara rendezett Davis Kupara a
nemzeti teniszszévetségek nevezhetnek. Egy verseny-
70 nevezésére akkor jogosult egy adott nemzeti tenisz-
szovetség, ha a versenyzd jo viszonyban 4ll az adott
nemzeti teniszszovetséggel, korabban még nem képvi-
selt mas nemzetet, az adott allam allampolgara (,citi-
zen”), és legalabb két éve rendelkezik az adott 4llam al-
tal kiallitott ttlevéllel. Utlevél hidnyaban elfogadhat6
olyan igazolé dokumentum, amely bizonyitja a ver-
senyz0 sziiletési helyét. Folyamatos 6tévi tartézkodas
utan utlevél hianya sem jelent mar akadalyt, ha a ver-
senyz6 a szlletési vagy felmendi sziiletési orszagat
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képviseli, vagy ha érvényes letelepedési engedéllyel,
vagy menekiilt statusszal rendelkezik az adott orszag-
ban. A vitas kérdések rendezésére a ITF szervezeti egy-
sége - az Internal Adjudication Panel - jogosult, amely-
hez a nemzeti teniszszovetségek fordulhatnak.

Az ICF egyik olimpiai szakaga, a gyorsasagi szakag
szabdlyzata (a tovabbiakban: CSPR2019) ugy rendelke-
zik, hogy az un. ICF-versenyekre csak NF nevezheti a
versenyzOket. A szabalyzat a ,sporting nationality” ki-
fejezést hasznalja, amelynek megvaltoztatasat az ICF
engedélyéhez kotiakétérintett NF bevonasaval, ameny-
nyiben a versenyz6 az elmult harom évben versenyzett
nemzetkozi versenyen. Eléfeltétel, hogy a versenyzd
mar két éve folyamatosan az Uj orszagban élt, vagy ott
allampolgarsagot szerzett. Megjegyezzik, hogy az an-
gol szoveg ,hold the nationality of the new country” ki-
fejezést hasznalja, nem a ,citizenship”-et. A ,nationa-
lity” kifejezés - a szovegkornyezet alapjan - az allam-
polgarsagra vonatkozik, nem a nemzetre. A CSPR2019
alapjan egy versenyzé egy naptari évben nem képvisel-
het egynél tobb orszagot. A CSPR2019 rogziti azt, hogy
az olimpiai és paralimpiai kvéta szerzéséhez az szliksé-
ges, hogy a versenyz6 allampolgara legyen a nevezé NF
orszaganak, illetve az olimpiai és a paralimpiai jatékok
nationality kérdéséhez a NOB Olimpiai Charta és a
Nemzetkozi Paralimpiai Bizottsdg (a tovabbiakban:
NPB) Kézikonyve az iranyad6. A masik olimpiai ver-
senyszam - a szlalom - nationality és olimpiai, vala-
mint paralimpiai szabalyozdsa (a tovabbiakban:
CSLR2019), illetve az ICF parakenu-szabalyozasa (a to-
vabbiakban: PCR2019) megegyezik a gyorsasagi verse-
nyek szabalyozasaval.

A Nemzetkozi Uszészovetség (a tovabbiakban: FINA)
szabalyozasa a ,citizen” kifejezést hasznalja, amely
egyarant magaban foglalja a sziiletési vagy egyéb mas
modon keletkez6 allampolgarsagot is. Az allampolgar-
sag mellé az is sziikséges, hogy legalabb egy évig az
adott orszagban éljen a versenyz6 a versenyt megel5z6-
en. Toébbes allampolgarsag esetén a versenyzoének
»Sport Nationality”-t kell valasztania; igazolnia kell a
»Sport Country” hivatalos dokumentumaival a sziiletés
és az életvitelszerd, legaldbb egyévnyi tartézkodas té-
nyeit. A ,sport nationality” valtasahoz az 4j orszag NF
altal a FINA-hoz bekiildott kérelemben igazolni kell a
verseny el6tti, legalabb egyévnyi id6tartamu életvitel-
szer( tartézkodast. A kérelemrol a FINA dont. A donté-
sig a versenyz6t nem nevezheti egyik NF sem.

A Nemzetkozi Labdarigd Szovetség (a tovabbiakban:
FIFA) szabalyzata is a ,nationality” kifejezést hasznalja,
avalogatottban torténd szereplést nem kéti ahhoz, hogy
az adott orszagban éljen a sportold. Fészabalyként, ha
egy versenyz6 mar szerepelt hivatalos mérkdzésen egy
orszag valogatottjaban, nem jatszhat mas orszag valoga-
tottjdban nemzetkozi mérkdzésen. Ha egy versenyzd jo-
gosult tobb valogatottban is a jatékra, akkor egyet va-
laszt ezek koziil. A ,nationality”-valtastlegfeljebb egy al-
kalommal engedélyezi a szabalyzat akkor, ha a sportol6
még nem szerepelt a korabbi valogatottban ,A” szintl
nemzetkozi mérkézésen, és mar a valtas kérvényezése-
kor rendelkezik az 4j orszag allampolgarsagaval. Ha egy
jatékost, aki jatszott mar nemzetkozi mérkdzésen a va-
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logatottban, majd szandéka és akarata ellenére meg-
fosztjak allampolgarsagatol, akkor kérelmezheti az or-
szagvaltast ahhoz a szovetséghez, amely orszag allam-
polgarsagat megszerezte. A ,nationality”-valtas tigyek-
ben a FIFA bizottsaga, a The Players’ Status Committee
dont.

Osszefoglaléan, az IF-ek altal szervezett nemzetkodzi
versenyekre vonatkozo6 nevezési szabalyok vagy a ,na-
tionality”, vagy a ,citizenship” kifejezéseket hasznal-
jak. A versenyzdk ,nationality”-jének meghatarozasa
kiemelten fontos, ami abban is megnyilvanul, hogy az
[F-ek kiilon testiileteket hoznak létre az ilyen tipusu
kérdések eldontésére.

3.2.2. A NOB hatdskdérébe tartozo olimpiai jatékokra
térténd nevezési jog jogosultja

Az olimpiai jatékokra a nevezés joga kizarélag a NOC-
okat illeti meg, viszont sok vitara ad az okot, hogy me-
lyik NOC jogosult egy-egy versenyzd nevezésére az
olimpiai jatékokra. Mivel az olimpia versenyzok, illet-
ve csapatok kiizdelme, és nem orszagok kozott zajlik,
ezért a versenyzdk ,nationality”-je tulajdonképpen a
nevezési joggal rendelkez6 NOC meghatarozasat teszi
lehetévé. A ,nationality” olyan megfelelési szabaly-
elem az olimpiai szereplés esetében, amelyre vonatko-
zo6an az Olimpiai Charta kizarélagossagot allapit meg a
NOB részére. A szabalyozas szerint minden részt vevo
versenyz6 nemzetiségének meg kell felelnie az 6t neve-
z6 NOC nemzetiségének, igy példaul a magyar verseny-
z6k olimpiai nevezésére a MOB jogosult. Itt jegyeziik
meg azt, hogy az Olimpiai Charta a , nationality” kifeje-
zést haszndlja. ANOC az olimpiai nevezést az NF javas-
lata alapjan teheti meg. Az a versenyz6, aki kett6 vagy
tobb nemzetiségli, szabadon valaszthat, hogy melyik
NOC nevezi a jatékokra. Ha egy ilyen, tobbnemzetiségi
versenyz6 mar indult olimpian, kontinentalis vagy re-
gionalis jatékokon, illetve a sportaga nemzetkozi szo-
vetsége altal elismert vilagbajnoksagon vagy konti-
nentalis bajnoksagon, ugy f6 szabaly szerint nem képvi-
selhet mas nemzetet az olimpidkon, nem lehetséges az,
hogy Gj NOC legyen a nevezési jog jogosultja. A nemzet
valtdsa mégsem lehetetlen az olimpidk esetében, legyen
akar tobbnemzetiségii, tobb allampolgarsagu vagy egy-
nemzetiségii, egy dllampolgarsagu a versenyzd. Ha lega-
labb harom év ugy telt el, hogy a versenyzd nem indult
sem olimpian, sem a sportaga IF-je versenyrendszeré-
ben szereplé nemzetkozi versenyen, és allampolgarsa-
got szerzett, vagy allampolgarra valt az 4j orszagaban,
akkor nem sziikséges a korabbi NOC hozzajarulasa a ,na-
tionality”-valtashoz, az 4j orszag NOC-ja lesz jogosult ne-
vezni a versenyzot az olimpiakra. A harom év id6tarta-
mot a NOB Executive Board csokkentheti, vagy el is to-
rolheti, amennyiben a két érintett NOC és az érintett IF
egyezségre jut az ligyben. Ugyanakkor, a ,nationality”-t
érint6 kérdések szamos esetben a Sport Nemzetkozi Va-
lasztottbirdsaga (a tovabbiakban: CAS) elé keriilnek.

A kérdés bonyolultsagat néhany eset vazlatos ismer-
tetésével szeretnénk a tovabbiakban bemutatni. A
2012-es londoni olimpiat kovetSen a Lengyel Olimpiai
Bizottsag (a tovabbiakban: LOB) azt kérdezte a NOB-t6l
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- ahogyan az tobb hirportalon is megjelent -, hogy mi-
lyen ,nationality”-vel rendelkezik Fazekas-Zur Kriszti-
na, az olimpiai bajnok magyar néi kajak négyes tagja.
Az iigy el6zménye, hogy Fazekas Krisztina hazassagot
kotott egy amerikai allampolgarral. Emiatt a 2012-es
londoni olimpiat megel6z6 években az Amerikai Ka-
jak-Kenu Szovetség nevezte 6t az ICF versenyrendsze-
rében szereplé nemzetkozi versenyekre, azaz, ameri-
kai szinekben versenyzett. Az ICF akkor hatalyos vo-
natkozé versenyszabdlyzata ugy rendelkezett, hogy
hazassagkotés esetén mindenféle varakozasi idg, és az
eredti NF - esetiinkben a Magyar Kajak-Kenu Szovetség
(a tovabbiakban: MKKSZ) - hozzajarulasa nélkiil a ver-
senyzd jogosult a hazastarsa orszaga szineiben verse-
nyezni a nemzetkozi versenyeken. Az olimpia el6tti év-
ben a versenyz6 jelezte, hogy az olimpian magyarként
szeretne versenyezni, a nevezési jogaval a MOB rendel-
kezik. A versenyz6 dontését tamogatta az USA ka-
jak-kenu szovetsége (a tovabbiakban: ACA) és az USA
olimpiai bizottsaga (a tovabbiakban: USOC) is. Az USA
vonatkoz6 tamogatasai eredményeként az ICF a 2012-
es idényre mar magyar ,nationality”-vel szerepeltette
Fazekas-Zur Krisztinat a sportoldi nyilvantartasban.
Az olimpiat kovetd LOB-kérdés miatt a NOB kérte an-
nak igazolasat, hogy a versenyzét jogosan nevezte a
MOB a 2012-es londoni olimpiara, jogosan versenyzett
magyar szinekben. A magyar allaspont szerint a MOB
nevezés megfelelt az Olimpiai Charta rendelkezései-
nek, hiszen Fazekas-Zur Krisztina ugyan indult az ACA
nevezéssel amerikai szinekben az ICF versenyrendsze-
rében szerepld vilagbajnoksagokon az olimpiat megel6-
z6 harom éven beliil, de nem kért és nem is szerzett
amerikai dllampolgarsagot. Ennek a két feltételnek - a
magyar értelmezés szerint - egyiittesen kellett volna
fennallnia ahhoz, hogy az USOC engedélyét kelljen kér-
ni, és a NOB Executive Board elé vinni az ligyet. Az
USOC-hozzajarulas ugyan rendelkezésre allt, de annak
indokolatlansagara hivatkozassal az MKKSZ és a MOB
nem fordult a NOB-hoz. A LOB kérdésre adott NOB-va-
lasz szerint Fazekas-Zur Krisztina magyar ,nationa-
lity”-vel rendelkezett a londoni olimpian, ugyanakkor
felhivta az ICF-et a versenyz6i nyilvantartasa ponto-
sabb vezetésére, valamint a MOB-ot arra, hogy vitara
okot ad6 kérdésekben mindig forduljon el6zetesen a
NOB Executive Boardhoz dontésért.

Angel Perez 1971-ben Kubaban, Havannaban sziile-
tett kajakos indulédsi jogat amerikai versenyzéként
megtagadta a NOB a 2000-es sydney-i olimpian arra hi-
vatkozva, hogy legalabb harom évvel az olimpia el6tt
Perez nem volt USA-allampolgar. Perez kubaiként ver-
senyzett 1992-ben, a barcelonai olimpian. A versenyzd
1993-ban egy mexikdi verseny utan nem tért vissza Ku-
baba, hanem az USA-ba utazott és menedékjogot kért,
majd 1995-ben folyamatos tart6zkodasra jogosité un.
zoldkartyat kapott. 1997-ben, 1998-ban és 1999-ben az
ICF szabdlyainak megfelelve USA-szinekben verseny-
zett nemzetkdzi versenyeken, vilagbajnoksagokon.
1999-ben amerikai dllampolgarsagot kapott, 2000-ben
a versenyeken elért eredményei alapjan pedig bekertilt
az USA olimpiai valogatottjaba. Az USOC 2000. augusz-
tus 21-én kérte a NOB-ot, hogy a versenyz6 az USA kép-
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viseletében versenyezhessen. A Kubai Olimpiai Bizott-
sag (a tovabbiakban: KOB) ehhez nem jarult hozza, a
NOB augusztus 28-i dontése elutasitotta az USOC kérel-
mét. A kérdés bonyolultsagat is jelzi, hogy harom
CAS-dontés is sziiletett az iigyben mar az olimpia hely-
szinén, 2000. szeptember 13-an, szeptember 19-én és
szeptember 25-én. Az els6 dontés jéovahagyta a NOB
dontését, mert Perez esetében nem teljesiil az Olimpiai
Chartanak az olimpiat megel6z6en harom év idétar-
tamra vonatkoz6 ,nationality” el6irasa, valamint nem
all rendelkezésre a hadrom év id6tartamot mérséklé
vagy eltorlé KOB-hozzajarulas sem. A masodik dontés
viszont felilirta a korabbi NOB-dontést és a CAS-don-
tést is, megadta a jogot az USOC-nak Perez nevezésére.
A keresetet kiegészitették az USA ausztral nagykoveté-
nek levelével, amely alapot adott a korabbi dontés meg-
valtoztatasara, azaz Perez tobb mint harom évvel az
olimpiai el6tt USA nationalityt szerzett, bar allampol-
garsagot csak 1999-ben. A dontés tovabbi része arra
vonatkozott, hogy Perezt 1993-ban - amikor disszidalt
Kubabdl - megfosztottdk allampolgari jogaitol, azaz
hontalannd valt. A dontés értelmében a hontalanna va-
las a nemzetiség/allampolgarsag valtasat is jelenti, hi-
szen Perez a 2000-es sydney-i olimpia el6tt tobb mint
harom évvel nemzetiséget/allampolgarsagot valtott.
Tehat hidba indult ugyan kubai versenyzéként a barce-
lonai olimpian, 1993-ban nemzetiséget/allampolgarsa-
got valtott, hontalan lett, az6ta pedig tobb mint harom
év telt el, igy a KOB hozzajarulasara nincs sziikség ah-
hoz, hogy amerikaiként indulhasson a sydney-i olimpi-
an. A harmadik CAS-d6ntés a KOB masodik dontés elle-
ni panaszat utasitja el.

A nemzeti alapon diszkriminalas volt a kérdés abban
az Orosz Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: OOB) és
hatvannyolc orosz atléta, valamint a Nemzetkozi Atlé-
tikai Szovetség (a tovabbiakban: IAAF) kozotti vitas
iigyben, amelyben a CAS 2016. oktdber 10-én dontott.
Az alapiigy az orosz atlétak dopping miatti kizarasa, az
orosz szovetség felfliggesztése, illetve ezek hatasa volt
a ridi olimpiai nevezésre. Az OOB és az orosz atlétak
kérték annak megallapitasat, hogy az IAAF szabalyzata
nem alkalmazhaté az tgyben, igy indulhassanak a
dopping miatti eltiltas alatt nem all6 atlétak az olimpi-
an, ne érje hatranyos megkiilonbéztetés az orosz atlé-
takat amiatt, hogy hol élnek, és mi a nemzetiségiik, va-
lamint kérték a CAS-t6l annak megallapitasat is, hogy
az 0O0B jogosult nevezni az olimpiara, a NOB-nak pedig
el kell fogadnia nevezésiiket. Az IAAF allaspontja sze-
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rint barmely NF felfiiggeszthet6 a szabalyozas alapjan
doppingvétség miatt, a felfiiggesztés nem nemzeti
diszkriminacion alapul, hanem azon, hogy minden IF-
nek, igy az [AAF-nek is meg kell felelnie a Nemzetkdozi
Doppingellenes Szervezet (a tovabbiakban: WADA) al-
tal megjelentetett WADA Code (a tovabbiakban:
WADAC) rendelkezéseinek, az IAAF szabalyozasa meg-
felel a WADAC el6irasainak. Az IAAF véleménye szerint
sajnalatosak az artatlan versenyzdket sujté szankciok,
de a tisztességes versenyzés kikényszeritése nagyobb
haszonnal jar. Az IAAF érvelése egyben felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy az Olimpiai Charta rendelkezései
értelmében nem nevezhetdk azok a versenyzdék az olim-
piara a NOC altal, akik nem felelnek meg az IF el6irasai-
nak, szabalyainak. A CAS-dontés megallapitotta az
[AAF-szabalyozas alkalmazhatdsagat és annak megfe-
lelését az Olimpiai Charta és a WADAC rendelkezései-
nek, illetve megerdsitette azt, hogy nem nevezheti az
0O0B azokat az orosz atlétakat, akik nem felelnek meg
az IAAF-szabdlyozas kovetelményeinek. Ezen tulmend-
en - mivel a NOB nem keriilt bevonasra részt vevd fél-
ként az tigybe — a CAS nem foglalt 4lldst a NOB-ra vonat-
koz6 kérdésben, abban, hogy annak el kell-e fogadnia
vagy visszautasithatja az OOB nevezését. Megjegyez-
zik, a CAS hasonld allaspontra helyezkedett bolgar
sulyemel6k korabbi tigyében.

Megallapithatjuk, hogy a ,nationality” kérdéskor ko-
moly konfliktusforras az olimpiai nevezések esetében
is. A jogosultsag elbiralasa meglehet6sen bonyolult,
ezért minden kérdéses esetet (példaul hatarmddositas,
orszagegyesités, orszag fliggetlenné valasa, honossag,
hontalansag, dllampolgarsag, nemzetiség stb.) az Olim-
pia Charta a NOB Executive Board elé rendeli.

4. JAVASLATAINK

Fentiek alapjan javasoljuk a magyar térvényi szabalyo-
zasban a jatékjog intézményének djragondolasat. Meg-
fontolasra javasoljuk a jatékjog vonatkozasaban az in-
dulasi jog és versenyzési jog részjogositvanyokat beve-
zetni, azok szinonimaként hasznalatat elvetni. Javasol-
juk tovabba az tn. Sportoléi Utlevél bevezetését és ab-
ban a versenyzd sportoldi ,nationality”-t, valamint an-
nak valtozasait rogziteni aszerint, hogy egy IF verseny-
rendszerében vagy olimpiai jatékokon indulas eseté-
ben is hiteles és konfliktusmentes hatteret biztositson
a versenyzéshez.
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