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EGY ALKOTMANYJOGI ,SAUL FIA”: AZ ARANYOSSAGI

VIZSGALAT

1. AZ ARANYOSSAG MINT ALKOTMANYJOGI
PROPAGANDAESZKOZ

Megidézve egy széles korben ismert és kedvelt dal ci-
mét, megallapithaté: az aranyossagi vizsgalat ,korul-
vesz”.! Pozsar-Szentmikldsy Zoltan konyve? olyan vi-
lagba kalauzolja az olvasoét, ahol az alkotmanyjogaszok
mellett a jogtudomany mas teriileteinek képviseldi is
otthon érezhetik magukat. Az elsGsorban aranyossagi
vizsgalatként ismert mddszer ugyanis az alapjogokkal
Osszefliggd érvelés paradigmatikus szerkezetét képezi.
Dominancidja nemcsak a klasszikus alkotmanybiras-
kodast végzo birdsagok - példaul a kéonyvben is hivat-
kozott kanadai, német vagy magyar féorumok - gyakor-
latadban érhetd tetten; jelen van a legtobb olyan érvelési
szituaciéban, amikor alkotmdanyos kérdések forognak
kockan. Talalkozhatunk vele az alkotmanyos feliilvizs-
galat egyik legdjabb biréi formajat megtestesit6 brit
Legfels6 Birosag gyakorlataban,® az Eurépai Uni6 Biré-
saganak dontését eldkészitd fétanacsnoki inditvany-
ban,* de akar a Joint Committee on Human Rights (a to-
vabbiakban JCHR) elnevezésti brit parlamenti bizottsag
jelentésében is.® Ez ut6bbi eset azt is jelzi, hogy az ara-
nyossagi teszt alkalmazdsa mar nem a biré6i forumok
privilégiuma, azaz az alapjogkorlatozas vizsgalata nem
kotddik kizarolag a biréi jogértelmezéshez - ahogy azt
a szerz06 egyébként el6feltételezi (20. 0.).° Az aranyos-
sagi vizsgalat szempontjai az alapjogi érvelés egyéb fo-
rumain is felbukkannak, els6sorban persze a biréi alap-
jogvédelem befolyasanak koszonhetden.

Az alkotmanybiraskodas fontossagat hangoztat6
szovegek politikai értéke és sulya jelent6sen megndétt
az elmult évek hazai tudomanyos diskurzusaban. Némi
talzassal azt is allithatjuk, hogy komoly batorsagot ki-
van egy olyan pozici6 felvallalasa, amely az emberi jogi
gondolat és a jogallami eszmék melletti feltétlen elkote-
lez6dést tliikrozi.” Ez még akkor is igy van, ha a szerz6
igyekezett keriilni a 2010 utan bekoévetkez6 alkotma-
nyos valtozasokat illet§ szakmai allasfoglalast - ezt a
stratégiai dontést tdmasztja ald a szoveg bevallottan
dogmatikai karaktere is (15. 0.). De még igy, annak exp-
licit kimondasa nélkil is célba ér a kotet uzenete, ha
van fiilink meghallani azt: modern alkotmanyos de-
mokraciakban a birésagok fontos szerepet jatszanak az
egyéneket megilletd alapvetd jogok védelmében. A sze-
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repvallaldas mértékérdl ugyan vitatkozhatunk, arroél
azonban aligha, hogy a politikai hatalom tevékenységé-
vel szembeni korlatok egyik legfontosabb intézményes
garanciajat a birésagok - kivaltképp az alkotmanybiré-
sagok - jelentik.

A témavalasztasban a szakmai batorsag is tetten ér-
het6: fokozott felelGsséggel jar ugyanis olyan teriileten
vizsgaldédni, amely vitathatatlanul az alkotmanyjogi
,mainstream” részét képezi, és ahol sokan érzik kom-
petens megszolalonak magukat. Igazi tétje az ilyen val-
lalkozasoknak van, és Pozsar-Szentmikldsy konyve el-
birja ezt a tétet, képes 1j impulzusokat adni az alapjogi
érvelést ovez6 hazai vitaknak. (Sajnalatos ugyanakkor,
hogy a jelenlegi Alkotmanybirésag tevékenysége éppen
az ilyen impulzusok ellenében hat, hiszen az elmult
években alig-alig taladlkoztunk érdemi ardnyossagi
vizsgalattal a hazai esetjogban.?)

A szerz6 az aranyossagi vizsgalat olyan felfogasat
képviseli, amely - Grégoire C. N. Webber kifejezését
hasznalva - az alkotmanyjogi diskurzus leginkabb be-
vett megkozelitését (received approach) képezi’ Ez a
megkozelités az alapjogi tesztnek négy, analitikailag el-
valaszthato 1épését kiilonbozteti meg, amelyet a konyv
szerkezeti felépitése is szemléltet. A teszt 1épései - a
konyv fogalmi készletére tamaszkodva - a kovetkezok:
a jogalkotéi célkitlizések vizsgalata (39-76. 0.), az dsz-
szefliggések vizsgalata (77-92. 0.), ajogkorlatozasi esz-
kozok vizsgalata (93-135. 0.), végiil pedig az aranyos-
sagvizsgalata (137-206.0.). A teszt elemeinek részletes
(kritikai) elemzése rendkiviil értékes célhoz kapcsolo-
dik: a szerzd az ,igazolas kulturajanak” (culture of jus-
tification) hazai megszilarditasahoz kivan hozzajarul-
ni. Az ,igazolas kultiraja” a nemzetkozi alkotmanyjogi
irodalom elmult idészakanak egyik legtobbet idézett
kifejezése, Pozsar-Szentmiklosy pedig az els6k kozott
emeli be a fogalmat a magyar tudoméanyos beszédbe. Az
yigazolas kulturdja” egy idealis politikai k6zosség ké-
pét tarja elénk, amelyben a koézhatalom-gyakorlas
egyik alapvet6 kovetelménye, hogy az allam valameny-
nyi cselekvését olyan indokokkal tdmassza ald, ame-
lyek mindenki szaméara igazoltak (nyilvanos igazolas)
- ez az igazolasi kotelezettség pedig kiilondsen fontos a
kozosség olyan tagjaira tekintettel, akik a dontés ellen
szavazva kisebbségben maradtak.
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A fogalom kifejezetten kotddik az alkotmanyos feliil-
vizsgalat birdi intézményéhez, mivel elsGsorban arra
utal, hogy milyen szerepet toltenek be az alkotmanybi-
rosagok a kozhatalmi dontések alakitasaban, ez a sze-
rep pedig leginkabb az aranyossagi vizsgalat alkalma-
zasaban olt testet. Az aranyossagi vizsgalat éppen ezért
az ,igazolas kultirajanak” egyik meghatarozé eleme.'?
A koényv ehhez a fontos jogallami programhoz csatlako-
zik, mégpedig egy olyan értelmezést kinalva, amelyben
a kormanyzati intézkedések, az aranyossagi teszt szi-
gord mércéibdl kovetkezben fokozott igazolasi kotele-
zettségnek vannak kitéve, jelentds részben az alkot-
manybiraskodas intézményének kdszonhetden.

Ebben a fogalmi keretben a 2010 utani magyar gya-
korlat ,elhallgatasa” - dsszesen harom dontésre hivat-
kozik a szerz6 ebbdl az iddszakbdl - is kedvezdbb olva-
satot kaphat. A szerz6 talan éppen azért mell6zi a leg-
frissebb alkotmanybirdsagi esetjog feldolgozasat, mert
ugy véli, hogy ez a korszak nehezen értelmezhetd az
sigazolas kulturaja” altal kijelolt fogalmi keretben. A
konyv tehat olyan kisérletként is olvashato6, amely en-
nek a jogallami beszédmoddnak a visszacsempészésére
iranyul.

A szerz6 célkitiizésével és legfontosabb megallapita-
saival - az aranyossagi teszt funkcidjat, szerkezeti fel-
épitését, legfontosabb értékeit illetéen - maradéktala-
nul egyetértek. Mivel a kdnyv a korabbi ismertetések-
nek, szakmai értékeléseknek koszonhet6en mara a ha-
zai alkotmanyjogi diskurzus részévé valt, nem tartom
szlikségesnek a szoveg felépitésének és legf6bb tézisei-
nek bemutatasat.!* Jelen hozzaszolasban olyan szem-
pontokra koncentralok, amelyek - figyelemmel az al-
kotmdanyelmélet és az alkotmanyos gyakorlat legtijabb
fejleményeire - a hazai szakmai allaspontok finomita-
sat, kiegészitését 6sztonozhetik.

2. A DOGMATIKAI SZEMPONTU MEGKOZELITESEK
KORLATAI

AA szoveg kizarolagos dogmatikai célkitiizései azt a
szakmai perspektivat tiikrozik, amely szerint a norma-
tiv érveléselméletek sikere fiiggetlenithetd attol az in-
tézményes szerkezettdl, amelyben az alapjogi érvelés-
re sor kertl. A két kérdés analitikai elvalasztasanak le-
het6ségére maga a szoveg is utal, amikor a szerz6 a Be-
vezetésben Kkifejezetten rogziti, hogy ,a kotet [...] nem
tér ki [...] az alapjogvédelem intézményrendszerére”
(15. 0.). Ezt a perspektivat azonban az elmult id6szak-
ban szamos komolyan vehet6 kritika érte. Gondoljunk
csak Cass R. Sunstein és Adrian Vermeule tanulmanya-
ra, amely a jogértelmezés kortars elméletein az értel-
mezést végz6 intézmények teljesitményével 6sszefiig-
g6 empirikus megfontolasok hidnyat szamon kérve el-
s6k kozott javasolta az ,intézményi fordulat” (institu-
tional turn) végrehajtasat.!> Az el6bbi szerzdk szerint
az alkotmanyelméletben éppen az alkotmanybirasko-
das jelenti azt a vizsgalddasi teriiletet, ahol jol tapint-
hat6 az intézményi kérdések iranti érzékenység hia-
nya. Allaspontjuk szerint a biréi feliilvizsgalat intenzi-
tasanak kérdésében aligha hozhatunk megalapozott
dontést, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy milyen intéz-
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ményi kornyezetben, milyen korlatok kozott - igy pél-
daul a birésagi dontések idédimenzidjara, az informaci-
okhoz valé hozzaférésre, vagy éppen a birak kognitiv
képességeire is utalva - keriil sor az alkotmanyértel-
mezésre.!® Gy6rfi Tamas egyik legutobbi el6adasaban
szintén az empirikus megfontolasok fokozott jelent6sé-
gét hangsulyozta az alkotmanybirdskodas igazolasaval
osszefuggésben.'* Az alkotmanyelméleti kérdésekre,
igy példaul az idedlis intézményi szerkezet kialakitasa-
ra és a dontéshozatali hatdskorok optimalis megoszta-
sara ugyanis csak akkor tudunk szofisztikalt valaszt
kindalni, ha olyan adatokkal és informécidval is rendel-
keziink, amelyek a politikai intézmények tényleges tel-
jesitményérodl adnak szamot. (Példaul arrél, hogy mi-
lyen diszfunkciok jellemzik az érintett intézmények
miikddését, vagy milyen indokok és megfontolasok
mentén szavaznak a vizsgalt dontéshozok.) Az alkot-
manyos valésagra vonatkoz6 megallapitasok sulyat mi
magunk is konnyen belathatjuk. Eppen az ilyen, a ma-
gyar Alkotmanybirésag tevékenységét érinté empiri-
kus iranyultsagu kutatasok nyomdn tiinhet talan az al-
kotmdanybiradskodas ma kevésbé vonzo intézménynek,
mint kordbban.'

Gy6rfi Tamas - Sunstein és Vermeule téziseinek ki-
egészitéseként - tovabba azt is vilagossa tette, hogy az
alkotmany értelmezésével és az alkotmanyjogi érvelés-
sel 6sszefliggd vitak a mar hivatkozott empirikus érve-
ken tul az alkotmanyos demokraciakat megalapozo po-
litikai filozo6fiai megfontolasokat, valamint e politikai
elveknek az intézményrendszert érinté kovetkezmé-
nyeit sem mell6zhetik.!® Az alkotmanybiraskodas in-
tézményének létrehozasa és alkotmanyi szintli rogzité-
se 6nmagaban még nem donti el az alkotmanyjogi érve-
1és legjobb médszerére vonatkozo kérdést. A dontésho-
z0i autoritds idealis megosztasat érint6 dilemma nem-
csak a politikai intézményrendszer kialakitdsa soran
relevans kérdés, hanem a birak maguk is mozgésithat-
jak a politikai legitimitast vagy az intézményi kompe-
tencidkat érint6 érveket akkor, amikor alapjogi vitakat
dontenek el.l” Ebbdl kovetkezik, hogy az aranyossagi
vizsgalat intézményesitése sem implikalja magatol ér-
tetdd6en egy robusztus biroéi feliilvizsgalat miikodését.
A biréi kontroll intenzitdsanak kérdése ugyanis nem
korlatozhaté tisztan dogmatikai megfontoladsokra. Bar
az el6bbi szempontok jelent6sége - példaul a vizsgalati
mérce elemeinek és azok egymashoz val6 viszonyanak
tisztadzasa, amelyre végs6 soron Pozsar-Szentmiklosy
szovege is torekszik - aligha tagadhatd, a vizsgalati
mérce alakitasaban tovabbi normativ és empirikus in-
dokok is kiemelt szerepet jatszanak.'®

Pozsar-Szentmiklosy konyvének legnagyobb hia-
nyossaga, hogy nem ad szamot az el6bbiekben jelzett
argumentumokrol, pedig mind a politikai elvek, mind
az empirikus szempontok befolyasoljak az aranyossagi
vizsgalat egyes szakaszainak alkalmazasat. Az persze
az olvas6 szamara vildgosan Kkitiinik, hogy a kényvben
bemutatott normativ érveléselmélet mogott a biroi
szupremadcia elvére épiil6, és egy erds biréi felilvizsga-
latot implikalé alkotmanyos modell hizédik meg. Po-
zsar-Szentmiklosy szerint ugyanis ,[h]ataskori tipustu
kovetelmény, hogy az alapjogot korlatozé norma alkal-
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mazasanak megengedhet6ségérol biréi forum mondja
ki a végsd szot” (24. o.). Ronald Dworkin jél ismert for-
dulatat kolcsonozve azt mondhatjuk tehat, hogy a biroéi
szupremadcia elve a szoveg ,lathatatlan eldszavat” (si-
lent prologue) képezi.l? Ezzel az el6feltevéssel a szerzd
persze korant sincs egyedill a magyar alkotmanyjogi
irodalomban.? A gondolat vonzereje azonban nem he-
lyettesitheti a mellette sz6l6 érveket, kiilondsen azért
nem, mert a biréi szupremadcia elvét igen kifinomult
kritikak érték az elmult id6szakban.

Pozsar-Szentmikldsy konyvébdl tehat egy ambiciozus
biré képe rajzolodik ki, tekintettel arra, hogy a szerzé
szerint az alapjogi teszt valamennyi 1épésének - igy a le-
gitim jogalkotdi célkitiizés vizsgalatanak, a cél és az esz-
koz kozotti kapcsolat feltarasanak, tovabba az eszkoz
értékelésének és a sziik értelemben vett aranyossagi
szakaszlefolytatasanak-autondm biréijogértelmezésen
kell nyugodnia. Ez a belatas pedig implicit mdédon felté-
telezi, hogy a hatékony alapjogvédelem elsésorban és
dontden a birdsagok tevékenységének eredménye. Az
alapjogvédelem hatékonysaganak kovetelménye azon-
ban csak az észszer(i nézetkiilonbségekre tekintettel ér-
telmezhetd. Az egymdasnak fesziilg allaspontok pedig
szamos alapjogi vita esetében - igy olyan, napjainkban
sokat targyalt kérdésekben, mint a fogvatartottak va-
lasztdjoga, az orvosi segitséggel végrehajtott dngyilkos-
sag vagy a gytloletbeszéd - az észszerli nézetkiilonbsé-
geken belill foglalnak helyet, éppen ezért vitathatd, hogy
melyik politikai intézmény értelmezése bizonyul helye-
sebbnek az alapjogokat illet&en.

Ezt a belatast titkrozi Stephen Gardbaum megkozeli-
tése is, aki szerint az aranyossagi tipusu teszt legfonto-
sabb erénye, hogy még egy erds alkotmanybiraskodas-
ra épiil6é intézményi berendezkedés esetében is képes
megfeleld mozgasteret biztositani a politikai dontésho-
zatal (torvényhozas) szdmara az alkotmany absztrakt
rendelkezéseinek meghatarozasa soran. Azaz az alkot-
manyos hataskorok szintjén hiaba bizonyulnak a biré-
sagok az alkotmanyértelmezés végsd letéteményesé-
nek, az aranyossagi tesztbe beépitett jogalkotdi diszk-
récio6 lehetdsége - amely tobbek kozott a rivalis szaba-
lyozasi megoldasok kozotti valasztasban nyilvanul
meg - ellensilyozza a birdsagok végsé jogértelmez6
hatalmat.?! Az aranyossag ebben az értelmezésben te-
hat az alapjogi érvelés olyan formajat jelenti, amely a
politikai rendszer egészének demokratikus karakterét,
Gardbaum fogalmi eszkoztarat mozgoésitva a ,demok-
racia kulturajat” erdsiti.?? Ez a megkozelités is alata-
masztja azt a kordbban tett megallapitast, amely sze-
rint az alkotmanyos feliilvizsgalat biréi formajanak in-
tézményesitése, valamint a birdsagoknak a jogszaba-
lyok érvénytelenitésének jogkorével valo felruhazasa
6nmagaban még nem donti el a politikai autoritas idea-
lis megosztasara vonatkozo vitat, és ezzel egyiitt a bi-
réi feliilvizsgalat intenzitdsara vonatkozdé normativ
kérdést sem.?* Gardbaum példaul csak egy kevésbé in-
tenziv (deferential) biroi feliilvizsgalatot tart dssze-
egyeztethetének a demokracia legalapvetébb értékei-
vel. Az erds birésagi kontrollal szemben felhozhaté to-
vabbi indok, hogy az aranyossagi teszt alkalmazasa el-
s6sorban tények és policy-megfontolasok értékelését
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koveteli meg, amely szempontok 6nallé mérlegelésére a
birésagok kevéssé alkalmasak, ezért az autoném biroi
jogértelmezés ezeken a teriileteken alappal kifogasol-
haté. Gardbaum tehat amellett érvel, hogy az alkot-
manybiraskodas hataskorét gyakorld biréi féorumok-
nak nem arra kell rakérdezniiik, hogy egyetértenek-e a
jogalkot6 altal valasztott szabalyozassal, hanem arra,
hogy az alapjogkorlatozé allami intézkedés észsze-
rii-e.?* Ezt a felfogast tliikrozi példaul a kanadai Legfel-
s6 Birosag dontése a Whatcott tigyben?®, amelyben a
testiilet a véleménynyilvanitasi szabadsag (és egyben a
vallasszabadsag) ardnyos korlatozasanak tekintette
Saskatchewan tartomany Human Rights Code-janak
azt a rendelkezését, amely tiltotta a gy(loletkelt6 képi
és szoveges tartalmak nyilvanos megjelenitését. A don-
tés szerint jogszerlien kotelezték kompenzacié megfi-
zetésére William Whatcott aktivistat a melegeket sért6
szorodlapok terjesztése miatt. Azok, akik a dontés tar-
talmaval nem értenek egyet, érvelhetnének azzal, hogy
a birésag elmulasztott megfeleld szintli jogvédelmet
nyujtani. Ezzel szemben nem kétséges, hogy a bir6sag a
sz6lasszabadsag hatdrait illet6en egy értelmesen kép-
viselhetd allaspontot fogadott el, amikor fenntartotta a
tartomanyi torvényhozo6 megoldasatazilyen jellegi vé-
lemények tilalmat illet6en. Maga a birésag is azzal ér-
velt a szabalyozas sziikségességét vizsgald lépés -
amely 1épés a kanadai gyakorlatban a ,minimal impair-
ment” elnevezést viseli - lezarasaként, hogy a széban
forgo tilalom az észszertien elfogadhat6 alternativak
egyike, amennyiben csak az észszerlien sziikséges
mértékben korlatozza a szabad szélast.

3. AZ ARANYOSSAGI TESZT DOGMATIKAJANAK
ACHILLES-SARKA(I)

Gardbaum megkozelitése tehat az aranyossagi teszt
egyik lehetséges értelmezését kozvetiti, és erdsen ta-
maszkodik az alkotmdanyjogi érvelés mogott meghtizo-
do politikai filozo6fiai megfontoldsokra. Pozsar-Szent-
miklosy ezzel szemben inkdbb dogmatikai érveket
mozgo6sit, amikor az ardnyossagi vizsgalat egy idealis
felfogasat korvonalazza. Az el6bbiekben a dogmatikai
megkozelités korlataira probaltam ravilagitani. A ko-
vetkez6kben arra kivadnok ramutatni, hogy milyen
alapvet6 kihivasok érhetik a konyvben felsorakozta-
tott dogmatikai érveket. A kritikai megjegyzések azo-
kat a szempontokat célozzak, amelyeket az alapjogi
teszt robusztus felfogdsdnak tamogatoéi el6szeretettel
hangsulyoznak akkor, amikor a tesztet a birdi érvelés
idealis eszkozeként kivanjak lattatni. E kritikdk nem
végzetesek az aranyossagi vizsgalat mellett el6adott
argumentumokra nézve, de azok ujragondolasat,
csiszolasat 6sztonozhetik.

3.1.AJOGI ERTEKELES LEHETOSEGE

Pozsar-Szentmiklosy szerint az alapjogi teszt harma-
dik szakaszaban, tehat a jogkorlatozas eszkozének ér-
tékelésekor a birdsagok kizarolag a jogi értékelés kere-
tein beliil maradé szempontokat mérlegelhetik (102. 0.).
Ez az allitas nem problémamentes, a jogi és nem jogi
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megfontolasok fogalmi elvalasztdsa ugyanis aligha
tarthaté egy olyan vizsgalat keretei kozott, ahol ko-
moly politikai és erkolcsi dimenzidkkal rendelkezd
dontések értékelésére és kiilonbozé politikai alternati-
vak kozotti valasztasra keriil sor. A szerzd nincs egye-
diil abban az igyekezetében, hogy az aranyossagi teszt
olyan megkdzelitését adja, amellyel lehet6ség nyilik az
alapjogokkal 6sszefiliggd biroi érvelés moralis karakte-
rének tompitdsara. Az ardnyossagi teszt egyik legfon-
tosabb funkcidja kétségteleniil az, hogy képes egyfajta
jogaszi racionalitast koélcsonozni az alapjogi érvelés-
nek, gyakori félreértések forrasa azonban, hogy miként
tudjuk megragadni ezt a sajatos racionalitast. A konyv-
ben hivatkozott kiilfoldi szerzék kozott tobbet is tala-
lunk, akiknek a megkdzelitését érdemes kritikusan
szemlélniink, mert olyan jellemzdéket rendelnek az ara-
nyossagi teszthez, amelyek a teszt vitathatatlan el6nyei
ellenére aligha tulajdonithatok ennek az érvelési maod-
szernek. Robert Alexy példaul matematikai képlet se-
gitségével kivanja dbrazolni a mérlegelési folyamatot,
azaz az aranyossagi teszt utolsé 1épését, amely Pozsar-
Szentmikldsy szerint a teszt legvitatottabb, legbonyo-
lultabb elemét képezi (137. 0.). Alexy vélhet6en a mora-
lis érvelés ellensulyozasara veti be a matematika esz-
koztarat, amelynek alkalmazasaval - nézete szerint -
olyan kedvezd Kkijelentések teheték az alkotmanyjogi
érvelésrél, minthogy az nyilvanval6 (obvious) ered-
ményre vezet.?® David M. Beatty az ardnyossagi tesztet
olyan semleges eszkdznek tekinti, amely egyértelmii és
objektiv mércét kinal a legitim és illegitim allami aktu-
sok megkiilonboztetéséhez, amennyiben a moralis kér-
déseket puszta ténykérdésekké transzformalva a mér-
legelés eredményét empirikusan ellendrizhet6vé te-
szi.?” A szoveg altal tobb helyen is idézett Janneke Ge-
rards pedig az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a
tovabbiakban EJEB) gyakorlatdban homalyos ,sziliksé-
gességi teszt” helyett éppen azért ajanlja a ,legkevésbé
korlatozé eszkoz” formuldjanak alkalmazasat, mert ez
utébbi els6sorban ténybeli és empirikus vizsgalatokra
épiil, és ennyiben objektivebb biroi érveléstiranyoz elg,
mint a verseng6 érdekek sulyozasara épiilé mérlegelés,
amely Gerards szerint ma is meghatarozza a strasbour-
gi birésag gyakorlatat.?®

Bar Gerards érve az aranyossagi vizsgalat empirikus
irdnyultsagat illet6en igencsak vitathatd, kifejezetten
fontosnak tartom azt az allitasat, amelyet a szabalyoza-
si eszkoz megfelel6ségének (a magyar gyakorlat szerin-
ti sziikségességének) vizsgalataval osszefiiggésben fo-
galmaz meg. Gerards szerint ugyanis a valasztott esz-
koz sziikségességének vizsgalatara vonatkozé akadé-
miai megkozelitések - magam ezek kozé sorolom a Poz-
sar-Szentmikldsy altal artikulalt normativ kovetelmé-
nyeket is - olyan szempontok értékelését kérik szamon
az alkotmanyos feliilvizsgalatot végz6 birdsagokon,
amelyeknek a bir6sagi kezelése alapvet6 nehézségekbe
titkozik. Pozsar-Szentmikldsy elméletében példaul az
alternativ szabdlyozasi eszk6zok meghatdrozdsa és
Osszevetése a jogkorlatozasi eszkdz birésagi mindsité-
sének egyik kulcsfontossagu kérdése (103. 0.). Gerards
ezzel szemben a sziikségességi elem egyfajta procedu-
ralis megkozelitése mellett érvel. Ebben az esetben a
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birésagok nem a jogkorlatozas eszkézének tartalmi mi-
nésitésére helyezik a hangsulyt; a szabalyozasi alterna-
tivak hatékonysaganak értékelését és dsszeméreéseét il-
letéen ugyanis a birésagok intézményi pozicidja sza-
mos szempontboél kedvez6tlenebb, mint a politikai don-
téshozoké. A torvényhozas episztemikus autoritasa -
tobbek kozott a dontéshozok 1étszamara, informaltsa-
gara vagy a perspektivak sokszinliségére tekintettel -
megalapozottabbnak bizonyulhat, igy a parlament a
szabalyozasi alternativak kozotti valasztas kompeten-
sebb szerepl6jének mutatkozhat. Ebbdl kovetkezden a
birésadgoknak érdemes lehet a valasztott jogalkotéi
megoldast megel6z6 dontéshozatali folyamat értékelé-
sére szoritkozniuk, amely egyben a torvényhozo felté-
telezett kompetenciafolényének ellendrzését is jelent-
heti. Gerards szerint, amennyiben a politikai dontés at-
fogd és felel6sségteljes vita eredményét tiikkrozi, a biro-
sag szamara észszer( lehet elfogadni a jogalkot6 altal
valasztott eszk6zt minden olyan esetben, amikor a jog-
alkot6 dontése nem nyilvanvaléan 6nkényes vagy ész-
szeriitlen.?” A Gerards altal is tAmogatott mérce pedig
éppen azokat a politikai és empirikus elveket tiikrozi,
amelyeknek a hidnyardl Pozsar-Szentmikl6sy megko-
zelitését illetéen korabban mar széltam.

Az alapjogkorlatozdé allami intézkedések mogott
meghuzdodo jogalkotasi eljaras vizsgalata mas kontex-
tusban is hangsulyos szerephez jut. Aileen Kavanagh a
brit gyakorlat alapjan jutottarra a megallapitasra, hogy
a politikai dontések alapjogi vonatkozasait érint6 érde-
mi parlamenti vita fontos deference-novel6 faktorként
funkciondl, azaz a parlamenti déntéshozatal eredmé-
nye nagyfoku tiszteletet érdemel a bir6sag részérdél, ha
a dontés alapos és atgondolt vitaban formalédott.°
A ,mindségi” politikai dontéshozatal ugyanis fontos
szempont a parlament demokratikus legitimitasdnak
és a birdsagokkal szembeni episztemikus folényének
elismerése soran.

3.2. A ,SZUBJEKTIV" SZEMPONTOK MINIMALIZALASA

»A vizsgdlati szempontrendszer egyes elemei 1épésrol
lépésre objektiv érvekkel alatdmaszthaté valaszokat
igényelnek, és csak a vizsgalat legutolsé elemében, a le-
hetséges kérdések leszilikitése utdn, a sziik értelemben
vett aranyossag vizsgalata soran kap teret a biréi szub-
jektum és a mérlegelés.” (139. 0.) Pozsar-Szentmiklésy
szerint tehat megkiilonboztethetiink objektiv és szub-
jektiv megallapitasokat az alapjogi teszten belill, és a
teszt egyes lépéseinek szigoru analitikai elvalasztasa
tobbek kozott annak tisztazdsaban is segit, hogy mikor
milyen tipus érvek birésagi alkalmazasara kertlhet sor
(187. 0.). Az objektiv és szubjektiv tényezdk elhatarola-
sat tobb szempontbo6l is problematikusnak latom. A
szerz6 egyfel6l nem ad magyarazatot arra, hogy mire
alapozza az el6bbi distinkcié bevezetését. Gondolhat-
nank azt, hogy az objektiv és a szubjektiv szempontok
elvalasztasaval a tények és az erkolcsi allitasok statu-
sza kozotti kiilonbségre utal - némiképp ezt az olvasa-
tot erdsiti a konyv egyik megallapitasa, amely szerint
»[a] jogalkotdi cél és a jogkorlatozas eszkoze kozott
fennallo o6sszefliggés értékelésének meghatarozé jel-
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lemzdje, hogy az tilnyomo részben ténykérdések vizs-
gdlatan alapul. (83. 0.)” Ugyanakkor az el6bbi értelme-
zést cafolja, hogy a szerz6 mozgdsitja a Jakab Andras
altal hasznalt objektiv és szubjektiv teleologikus értel-
mezés kozotti megkiilonboztetést (53. 0.), ez azonban a
jogértelmezés modszerére, nem pedig a Kkijelentések
statuszara vonatkozik, és semmiképpen sem rendelke-
zik magyarazé erdével az aranyossagi vizsgalat egyes
szakaszaiban alkalmazott érvek objektiv és szubjektiv
jellegének elhatarolasa soran. Az objektiv jogértelme-
zés tamogatdsa Pozsar-Szentmiklosy részérdl egye-
bekben tovabb erdsiti azt a ki nem mondott politikai fi-
lozoéfiai el6feltevést, hogy a dontéshozatali autoritas in-
tézményi megosztasa szempontjabdl a jogalkotas in-
tenziv biréi feliilvizsgalata igazolt.

Visszatérve az objektiv és szubjektiv érvek megkii-
lonboztetésének dilemmajahoz, szintén az elsd, kiindu-
16 narrativa (tények versus értékek) elvetését implikal-
ja az a gondolat, amely szerint a jogkorlatozasi eszkoz
vizsgalata sordn - azaz a sziikségesség kérdésében -
Lhem tényvizsgdlatrél van szé, mint a cél és az eszkoz
kozotti kapcsolat elemzése sordn, hanem normativ ér-
tékelésrél” (110. o.). Ha ezek utdn inkabb ugy gondol-
kodnank, hogy az objektiv-szubjektiv szembeallitas az
értelmez6 perspektivajara vonatkozik, akkor rakér-
dezhetnénk a kovetkezdkre: egyrészt mi indokolja -
vagy mi teszi kényszeritévé - a perspektivavaltast az
aranyossagi szakaszban, masrészt amig a biré pers-
pektivaja sok esetben objektiv természetli, akkor
ugyanez a perspektiva miért valik szubjektivvé az utol-
s6, ardnyossagi szempontu vizsgalati szakaszban. A
szerz0 szerint ugyanis , [a] vizsgalat kimenetelét pedig
egy ponton tul [...] szubjektiv biréi érvek dontik el.” (204.
0.) Ez amegkiilonboztetés végiil arra is utalhat, hogy az
aranyossagi teszt legtobb 1épésében a biréhoz képest
kiilsédleges, objektiv szempontok dominalnak, amely
egyuttal az egész teszt és az arra épuld biréi hataskor
legitimitasat is erdsiti.

Tovabbi probléma forrasa, hogy ha még el is fogad-
nank, hogy a teszt aranyossagi szakaszaban a biré
szubjektiv, személyes moralis meggy6z6dése kap teret,
akkor aztis el kellene ismerniink, hogy az alkotmanyos
feliilvizsgalat soran a birdk az erkolcsi dént6biré szere-
pébe keriilnek. Ennek a poziciénak az igazolasa - az el-
mult évek néhany jelentds alkotmanyelméleti munkaja-
nak kodszonhetden - komoly eréfeszitést és jol kidolgo-
zott érvelést igényelne, amellyel a konyvben azonban
nem talalkozunk.

4. ,DEFERENCE” ES ,MARGIN OF APPRECIATION"

Az aranyossagi vizsgalat nemzeti és nemzetkozi karri-
erje, valamint a kiilonb6zd gyakorlatok kozotti kol-
csonhatds tovabbi fontos kérdésre irdnyitja ra a figyel-
met: arra, hogy milyen kapcsolat van a nemzeti alkot-
manybiraskodashoz kotédé ,deference” és a nemzetko-
zi emberijogi birdskodasban hangsulyos ,margin of ap-
preciation” doktrinak kozott. A két doktrinat megala-
pozé elvek kozott kétségteleniil atfedés mutatkozik.
A demokratikus legitimitas szempontjai, illetve az in-
tézmények eljarasanak és miikodésének egyedi adott-
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sagai ugyanis mind a nemzeti, mind a nemzetkozi biréi
forumokat 6vatosabb, visszafogottabb feltlvizsgalatra
0sztonzik. Ez az évatossag mindenekel6tt abban nyil-
vanulhat meg a birésagok részérdl, hogy nem nyilvanit-
jak alapjogsértének az adott szabalyozast pusztan arra
hivatkozassal, hogy annak tartalmaval nem értenek
egyet. Azaz a birdk tiszteletet tanusitanak a politikai
dontéshozatal (jogalkotas) eredménye irant még akkor
is, ha az adott alapjog terjedelmét és tartalmat illet6en
eltéré allaspontot képviselnek. A ,deference” és a ,mar-
gin of appreciation” fogalmak igazol6 elvei kozotti atfe-
dés azonban még nem feltétleniil indokolja azt, hogy
teljesen azonosnak tekintsiik e két doktrinat, az alkot-
manyjogi diskurzusban mégis inkabb ez utdbbi értel-
mezés az uralkodd. Pozsar-Szentmiklosy ezzel szem-
ben ugy véli, hogy a két megkozelités hasonlé ugyan, de
semmiképpen sem esik egybe, mivel a ,margin of app-
reciation” doktrina alkalmazasat, elsGsorban a stras-
részben eltérd indokok igazoljak (233. o.).

Az el6bbiekben artikulalt és Pozsar-Szentmiklosy al-
tal is érzékelt probléma kiilonleges sullyal esik latba a
brit gyakorlatban, hiszen az 1998-ban elfogadott Hu-
man Rights Act az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
be foglalt jogokat iiltette at a brit jogba. Felmertiil a kér-
dés, hogy a brit bir6sagoknak mennyiben kell igazodni-
uk a strasbourgi forum jogértelmezéséhez, azaz ha az
EJEB szerint egy vizsgalt kormanyzati intézkedés nem
sért Egyezményben foglalt jogot, mivel ,belil van” a
tagallamot megillet6 mérlegelési jogkoron, vajon ko-
vetkezik-e ebbdl kényszeritd erével a nemzeti birésa-
gok szamara, hogy azt az intézkedést alapjogkonform-
nak kell mindsiteniiik. Az Egyesiilt Kirdlysagban léte-
zik olyan megkdozelités, amely a kiilonb6z6 intézményi
kontextusbol kovetkezben szintén a két doktrina elva-
lasztasat hangsilyozza.?! Bar a brit kontextus sajatos-
saga ebbdl a szempontbdl vitathatatlan, az alkotma-
nyos eszmék globalizal6dasara, valamint a strasbourgi
forum meghatarozoé befolyasara tekintettel a kérdés-
feltevés olyan alkotmanyos gyakorlatok esetében is re-
levans lehet, ahol az alapjogokat az Egyezménytdl elté-
ré struktiraju és megfogalmazasu alkotmany vagy
alapjogi dokumentum rogziti.

A probléma relevancidjanak jelzésére alljon itt egy
magyar példa. Az Alkotmanybirdsag egyik legutébbi,
3086/2016. (IV. 26.) szamu dontésében?? elutasitotta a
levélben torténd szavazdsra vonatkozd szabdlyok
diszkriminativ jellegét kifogasolé panaszt. A vizsgalt
szabaly a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodé allam-
polgarok kozil csak azoknak biztositja a levélben sza-
vazas lehetdségét, akik nem rendelkeznek allandé lako-
hellyel Magyarorszagon. Ebb6l kévetkez6en az allando
lakéhellyel rendelkez6k csak valamely kiilképviseleten
vagy Magyarorszagra utazva adhatjak le szavazatai-
kat. A tobbségi dontés alkotmanyosnak nyilvanitotta a
torvényhozo6 megoldasat, és mindezt ugy tette, hogy 1é-
nyegében teljesen atvette a strasbourgi férum érveit,
amelyek jelentds mértékben tamaszkodtak a ,margin
of appreciation” doktrinara.?® A két birésag argumen-
tumai kozotti tokéletes atfedés egy alapos olvasast ko-
vetGen nyilvanvalova valik. Kérdés azonban, hogy a
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jogalkot6 széles mozgasterére alapozott strasbourgi
érvelés alkalmazhat6 volt-e az Alkotmanybirésag ré-
szérdl anélkiil, hogy a magyar testiilet szerepfelfogasat
kritika illethetné. Ez az eset is azt mutatja, hogy fontos
leheta ,deference” és a ,margin of appreciation” doktri-
nak kozotti viszony tisztazdsa, mert csak igy tudunk
megalapozott kovetkeztetéseket levonni az igazolhaté
biroéi feliilvizsgalat normativ kdvetelményeit illetéen a
nemzeti és a nemzetkozi forumokkal 6sszefliggésben.

5. ,AND THE OSCAR GOES TO...”

Az aranyossagi vizsgalatra vonatkoz6 szakirodalmi al-
laspontok aligha vitatjak, hogy az aranyossag az alapjo-
gokkal 6sszefliggd érvelés altalanos analitikai kerete-
ként szolgal, amely egyre egységesebb format olt szerte
a viladgon. Ez a jelenség a globalis alkotmanyossag kor-
szakaban egymashoz kozeled6 alkotmanyos gyakorla-
tok kovetkeztében nem meglepd. A teszt népszertiiségé-
nek egyik lehetséges magyarazata, hogy amig kiilonbo-
z6 intézményes gyakorlatokhoz egyardnt hozzdkap-
csolhat6, azaz az alkotmanyos demokracia idedlis in-
tézményes formajarol eltéréen gondolkodd szerzdk is
az érvelés legitim eszkozének tekinthetik, addig eré-
nyei az intézményes gyakorlatok egyedi jellemzgitdl
figgetlentl is felsorakoztathatok. Ezeket az erényeket
Pozsar-Szentmiklosy tokéletesen felismeri, és visszaté-
réen hangsulyozza. A szerzé allaspontja, hogy az ara-
nyossagi vizsgalat, azaz az altalanos alapjogi teszt egy-

Jegyzetek

feldl szigoru igazolasi kotelezettséggel ruhazza fel a
jogalkotot az alapjogkorlatozo intézkedések vonatko-
zasdban, masfeldl fokozza a birdi érvelés ellendrizhets-
ségét, transzparencidjat és igazolhatdsagat, és ezzel
hozzajarul az alkotmdanybiraskodas legitimitasanak
erGsitéséhez is. Az el6bbi allitasok is vildgosan jelzik,
hogy a szerz6 a hatékony alapjogvédelem kovetelmé-
nyét szem el6tt tartva gondolkodik a biréi érvelés nor-
mativ feltételeirdl, és dogmatikai javaslatait is ebbdl a
kiindulépontbdl tarja elénk. Eppen ezért a széveg rend-
kiviil fontos irdnytd, amely kijel6li a hazai alkotmany-
jogi vitak helyes irdnyat, tovabba talcan kinalja azokat
a kulfoldi és nemzetkozi gyakorlatokat, amelyekkel
parbeszédbe 1épve - ahogy ezt maga a szerz0 is teszi -
elémozdithaté a szovegben is vallalt jogallami, alapjog-
védo program.

A Saul fia cimi film készitéinek vallalkozasa hatal-
mas batorsagot tiikroz, hiszen a naci koncentracios ta-
borok borzalmainak dbrazolasara korabban mar sza-
mos kivald film kisérletet tett. Hasonlé szakmai me-
részségrol tanuskodik az itt bemutatott koényv is,
amennyiben egy alaposan korbejart alkotmanyjogi té-
mat dolgoz fel. A Saul fia Oscar-dijat nyert, a gy6zelem-
ben pedig jelentds szerepet jatszott a film nézépontja-
nak rendkiviili egyedisége. Pozsar-Szentmiklosy kony-
ve azonban - a fent kiemelt erényein tul - azzal, hogy az
alkotmanyjogi-dogmatikai elemzésre korlatozddik,
nélkiilozi a megkdzelitésbeli innovaciot. Oscar-dijat te-
hat aligha, egy jel6lést azonban megérdemel.

1 Azidézett fordulatot a Wet Wet Wet zenekar al-
tal feldolgozott és ismertté tett Love Is All
Around cim( dalbdl kélcsonoztem.

2 Pozsar-Szentmiklésy Zoltan: Alapjogok meérle-
gen. Az altaldnos alapjogi tesztek dogmatikaja.
HVG-ORAC Kiado, Budapest 2016.

3 Az ardnyossdgi teszt alkalmazdsdnak egyik ki-
tn6 példdja az SG dontés. Ebben a testilet 3-2-
es tobbséggel kimondta, hogy a keres6 tevé-
kenységet nem folytatd hdaztartasok éltal igé-
nyelheté egyes joléti juttatdsok felsé 0sszegé-
nek rogzitése kétségtelendl hatrdnyosabban
érinti az egyedulallé szlléket, és igy a noket,
mint a férfiakat, a kifogasolt szabaly altal ered-
ményezett megkildnboztetésnek azonban van
ésszer( indoka, és ezért nem aranytalan. L. R
(on the application of SG and others) v Secretary
of State for Work and Pensions [2015] UKSC 16.

4 L. Juliane Kokott fétandcsnok inditvanydt a
C-443/15. szamu, Dr. David L. Parris kontra Tri-
nity College Dublin igyben (ECLI:EU:C:2016:493).
Az inditvany szerint — tobbek kozott — tiltott,
szexudlis irdnyultsagon alapulé kdzvetett hatra-
nyos megkilonboztetést eredményez, és ezzel
a 2000/78/EK iranyelv 2. cikkét sérti a dublini
Trinity College foglalkoztatdi nyugelldtasi rend-
szere. A vizsgalt rendelkezés ugyanis csak ak-
kor biztosit bizonyos hozzatartozdi nyugellatast
az azonos nemy tuléld élettdrs szamara, ha a
bejegyzett élettarsi kapcsolat a biztositott mun-
kavallal6 60. életévének betdltése el6tt 1étrejott,
erre azonban az érintetteknek az emlitett korha-
tar elérését megel6z6en nem volt jogi lehet6sé-
ge. Az inditvany elérhet6: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
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cid=181063&pagelndex=0&doclang=HU&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=294978

L. pl. a 2015-ben elfogadott Counter-Terrorism
and Security Act el6készitése soran el6terjesz-
tett jelentést a JCHR részérdl. Legislative Scru-
tiny: Counter-Terrorism and Security Bill, HL Paper
86/HC 859

A jelentés elérheté: http://www.publications.
parliament.uk/pa/jt201415/jtselect/jtrights/
86/86.pdf

A konyv a Zdrszéban mar emliti, hogy ,az alapjo-
gi teszt fentiek szerint tisztdzott vizsgdlati
szempontjai — idedlis esetben — a jogalkotas el6-
készitési szakaszaban is megfelel alkotmanyos
zsindrmértékként szolgalhatnak.” (253. 0.) Aho-
gyan fentebb utaltam ra, erre gyakorlati példat is
talalunk.

Az emberi jogok és a jogdllamisag gondolata-
nak magyarorszagi karrierje igencsak kedvez6t-
len fordulatot vett az elmult idészak tudoma-
nyos diskurzusdban. Ennek egyik legutdbbi
megnyilvanuldsa a 2016. majus 6-an, a Nemzeti
Kdzszolgdlati Egyetemen megrendezett Ember-
jogi fundamentalizmus cim konferencia. A jog-
allamisag leértékelésének kisérlete megjelenik
tovabbad Varga Zs. Andrés Uj konyvébeniis, I. Var-
ga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A jogura-
lom dogmatikdja. Szdzadvég, Budapest 2015.
L. err6l Kovdcs Agnes: Fényevék? A hazai alkot-
manyelmélet esete a politikai konstitucionaliz-
mussal. Fundamentum, 2015. 2-3. sz. 19-40. o.
Grégoire C. N. Webber: The Negotiable Constitu-
tion: On the Limitation of Rights. Cambridge
University Press, Cambridge — New York 2009,
55-86. 0.

10 L. Moshe Cohen-Eliya — Iddo Porat: Proportiona-

lity and the Culture of Justification. American

Journal of Comparative Law 2011. 2. sz. 481. o.

Akonyvrél, valamint a konyv alapjat képezé dok-

tori dolgozatrél mar tobb kritikai elemzés és is-

mertetés is napvildgot latott. L. Paczolay Péter,

Toth Gabor Attila, Pozsdr-Szentmikldsy Zoltan:

Vita az alapjogkorlatozas vizsgdlatdnak maod-

szerérdl. Paczolay Péter és Téth Gabor Attila op-

ponensi véleménye Pozsar-Szentmiklésy Zol-
tan ,Az dltaldnos alapjogi tesztek dogmatikaja”
cimU doktori értekezésérél — a szerz6 vélasza-
val. K6zjogi Szemle 2015. 1. sz. 69-76. 0., vala-
mint Sulyok Tamas: Jegyzetek Pozsar-Szent-
miklosy Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az altala-
nos alapjogi tesztek dogmatikaja c. konyvének

bemutatéjahoz. K6zjogi Szemle 2016. 2. sz. 67—

69. 0.

12 Cass R. Sunstein — Adrian Vermeule: Interpreta-
tion and Institutions. Michigan Law Review
2003. 4. sz.886. 0.

13 Uo. 938. 0.

14 L. Gy6rfi Tamas: Alkotmanyelmélet és empiri-
kus tdrsadalomtudomanyok cim( eléaddsat,
amely A nép nevében? Az alkotmanyos demok-
racia lehetséges valtozatai és valds rivalisai
cimU konferencian hangzott el a Kézép-Eurdpai
Egyetemen, 2016. januar 13-an.

15 L. pl. Szente Zoltdn munkajat, aki a 2010-2014-
es parlamenti ciklusban sziletett jogszabalyo-
kat érint6 normakontroll eljarasok segitségével
vizsgdlta az alkotmanybirdk szavazasi magatar-
tdsat, és megallapitotta, hogy a birdkat szakmai
szempontok helyett elsésorban az 6ket jelold
partok politikai preferencidi mozgatték sajat al-
laspontjuk kialakitasa soran. Szente szerintez a
politikai elkdtelez6dés ad leginkabb plauzibilis

1

jry

2016 3



magyardzatot arra, hogy miért nyilvénithatott a
testllet szdmos, az alkotmdnyos demokracia
és a jogallamisag értékeit nyiltan sért6 jogsza-
balyt alkotményosnak a vizsgalt id6szakban.
Szente Zoltan: Az alkotmanybirdk politikai orien-
tacidi Magyarorszdgon 2010 és 2014 kozott. Po-
litikatudomanyi Szemle 2015. 1. sz. 31-57. o.

16 Tamas Gydrfi: In Search of a First-Person Plural,
Second-Best Theory of Constitutional Interpre-
tation. German Law Journal 2013. 8. sz. 1086. o.

17 Uo. 1082-1083. o.

18 A birdi fellilvizsgalat intenzitasarél szolo brit vi-
ték egyoldali dogmatikai irdnyultsagat nemrég
Mark Elliott is kifogasolta. L. Mark Elliott: From
Bifurcation to Calibration: Twin-Track Deference
and the Culture of Justification. In: The Scope
and Intensity of Substantive Review: Traversing
Taggart's Review (eds. Hanna Wilberg — Mark
Elliott). Hart Publishing, Oxford 2015. 61-89. o.
Ugy vélem azonban, hogy Elliott kissé igazsag-
talanul banik a brit kdzjogtudomany képvisel&i-
vel, azok a normativ, alkotmanyelméleti szem-
pontok ugyanis, amelyeket szamon kér a vita
résztvevdin, igencsak reflektdltan kdszonnek
vissza a brit kutaték munkaiban.

2016~ 3

19 Ronald Dworkin: Law’s Empire. Harvard Univers-
ity Press, Cambridge, MA 1986. 90. o.

20 Egy viszonylag friss példa a biréi szupremacia

elvének feltétlen tdmogatdsdra Kiss Ldszlo

nemrég lekdszont alkotmanybirénak az aldbbi

érvelése: ,az alkotmdnyos demokrécidknak —

nézetem szerint — szlikségszer( fogalmi eleme

a(z alkotmany)birdsagi alkotmanyértelmezés

végsé jellege. L. a2/2016. (I1. 8.) AB hatdrozatot,

ABK 2016. februar 23., 110, 120.

L. Stephen Gardbaum: Proportionality and De-

mocratic Constitutionalism. In: Proportionality

and the Rule of Law: Rights, Justification, Rea-

soning (eds. Grant Huscroft — Bradley W. Miller

- Grégoire Webber). Cambridge University

Press, New York 2014. 273. o.

22 Uo. 271-274. o.

23 Stephen Gardbaum: Limiting Constitutional
Rights. UCLA Law Review 2007. 4. sz. 845-846.
0.

24 Gardbaum: Proportionality and Democratic
Constitutionalism... 274. o.

25 Saskatchewan (Human Rights Commission) v.
Whatcott, 2013 SCC 11

26 Robert Alexy: A Theory of Constitutional Rights.

2

'y

HELYREIGAZITAS

Oxford University Press, Oxford 2002. 401-414.
o.

27 David M. Beatty: The Ultimate Rule of Law. Ox-
ford University Press, Oxford 2004. 166-171. o.

28 L. Janneke Gerards: How to improve the neces-
sity test of the European Court of Human
Rights. International Journal of Constitutional
Law 2013.2.sz.481-484. 0.

29 Uo. 487. 0.

30 Aileen Kavanagh: Proportionality and Parlia-
mentary Debates: Exploring Some Forbidden
Territory. Oxford Journal of Legal Studies 2014.
3.5z.468. 0.

31 L. példaul Mark Elliott: The right to die: deference,
dialogue and the division of constitutional autho-
rity. Public Law for Everyone, June 26, 2014, htt-
ps://publiclawforeveryone.com/2014/06/26/
the-right-to-die-deference-dialogue-and-cons-
titutional-authority/ (2016.08.02.)

323086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat, ABK 2016.
aprilis 26., 510.

33 Az Uigyben relevans strasbourgi dontés: Vamos
and others v. Hungary, Second Section Decision
of 17 February 2015, n0.48145/14

KOZJOGI SZEMLE

7



