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A PARLAMENTI MENTELMI JOG ES AZ EMBERI JOGOK®

1. BEVEZETES

A parlamenti jogok és az emberi jogok igazolasi fesziilt-
ségeinek mély gyokerei vannak. A politikai filozéfiaban
a népszuverenitas elve és az emberi jogok szembeallit-
hatésaga kapcsan vitatjak meg ezeket a kérdéseket. Az,
hogy mit gondolunk a két alapvetd igazolasi eszmény
egymashoz valé viszonydarol, kihatdssal van azokra a
dogmatikai koncepcidkra, amelyekkel a joggyakorlatot
és a tételes jogot értelmezziik. A parlamenti mentelmi
jog gyakorlata kiilondsen élesen veti fel ezt a kérdést,
mikor arra kérdeziink ra, hogy a parlamenti mentelmi
jog hatarainak a meghataroziasaban mennyiben ta-
maszkodhatunk a politikai beszéd szabadsagaval ki-
alakitott birdsagi tesztekre.

A magyar alkotmanyjogi diskurzust régéta megosztja
az a kérdés, hogy a parlamenti képvisel6k szdlasszabad-
saga az emberi jogok vagy a parlamenti jogok teriiletére
tartozik-e. Az altaldnosan elfogadott akadémiai allas-
pont szerint,! a parlamenti képvisel6k sz6lasszabadsaga
a parlamenti képvisel6k jogallasabodl ered, nem pedig a
szdlasszabadsag emberi jogabol, ezért nem szerencsés a
parlamenti képvisel6k szdlasszabadsagaval kapcsolatos
iigyekben az alapjogi teszteket alkalmazni. A birdi gya-
korlat azonban nem ebbdl a merev szembeallitasbdl in-
dult ki. A 34/2004-es AB hatarozat egy masik iranyt
képviselt, amikor a parlamenti képvisel6k szélasszabad-
sagaval kapcsolatban kifejezetten az Emberi Jogok Euro-
pai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) sz6lasszabadsag-
gyakorlatara timaszkodva hozta meg a dontést.?

A sokat vitatott alkotmanybirdsagi tétel igy szél: ,A
parlamenti szo6ldsszabadsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak lényeges alkot6eleme, amely az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének védelme alatt all. A szabad
véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fon-
tos helyszine az Orszaggy{ilés, az a terep, ahol az orszag
sorsat kozvetleniil érinté iigyekben érvek és ellenérvek
felsorakoztatasat kovetéen dontést hoznak a képvi-
sel6k. Alkotmanyos torvényalkotas nem képzelhet6 el
a parlamenti tanacskozas nyilvanossaga és a képvisel6i
felszolalasok szabadsaga nélkil.”

Ezen tétel uralkodé jogirodalmi értelmezése szerint a
parlamenti sz6lasszabadsag alapja az , altalanos szdélas-
szabadsag, amely az Orszaggy(ilés tagjaira is kiterjed.
Az Alkotmany tobb rendelkezésén keresztiil kozvetve
utal annak alkotmanyos jelentdségére. [...] Mivel a par-
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lamenti szé6lasszabadsag az AB szerint kozvetleniil az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl vezethetd le, korlato-
zasara is alapvetden a véleménynyilvanitasra vonatko-
z6 alkotmanyos szabalyok és joggyakorlat az iranyadd.
Eszerint a véleménynyilvanitas és a kozligyek megvita-
tdsa anyajog, amely ugyan nem Kkorlatozhatatlan, de
kollizi6 esetén csak kevés mas joggal szemben kell en-
gednie, hiszen torvénnyel is kivételesen és sziik korben
lehet korlatozni egy masik alapjog vagy egyéb alkotma-
nyos érték érdekében.” Szente szerint ez azonban tul
tag és rugalmas keret. Allaspontja szerint dogmatikai-
lag konzekvensebb megoldas lett volna, ha a képviseldi
szolasszabadsagot nem az Alkotmany 61. §-aban rogzi-
tett véleménynyilvanitasi jogbdl, hanem az orszaggy-
1ési képvisel6knek mentelmi jogot biztositoé 20. § (3) be-
kezdésbdl vezette volna le az AB.* A kritika részben jo-
gos. J6 lett volna, ha a mentelmi jog korlatozasara egy
6nallo tesztet alkotott volna a bir6sag.

Azonban ne feledjiik, hogy a 34/2004. AB hatarozat
alapvetden a 61. § és 20. § (3) bekezdése kozotti dssze-
fliggéseket hangsulyozta, és ezekre alapozta az alkot-
manyos kovetelményeit. S ebben az dsszefliggésben a
véleménynyilvanitasi szabadsagra utalas kiilondsen a
koziigyek megvitatasanak kiemelt jelent6sége miatt volt
fontos, 1ényegében a deliberativ demokracia elvének lett
egy hivatkozasi alapja. Aminek az Alkotmanybirdsag
szamara azért volt jelentésége, mert ez volt a kdzponti
érv az Orszaggylilés Mentelmi Bizottsaga el6tt mérle-
gelt olyan mentelmi ligyek eldéntésében, mint a Pallag
Laszl6 ragalmazasi ligye, ahol a kisgazda orszaggytilési
képvisel6 azt allitotta, hogy a vim- és pénziigydrség he-
lyi vezetdje elfekteti az ligyeket, és nem indit eljarast
olyan személyek ellen, akik alaposan gyanusithaték olaj-
sz6kitési vagy egyéb bilincselekmények elkovetésével.®
Az ehhez hasonlé mentelmi iigyekben, dacara annak,
hogy az Orszaggyftilés plénuma el6tt sziiletd politika
dontésen mulik a dontés, a Mentelmi Bizottsag javasla-
tait alapvet6en meghatarozta az Alkotmanybirésag ra-
galmazassal és becsiiletsértéssel kapcsolatos gyakorla-
ta, kiilondsen a 36/1994-es AB hatarozat. A fenti alkot-
manybirésagi hatarozat nem tett mast, mintilleszkedve
a mar meglévd parlamenti gyakorlathoz, a mentelmi jog
torvényben rogzitett hatarait egy alkotmanyos kovetel-
mény rogzitésével 6sszhangba hozta a sz6ladsszabadsag
kapcsan kialakitott demokratikus elvekkel, a koziigyek
megvitatasa elvének kiemelt védelmével, amely elvnek
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igy a mentelmi tigyek eldontésében is jelentéséget kel-
lett tulajdonitani, igy akadalyozva meg azt, hogy egy
képvisel6 mentelmi jogat egy kozligyekrol folyd vitaban
tett kijelentése miatt felfiiggesszék. Amire a toérvény el-
vileg lehetdséget adott volna.

Az alkotmanybir6sagi hatarozat - nagyon helyesen -
arra mutatottra, hogy az ehhez hasonl6 dontési helyze-
tekben el kell végezni a szemben all6 érdekek mérlege-
1ését és sulyozasat.

A mentelmi jog szabdlyai ugyan megvaltoztak 2012-
ben, de a szabalyozas szdlasszabadsaggal vald 6ssze-
fliggése megmaradt. A mentelmi jog aloli kivételek
tényallasainak, mint ,a kozosség elleni uszitas”, ,nem-
zeti jelkép megsértése”, vagy ,a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos taga-
dasa” az alkalmazasanak a mércéi tovabbra is a szélas-
szabadsaggal kapcsolatos tesztekkel vannak a legszo-
rosabb Osszefiiggésben. De ez nem valamiféle ,ere-
det-0sszefiiggés”, hanem inkabb a koziigyek szabad
megvitatdsa és a kozosségek méltosaganak védelme ér-
dekei kozotti mérlegelés sziikségességérdl van szo6. A
parlamenti szélasszabadsaggal kapcsolatos két 2013-
ban sziiletett alkotmanybir6sagi hatarozattal éppen az
a probléma, hogy ehhez a mérlegeléshez nem adtak vé-
gil tovabbi tampontokat. Csupan mechanikusan meg-
ismételték a 2004-es dontés tételeit, az alapjogi dssze-
fliggések mérlegelésére mar nem voltak tekintettel.
Erre hivta fel a figyelmet a parlamenti fegyelmi joggal
foglalkozé hatarozathoz fliz6tt kiilénvéleményében
Paczolay Péter is: ,Az Alaptorvény 5. cikkének (7) be-
kezdésébo6l nem kovetkezik az, hogy személyt vagy
barmely csoportot sért6 kifejezés hasznalatat oly mé-
don kellene tiltani, mint ahogyan azt az Ogytv. 52. § (2)
bekezdés b) pontja teszi. Valamely beszédnél annak
észlelése, hogy az barmely csoportot illeten ,kirivéan
sértd” vagy ,sértd”, tovabba a sértd kifejezés ,sulyos”
rendzavarashoz fog vezetni, mérlegelést igényel.”

Ebben a tanulmanyban én is amellett prébalok érvel-
ni, hogy az euroépai parlamenti gyakorlatokat, amelyek
elvileg a magyar szabalyozas mintajat jelentik, nem a
népszuverenitas elvének és az emberi jogoknak a szem-
beallitasa jellemzi, ez tiikrozédik a parlamenti mentel-
mi jog értelmezésén is. Az eurdpai gyakorlat egyre er6-
s6d6 tendencidja az, hogy felszinre hozza és rairanyitsa
a figyelmet a parlamenti jog gyakorlataval kapcsolatos
igazolasi vitakra. Melyek azok az elvek, amelyek igazol-
hatjak a parlamenti képvisel6k megkiilonboztetett sta-
tuszat a tobbi allampolgarral szemben. Milyen indo-
kokkal lehet igazolni a birdsaghoz valé fordulas joga-
nak a korlatozasat a ragalmazo vagy becsiiletsért6 be-
szédeik eseteiben? A gyakorlat attekintése utan talan
kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy a mentelmi joggal
kapcsolatos mérlegelési szempontokat pontositani és
onallésitani tudjuk, némileg eloldva a klasszikus sz6-
lasszabadsag doktrinaktol.

Ezekre a kérdésekre a kovetkezdkben nem valami
idealis politikai filozoéfia fel61 megfogalmazott valaszo-
kat fogok el6vezetni, hanem az EJEB és az Eurépai Unié
Birésaganak parlamenti mentelmi joggal kapcsolatos
gyakorlata alapjan fogok valaszolni a kérdésekre.
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2. AMENTELMI JOG KETTOS TERMESZETE

Mindenekel6tt érdemes a mentelmi jog altalanos fogal-
mat és tartalmat tisztazni. Az altalanos felfogas szerint
a mentelmi jog funkciéja a parlament fliggetlenségének
a biztositasa. ,A mentelmi jog az olyan megalapozatlan
hatésdgi iildozéssel szemben nytjt védelmet, amely a kép-
viseldt torvényhozoi funkcioja, képviseldi tevékenysége
miatt éri.”” Ezzel 6sszefliggésben a mentelmi jognak két
megnyilvanulasi formaja van, a felel6tlenség (immuni-
tds) és a sérthetetlenség (inviolabilitds). Az immunitds a
képviseldi tevékenység biintetlenségére iranyul, és el-
s6sorban a parlamenti képvisel6 politikai vélemény-
szabadsagat védi,® az inviolabilitas célja pedig, hogy vé-
delmet nytjtson a megalapozatlan biintet6eljarasokkal
szemben, és a képvisel6kkel szembeni biintet6eljara-
sokhoz a parlament jévahagyasat koveteli meg.’

A parlamenti mentelmi jognak meglehetds valtozatos
szabdalyai vannak a kiilonb6z8 eurdpai orszagokban.
Alapvetéen két modellt szokott az irodalom'® megkii-
l6nboztetni, amely modellekhez viszonyitva elrendez-
hetdek a kiilonb6z6 szabalyozasi valtozatok.

A klasszikus modellnek az angol szamit, ahol a men-
telmi jog alatt1ényegében az immunitast értik, és a par-
lamenti szélasszabadsag egy erds védelmét jelenti. Eb-
ben a modellben az inviolabilitasnak nincs kiilondsebb
jelentdsége, eljarasokat, nyomozast a parlament hozza-
jarulasa nélkiil is lehet inditani a parlamenti képvisel6k
ellen.

Az 1789-ben megsziiletett francia modell ezzel szem-
ben az inviolabilitas erds valtozatara épiil, amely akkor
nem mellékesen a Nemzetgytilés megkiilonboztetett al-
kotmanyos statuszanak is kifejez6 eszkoze volt egyben.

E két modell mellett érdemes megemliteni a holland
valtozatot, ahol a képvisel6k jogallasaban sem az im-
munitasnak, sem az inviolabilitadsnak nincs jelent6sége,
ezek a ,kivaltsagok” nem illetik meg a parlamenti kép-
viselgket.!!

A ’89-90-es kelet-kozép-eurdpai alkotmanyos rend-
szervaltasok sordn az 0j alkotmanyos demokracidk a
parlamenti immunitas francia modelljét vették at. Ma-
gyarorszagon a francia modell jelenti egyben a nemzeti
alkotmanyos hagyomanyt is, amelyhez visszatért az in-
tézményes gyakorlat. A nevezetes Boszorményi-igy-
ben 1867. november 18-an hozott képvisel6hazi hazha-
tarozat egyfeld6l rogzitette a képvisel6i immunitas el-
vét: ,amit az orszaggytilési tag, mint olyan, a hazban és
a hazon kiviil mond vagy tesz, azért csak az orszaggy-
1és, és pedig annak azon haza altal vonathatik feleletre,
melyhez tartozik.” llletve ez a hdzhatarozat kimondta a
képviseldi sérthetetlenségnek elvét is, ,amit az or-
szaggylilési tag nem mint olyan, és nem toérvényhozoi
hivatdsanak gyakorldsanak kozben, mond vagy tesz,
azért csak a haz engedelmével vonathatik kozkereset
ala, s a tettenérés esetét kivéve, csak a haz el6leges en-
gedelmével zarathatik el.”?

A mentelmi jog alapvetd természeténél fogva bizo-
nyos egyének részére olyan kivaltsagot biztosit, amely-
lyel az ilyen szerepet nem jatszd egyéb polgarok nem
rendelkeznek. Ezeket a kivaltsagokat és mentességeket
az az elgondolas tdmasztja ala, hogy a politikai k6zos-
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ség tagjaként megallapodtunk abban, hogy a kozos
igyek vitelét demokratikusan valasztott képviselGkre
bizzuk, és ezekre a kivaltsagokra és mentességekre
azértvan sziikség, hogy ez a képviselet megfelel§ és ha-
tékony legyen.

A mentelmi jog objektiv természetéhez tartozik, hogy
a képvisel6knek biztositott ezen jogokon keresztiil ga-
rantaljak azt a szabad parlamenti vitat, amely a parla-
ment torvényhozo, koltségvetési, a végrehajté hatal-
mat ellenérz6 kozhatalmanak gyakorlasdhoz sziiksé-
ges. A kritikus politikai beszéd védelme a hatalommeg-
osztas elvének érvényesiiléséhez is hozzajarul.

A mentelmi jognak viszont van egy szubjektiv vonat-
kozasa is, amikor olyan alapvetd jogként értelmezhetd,
mely mas allampolgarok jogait, kiilondsen a birésaghoz
fordulas jogat korlatozza. A mentelmi jog objektiv és
szubjektiv vonatkozasainak a megkiilonboztetését ne-
vezhetjiik a mentelmi jog kettds természetének. Ez a
felfogas képezi a mentelmi jog eurdpai gyakorlatanak
(EJEB, EUB) az alapjat.’®

A mentelmi jog szabdlyozasai valtozatos mddon it
kozhetnek az emberi jogokkal. A végleteket jol jelzi a
holland Geert Wilders, és a brit Michael Stern eseteinek
gyors egybevetése.'* Wilders 2007-ben az iszlamelle-
nes széls6jobb part parlamenti képviselGjeként publi-
kalt egy tjsagcikket, amiben a Korant fasiszta konyv-
nek bélyegezte és Hitler Mein Kampfjahoz hasonlitotta.
Mivel a holland parlamenti képvisel6k szélasszabadsa-
gat csak a képvisel6hazban elmondott, és a koziigyek
megvitatdsaval oOsszefliggésben tett kijelentéseik te-
kintetében védi a mentelmi jog, ez a felel6sségmentes-
ségnek egy nagyon sziik felfogdsa. Emellett a sérthetet-
lenség sem illeti meg a képvisel6ket, igy egy parlamen-
ten kiviil elmondott beszédért, Gjsagcikkért felel6sség-
re vonhatdk, biintet6eljaras kezdeményezhet6 ellentik.
Ahogy ez Wilders esetében is tortént, aki ellen gyiilo-
letre izgatas és hatranyos megkiilonboztetésre valo fel-
bujtas miatt inditottak eljarast. A vadak aldl végiil fel-
mentették, de az eset nyoman élénk vita kezd6dott ar-
rdl, hogy nem lenne-e mégis sziikséges Hollandiaban a
parlamenti szdlasszabadsag védelmének egy maga-
sabb szintjét (immunitds) bevezetni.'s

Michael Stern esete az érem masik oldalat jelenti,'
amikor a képvisel6k immunitasa inkabb kivaltsagként
leplez6dik le, mint a parlamentarizmus egy sziikséges
intézményeként. Stern az angol parlament als6hdzanak
iiléstermében hozzaszo6lt az 6nkormdanyzati lakasok
helyzetével kapcsolatos vitdhoz. Hozzaszélasdban
tobbszor személyesen megnevezte A.-t, lakcimét és ne-
vét tdobbszor megemlitve, rendkiviil hatranyos 6ssze-
fiiggésben, ,pokoli szomszédoknak” is nevezte Gket,
utalva allitélagos antiszocidlis viselkedésiikre. Nem
sokkal a parlamenti felszdlalasa utan két ujsag, a helyi
Evening Post és az orszagos Daily Express is lekozolte
Stern képvisel6 A.-t negativan bemutat6 beszédét, az
Ujsagcikkek még A. képét is tartalmaztak. Akit ezt ko-
vetéen szamos inzultus ért, Gjsagirék és riporterek fo-
lyamatosan kérték, hogy kommentalja a képvisel6 alli-
tasait, majd az engedélye nélkiil le is kozolték a valasza-
it. A sorozatos gyil6lkodé levelek és egyéb tAmadasok
miatt A.-nak nem maradt mas valasztasa, el kellett kol-
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toznie addigi lakdhelyérdl és a gyermekeinek is iskolat
kellett valtania.'”

Az A.-t ért jogsérelmeket, személyiségi jogainak és
maganszférahoz valdé joganak megsértését nem lehe-
tett orvosolni, hiszen az angol jogban (is) abszolut vé-
delmet élvez a képviseld szdlasszabadsaga. Ez az eset
azonban élesen ramutatott, hogy a képvisel6i szo6las-
szabadsag klasszikus angol modellje is komoly igazo-
lasra szorul, és elgondolhat6ak a korlatai.'®

3. APARLAMENTI MENTELMI JOG AZ EJEB
ES AZ EUB GYAKORLATABAN

Az EJEB gyakorlataban partikularis szerepet jatszanak a
parlamenti jogokkal dsszefliggd kérdések, nemhiaba, a
népképviseleti parlamentek miikodésére vonatkozé sza-
balyok a demokratikus nemzeti dnrendelkezés magja-
hoz tartoznak. Az utébbi id6ben azonban a birésag gya-
korlatadban megszaporodtak azok az esetek, amelyek az
egyezményben részes allamok intézményrendszerének
alapelveit is érintik, a hatalommegosztas, a parlamenti
autondémia, vagy a biroi fliggetlenség elvét.!®

Ez a tendencia természetesen kérdések sorat veti fel:
van-e megfelel6 kompetenciaja a birdsagnak ezekhez a
vizsgalatokhoz? Van-e legitimitasa ezeknek a vizsgala-
toknak? Mi alapjan részesit esetleg elényben bizonyos
intézményvaltozatokat a birdsag? Ezek a vizsgalatok
nem jeleznek-e elmozdulast egyfajta eurdpai alkot-
manybiraskodds irdnyaba?

Akérhogyan is valaszolunk ezekre a kérdésekre, az
bizonyos, hogy ez a gyakorlat sziikségessé teszi az em-
beri jogoknak és ezeknek az intézményi elveknek az j-
ragondolasat, de ezzel egylitt komoly médszertani ne-
hézségeket is rejtenek magukban, amelyek kihathat-
nak a fent megfogalmazott kérdésfelvetésekre.

A kovetkezd6kben arra lesziink kivancsiak, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: Birdsag
vagy EJEB) mit tudott hozzatenni a parlamenti mentel-
mi jog értelmezéséhez az emberi jogi igények mérlege-
lése soran. Ebben a rovid irasban nem térekszem atfo-
g6 attekintésre, csupan néhany nagyobb jelentéségii
esetet vizsgalok meg mind az immunitashoz, mind pe-
dig az inviolabilitdshoz kapcsol6déan.

A Bir6sag gyakorlatdban a parlamenti immunitassal
Osszefiiggd esetek egyfeldl jellemzden a VI. cikket érintik,
és kiillonosen a birdsaghoz fordulas jogat. A képvisel6i
immunitas kovetkeztében a polgaroknak nincs joguk
arra, hogy a polgari vagy biintet6iigyekben a képvisel6-
vel szemben a birdsaghoz forduljanak. Az is el6fordulhat,
hogy a képvisel6nek a parlament beleegyezési joga miatt
nincs lehetdsége a vele szemben felhozott vadak ellen a
birésagon védekezni. A harmadik lehetséges esetkdrben
pedig a parlamenti autonémia részét képezo fegyelmi jog
korlatozza a fliggetlen birdsaghoz valé fordulas jogat.?°

Masfel6l a képvisel6i immunitds problémaja a szélas-
szabadsag ligyekhez kapcsolddhat, ilyen ligyekre az
EUB gyakorlatabol hozok példakat. A luxemburgi biré-
sag gyakorlata azért lehet relevans, mert az eurépai
parlamenti képvisel6k mentelmi jogaval kapcsolatos
tigyekben az EJEB gyakorlatara tekintettel végzi el jog-
értelmezést és a mérlegelést.
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Az eurdpai parlamenti képvisel6k mentelmi jogarol
az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességei-
rél szol6 jegyzdékonyv 9. és 10. cikke rendelkezik,*
amely a francia modellt kovetve érvényesiti a képvise-
16i immunitas és inviolabilitas elveit is. Ezek biztositjak
az Eurépai Parlament és tagjai fiiggetlenségét, illetve
el6segitik, hogy a Parlament a szabad és demokratikus
tarsadalom elémozditdsaban alapvetd szerepet betoltd
testiileti szervként miikodjon.

3.1. AKEPVISELOI IMMUNITAS ES A BIROSAGHOZ VALO
FORDULAS JOGA

A mentelmi jog szubjektiv vonatkozasan azt értjik,
amikor a képvisel6i kivaltsagok mas alapvet6 jogat kor-
latozzak. Az EJEB ezt a konfliktust egyfajta alapjogi
konfliktusként forditja le, hogy az alapjog-korlatozas
aranyossagat ezekben az esetekben is mérlegelni tudja.
Ennek a mérlegelésnek az els6 klasszikus esete a Biro-
sag gyakorlataban a Stern képvisel6 korabban felidé-
zett felszolalasahoz kapcsolédd A. kontra The United
Kingdom iigy.

Amikor A. jogi képviseldje Stern képviseld kijelenté-
sei miatt panaszt irt a képvisel6nek, azt a valaszt kapta
a parlament hivatalatél, hogy Stern képvisel6 megjegy-
zései a mentelmi jog altali teljes védelem alatt allnak,
igy A., akinek a j6 hirnevét megsértette egy parlamenti
képvisel6 beszéde, nem érvényesitheti igényét a biré-
sag el6tt.?2 Bar az Agee kontra The United Kingdom eset-
ben? az EJEB egyszer mar megallapitotta, hogy a parla-
ment tagjanak nyilatkozataval szemben nincs helye a jo
hirnév védelmének, ennek ellenére a bir6sag mégis be-
fogadhatonak nyilvanitotta A. kérelmét, mondvan a ké-
relmezonek joga van arra, hogy az ligyét a térvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztessége-
sen, nyilvanosan és észszerl id6n beliil targyalja, mivel
nem csupan a jog tartalmat, hanem az eljarasjogi korla-
tokat is figyelembe kell venni.?* A Birésag tehat maga-
nak vindikalta a jogot, hogy a parlamenti mentelmi jog
szabalyozasanak szubjektiv vonatkozasait, vagyis alap-
jogkorlatozo hatasait megvizsgalja, hogy azok megfelel-
nek-e az aranyossag koévetelményének.

A brit kormany a nemzeti szabalyozas védelmében ki-
emelte, hogy azimmunitasnak a legf6bb célja a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak, ezen beliil is a sz6lasszabad-
sagnak a védelme és a hatalmi agak elvalasztasanak a
megvalositasa. A mentelmi jog célja elsésorban nem a
parlament egyéni tagjainak, hanem a parlament egészé-
nek mint népképviseleti szervnek a védelme. A brit parla-
menti jognak megvannak az eszkozei a parlamenti képvi-
sel6k fegyelmezésére abban az esetben, ha szandékosan
valdtlan kijelentést tettek egy felszélalasuk alatt.?

A kormany allaspontjaval szemben a kérelmezd azt
hangsulyozta, hogy azzal egyiitt, hogy a képvisel6k
ezen privilégiuma legitim célra iranyul, maga a kivalt-
sag eltulzott mértékii, minél szélesebb az immunitas
kore, annal inkabb sziikség van annak igazolasara. Az
abszolit immunitas esetében a parlamenti képvisel6
cselekményeit a lehet6 legalaposabban meg kell vizs-
galni, kiiléndsen az ilyen elére lathat6 sulyos kovetkez-
ményekkel jaro kijelentések esetében, amelyek a koz-
ligyek megvitatasahoz sem jarulnak hozza.?¢
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A Birdsag nem vitatta, hogy a parlamenti képvisel6k
szolasszabadsaganak és a hatalmi agak elvalasztasa-
nak védelmében torvényes és sziikséges lehet a korla-
tozas. Igy a korlatozas aranyossaga allt a mérlegelés
kozéppontjaban,?’ és ezzel Osszefliggésben a Birdsag
egyetértett a kérelmez6 azon allitdsaval, hogy minél
szélesebb az immunitds kore, anndl inkabb sziikség
van annak igazoldsara, hogy a kivaltsag az Egyezmény-
ben foglaltakkal nem ellentétes.

A Jerusalem kontra Austria iigyben*® a Birésag ki-
mondta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga -
amellett, hogy mindenkit megillet - alegnagyobb jelen-
téséggel az allampolgarok valasztott képvisel6i szama-
ra bir, mivel a parlamenti képvisel6k feladata a valasz-
topolgarok érdekeinek védelme és reprezentalasa. Egy
demokracidban a parlament - vagy mas hasonl6 nép-
képviseleti szerv - tagjai szdmara alapvetd fontossagu
az érdemi vita. Ebbdl kifoly6lag csak nagyon nyomos
okbol lehet a parlamentben zajl6 vitat, 1ényegében pe-
dig a képvisel6k véleménynyilvanitidsanak szabadsagat
korlatozni.?

Az Egyesiilt Kirdlysag parlamenti képvisel6inek az
immunitasa kisebb mérték{i, mint a tobbi tagallam -
valamint az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyilésének
és az Europai Parlament - képviselinek immunitasa.
Stern képviseld is csak a parlamenten beliil szélalhatott
fel a mentelmi jogaval védetten, amennyiben a parla-
ment falain kiviil tartotta volna meg a beszédét, akkor
az angol jog szerint kétség sem férhetne a felel6sségre
vonhatdsdgahoz. Mivel az immunitds csupan a parla-
menten belil érvényes, a Birdsag szerint ez azt erdsiti,
hogy az abszolut immunitas legf6bb célja nem a parla-
ment képvisel6inek, hanem a parlament egészének a
védelme.

A Bir6sag arra is felhivta a figyelmet, hogy azoknak a
személyeknek is van lehet8ségiik jogorvoslatra, akik-
nek a jo hirnevét a parlament tagja valamely mdédon
megsértette. A parlament mindkét hazanak megvan-
nak az el6irasai arra az esetre, ha a tagja szandékosan
valétlansagot allit. Az altalanos kontrollt a hazelnok
latja el. Ezek alapjan a Birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az angol parlamenti képvisel6k immunita-
sanak szabdlyai nem 1épték tul az allamok mérlegelési
jogkorébe tartozé lehetGségeket.3°

A Bir6sag azt nem vitatta, hogy Stern képvisel6 allita-
sai sulyosan hatranyosak voltak A. szamara, és ezek a
hatranyok elére lathatéak voltak, tovabba a parlamenti
vita szempontjabdl sem voltak relevansak. De a Bir6sag
mégis ugy itélte meg, hogy a szdlasszabadsag és a de-
mokracia védelme érdekében sziikségesek a parlamen-
ti képvisel6ket véd6 szabalyok.3* A Birdsag kiemelte,
hogy a kérelmezo6nek lehet6sége lett volna az ingyenes
jogi tanacsadasra (,Green Form”), és azon a véleményen
volt, hogy a per elvesztése esetén valosziniisithetd kolt-
ségek és a kérelmez6 bizonytalan anyagi és szocidlis
helyzete nem akadalyozta a bir6saghoz fordulasban.3?

A dontés nem volt egyhangu. Loucaides birét nem
gy6zte meg a tobbség, 6 inkdbb azon az allasponton
volt, hogy ha a parlamenti immunitds védelme azt je-
lenti, hogy olyan valétlan allitasokon alapuld, el6itéle-
tes képvisel6i hozzaszolasokat védiink, amelyek kiszol-
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galtatott helyzet(i személyek szamara el6relathatdlag
sulyos hatranyokat okoznak, akkor az nem a koziigyek-
rél folytatott érdemi vita védelmét jelenti, hanem in-
kabb a felel6tlen parlamentarizmust szolgalja.®

Ezzel egyiitt megallapithatjuk, hogy az EJEB az olyan
nemzeti szabalyozast, amely a sziiken értett képvisel6i
szolast, tehat a képviseld parlamentben elmondott be-
szédét abszolut védelemben részesiti, nem tartotta
egyezménysértonek, még akkor sem, ha ez a beszéd
konkrét személyek szamara silyos hatranyokat is okoz.
Ugyanis a térben korlatozott immunitason alapulé sza-
balyozas hatarozott intézményes céljai érdekében, a
népképviseleti demokracia és a hatalommegosztas el-
vének védelmében, az alapjogok aranyos korlatozasat
jelenti, ha az érintettek nem tudnak a sulyos hatranyt
okozd parlamenti képvisel6i beszéd miatt a képvisel6-
vel szemben a birésaghoz fordulni.

Mashogy mérlegelt azonban a birésag, ha az alapjogo-
kat sértd képviseldi beszéd a parlamenten kiviil hang-
zik el. A felel6sségmentesség problémaja a parlamenten
kiviili képvisel6i felszolaldsok esetén mas megvilagi-
tasba kertl. A joggyakorlat ezen irdnyanak a klasszikus
esete a Cordova kontra Olaszorszdg tigy.>*

Cordova a dél-olasz Palmi varos tligyészeként vadat
emelt M. C. ellen. A vademelés ellen, M. C. védelmében
sajatos modon tiltakozott Francesco Cossiga volt koz-
tarsasagi elnok (1985-1992). A vademeléshez kapcso-
l6dva egy telefaxot és két levelet kiildott Cordovanak.
E kiildeményekben egyfeldl biztositotta az ligyészt ar-
rol, hogy az M. C.-vel folytatott beszélgetésekkel kap-
csolatos szerz6i jogok kizardlagosan az ligyészt illetik,
beleértve a szinpadra allitas és a megfilmesitéshez kap-
csolddo jogokat is. Egy masik kiilldeményhez csomag is
tartozott, egy hintal6 és egy tricikli, amelyek hasznala-
tahoz a volt koztarsasagi elnok az ligyésznek kellemes
idétoltést kivant, illetve hasonlé jokivansagok mellett
kiildott még egy , Super Cluedo” nevii detektiv-tarsasja-
tékot is.3® Cordova nem értékelte Cossiga humorit és
becsiiletsértés miatt birésagi eljarast kezdeményezett
vele szemben. De nem jart sikerrel. Cossigat, mint volt
koztarsasagi elnokot, élete végéig a szenatus tagjava
valasztottak, igy mentelmi joggal rendelkezett.3¢

Az olasz alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint a parla-
menti képvisel6t csak a szoros értelemben vett parla-
menti tevékenységével 6sszefiiggésben illeti meg a fele-
l6sségmentesség. A parlamenti bizottsag és az olasz bi-
résagok azonban tagan értelmezték ,a szoros osszeflig-
gés” kovetelményét, igy tettek Cossiga esetében is, nem
talaltak észszeriitlennek a szenatus dontését, igy Cordo-
va nem tudott birdsagi eljarast inditani. Cordova meg-
prébalta az ligyet a kozigazgatas és a birdsag kozotti ha-
taskori konfliktussa alakitani, hogy az Alkotmanybiro-
sagon megtamadhassa a parlament dontését, de az Al-
kotmanybirésag visszautasitotta az inditvanyat, igy
nem sikertilt birésagi eljarast inditani a j6 hirneve védel-
mében, végiil a strasbourgi birésaghoz fordult.?”

A bir6sagi mérlegelés donté kérdése az volt, hogy a
parlamenti képvisel felel6sségmentessége és a bird-
saghoz fordulashoz valé jog korlatozasa kozott az adott
esetben fennallt-e az egyensuly. Az olasz jogrend azon
szabalyozasa, amely lehet6vé tette a birésaghoz valé
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jog korlatozasat a parlamenti képvisel6k szdlasszabad-
saganak a védelmében, aranyosnak tekinthet6-e vagy
sem. A birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy van egy
dont6 kiilonbség ezen ligy és az A. kontra Egyesiilt Ki-
rdalysdg tigy kozott, mégpedig az, hogy a parlamenti
képviseldk kijelentései nem kapcsolddtak kozvetleniil a
parlamenti munkahoz, a konfliktus lényegében egy
maganemberek kozotti vita volt.3®

Olyan kijelentések védelmében korlatozni a birésag-
hoz valé fordulds jogat, amelyek nem kapcsolédnak
kozvetleniil a népképviseleti szerv miikodéséhez, a
tisztességes eljaras inherens részét képezd eljarasi jo-
gosultsag megsértését jelenti, az emberi jog aranytalan
korlatozasat.®

3.2. AKEPVISELOI SZOLASSZABADSAG
ES A MENTELMI JOG HATARAI

Az A. kontra Egyesiilt Kiralysag és a Cordova kontra
Olaszorszag dontések érdemi tovabbgondolasat sajatos
modon az EUB végezte el két, szintén olasz tigyben.

Az els6 esetben*® Alfonso Luigi Marra, aki 1994 és
1999 kozott eurdpai parlamenti képvisel6 volt, eurdpai
parlamenti képvisel6ként olyan szdroélapokat terjesz-
tett, amelyben biralta az olasz birésagi rendszert, vala-
mint egyes birdkat. A szérélapokon megnevezett birak
aragalmazo6 kijelentések miatt eljarast inditottak Mar-
ra ellen. Amikor az els6fok bir6sag a felperesek javara
dontott, és kartéritést {télt meg szamukra, Marra fel-
lebbezett a napolyi fellebbviteli birésaghoz, amely
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét. Ezt koveto-
en Marra a jogkérdésben a Semmitészékhez (Corte Sup-
rema di Cassazione) fellebbezett, tobbek kozott arra hi-
vatkozassal, hogy a napolyi fellebbviteli birdsag téve-
sen alkalmazta a vonatkozé eurépai szabalyozast. Mi-
vel az eljaras akkor indult, amikor még eurépai parla-
menti képviseld volt, Marra jogosult volt a jegyz6konyv
10. cikkének védelmére; a 10. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében ugyanazokat a mentességeket kell
szamdra biztositani, mint amelyeket az olasz parla-
ment tagjai élveznek.

Az olasz alkotmany mar idézett 68. cikkének (1) be-
kezdése szerint ,A Parlament tagjai nem vonhatok fele-
16sségre feladatuk gyakorlasa soran tett kijelentései-
kért és leadott szavazataikért.”

A kérdés az, hogy Marra szérdlaposztasa hogyan érté-
kelhetd, értelmezhetd, a parlamenti képvisel6 tevékeny-
ségeként vagy sem? Ezzel kapcsolatban a tartalmi mér-
legelést Maduro f6tanacsnok inditvanya végezte el.*! Az
inditvany hangsulyozta, hogy ma mar a kozos ligyeket
érint6 politikai vitak forumai tagabbak, az a nyilvanos
tér, ahol a képvisel6knek ezeket a vitakat le kell folytat-
niuk szélesebb, nem korlatozédik a parlament tanacs-
termeire és folyosoira, ezek a vitak a civil tarsadalom al-
tal biztositott térben folynak.*? A szérélaposztas tehat
elvileg értelmezhet6 lenne a képviseldi feladat gyakorla-
saként. Ez a tag értelmezés egyeztethetd dssze az EJEB-
nek a politikai beszéd kiemelt védelmére vonatkozo
gyakorlataval is, amely szerint a politikai parbeszéd
folytatasahoz biztonsagos szinteret kell biztositani, igy
még a sért6 vagy gyalazkodo beszéd is védelmet élvez-
het.”® Maduro allaspontja szerint a parlamenti képvi-
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sel6k szolasszabadsaganak a védelme, a képvisel6k im-
munitasa, felelésségmentessége pontosan a politikai
parbeszédnek ezt a kiemelt védelmét jelenti.**

Azt, hogy mit érthetiink a parlamenti képviseldk fel-
adatanak teljesitésén, a fentiek alapjan tagan kell értel-
mezni. A fétanacsnoki inditvany azonban hangstlyoz-
za, hogy ez a tag értelmezés nem lehet parttalan, két
feltételnek kell megfelelnie. Egyfel6l kozérdekiinek kell
lennie, csatlakoznia kell valamilyen nyilvanos vitdhoz,
masfeldl a védelem elsésorban a véleményeket illeti, és
az intézmények altaldnos biralatat, amibe az egyénre
szabott tényallitisok nem tartoznak bele.** Maduro
szerint ennek alapjan ha valakirél azt allitjak, hogy
korrupt, kozpénzeket sikkasztott, az tényallitasnak te-
kinthetd, és biztositani kell, hogy a bir6sagi eljarast
igénybe vehesse sajat maga tisztazasara.*®

Az azonban kérdéses, hogy mennyire tarthato az ér-
tékitéletet tartalmazoé vélemény és a tényallitas ilyen
merev szembeadllitasa, és kell-e neki ekkora jelent6sé-
get tulajdonitani. Aldo Patriciello tigyével*’ kapcsolat-
ban Jadskinen f6tanacsnok az inditvanyaban*® éppen
arra hivta fel a figyelmet, hogy az EJEB-gyakorlat in-
kabb a ,puszta tényallitas” és a mind ténybeli, mind vé-
leményt magukban foglalé vegyes kifejezések kozott
tesz kiilonbséget.*® A fétanacsnok szerint azonban en-
nél a megkiilonboztetésnél fontosabb a kontextus vizs-
galata, mi a vélemény KifejtGjének célja, a nyelvhaszna-
lat milyen hatast fejt ki.>® Ez a kontextualis vizsgalat
azért lenne megfelel6bb, mert amennyiben ,a képvise-
16i feladatok ellatasa” és az értékitélet fogalmat egy-
mashoz kozelitjik, az a politikai beszéd szabadsaga
terjedelmének korlatozasahoz vezet.>!

A sz6las kontextudlis vizsgalata mellett Jadskinen
szerint nem a Maduro fétanacsnok altal javasolt funkci-
onalis megkdzelitésre lenne szilikség az anyagi értelem-
ben vett mentelmi jog alkalmazasi kérének megallapi-
tasahoz. A javasolt funkcionalis megkozelitésben a koz-
érdek fogalma, és az értékitélet és tényallitas megkii-
lonboztetése is a politikai beszéd korlatozasahoz ve-
zethet.52 Véleménye szerint érdemesebb egy masik
iranybdl kiindulni, amit 6 szervezeti kapcsolatnak ne-
vez,> és Herbert Hartot felidézve kiilonbséget tesz a
képviseldi tevékenység kemény magja és félarnyéka
kozott. A ,lényegiliknél fogva parlamenti tevékenysé-
geknek” a parlamenti forumokon, bizottsagokban, kiil-
dottségekben, a parlament politikai szerveiben, a kép-
visel6csoportokban kifejtett véleményeket tekinti, il-
letve minden olyan megszolalast konferencidkon, poli-
tikai talalkozdékon, amit képvisel6i minGségben tesz-
nek.>* E koncepcid szerint minél jobban eltdvolodunk a
képviseldi tevékenység kemény magjatol, annal nyomo-
sabb indokok kellenek a képvisel6i felel6sségmentes-
ségigazoldsara.>® Ezekben az esetekben a képvisel§ vé-
leménynyilvanitasi szabadsdga, masrészt az allampol-
garok bir6saghoz fordulasanak és az egyenlé banas-
modhoz valé joga kozott kell mérlegelni.

A legtobb kérdést a képvisel6k médidban torténd
megjelenése veti fel. A f6tanacsnok allaspontja szerint
a parlamenti vitakat kézvetleniil kovetd, azokat megis-
métlé vagy kommenteld kijelentések a képviseldi tevé-
kenység kemény magjahoz tartoznak. Azonban a politi-
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kai vitakban, vagy kiilonosen a valasztasi vitakban
nem illeti meg a képvisel6ket nagyobb védelem, mint a
vitaban részt vevé mas személyeket.>® Ezekben az ese-
tekben a politikai beszéd altalanos védelmére vonatko-
z0 elvek és szabalyok alkalmazhatok.

4. A SERTHETETLENSEG PROBLEMAJA

A parlamenti mentelmi jog masik aspektusa a sérthe-
tetlenség, amely azt jelenti, hogy a képvisel6t csak a
parlament jévahagydasaval lehet letartdéztatni, érizetbe
venni, és eljaras ala vonni. A mentelmi jognak ezzel az
aspektusaval osszefliggésben sokkal valtozatosabbak
a kiiloénféle eurépai szabalyozasi valtozatok, mint a fe-
lel6sségmentesség tekintetében. Nagy-Britannidban a
sérthetetlenség csupan a polgari ligyeket érinti, blinte-
téligyekben nem élvez védelmet a képvisel6 és ugyan-
azok a szabalyok vonatkoznak ra, mint barki masra.5’
frorszagban a képvisel6k letartoztatasi parancs ellen
csak a Képvisel6haz kornyékén védettek, illetve akkor,
ha éppen a Képvisel6hazba tartanak vagy onnan eljon-
nek. A mentelmi jog felfliggesztését azonban az ir par-
lamenti jog nem ismeri, értelemszertien a képvisel6k-
nek nincs lehetéségiik lemondani sem réla.>®

Az eurépai parlamenti szabalyozasok tobbségében
azérterre megvan a lehet6ség, még akkor is, ha a parla-
menteknek orszagonként eltérd jogositvanyai vannak
abbol a szempontbdl, hogy mely esetekben fliggeszthe-
tik fel a képvisel6k mentelmi jogat. A legtobb esetben
az lgyészség kérelmére egy parlamenti bizottsag vizs-
galja a képviseld cselekményeit, majd a parlament ple-
naris ilésén dontenek a mentelmi jog felfliggesztéséral.
A dontés ellen fellebbezni csak Németorszagban és
Ausztriaban lehet.

A képvisel6k mentelmi jogrél valé lemondasanak
joga egyaltalan nem elterjedt, és ha meg is talalhaté
egy-egy allam jogrendszerében, akkor is csupan korla-
tozottan lehetséges. Magyarorszagon példaul csupan
szabdlysértési eljaras esetén mondhat le a mentelmi jo-
garol a képviseld.

A mentelmi jogrol vald lemondas elvetése mellett leg-
inkabb az a legf6bb érv, hogy a mentelmi jog intézmé-
nye elsGsorban a parlamentet mint népképviseleti szer-
vet, nem pedig az egyéni képvisel6ket védi. Ez az elv
biztositja a parlament zavartalan mikddését.

A szabdlyozasok tobbnyire az Egyezmény 6. cikkével
kapcsolatos emberi jogi igényeket vethetnek fel. A sért-
hetetlenség akadalyozhatja a birésaghoz fordulas jogat,
azt, hogy valamilyen jogos vagy jogosnak vélt igényt a
parlamenti képvisel6vel szemben érvényesiteni lehes-
sen.>® De arra is van példa, hogy a képvisels szeretné le-
het6vé tenni, hogy az ellene felhozott vadak aldl tisztaz-
hassa magat, de a mentelmi joga ezt nem teszi lehet6vé.°

A Tsalkitzis kontra Gérégorszdg iigyben a parlamenti
képvisel6 mentelmi joga, sérthetetlensége megakada-
lyozta, hogy korrupcids vadakkal bir6sag elé allitsak. A
vad targyat képezd cselekmények a megvalasztasa
el6tti id6szakhoz kapcsolédtak. A Birésag ebben az
esetben is a Cordova-tigyben alkalmazott tesztet alkal-
mazta a birésaghoz valé fordulads joganak és a képvi-
sel6k mentelmi jogdnak konfliktusaban.
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Amennyiben a képvisel6 cselekményei nem kétédnek
egyértelmiien a képviseldi funkcidjahoz, akkor a biré-
saghoz fordulashoz val6 jog korlatozasa nem lesz ara-
nyos. Az, hogy a sérthetetlenséget biztositd szabalyok
csak a mandatum végéig védik a képvisel6t, az aranyos-
sag vizsgalata szempontjabdl érdektelen, mert a képvi-
sel6k elvileg végtelenszer Ujravalaszthatdok.®

A Kart kontra Tordkorszdg iigy annyiban sajatos, hogy
ebben az esetben a képvisel6 maga szerette volna a bi-
résagi eljarast kezdeményezni, amit a mentelmi joga
akadalyozott. Azonban a jogkorlatozas aranyossagara
vonatkoz6 teszt szempontjabol ennek nem volt kiillono-
sebb jelentdsége, itt is az volt a kérdés, hogy a sérthe-
tetlenségi szabalyok alkalmazasat igazolé korilmé-
nyek milyen szoros 6sszefliggésben vannak a képvise-
16i funkcidjaval, a jogkorlatozas aranyossaga szem-
pontjabdl ez volt itt is a dontd koriillmény.

Atilla Kart tigyvédként praktizalt és ez id6 alatt két
biintetdeljaras is indult ellene. 2002. november 3-an or-
szaggyllési képvisel6vé valasztottak, ebbdl fakadban a
Torok Alkotmany 83. cikke alapjan csak a parlament
el6zetes jovahagyasaval, a mentelmi jogdnak felfiig-
gesztésével lehetett bilintet6eljarast lefolytatni ellene.
Kart képvisel6ként kérelmezte a mentelmi joganak a
felfiiggesztését, azonban a parlament fegyelmi bizott-
saga ugy dontott, hogy elhalasztja az eljarast egészen a
parlamenti ciklus végéig. Kart kifogasolta a bizottsag
dontését, ugy vélte, hogy joga van az ligyének a birésag
el6tti megtargyaldsahoz, ennek ellenére a kovetkezd
két évben nem tortént az ligyében érdemi valtozas.
2008. januarjaban - fél évvel az Gjravalasztisa utdn - a
hazelnok tajékoztatta a képviseldt, hogy az ligye ismét
a parlamenti bizottsag elé kertilt. A képvisel§ ismétel-
ten kérelmet nytjtott be az ligyének elémozditasa ér-
dekében, amelyben ujfent hangsilyozta, hogy joga van
a targyalashoz, azonban a mentelmi joganak felflig-
gesztése ezutan is fliggében maradt.5?

Kart szerint a vele szemben felmeriilt vadak alkalma-
sak a jo hirnevének a megsértésére, tovabba artanak az
ligyvédi és képvisel6i karrierjének, a kozvélemény sze-
mében is elveszitheti a hitelességét, ugyanis a sajté
rendszeresen kozzétette azoknak a képvisel6knek a
listajat, akik mentelmi joganak a felfiiggesztése folya-
matban volt. Kart ezt kiilondsen azért tartotta sajnala-
tosnak, mert a neve egy listan volt azokkal a képvi-
sel6kkel, akik ellen korrupcié volt a vad.®

Kart a kérelmében hangsulyozta, hogy a Térok Nem-
zetgyllés korlatozta a birésaghoz fordulas jogat, a
mentelmi jog felfiiggesztésének éveken at tart6 elhtizo-
dasa megfosztja attdl a jogatdl, hogy az ligyét észszeri
id6n belil birésag targyalja. Az az allapot, hogy az elja-
ras két teljes parlamenti cikluson at - kilenc évig - fiig-
gbben van, teljességgel fenntarthatatlan és negativ ha-
tassal van a hirnevére és politikai karrierjére.®*

A kormany szerint nem sériilt a kérelmezé jé hirneve
azaltal, hogy a biintetéiigyei felfiiggesztve maradtak,
tovabba a kérelmezdének azt az eshetdséget is figyelem-
be kellett volna vennie, hogy mi toérténne akkor, ha a
bir6sag nem a javara {tél. Mindamellett semmi sem bi-
zonyitja, hogy a vddak megalapozottak lettek volna és a
média sem tiintette fel a kérelmez6t negativ szinben.
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Azt, hogy a kérelmez6 jo hirneve nem sériilt a vadak
miatt, mi sem bizonyitja jobban, hogy a képvisel6t Gjra-
valasztottak. A kdzvélemény is tudta, hogy a kérelmez6
mentelmi jogat nem korrupcids vadak miatt késziilnek
felfiiggeszteni, tehat semmi alapja nincs a kérelmezd
félelmének.*

Kartnak két fiiggében 1év4 bilintetdiigye volt, amelyek
a képvisel6vé valasztasa el6tti id6kbdl szarmaztak. A
Birésag elismerte, hogy a kérelmezdének is joga van az
észszer( idon beliili birdsagi targyalashoz, mivel a tal
hosszu ideig fliggében 1évé ligyek bizonytalansagot
okozhatnak szdmara.5®

A Birdsag szerint a parlamenti képviseld sérthetet-
lensége csupan eljarasjogi vetiiletii, ezért nem menti fel
a képvisel6t a cselekménye kovetkezményei aldl. Az el-
jarast is csak felfiiggeszti, de nem sziinteti meg. A sért-
hetetlenség pusztan a mandatumanak fennallasaigille-
ti meg a képvisel6t, annak megsziinése utan az eljaras
folytatédhat. A kérelmezd ellen indult biintetdiigyek is
mar hat éve fliggben vannak. A Birésag egyetértett az-
zal az allitassal, hogy a tul hosszu ideig fiiggében 1év6
ligyek arthatnak a parlamenti képvisel6k jé6 hirnevé-
nek, ezért ugy vélte, hogy a kérelmez6 érvelése a men-
telmi joganak felfliggesztése mellett helytallénak bizo-
nyulhat.®’

Végiil a kérelmezé hangsilyozta, hogy csak abban az
esetben fogadja el az immunitas sziikségességét,
amennyiben az a parlamenti képvisel6k sz6lasszabad-
saganak a védelmét szolgalja és ezaltal lehet6séget ad
szamukra a kotelességeik teljesitésére. Haazonban ez a
védelem nem a parlamenti munkajukkal 6sszefiiggd
feladataik elvégzéséhez ad védelmet és ezért sériil a bi-
résaghoz fordulas joga, akkor a kérelmez6 véleménye
szerint az immunitas mértéke aranytalanul nagy.®®

A Birésag szerint azonban csupdn annak van jelentd-
sége, hogy az eset koriilményeire tekintettel mekkora
kiterjedésii parlamenti sérthetetlenségre van sziikség
a kérelmezé Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébe foglalt
joganak - aranyos és térvényes - korlatozasahoz. Mas-
képp fogalmazva meg kell talalni az egyensulyt a parla-
ment hatékony mtikodésének a fenntarthatdsaga és a
kérelmez6 egyéni érdekei kozott.®?

A Birdésag fontosnak tartotta kiemelni, hogy ebben az
igyben a kérelmezé egyrészt nem a parlamenti felada-
taival osszefliggésben, masrészt a képvisel6i megbiza-
tasa el6tti id6szakban kovette el azokat a cselekménye-
ket, ami miatt bilintet6eljaras indult ellene. A Birésag
hangsulyozta, hogy a tagallamok mérlegelésijogkorébe
tartozik annak megallapitasa, hogy adott esetben fel-
fliggesszék-e a mentelmi jogot. A torok jogban a képvi-
sel6 mentelmi joga nem a képviseld személyes privilé-
giuma, hanem a pozicidjahoz kot6do kivaltsaga, ebbol
adéddéan nem mondhat le réla. A torok képvisel6k men-
telmi joganak terjedelme nagyobb a legtobb tagallamé-
hoz képest, kiterjed a képviseldi megbizatasa el6tt és
alatt elkovetett cselekményekre is.”°

Mindazonaltal nem lehet tdlzénak nevezni, mivel
csak biintet6ligyekre vonatkozik, valamint bizonyos -
fé6ként allam elleni - blincselekményekre nem vonatko-
zik. A mentelmi jog felfliggesztési eljarasanak megvan-
nak a sajat - elég hosszadalmas - alakisagai, azonban a
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kérelmezo6t nem akadalyoztak a jogainak gyakorlasa-
ban. A kérelmez6 azon allitdsara, hogy a procedura
nem volt teljesen atlathat6é szamara a Birésag valasza
az volt, hogy a parlament mint politikai testiilet egy po-
litikai dontést hozott a kérelmez6 ligyében, ezért nem
lehet elvarni a parlamenttdl, hogy ugyanolyan atlatha-
toéan tevékenykedjen, mint egy bir6sag. A Bir6sag meg-
allapitotta tovabba, hogy a tobbségi és az ellenzéki kép-
visel6k kozott nem tortént kiillonbségtétel, mivel mind-
annyiuknak a mandatumuk lejarta utan kell birésag elé
allniuk.*

Azonban a Bir6sag szerint hidba lett hataridé meg-
szabva a kérelmez6 ligyének elbiralasara, az id6kozben
hat éve hiz6d6 ligy alkalmas volt arra, hogy a kérelme-
z6t bizonytalansagban tartsa. A fenti érvek miatt a Bi-
rosag Nagytanacsa - a Birésag Masodik Szekcidjaval el-
lentétben’? - egy tovabbi szempontbol is megvizsgalta
az tigyet, figyelembe véve a kérelmez6 statuszanak ter-
mészetét és az ezzel 6sszefiiggé mentelmi jogot. Ez a to-
vabbi szempont nem mas, mint az a tény, hogy a biinte-
téeljarasok még azel6tt kezd6dtek, hogy a kérelmezd
elindult volna a valasztasokon. Ugyvédként tudnia kel-
lett a megvalasztasa kovetkezményeirdl, vagyis arrdl,
hogy az ellene indult biintetéeljarasok - a képviseldi
mandatummal egylitt jaré mentelmijog miatt - fel lesz-
nek fliggesztve. Tovabba azzal is tisztaban kellett len-
nie, hogy a statusza miatt nem fog tudni lemondani a
mentelmi jogardl, valamint a mentelmi jog felfiiggesz-
tésének hosszadalmas procedudrajaval jaré hatranyok
elszenvedése a képvisel6i mandatumanak velejaroja. A
Birdsag fontosnak tartotta leszégezni, hogy a mentelmi
jog felfiiggesztésének vizsgalata tart ennyi ideig, nem
pedig a blintetdeljaras lefolytatasa. Ennek megfelel6en
nem volt oka a Birésagnak azt feltételezni, hogy a kérel-
mezdének - a mandatumanak megsziinése utan - ne len-
ne majd meg a joga a tisztességes targyalashoz. A parla-
ment kérelmezdével szembeni dontésének célja tehat
nem a képvisel6 megbiintetése vagy elnyomasa volt,
hanem az érdekeinek a védelme.”

A kérelmezd - jo hirneve megsértésével kapcsola-
tos - panaszaira azt a valaszt adta a Bir6sag, hogy az
artatlansag vélelme tovabbra is fenndllt az esetében,
valamint a késedelem nem sértette a kérelmezd tisztes-
séges eljarashoz vald joganak a 1ényegét azzal, hogy el-
halasztotta a bilintetdeljaras lefolytatasat.”

A Birésag pedig ugy vélte, hogy ennek a térvényes
célnak a védelme érdekében a kérelmez6 targyalashoz

Jegyzetek

valo joga korlatozhatd, tovabba a biroéi itélethez valo jog
nem korlatok nélkiili abban az esetben, ha nem jar visz-
szafordithatatlan hatrannyal a felek szamara.” 7

5. 0SSZEGZES

A mentelmi joggal kapcsolatos EJEB és EUB gyakorlat
vazlatos bemutatidsa utdn, annyit megallapithatunk,
hogy a parlamenti mentelmi jog tagallami és unids sza-
balyozasa valtozatos médon érintheti az emberi jogo-
kat. A parlamenti képvisel6knek mentelmi jogot bizto-
sit6 szabalyok jellemzden a tisztességes eljaras elvének
részét képezo6 birdsaghoz fordulas jogat korlatozzak.
Ezekben az esetekben nem az a vita targya, hogy a par-
lamenti mentelmi jogot igazol6 elvek, képviseldi szdlas-
szabadsag, demokracia és a hatalommegosztas elvei-
nek védelme legitim célok, és megvalodsitasuk érdeké-
ben sziikséges lehet a jogkorlatozas. A mérlegelések ko-
zéppontjaban a korlatozas aranyossaganak a megitélé-
se van.

Ahogyan a fenti attekintésbél kidertlt, a mentelmi
joggal kapcsolatos gyakorlatbdl jol kiolvashat6 egy, a
mentelmi jogi problémakra optimalizalt aranyossagi
teszt, a ,szervezeti kapcsolatokra” fokuszalé mérlege-
1és. Ez alapjan a szembenallé érdekek egyensulyanak
mérlegelésekor arra a kérdésre érdemes fékuszalni,
hogy a képviseleti szerv miikddésével milyen szoros
kapcsolatban van a képvisel6 megszdlalasa vagy cselek-
ménye. A képviseleti intézmények miikodéképességé-
nek a biztositasalehet egy olyan nyomds érdek, amellyel
szemben akkor is aranyosnak tekinthet6 a birésaghoz
valé jog korlatozasa, ha ezzel stilyos egyéni sérelmek or-
voslasat nehezitik, vagy akadalyozzak meg. A képvisel6i
tevékenység magjahoz tartozd cselekvésekkel Ossze-
fliggésben tett kijelentések esetében ez a védelem ab-
szolut is lehet. A képvisel6k parlamenti munkaval szo-
rosan 0ssze nem fliggd kijelentései és cselekményei ese-
tében viszont a birésaghoz valo jog biztositasa nagyobb
sullyal esik latba. S végs6 soron a mérlegelés ekkor mar
a szdlasszabadsag tesztek sémajat koveti.

Talan védhet6 az az allitas, hogy ez a fenti aranyossa-
gi teszt egyfeldl tiszteletben tartja a tagallamok széles
mérlegelési szabadsagat a parlamenti mentelmi jog ki-
alakitdsa soran, masfeldl biztositja azt a nyelvezetet,
amely lehet6vé teheti a parlamenti jogi szabalyozassal
osszefliggésben is az emberi jogi szempontok érvénye-
sitését.

N

A tanulmany az Igazsaglgyi Minisztérium jo-
gaszképzés szinvonaldnak emelését célzd
programjai keretében valdsult meg.

Szente Zoltan: Emberi jogok-e a parlamenti kép-
visel6i jogok? A képvisel6i széldsszabadsag al-
kotmanyjogi jellegérél. Allam- és Jogtudomany
2015. 2. sz.74-90. o.

34/2004. (IX. 28.) AB hatérozat.

34/2004. (1X. 28.) AB hatarozat.

Szente Zoltan: Az Orszaggydlési képvisel6k jog-
dlldsa. In: Az Alkotmany kommentérja (szerk.
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Jakab Andras). Szézadvég, Budapest 2009.
698-699. 0.

5 9/1999. (1. 12.) OGY hatérozat.

6 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Paczolay Pé-
ter kilonvéleménye [81-82].

7 Szente Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba.
Osiris, Budapest 1998. 195. o.

8 Szente: Bevezetés... 200. o.

9 Szente: Bevezetés.. 196. 0.

10 Report On The Scope and Lifting of Parliamentary
Immunities. European Commission for Democ-

racy Through Law (Venice Commission), CDL-AD
(2014) 011, (Venice, 21-22 March 2014) 5.

11 Sascha Hardt: Parliamentary Immunity. A
Comprehensive Study of the Systems of Parlia-
mentary Immunity of United Kingdom, France,
and the Netherlands in a European Context. In-
tersentia, Maastricht 2013.

12 L. errél Szente Zoltan: A mentelmi jog torténete
Magyarorszagon 1990-ig. In: A képvisel6k jogal-
ldsa (1. rész). Parlamenti dolgozatok IV. (szerk.
Soltész Istvan). Budapest 1996. 261-262.
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13 L. err6l Maduro fétandcsnok inditvanyat a Mar-

ra-tigyben (C-200/07 és C-201/07):
,Amikor a magat valamely parlamenti képvisel6
kijelentésétél sértve érzé allampolgar azért
nem fordulhat jogorvoslatért a birésdghoz,
mert a képviseld a parlamenti kivaltsagra hivat-
kozik, korlatozast szenved az érintett személy
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének jo-
ga. Az dllampolgarok két csoportra valé tagola-
sanak elkerilése érekében — egyrészt a parla-
menti képvisel6kre, akik nem felelnek kijelenté-
seikért a birdsagok elétt, masrészt a kozonsé-
ges allampolgarokra, akikre vonatkoznak a sza-
bad véleménynyilvanitasnak a polgari és bin-
tet6jog 4ltal szabott korlatai — gyakorlatilag
minden jogrend azokra a helyzetekre korldtozza
akivaltsagokra valo hivatkozast, amikor a képvi-
selé parlamenti feladatait teljesitette. A parla-
menti mentelmi jog nem olyan fegyver, amelyet
a parlamenti képvisel6k a személyes nézetelté-
rések kezelésére hasznalhatnak, hanem a politi-
kai kozosség demokratikus mikodését segité
intézmeényi megoldds. Mint ilyen, f6szabaly sze-
rint nem jelenti az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzéaférés joganak aranytalan korlatozasat.”
31-32. §, illetve Jaaskinen fétandcsnok inditva-
nyat Aldo Patriciello tigyében (C-163/10) 66. §.

14 Hardt:i.m. 2-3. 0.

15 Hardt:i.m. 14. o.

16 A Birésdg a 35373/97. sz. A. kontra The United
Kingdom (gyben hozott itélete (2002. decem-
ber 17).

17 A. kontra The United Kingdom tgy 11-18. §.

18 N. W. Barber: Parliamentary Immunity and Hu-
man Rights. Law Quarterly Review (119) 2003. 4.
sz.557-560. o.

19 David Kosar: Policing Separation of Powers: a
New Role for the European Court of Human
Rights? European Constitutional Law Review (8)
2012.1.sz.33-62. 0.

20 Hardt:i.m. 19. 0.

21 9. cikk:

,A feladataik ellatédsa soran kifejtett véleményik
vagy leadott szavazatuk miatt az Eurépai Parla-
ment tagjai ellen nem folytathaté vizsgalat, nem
veheték drizetbe és nem vonhatdk birdsagi elja-
rasald.”

10. cikk:

,Az Eurdpai Parlament Ulésszakainak ideje
alatt, az Eurdpai Parlament tagjai: a) sajat alla-
muk terlletén a parlamentjik tagjaira vonatko-
z6 mentességet élvezik, b) a tobbi tagallam teri-
letén mentességet élveznek mindenfajta &rizet-
be vételre és birdsagi eljardsra vonatkozo intéz-
kedés aldl.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, ami-
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kor az Eurdpai Parlament Uléseinek helyére
utaznak, illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan eset-
ben, amikor valamely tagot blncselekmény el-
kdvetésében tetten érnek, tovabba a mentesség
nem akadalyozhatja meg az Eurépai Parlamen-
tet azon joganak gyakorldsaban, hogy valamely
tagjanak mentességét felfliggessze.”

22 A. kontra The United Kingdom Ugy 19. §.

23 ABirésaga7729/76. sz. Agee kontra the United
Kingdom Ugyben hozott itélete (1976. decem-
ber 17)).

24 A. kontra The United Kingdom gy 62-65. §.

25L.uo. 66-71.8.

26 L.uo.72.8.

27 L. uo.73-77.8.

28 A Birésdg a 26958/95. sz. Jerusalem kontra
Austria Ugyben hozott itélete (2001. februar 27.).

29 A. kontra The United Kingdom gy 79. §.

30 L.uo.80-87.8.

31L.uo0.88.§.

32 L.uo0.86.8.

33 L. A. kontra The United Kingdom (igy, Loucaides
biré kilonvéleménye.

34 A Birésag 40877/98. sz. Cordova kontra Olasz-
orszag ligyben hozott itélete (2003. januar 30.).

35 Cordova kontra Olaszorszdg tgy 10-11. §.

36 L.uo. 12-13. 8.

37 L.uo. 14-20. 8.

38 L.uo0.61-62. 8.

39 L.uo. 64-66.8§.

40 A. L. Marra kontra E. De Gregorio és A. Clemente
ligy (C-200/07 és C-201/07).

41 Maduro fétandcsnok inditvéanya, 2008. junius
26.(C/200/07 és C-201/07).

42 Uo. 33-34. 8.

43 Uo. 36. 8.

44 Uo.

45 U0.38.§.

46 Uo.

47 Aldo Patriciello, az Eurépai Parlament olasz tagja
ellen bintet&eljdrast inditottak Olaszorszagban,
mivel az dnkormanyzati rendérség egyik rend-
6rét hamisan torvényellenes magatartassal va-
dolta egy nézeteltérés soran egy kdzparkoldban.
Particiellét az olasz binteté torvénykonyv 368.
cikkében szabalyozott hamis vad bldncselekmé-
nyének elkdvetésével vadoltak, mivel azt allitotta,
hogy a rendér a kozlekedési szabdlyokkal ellenté-
tes modon parkold tobb jarmi vezetéjével kap-
csolatos jegyzékonyv felvétele soran meghami-
sitotta az idépontokat, és igy a kérdéses rendért
okirathamisitassal vadolta. Patriciello a helyszin
ellenérzése érdekében kozbeavatkozd csend-
6rok jelenlétében is kitartott dllitdsa mellett. Aldo
Patriciello-lgy (C-163/10).
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48 Niilo Jaaskinen fétandcsnok inditvanya, 2011.
junius 9., Aldo Patriciello-tgy (C-163/10).

49 Uo. 82. 8.

50 Uo. 85. 8.

51 Uo.86. 8.

52 Uo.78.§és86. 8.

5389.§6és595-110. §.

5497.8.

55 100. §.

56 Uo. 101.és 107. 8.

57 Vaddsz Vanda: Képvisel6k mentelmi joga -
nemzetkozi kitekintés. Képvisel&i Informacio-
szolgélat, Budapest 2016. 13. o.

58 Uo. 21. 0.

59 A Birésagnak a 11801/04. sz. Tsalkitzis kontra
Gorégorszdg ligyben hozott itélete (2006. no-
vember 16.).

60 A Birésagnak a 8917/05. sz. Kart kontra T6érékor-
szdg ligyben hozott itélete (2009. december 3.).

61 Hardt:i. m. 27-28. o.

62 Kart kontra Tor6korszdg gy 8-29. §.

63 L.uo.59.§.

64 L. uo.60.8.

65 L.uo0.61-63. §.

66 L. uo.67-68. §.

67 Kart kontra Tor6korszdg lgy 69. §.

68 L.uo.72-74.8.

69 L.uo.79.8.

70 L. uo. 85-89. 8.

71 Kart kontra T6rékorszdg lgy 90. §.

72 L. uo. Ez a dontés megallapitotta 6. cikk meg-
sértését, amit az elemzett Nagy Tanacs altal ho-
zott dontés feliilvizsgalt.

73 L.uo.108. 8.

74 L.uo.109. 8.

75 L.uo. 113-114. 8.

76 A Kart-Ugy kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy bdr az irodalom a torok mentelmi jogi sza-
bdlyozast a legszélesebb védelmet biztositd
szabdlyozasként tartotta szamon, a gyakorlat-
ban ez sohasem volt igy. Ennek alapja a torok
alkotmdny 14. cikke volt, amely a torok dllam
egységeét és szekuldris rendjét veszélyezteték-
kel szemben tett lehetévé szankciokat. Ez a kur-
dok és az iszlamista csoportok ellen irdnyuld
rendelkezés a hadsereg és az alkotmanybirésag
tulhatalmat biztositotta a népképviseleti parla-
menttel szemben. Mdsfelél a mentelmi jog szé-
les védelme egyéb esetekben akadalyozta a su-
lyos jogsértéseket elkovetd képviseldk elleni fel-
lépést (Mehmet Agar és Sedat Bucak Ugye),
vagy megnehezitette a politikai korrupcié elleni
kizdelmet. L. errél Simon Wigley: Parliamentary
Immunity in Democratizing Countries: The Case
of Turkey. Human Rights Quarterly (31) 2009.
567-591. 0.
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