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1. BEVEZETES

Nemzetkozi jogaszként lassan megszokhattuk, hogy
minden évtizedben sor Keriil egy grotiusi pillanatra,!
egy olyan paradigmavalt6 allapotra, ahol akar egyet-
len nap leforgasa alatt,? csupan rendkiviil révid idén
beliil radikalisan atalakul a nemzetkozi jogi norma-
rendszer és azon beliil is az altalanos erdszaktila-
lom jus cogens keretrendszere. Az Egyesiilt Allamokat
ért 2001. szeptember 11-i terrortamadasok utan egy
bé évtizedig tartotta lazban a nemzetkozi kozosséget
és a nemzetkozi jogaszok jelentds részét is, hogy mek-
kora mértékben tagult ki az 6nvédelem joga, kiilonos
tekintettel a nem (is annyira) kozvetlen veszélyek el-
leni megel6z6 fellépés lehetéségére,® valamint a nem
allami szereplék elleni kozvetlen 6nvédelem kérdé-
sére.*

A nem allami szerepl6k elleni, hatarokon atnyuls,
vagyis a jus contra bellum korébe tartozé erészakalkal-
mazas vitaja épp csendesiilni latszott, amikor az un.
Iszlam Allam (ISIS) iraki és sziriai teriiletszerzései, al-
lamisaganak kérdése, a terrorszervezet pusztitasai és
kirivé kegyetlenkedései, majd pedig az ISIS elleni nem-
zetkozi fegyveres fellépés ismét e kérdéskorre iranyi-
totta a figyelmet.® Kotelezd, a fegyveres erd alkalmaza-
sara felhatalmazast adé biztonsagi tanacsi hatarozat
hidnyaban® sziikségképpen az 6nvédelem joga mertlt
fel egyediili lehet6ségként azon dllamok szamara, ame-
lyek Oroszorszaggal ellentétben nem kaptak engedélyt
Sziriatol a fegyveres er6 alkalmazasara.”

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy mikor
és hol jelent meg és indult hodité utjara az unable or
unwilling teszt (tovabbiakban vonakodik vagy nem ké-
pes doktrina). Elhelyezve a jus contra bellum és azon be-
liil is kiilonosen az 6nvédelem joganak szabalyrendsze-
rében a kovetkezékben a doktrina genezisével, szak-
irodalmi elterjedésével, majd pedig az allami gyakor-
latra kifejtett hatasaval foglalkozom. Kritikailag ele-
mezve a vonakodik vagy nem hajlandé koncepciét, ra-
mutatok annak tartalmi hidnyossagaira és rendszerta-
ni inkoherenciajara. Végiil javaslatot teszek a doktrina
altal is megoldani prébalt helyzet feloldasara, neveze-
tesen arra, hogy miként lehet de lege ferenda a hatalyos
jus contra bellum rendszerben jogszertiien kezelni azo-
kat a helyzeteket, amelyekben a tertileti allam vonako-
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dik vagy nem képes fellépni a teriiletérol kifelé, mas al-
lamok ellen tamadasokat indit6 nem allami szerepl6k-
kel szemben.

2. AZ ISIS ELLENI FELLEPES ELOTTI
KERETRENDSZER

Az allamok szandékos tétlenségének vagy fellépésre
(megel6zésre) valé képtelensége a 21. szdzadban a
nem allami szereplék fokozott fegyveres aktivitasa
kovetkeztében Kkeriilt ismét a kozéppontba. Mig az
al-Kaida és Afganisztan elleni amerikai 6nvédelmi jo-
got lehetett a hagyomanyos betudasi paradigmaban
kezelni,® addig az Un. Iszlam Allam elleni 6nvédelmi
cselekmények Sziria teriiletén mar joval problemati-
kusabbak, tekintettel arra, hogy az Aszad-rezsim nem
tamogatta az ISIS-t, hanem épp aktivan kiizdott elle-
ne’ E kihivas megoldasara sziiletett az Un. ,vonakodik
vagy nem képes” koncepcid, amely alapjan énvédelem
keretében tdmadhaté az az allam, amely vonakodik
vagy nem képes a nem allami szereplével szemben
(hatékonyan) fellépni.

Az ENSZ Alapokmdnya a 2. cikk (4) bekezdésben vila-
gosan fogalmaz az 1945 utani dllamkozi erészakalkal-
mazas tekintetében: ,A Szervezet dsszes tagjainak nem-
zetkozi érintkezéseik sordn mds Allam teriileti épsége,
vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egye-
siilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd bdrmely mds mo-
don nyilvdnulé erdszakkal valo fenyegetéstiol vagy erdszak
alkalmazdsatdl tartézkodniuk kell.” Az ENSZ Alapokma-
nya az altalanos allamkozi erészaktilalom aldl csupan
két kivételt ismer, az Alapokmany 51. cikkében rogzi-
tett egyéni vagy kollektiv 6nvédelem jogat'® és a Biz-
tonsagi Tanacs felhatalmazasat az Alapokmany VII. fe-
jezete (kiilonosen 39-42. cikkek) alapjan.

Kotelezd erejli, az erészak alkalmazasra lehet6séget
biztosité BT-hatarozat hidnydban az egyéni, illetve kol-
lektiv 6nvédelem joga adhat csak jogalapot erdszak al-
kalmazashoz. Az 6nvédelem joganak megléte az ENSZ
Alapokmany 51. cikkében hasznalt ,fegyveres tamadds”
fogalmanak értelmezésétdl fiigg. Ha nem valljuk a Kam-
merhofer altal talal6an fekete lyuk elméletnek kritizalt
koncepciot,'? amely szerint az 51. cikk teljesen bizony-
talan és anakronisztikus tartalmu, multbeli normakat
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emel be az ENSZ Alapokmanyba, akkor megallapithatd,
hogy az 6nvédelem joganak két feltétele van az ENSZ
Alapokmany és a Nemzetkozi Birdsag értelmezése
alapjan. Egyrészt az onvédelmi helyzetben 1évé allam-
nak egy fegyveres tamadast kell elszenvednie, mas-
részt ezt a tényt egyértelmien ki kell nyilvanitania és
cselekményérol jelentést kell kiildenie a Biztonsagi Ta-
nacsnak.!® Kollektiv 6nvédelem esetében ez kiegésziil
egy harmadik feltétellel, nevezetesen hogy segitséget
kell kérnie mas allamtol, allamoktol.

Azon tul, hogy a tdmaddasnak kell6en stlyosnak kell
lennie ahhoz, hogy elérje a fegyveres tdmadas 51. cikk
altal megkivant szintjét,'"* egy fegyveres tamadasnak
kozvetleniil vagy kozvetetten egy allamtol kell szar-
maznia.’® Az 51. cikk rendszertani értelmezése, vala-
mint a 2. cikk (4) bekezdésével valo egyiittes olvasata,®
és a Nemzetkozi Birdsag bevett gyakorlata,'” tovabba
az allami gyakorlat is azt tamasztja ala, hogy valamilyen
mértékii dllami szerepvdllalds elengedhetetlen a fegyve-
res tamadas fenndlldsahoz. Habar széles kérben elter-
jedt nézet, hogy az allamok tamogatjdk a tisztan
nem-allami szerepl6k elleni 6nvédelmet, az allami gya-
korlat vizsgalata nem igazolja ezt.

A nem allami szerepl6k elleni kozvetlen énvédelmi
jog tamogatoi elsGsorban amerikai, izraeli és torok al-
lami gyakorlatra hivatkoznak allaspontjuk alatamasz-
tasakor.!® A 2001. oktéberi afganisztani invazio eseté-
ben azonban az Egyesiilt Allamok a talibok és az al-Kai-
da kozotti szoros, szimbiotikus kapcsolatra hivatko-
zott.’ Hasonldképpen Izrael sem a nem-allami szerep-
16k elleni 6nvédelem jogara alapozta érvelését miutan
2006-ban fegyveres erével 1épett fel katonai elrabléival
szemben. Ehud Olmert miniszterelnok vildgossa tette,
hogy Izrael Libanonnak, Sziridnak és Irdnnak tudta be
a tdmadast, és igy a fegyveres erdit azon teriileti alla-
mok ellen alkalmazta, amelyeknek betudta a fegyveres
tamadast.?° Végiil az Irak tertiletére valé behatolaskor
Torokorszag sosem hivatkozott a kurd milicidk elleni
kozvetlen 6nvédelem jogara, hanem érveit a 2. cikk (4)
bekezdés sziik értelmezésére alapitotta.?!

Kotelez6 erejl, igy er6szak alkalmazasara lehetdsé-
get biztosité BT-hatarozat hidnyaban?? a 2015 utani
Sziria elleni tdmadasok 6nvédelmi jellege attdl fiig-
gbtt, hogy tisztan az Iszlam Allam ellen indithaté-e
onvédelmi cselekmény, és amennyiben nem, gy a ter-
rorszervezet®? cselekményei betudhatok-e Szirianak.
Mivel az Iszldam Allam és a sziriai Aszad-rezsim kozott
sem szorosabb (hatékony ellendrzés, atfogd ellendr-
zés vagy akar csak laza tamogatas, segitségnyujtas)
sem lazabb kapcsolat (menedék nyujtasa, megtlirés)
nem volt kimutathaté, az 6nvédelmi jogot kiterjesztd
modon értelmezdéknek tovabb kellett 1épniiik és egy
lazabb, megengeddbb mérce alkalmazasa mellett kel-
lett érvelniiik. A vonakodik vagy képtelen doktrina
ebben a helyzetben ,élesedett be” nemzetkozi jogi ér-
telemben.
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3. AVONAKODIK VAGY NEM KEPES DOKTRINA
EREDETE ES POTENCIALIS JOGALAPJAI

A vonakodik vagy képtelen mérce (,unwilling or unable
test”) kiindulépontja, hogy a teriileti allam vonakodik
(nem hajlandé) vagy nem képes megfeleléen (hatéko-
nyan) fellépni egy olyan nem allami szerepld ellen,
amely teriiletérdl intéz tdmadasokat egy masik allam
vagy tobb allam ellen. Az elmélet szerint ilyenkor a
megtamadott dllam kozvetlentil 6nvédelmet gyakorol-
hat a nem allami szerepl6 ellen a masik allam tertiiletén
anélkiil, hogy kozvetleniil tdmadna a teriileti allam
fegyveres erdit. A beavatkozas bevallottan az Alapok-
many 2. cikk (4) bekezdése hatalya ala tartozik,* és né-
hany szerz6 szerint fegyveres tamadas hianyaban is
jogszerii kivételnek mingsiil.?®

3.1. AVONAKODIK VAGY NEM KEPES DOKTRINA
EREDETE

Michael Wood szerint a vonakodik vagy nem képes
doktrina pedigréje tekintélyes multra tekint vissza.
Mindek6zben Wood csupan Ashley Deeks 2012-es cik-
kére és a Chatham House (2006) és a leideni egyetem
elveire (2007) hivatkozik.?® Deeks a vonakodik vagy
képtelen mérce alkalmazhatésagarol irt atfogé tanul-
manyaban?’ egyrészt arra torekszik, hogy torténelmi
alapon legitimalja a terrorszervezetek elleni kozvetlen
onvédelem lehet6ségét, masrészt hogy a bevallottan
tartalom nélkiili szabalyhoz?® eljarasi és szubsztantiv
normakat javasoljon. Deeks a vonakodik vagy képtelen
mérce eredetét a semlegesség jogintézményéhez vezeti
vissza.? A szerz6 célja a mérce tartalomhianyabdl ere-
do legitimaciddeficit torténelmi eredetével valé ellen-
sulyozasa.?® Mivel a semlegesség jogabol meritett tor-
ténelmi analégia annak allamkoézpontu jellege miatt®!
nem lenne elég a nem allami szerepldk elleni 6nvédelmi
jog megalapozasahoz, Deeks a Caroline-incidensre is
hivatkozik, amelyet a vonakodik vagy képtelen teszt
egyik el6futaraként azonosit.*?

3.2. AVONAKODIK VAGY NEM KEPES DOKTRINA
POTENCIALIS JOGALAPJAI

A vonakodik vagy képtelen doktrina az allami 6nvédel-
mi joghoz kapcsolddik. A kiiléonb6zé allaspontok azon-
ban eltérnek abban a tekintetben, hogy mi a koncepcid
pontos jogalapja, egyben jogi jelent6sége az énvédelem
jogan belill. K6zo6s benniik mindenesetre, hogy az 6nvé-
delmi jog kiterjesztését szolgaljak, még ha kiilonbo6z6
mértékekben is. A legfontosabb kérdés e tekintetben,
hogy a vonakodik vagy képtelen doktrina 6nallé jogala-
pot képez az dnvédelem gyakorlasara, vagy egy mar
jogszeri (vagy annak vélt) onvédelmi helyzet konkreti-
zaldsara, legalizdsara szolgal. Mint latni fogjuk, a szak-
irodalom elsépro tobbsége ez utobbi allaspontot osztja,
amely végeredményében azonban sem megnyugta-
tébb, sem logikusabb megoldashoz nem vezet a jus cont-
ra bellum rendszerén beliil.
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A vonakodik vagy képtelen doktrina egyik legkorab-
bi, a koncepcid kezdetleges voltahoz képest részletes
kidolgozasat a David Bethlehem altal megfogalmazott
elvek (Gn. Bethlehem Principles) jelentik.®* Bethlehem
els6 elve szerint az dllamoknak joguk van 6nvédelemre
a nem allami szereplék bekoévetkez6 vagy kiiszobon-
all6 fegyveres tdmadasaval szemben.?*Az elsé elv tar-
talma ténylegesen elvi jelent6ségii, mivel egyben kije-
161i a vonakodik vagy képtelen mérce helyét is az 6nvé-
delem jogan beliil. Bethlehem ugyanis a nem allami sze-
replék elleni 6nvédelem kozvetlen jogabdl indul Ki,
amelyet az 51. cikk szovegtani értelmezése valéban
nem zar ki.*®

Betlehem tizedik elve szerint azonban a beavatkozni
kivano allam nem foganatosithat katonai akciét a tertile-
ti allamban annak hozzajarulasa nélkiil.?¢ Ez alél azon-
ban két kivételt is megallapit. A tizenegyedik elv alapjan
nincs sziikség beleegyezésre a beavatkozashoz, ha ész-
szerl és objektiv okkal arra kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a teriileti dllam 6sszejatszik a nem allami szerepld-
vel vagy egyébként szandékosan nem lép fel ellene.?” A
tizenkettedik elv alapjan sincs sziikség beleegyezésre a
beavatkozashoz, amikor észszer( és objektiv okkal arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tertileti 4llam nem
képes arra, hogy hatékonyan megakadalyozza a nem al-
lami szerepl6 cselekményeit.?® Bethlehem a tizenegye-
dik (0sszejatszas vagy vonakodas) és tizenkettedik elve-
ket (képtelenség) azzal indokolja, hogy ezekben az ese-
tekben ténylegesen is sziikség van az onvédelemre,
vagyis teljesiil az onvédelmi jog sziikségességi kritériu-
ma is. Bethlehem elvei két okbdl is tovabb bévitik az 6n-
védelem jogat: egyrészt nagyon tag konszenzusfogalom-
mal dolgozik a teriileti allam tekintetében,®* masrészt
pedig kizarolag a beavatkozé allamra bizza annak meg-
itélését, hogy volt-e belelegyezés, és ha nem volt, vonako-
dik vagy képtelen-e a teriileti allam.

Bethlehem mellett Kimberley Trapp*® és Tibori-Szabd
Kinga*! is a szlikségesség egyik elemének tekinti, ahogy
Brian J. Egan, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériu-
manak nemzetkozi jogi fétanacsadoja is.*? Implicit mo-
don ehhez az allasponthoz csatlakoznak az un. Leideni
elvek®® és a Chatham House elvek** is, amennyiben mind-
két szakértdi dsszefoglald a nem allami szereplék elleni
kozvetlen 6nvédelem jogabol indul ki és a tertileti allam-
ban torténd erdszak alkalmazasat vonakodas vagy kép-
telenség esetére, legvégsd esetre teszi lehet6vé.
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A vonakodik vagy képtelen doktrinan beliil van egy
olyan (kisebbségi) allaspontis, amelyek e mércét a nem
allami szerepl6 és a teriileti allam ko6zotti kapcsolat
tesztjeként, vagyis az 6nvédelmi jogot megalapozo jog-
cim alapjaként, egyfajta betudhatésagi konstrukcio-
ként kezeli.** Ebbe a csoportba tartozik Steenberghe
felfogasa is, aki bar elismeri, hogy tovabbra is sziiksé-
ges kapcsolat a tertileti dllam és a nem allami szerepld
kozott, ezt maga a sziikségesség elve teremti meg.*®

Egy harmadik allaspontot képvisel a doktrinat tdmo-
gatok kozott Harold Koh (és rajta keresztiil az Oba-
ma-adminisztracié). Eszerint is nyitott vég(i, hataro-
zatlan ideji és teriiletileg nem behatarolt ,6nvédelmi
habori” zajlik 2001. szeptember 11-i 6ta az Egyesiilt Al-
lamok és az 6t megtamado nemzetkozi terrorizmus el-
len,*” igy a vonakodik vagy képtelen mérce elérése ma-
ximum az adott 6nvédelmi cselekmény sziikségességé-
nek igazolasaul szolgal.*® Végiil van olyan meglehe-
tosen elszigetelt alldspont is, amely szerint a nem alla-
mi szerepld elleni 6nvédelmi cselekmény nem is érinti a
tertileti 4llamot, igy a 2. cikk (4) bekezdése nem is sé-
riil, a vonakodik vagy képtelen doktrina kizarélag a
nem allami szerepld elleni erdszak alkalmazasanak
igazolasara szolgal.*®

4. ANEM KEPES VAGY NEM HAJLANDO DOKTRINA
KRITIKAJA

A Biztonsagi Tanacs szamara eljuttatott, dnvédelmi
jogra alapozott értesitések sorat figyelembe véve valo-
ban nehéz azzal érvelni, hogy Irak és Franciaorszag on-
védelme, illetve a mas allamok altal gyakorolt kollektiv
onvédelem ellentétes volt az ENSZ Alapokmanyaval.
2015 és 2016 soran valéban szamos allam hivatkozott
arra, hogy Sziria vonakodott és/vagy nem volt képes az
Iszlam Allam ellen hatékonyan fellépni. Bar az allami
gyakorlat els6 ranézésre meggydzdének tlinhet (lasd az
Egyesiilt Allamok®® az Egyesiilt Kiralysag,* Ausztra-
lia®? és Kanada®® gyakorlatat), Gjabban Németorszag,**
Dania,*> Norvégia®® és Belgium®’ sem hivatkozott a vo-
nakodik vagy képtelen doktrinara. gy a szakirodalom
jogosan kritikus azokkal az allaspontokkal szemben,
amelyek szerint a teszt Uj jogcimet képez az erészak al-
kalmazasara vagy legalabbis jelentdsen tagitja az 6nvé-
delmi jog korabbi kereteit.5®
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A vonakodik vagy nem képes doktrina szokasjogi el6fordulasai

Mely allam Jogcim/opinio juris Mikor Hol
Irak Meghivas beavatkozasra 2014. szeptember 20. S/2014/691
) Meghivas Iraktol 2014. szeptember 23. S/2014/695

Egyesiilt Allamok Onvédelem Sziridban: vonakodik vagy

képtelen 2014. szeptember 23. S/2014/695
Torokorszag Onvédelem: kdzvetlen veszély (Sziria) 2015. februar 23. S/2015/127

Onvédelem: vonakodik és képtelen

(Sziria) 2015. julius 24. S/2015/563
Egyesiilt Kiralysag Kollektiv 6nvédelem: kérelem Iraktol 2014. november 26. S/2014/851

Egyéni onvédelem: kiiszébon allé fegyve-

res tamadas 2015. augusztus 9. S/2015/688

Kollektiv 6nvédelem: kérelem Iraktol és David Cameron

Sziria vonakodik és/vagy (sic!) képtelen | 2015. november 26. me.

Egyéni és kollektiv onvédelem joga 2015. december 3. S/2015/928
Oroszorszag Meghivas Sziriatol 2015. oktéber 15. S/2015/792
Franciaorszag Kollektiv dnvédelem: kérelem Iraktdl 2015. szeptember 8. S/2015/745

Onvédelem: Parizsi terrortdmadasok 2015. november 20. S/PV.7565
Kanada Kollektiv 6nvédelem: Sziria vonakodik

vagy képtelen 2015. marcius 31. S/2015/221
Ausztralia Kollektiv 6nvédelem: Sziria vonakodik

vagy képtelen 2015. szeptember 9. S/2015/693
Németorszag Kollektiv 6nvédelem Irak és Fro. mellett,

Sziria elvesztette a hatékony ellenérzést | 2015. december 10. S/2015/946
Dania Kollektiv 6nvédelem az ISIL ellen Sziria-

ban 2016. januar 11. S/2016/34
Norvégia Kollektiv 6nvédelem az ISIL ellen Sziria-

ban, de nem Sziria ellen 2016. junius 3. S/2016/513
Belgium Kollektiv énvédelem az ISIL ellen Sziria-

ban, de nem Sziria ellen; kivételes helyzet,

Sziria elvesztette a hatékony ellenérzést | 2016. junius 7. S/2016/523

41. A JOGALAP PROBLEMATIKAJA

A vonakodik vagy képtelen doktrina allami gyakorlatat
bemutat6 tablazatbdl is kitlinik, hogy a Sziria teriiletén
beavatkoz6 allamok nem egységesek abban a tekintet-
ben, hogy milyen jogcimen avatkoztak be.>® Még azok-
nal az dllamoknal is megfigyelhetd jelentds kiilonbség,
amelyek Sziria vonakodasara és/vagy képtelenségére,
illetve az elveszitett hatékony ellen6rzésre hivatkoz-
tak. Hollandia egyszerre tobb allaspontot is képviselt,
érvelt képtelenség mellett, de a hallgatélagos sziriai be-
leegyezés érve is megjelent a hivatalos anyagokban.®°
Ugyanakkor egyetlen allam sem fejtette ki, hogy mit ért
a fenti kategoriak alatt, mit tett meg annak soran, hogy
a fenti kovetkeztetésekre jutott és altaldban milyen le-
het6séget adott Sziridnak a beavatkozas elkeriilése ér-
dekében.

Az allami gyakorlatbdl nem vildgos tovabba, hogy a
vonakodik vagy nem hajlandé teszt egy szuverenitassal
szembeni estoppel érv,** a bukott dllam szuverenitasa-
nak hidnyabol eredé kovetkezmény,®? egy a due dili-
gence elvének sérelmébdl ered6 felelsségi koncepcio,®?
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netan egy uj, sui generis 6nvédelmi érv, esetleg egy Uj
betudasi teszt az 51. cikk szerinti értelemben, vagy
csak a szilikségességi teszt részét képezi, amelyet az-
utan kell vizsgalni, hogy az 6nvédelmi jog mar miiko-
désbe lépett, mint ahogyan arra Brian ]. Egan, az Egye-
siilt Allamok kiiliigyminisztériumanak nemzetkozi jogi
fétanacsadoja is utalt a 2016. évi ASIL konferencian
tartott beszédében.*

4.2. AMODSZERTANI PROBLEMA

Chachko és Deeks egy a vonakodik vagy képtelen dokt-
rina szokasjogi allapotardl szoélo, latszolag semleges
osszeallitasban valdjaban azt igyekeznek bemutatni,
hogy milyen magas azoknak az allamoknak a szama,
amelyek csatlakoztak a vonakodik vagy képtelen dokt-
rina tdmogatéinak tadboraba. Kimutatasukban az alla-
mokat négy kategoridba soroljak: 1. akik kifejezetten
tamogatjak a doktrinat (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Ki-
ralysag, Németorszag, Hollandia, Csehorszag, Kanada,
Ausztralia, Oroszorszag, Torokorszag és Izrael); 2. akik
implicit m6édon tdmogatjak (Belgium, Irdn, Dél-Afrika);
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3. a bizonytalanok kore (Franciaorszag, Dania, Norvé-
gia, Portugadl, az Perzsa-6bol Menti Egytlittm{ikodési Ta-
nacs allamai, Egyiptom, Irak, Jordania, Libanon, Kolum-
bia, Uganda, Ruanda és Etidpia) és 4. végiil a doktrina
ellenzéi (Sziria, Venezuela, Ecuador és Kuba).®® A valé-
ban tekintélyes mennyiségii allami gyakorlat azonban
nagymértékben torzit:

- Els6 ranézésre latszik, hogy alig vannak tdmogatéi a
doktrinanak, 10 kifejezett tdAmogaté és 3 implicit ta-
mogat6 szinte semmiség 193 allam rendszerében.

- Az is egyértelm(en latszik, hogy a bizonytalannak
nevezett allamok vannak a legtobben, amelyek a
doktrina Ujszertisége és a 2. cikk (4) bekezdése jus
cogens természete tiikrében inkabb nem tamogatok-
nak mindsiilnek, igy a tanulmanyban torténd beka-
tegorizalasuk erdsen eufemisztikusnak tekinthetd.

- Szamos allam hianyzik a ténylegesen ellenzdk tabo-
rabol: az el nem kotelezett allamok csoportja, India,
Kina és Brazilia példaul.®

- Nem dertl ki a rendszerezésbdl, hogy példaul Hollan-
dia tobb helyen mas érvre hivatkozott®” és, hogy Né-
metorszag egyszerre tobb jogcimet is alapul vett,®®
azaz szokasjogi tdmogatdsuk nem is annyira egyér-
telm, ha egy teljesen Gj norma opinio jurisa a tét.

- Oroszorszag hozzaallasa korantsem olyan egyértel-
mi, ahogy Amerikaé sem. Mindkét allamrél bizo-
nyithaté egyrészt, hogy beavatkozasaikat legalabb
egyszer a vonakodik vagy képtelen mércével legiti-
maltak, mikozben épp egymas e doktrina alapjan in-
dokolt beavatkozasait hatarozottan elitélték. Orosz-
orszag 2002. szeptember 11-én a Biztonsagi Tanacs-
hoz irt levelében helyezte kilatasba, hogy Gruzia
képtelensége esetén fenntartja maganak az énvéde-
lem jogata gruz-orosz hataron nem allami szerepl6k
elleni fellépés terén,® amelyet az Egyesiilt Allamok
elvi éllel utasitott el.”° Ugyanakkor Oroszorszag épp
az Egyesiilt Allamok Sziridban a vonakodik vagy
képtelen doktrinara alapozott 6nvédelmijogat’ kér-
déjelezte meg hasonlé médon.”?

Ennek kovetkeztében szinte minden allamrol és kate-
goriarol elmondhatoé, hogy eggyel feljebb vannak beso-
rolva, azaz a vonakodik vagy képtelen doktrina tdmo-
gatottsidga a bemutatott dllami gyakorlatnal is jéval bi-
zonytalanabb. Mindazonaltal azt felesleges tagadni,
hogy ne lennének allamok, amelyek gyakorlata ne erd-
sitené a vonakodik vagy képtelen doktrina létrejottét,
még ha ez a folyamat még kezdetleges is.

A Nemzetkozi Birdsag Statituma a nemzetkozi szo-
kasjogot ,a jog gyanant elismert altalanos gyakorlat”
fordulattal definialja,”® ily modon két ismert konjunktiv
feltételt szabva a szokasjog kialakulasahoz: az allami
gyakorlatot (Un. materialis elem) és az opinio jurist (4n.
szubjektiv elem). E két 6sszetevd elem konjunktiv jelle-
ge mara altaldnosan elfogadott a bir6i gyakorlatban és
a szakirodalomban egyarant.’* A materialis oldalon
nélkiilozhetetlen tényezdék az allami gyakorlat kovet-
kezetessége, ismétl6dése, dltalanos jellege és az id6tar-
tama.”® Mindezek inkabb relativ tényez6k, és a Nemzet-
kozi Birdsdg minden esetben elzarkézott attél, hogy
ezeket tulzottan mereven értelmezze,’® dltaldnos és ko-
vetkezetes gyakorlatra még egy ,atlagos” szokasjogi
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norma kialakulasakor vagy médosulasakor is sziikség
van.

A réginorma atfordulasat az Gij normaba ennek soran
szlikségszertlien egy olyan folyamatként foghatjuk fel,
amelyben az id6 mulasaval egy relativ kiiszobot kell at-
lépni. E materidlis kiiszob a sziikséges allami gyakorlat
valtozé mércéje, amelynek szintje szamos tényezotdl
fligg. llyen lehet az érintett szabaly természete (sulya),
az azzal kapcsolatos ellenkezés (mekkora ellenallast
tanusitanak mas allamok ellene), a szabaly normahie-
rarchidban elfoglalt helye, azaz normativ stulya (mit
mondanak 1étrehozasardl és modositasarol a nemzet-
kozi jog masodlagos normai), a nemzetkozi kornyezet
jellege (hany érintett allam vehet potenciadlisan részt a
folyamatban), és hogy milyen az adott jogteriilet fejl-
dési dinamikaja.”’

Minél jobban be van agyazddva egy szokasjogi norma,
annal kovetkezetesebb, altalanosabb és tartdsabban is-
métlédo allami gyakorlatra van sziikség ahhoz, hogy azt
feliil lehessen irni. igy egy olyan norma, amely csupan
kissé tér el egy korabbi normatoél, konnyebben valik szo-
kasjogga, mint az, amely gyokeresen eltéré tartalommal
jonne létre. Mindez végsd soron a nemzetkozi jognak a f6
funkcidjara vezethetd vissza, nevezetesen a status quo
védelmére.”® ,Nagyon erds a vélelem a jog valtozasa el-
len”, mondja Akehurst.”” A szerzd szerint a jog immanens
logikajabol kovetkezik az analégia hasznalata, amelynek
soran a hasonld tényallasokra azonos normak kertilnek
alkalmazasra. Az ettdl vald eltéréshez pedig jelentds
mértéki gyakorlatra van sziikség.

Minderre természetesen nem lenne sziikség, ha a vo-
nakodik vagy képtelen mércét az 6nvédelmi jog, igy az
ENSZ Alapokmany 51. cikkének értelmezéseként fog-
nank fel, és nem mdédositasaként, ahogy teszi ezt példa-
ul Steenberghe. Az 51. cikk sz6vege ugyanis valéban
nem koveteli meg a fegyveres tamadas allami min4sé-
gét vagy annak betudhat6sagat egy allamnak. Igy ami
most torténik az 51. cikkel, az Steenberghe szerint an-
nak értelmezése és nem modositasa, hiszen a nem alla-
mi szerepld altali fegyveres tamadas lehetdségét a ren-
delkezés sosem zarta ki.®° Steenberghe ezt nemcsak a
nem allami szerepldk elleni onvédelem lehetdségére,
hanem a megel6z6 6nvédelem kérdésére is kiterjeszti.®!

Ertelmezés és moédositas megkiilonboztetése valé-
ban egy rendkiviil kritikus kérdés, a két kategoria vila-
gosan megkiilonboztetendd.?? Ruys felfogasa jol foglal-
ja Ossze a kettd kozotti 1ényegi kiilonbséget: mddosi-
tasrdl akkor beszéliink, ha az 4j norma sehogyan sem
illeszthet6 be a régi szévegbe, barmilyen értelmezési
modszert is valasztanank, minden mas esetben értel-
mezési kérdésrél van sz6.% Ennek alapjan Steenberghe
allaspontja mindkét esetben nyilvanvaléan problema-
tikus és vildgosan mutatja érvelése gyengeségeit. Egy-
részt, a nem allami szerepldk elleni 6nvédelem eseté-
ben allitasa csak akkor lehetne igaz, ha az 51. cikket on-
magaban, elszigetelten néznénk, fliggetlentl a 2. cikk
(4) bekezdésétdl és az agresszi6 fogalmatél, amely
egyértelmiien helytelen megkozelités. Az 51. cikket
kontextusdban nézve egyértelm(, hogy nem értelme-
zési, hanem normamodositasi torekvésrél van szo.
A megel6z6 onvédelem estében pedig az értelmezés ha-
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tarait és igy a modositas szlikségességét maga a nor-
maszoveg adja, amely ,fegyveres tamadas esetén (,if an
armed attack occures”, ,est l'objet d’'une agression ar-
mée”), tehat annak bekovetkezésével ad lehetdséget on-
védelem gyakorlasara.®*

AKkar jus cogensnek tekintjiik az dnvédelem jogat,
ahogy ezt Kammerhofer,®® Hakimi,® Corten®” és Stars-
ki® allaspontja is alatdmasztja, akar nem, a vonakodik
vagy képtelen doktrina szokasjogi statusa rendkiviil
bizonytalan. Gray jogosan hivja fel a figyelmet a vona-
kodik vagy képtelen doktrina tekintetében, hogy szo-
kasjogi normavaltozas esetén az 4j jogot kifejezetten és
vilagosan ki kell nyilvanitani, ami itt az esetek tobbsé-
gében nem tortént meg.?’ Corten is azon az allasponton
van, hogy sem elég allami gyakorlat,”® sem megfelel§
opinio juris®* nem all rendelkezése egy Uj norma Kkiala-
kulasdhoz. Oroszorszdg ambivalens magatartasa és
Brazilia, India és Kina elzarkdézasa mellett érdemes
megjegyezni, hogy az 57 tagu Iszldm Konferencia Szer-
vezete (OIC) mar az Egyesiilt Allamok 9/11 utani 6nvé-
delmi jog kiterjesztésére torekvé gyakorlatat sem ta-
mogatta, nemhogy a tovabbi Kiterjesztést.??

Réaadasul még azokban az esetekben is, amikor a vo-
nakodik vagy nem képes doktrinara hivatkoztak az al-
lami gyakorlatban, kozelrdl sem volt egyértelm(, hogy
a terileti allam valéban vonakodott vagy nem volt ké-
pes fellépni a nem allami szerepl6kkel szemben. Ahogy
az sem volt bizonyitott minden esetben, hogy a beavat-
kozé allam valéban komolyan figyelembe vette a terii-
leti allam tehetetlenségét és/vagy szandékanak hia-
nyat. Korantsem egyértelm{, hogy Sziria vonakodott
vagy képtelen volt az Iszlam Allam elleni fellépésre,”
csupan iddre és kiils6é (orosz) katonai segitségre volt
szliksége, amelyet kért és meg is kapott.

A vonakodik vagy képtelen doktrina egyértelmii szo-
kasjogi megitélése azzal magyarazhaté, hogy az onvé-
delmi jogot Kkiterjeszt6en értelmezdék érvelése mod-
szertanilag igencsak megkérdéjelezhet6.”* Ezt még a ki-
terjeszt6k mérsékelt csoportjahoz tartozo Steenberghe
is elismeri kritikus elemzésében.”> Steenberghe maod-
szertan helyett inkabb gyakorlati és szakpolitikai meg-
fontolasokat azonosit a hattérben a jogtudomany ha-
gyomanyos eszkozeinek (dllami gyakorlat és a hozza
kapcsolodoé opinio juris) mell6zésével 2

4.3. ATARTALMI PROBLEMA

A vonakodik vagy képtelen doktrina fogyatékossaga
azonban korantsem csak modszertani, elméleti szint(.
A kialakulasahoz sziikséges kell6 allami gyakorlat hia-
nyat a mennyiségi oldalon, illetve az azt kiegészit6 opi-
nio juris hianyat a szubjektiv oldalon mi sem bizonyitja
jobban, mint a vonakodik vagy képtelen doktrina tar-
talmi bizonytalansaga, részletszabalyainak teljes hia-
nya. Ujra és tjra felmeriil a kérdés, hogy miképp alakul-
hat ki és hogyan létezhet egyaltalan egy uj szokasjogi
norma annak tartalma nélkiil? Milyen széles korti, egy-
séges és alland6 gyakorlat mutathat6é ki, amely nem
tartalmazza egy Gj norma szabalyait? Deeks®” mellett
Tibori-Szabé Kinga® is elismeri a doktrina alapvetd
tartalmi hianyossagait.
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A teszt tartalma nem ismert, igy kérdéses a ,nem ké-
pes vagy nem hajland6” szavak valddi jelentéstartal-
ma.”® Milyen eljarasban és ki alkalmazhatja e szabalyt?
A hatékony ellendrzés elvesztése vajon kimeriti a ,,nem
képes” fordulatot? Amennyiben igen, igy mennyi ideig
kell az ellenérzés hianyanak fennallnia ahhoz, hogy a
teszt teljesiiljon? A mulasztas is képes kimeriteni a
»nem hajlandé” alakzatot? Ha igen, mennyi id6re kell az
érintett kormanynak elveszteni a (hatékony) ellenér-
zést a teriilet felett? A valtozatos megfogalmazasok fel-
vetik a kérdést, hogy az Gjszerii teszt valéjadban ,nem
képes és nem hajland6” vagy ,nem képes vagy nem haj-
land6” 7100

A vonakodik vagy képtelen doktrina tartalmilag iires
normaként korlatlan 6nvédelmi kivételt hozna létre.
Kivaléan példazza ezt az Egyesiilt Allamok 2014. szep-
temberi bombdazasa Sziria teriiletén. Samantha Power
amerikai ENSZ-nagykévet arrdl tajékoztatta 2014.
szeptember 23-i levelében a Biztonsagi Tanacsot, hogy
az Egyesiilt Allamok Irak és sajat biztonsaga és potenci-
alis tovabbi tdamadasok elhdaritdsa céljabodl sziriai al-
lamteriileten csapast mér az Alapokmany 51. cikke
alapjan az Iszlam Allamra és az al-Kaidahoz tartozé
Khorasan csoport fegyvereseire. Indokolasul a levél
arra hivatkozott, hogy Sziria vonakodott vagy képtelen
volt teriiletén ezeket az alakulatokat felszamolni, illet-
ve timaddasaikat megel6zni, megsziintetni.'®

Bar a nagykoveti levél sziikszavu nyelvezete alapjan
tovabbra sem jutunk kézelebb a vonakodik vagy képte-
len mérce tartalmanak megallapitasahoz, raadasul
szamos allam tiltakozott vagy legalabbis nagyon 6vato-
san fogalmazott az amerikai bombazasok kapcsan,
mégis akadt olyan szerz6, aki azonnal igyekezett leszo-
gezni, hogy a doktrina immar kézzelfoghat6 valdsagga
valt.1’2 Nem véletleniil fejezte ki aggodalmat Anne Pe-
ters, aki a sporadikus allami gyakorlat lattan felhivta a
figyelmet az 6nvédelmi jog tag értelmezésének potenci-
alis veszélyére: a képtelenség, illetve hajlanddsag hia-
nyanak tulzottan tag fogalmai ugyanis alapjaiban ve-
szélyeztetik az altalanos erészaktilalmat.'%®

4.4, RENDSZERTANI ES ESZSZERUSEGI PROBLEMA

Maga Deeks is taldl6an hivja fel a figyelmet a vonakodik
vagy képtelen doktrina Kkivitelezési problémadira. Mi
torténik példaul, ha a teriileti allamnak t6bb napra van
sziiksége, hogy felszamolja a veszélyt és a fenyegetett
allamnak - sajat megitélése alapjan - erre nincs ideje?
Ha a fenyegetett allam attdl tart, hogy a beleegyezés
megkérésével a teriileti allam hivatalnokai figyelmez-
tethetik a nem allami szerepl6t? Mi a teendd akkor, ha a
teriileti allam elfogta a szervezet tagsaganak 75%-at
de maradék 25%-ukrol tigy gondolja, nincs joga elfogni
6ket?1%* Azaz a vonakodik és/vagy képtelen doktrina
pontos tartalma teljes mértékben bizonytalan. Ki dont
a tartalmarol, milyen eljarasban és mikor? Egy teriilet
feletti hatékony ellen6rzés elvesztése automatikusan
képtelenséget eredményez a doktrina - és vele az 6nvé-
delmi jog - értelmében? Ha igen, mennyi idére kell el-
veszteni a hatékony ellenérzést? A teriileti allam mu-
lasztasa pedig vonakodasnak szamit?
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A korabbi sulyos terrortamadasok estében szamos
teriileti 4llam stulyosan mulasztott. A briisszeli Molen-
beek kertilet hosszu idén at adott menedéket a 2015.
novemberi parizsi terrortamadas kitervelinek és vég-
rehajtéinak, a belga beliigyminiszter nyilvanosan is-
merte el, hogy a keriilet jelentds részét nem ellendriz-
ték.1% Németorszag (és maga az Egyesiilt Allamok is)
nem mindsilt a doktrina értelmében képtelen allam-
nak a 2001. szeptember 11-i tdmadasok tekinteté-
ben?'°® Ha igen, pusztan Franciaorszag és Belgium, il-
letve az Egyesiilt Allamok és Németorszag j6 viszonya-
nak volt kdszonhetd, hogy az el6bbiek nem tdmadtak a
nem allami szerepl6ket utébbiak teriiletén? Ki tudna az
ENSZ minden tagallama teljes bizonyossaggal jelenteni,
hogy soha nem fog ilyen helyzetbe keriilni és azzal ki-
szolgaltatotta valni egy masik allam egyoldald bizton-
sagpolitikai mérlegelésének?

Mindezeken tul a vonakodik vagy képtelen doktrina
észszertitlen is a teriileti dllamok szemszogébdl: egy
nem vonakodd, de a beavatkoz6 altal egyoldalian kép-
telennek mindsitett dllam valaszthat, hogy beleegyezik
a kiilsé katonai beavatkozasba, vagy a doktrina értel-
mében annak megtagadasa esetén kényszer{ien elszen-
vediazt.!” Tekintettel arra, hogy a teriileti allam képte-
lenségét a beavatkozni kivano allam allapitja meg, ez a
helyzet az er6szakkal vald fenyegetés klasszikus eseté-
vé valik, a beavatkozashoz sziikséges engedély kikény-
szeritése pedig ugyancsak a 2. cikk (4) bekezdésébe tit-
kozik.108

5. KONKLUZI0

A vonakodik vagy képtelen doktrina nem illeszkedik a
jus contra bellum fennalldé rendszerébe, aladssa a szuve-
renitas fogalmat, jelentésen tagitja az onvédelmi jog
terjedelmét, és erodalja a 2. cikk (4) bekezdésében fog-
lalt tilalmat.!?® A teszt ellentétes a kollektiv biztonsag
rendszerének logikajaval is, mivel a nem allami szerep-
16kkel megkiizdeni nem képes, illetve vonakodd alla-
mok 4ltal jelentett veszély kezelése elssorban a BT ha-
taskorébe tartozik, ahogy azt a Biztonsagi Tanacs 2249.
(2015) sz. hatarozata'? is jelzi.'"' Kdnnyen visszaélé-
sekre ad mddot, ha pusztan a teriileti dllam képességé-
nek hianya miatt megengedetté valik az erészak alkal-
mazasa, és ennek megitélése kizardlag a beavatkozo al-
lamra van bizva.''?

Adva van azonban egy helyzet, amikor egyrészt biz-
tonsagpolitikai sikon jogosan meril fel szamos allam
igénye arra, hogy megnyugtaté megoldas sziilessen a
mas allamok teriiletén tevékenyked6é nem allami sze-
replék feltartéztatdsa tekintetében. Masrészt jogi si-
kon, a nemzetkdzi kozosség reakcioi titkkrében, nem ér-
demes ugy tenni, mintha a Sziria teriiletén 6nvédelmi
jogot gyakorld allamok tevékenysége mind jogellenes
lett volna. A hatalyos nemzetkozi jogi normak és a tar-
gyi valosag kozotti rés athidalasara tobb lehetdség is
adodik, véleményem szerint azonban nem azonos mér-
tékben kivanatos modon.

Egyrészt a vonakodik vagy képtelen mércével drasz-
tikusan kitagithat6é az 6nvédelmi jog, amely igy nem
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csupan a sziriai beavatkozasok jogszeriiségét fogja ma-
gyarazni, hanem erodalva a jus contra bellum teljes
rendszerét id6vel kiliresiti az Alapokmanyban foglalt
altalanos erdszaktilalmat is. Masrészt lehetséges egy
sui generis eset koriilhatarolasa is, ahol a nemzetkozi
jog kovetését ebben az esetben (is)'!® feliilirja a nemzet-
kozi béke és biztonsag helyreallitisanak igénye.!'*
Vagyis ismét kihasitunk egy részt a nemzetkozijog szo-
vetébdl és szemet hunyunk Gjabb stulyos, immar struk-
turdlis jogsértések felett. Harmadrészt megprébalhat-
juk mindenféle eljarasi szabalyozassal (érdemi vitafo-
lyamatok az 51. cikkrél, adatbazis felallitasa a BT-nek
intézett levelekrdl, best pactice kidolgozasa, szakértdi
testliletek felallitasa a kiillonb6z6 szakmai el6kérdések
értékeléséhez) koriilhatarolni a doktrinat, hiszen a fel-
1ép6 allamnak a sziikségesség kritériuman beliil amigy
is bizonyitania kellene, hogy jogosult katonailag fellép-
ni egy masik allam teriiletén.!'

Mikdzben a vonakodik vagy képtelen doktrina hata-
rok kozé szoritasa dicséretes torekvés, a koncepcié leg-
fébb, strukturalis problémait nem tudja feloldani. Elte-
kintve a vonakodik vagy képtelen teszt szokdasjogi meg-
alapozatlansagatél - amely idével akar orvosolhaté is
lenne -, egy fontos logikai, jogdogmatikai dilemma
minden esetben fennmarad, ezzel arra itélve a doktri-
nat, hogy idegen test legyen az ENSZ Alapokmanyanak
rendszerében. Fennmarad a kérdés, hogy miként létez-
het kivétel (a nem allami szerepldk elleni dnvédelem
joga) fészabaly, tiltd norma (a nem allami szerepl6k el-
leni erészakalkalmazas tilalma) nélkiil?*'® Akar 6nall6
jogalapnak tekintjiik a vonakodik vagy nem képes tesz-
tet, akar a tisztan nem allami szereplék elleni 6nvéde-
lem sziikségességi mércéjének, arra nem tud valaszt
adni a koncepcid a jelenlegi ENSZ Alapokmany rendsze-
rében, hogy miért lehetne olyan allammal szemben
erdszakot alkalmazni, amely maga nem intézett fegy-
veres tamadast a (vélt, jovibeli stb.) aldozat ellen, és
abban semmilyen formaban nem is vett részt.

Amennyiben azonban el is fogadjuk, hogy a Sziria te-
riletén alkalmazott nvédelem jogszert voltaz 51. cikk
alapjan, nem sziikségképpen kell elfogadnunk sem a
nem allami szerepldk elleni kozvetlen dnvédelem lehe-
t6ségét, sem a vonakodik vagy nem képes teszt adta 1j,
de igen veszélyes utat. A vonakodik vagy nem képes
tényallds ugyanis konnyen értelmezheté a 3314-es koz-
gyllési hatarozat!’ 3. cikk g) pontja altal meghataro-
zott ,lényeges részvétel” tartalmi tesztjeként is.!'® E
rendelkezés szokasjogi jellegét a Nemzetkozi Birdsag is
megerdsitette, amikor a 3. cikk g) pontjat hasznalta
analégiaként a Nicaragua-iigyben annak kimondasara,
hogy egy fegyveres tamadast nemcsak kozvetleniil, ha-
nem kozvetetten is el lehet kovetni.!*® Azonban eddig
még nem keriil sor annak tisztazasara, hogy milyen ti-
pusu allami magatartds tudnd kimeriteni az agresszio
e fajtajat.t?°

A nem képes vagy nem hajland6 formula a 3314-es
kozgytlési hatarozat 3. cikk f) pontjanak tartalmi
tesztjeként is értelmezhetd lenne. E pont szerint ag-
resszi6 torténik akkor is , ha egy dllam megengedi, hogy,
egy mdsik dllam rendelkezésére bocsdtott terliletét az
utobbi agresszios cselekmény elkivetésére haszndlja fel
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egy harmadik dllam ellen.” Az agresszi6 e formaja egy
specialis betudasi tesztet foglal magaban, ahol a ren-
delkezésre bocsatas és a teriiletnek agresszié céljara
val6 atengedése kettés magatartasa onmagaban is ag-
resszionak mindstl.

Ajelenlegi dllami gyakorlat fényében a 3. cikk f) pont-
jaaz alabbi haromféle médon is értelmezhet6: 1. a terii-
leti allam kifejezetten atengedi teriiletét a nem allami

szerepldnek fegyveres tamadas céljara, vagy a teriileti
allam implicit médon engedi at teriiletének hasznalatat
fegyveres tamadas elkovetésére, az alabbi két mod
egyikén: 2. nem hajlandé (vonakodik) meggatolni, hogy
teriiletét fegyveres tdmadas elkovetésére hasznaljak
fel vagy 3. nem képes ezt megakadalyozni, és elmulaszt
segitséget kérni a tdmadast ért orszagtdl vagy az ENSZ-
tol.

A vonakodik vagy képtelen teszt lehetséges beillesztése a jelenlegi jus contra bellum rendszerbe

3314. sz. KGY hatarozat 3 f) cikke

,egy allam tertletének rendelkezésre bocsatasa

harmadik allam elleni agresszio elkovetése céljabo

74

explicit moédon

képtelen
(unable)

Amennyiben a vonakodik vagy nem képes doktrinat a
3314-es kozgytilési hatarozat 3. cikk f) vagy g) pontja-
nak tartalmi tesztjeként fognank fel, az 6sszhangban
lenne az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésével és az
51. cikkel egyarant. Az ilyen értelmezés nem zavarna
0ssze az ENSZ jus contra bellum rendszerét sem. Az ara-
nyossag és sziikségesség szokasos kovetelményei to-
vabbra is érvényesek maradnanak. Kévetkezésképpen,
amikor a 3. cikk f) pontja szerinti vonakodik vagy nem
képes teszt alkalmazadsanak koriilményei fennallnanak,
az agresszionak aldozatul es6 allam minden bizonnyal
tovabbra sem alkalmazhatna fegyveres erészakot a te-

Jegyzetek

IH

A}

e |

implicit mdédon

vonakodik

(unwilling)

ruleti allam katonai er6ivel szemben, és kizardlag a
tényleges elkdvetd nem allami szerepl6vel szemben lép-
hetne fel. Ezaton mindkét cél teljesiilne: egyrészrol len-
ne jogalap a tényleges elkévetd elleni er6szak alkalma-
zasra, masrészrol viszont igazolhatéva valna a teriileti
allam politikai fiiggetlenségének és teriileti integritasa-
nak megsértése, amely ennek hidnyaban a 2. cikk (4) be-
kezdésében foglalt jus cogens norma'?! nyilvanval6 sé-
relmével jarna. Illyen moédon a kialakuléban 1évé vona-
kodik vagy képtelen doktrina szokasjogi tartalma
(tényleges kialakulasa esetén) a mar megléva jus contra
bellum keretrendszerének részévé szelidiilne.
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