ORBAN ENDRE
érdemi munkatars (Alkotmanybirésag)

FOKUSZ

QUO VADIS, ,ALKOTMANYOS IDENTITAS"?"

1. BEVEZETO

Mikoézben a hazai altalanos kozjogi vélekedés az alkot-
manybirésagi aktivizmust a S6lyom-birdsag attributu-
makeént hatarozza meg,' a 22/2016. (XII. 5.) AB hataro-
zat (Abh.) cafolni latszik az aktivizmus végét. Az un.
relokalizaciés hatarozat? apropoéjan kért alkotmanyér-
telmezéssel® a magyar Alkotmanybirdsag olyan hata-
rozatot fogadott el ugyanis, ami tobbrétegii hataskori
aktivizmusrol tesz tandbizonysagot. A dontés az Alap-
torvény E) cikk (2) bekezdését* értelmezve egyrészt
feladta az Alkotmanybirdsagnak az uniés joggal kap-
csolatos barati megkozelitését,® masrészt tullépni lat-
szik az alkotmanybir6sagi vizsgalédas szamara az al-
kotmanybirosagi torvényben (Abtv) rogzitett targyi
hatalyon, a ,jogszabaly” fogalman,® és végsd soron ha-
rom kontrollmechanizmust rogzitett, amelyeket az Al-
kotmanybir6sag alkalmazhat az unios jogi aktusokkal
kapcsolatosan. Ezek koziil az els6 az an. alapjogi fenn-
tartas, ami az alapjogok 1ényeges tartalmat hivatott vé-
deni mintegy masodlagos jelleggel,” mig a masik kettd
- a szuverenitasteszt és az identitasteszt - egymasra
tekintettel végezhet6 el.® Kérdés ugyanakkor, hogy mit
jelent az identitasteszt, miben kiilonbozik a szuvereni-
tas kérdéskorétdl, minek az identitasaroél van szod, mi-
lyen elemei vannak, és egyaltalan, hogyan miikédhet ez
a fogalom a kozjogi szotarunkban, mikézben annak
tarsadalomtudomanyi alkalmazhatésagahoz is tobb
kérddjel, mint pontos fogddzo tarsithat6.?

Az alabbi dolgozat ennek kovetkeztében identitaske-
resének tekinthet6: a kérdéskor altal felvetett dilem-
makat el6szor néhany elméleti dichotdmian keresztiil
igyekszik megragadni, ami azt hivatott szemléltetni,
hogy mennyi eltéré nézdpont sokasodik az identitas fo-
galma koriil (2). Ezt kovet6en kontextusba keriil az
identitasrol folytatott diskurzus: a dolgozat felvazolja a
tagallamok és az Eurépai Uni6 (EU) - Law and Econo-
mics irodalombdl® kolcsonvett - principal-agent vi-
szonyrendszerét és ebben igyekszik elhelyezni az iden-
titastesztjelentéségét (3). Végiiladolgozatota 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat megallapitasainak szambavételét
és kritikai elemzését kovetGen (4) egy rovid dsszefog-
lalé zarja (5).

2. DICHOTOMIAK
2.1.NEMZETI IDENTITAS — ALKOTMANYOS IDENTITAS

Az alkotmanyos identitas gondolata a német Szovetségi
Alkotmanybirésag Solange I. dontéséhez!' vezethet6
vissza, amely az Eurépai Uni6 Birésaganak (EUB) az In-
ternationale Handelsgesellschaft dontésére!? adott va-
laszként jelent meg. Ennek el6zménye az EUB jogfej-
leszt6 gyakorlata, amely az unids jogot a kozvetlen ha-
taly®? és a szupremacia'* elvével koriilbastyazva olyan
sui generis jogrendként tételezte, amelynek hatékony
érvényesulését a tagallami jogrendszerek nem ronthat-
jak le. Az els6bbség elvét megfogalmazé Costa-ligyben
az EUB megallapitotta, hogy az allamok , bar sziik teri-
leteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat” és ,tényle-
ges hatalommal felruhazott Kozosséglet]” hoztak 1ét-
re.”’> Ebbél a perspektivabdl szemlélve csak id6 kérdé-
se volt annak a probléméanak a felbukkanasa, hogy mi
torténik, amennyiben egy tagallami alkotmdany és az
unios jog kozotti kollizié meriilne fel.** Az EUB valasza
ugyanakkor egyértelmi volt: a tagallami alkotmanyok
sem ronthatjak le az unios jog érvényesiilését.'” Erre a
kozjogi kihivasra sziiletett valaszként a német Szovet-
ségi Alkotmanybirésag alapjogi fenntartasa, amely az
unids alapjogvédelmi rendszer hidnyossagai miatt a
német alkotmany identitasanak védelmét hangsulyoz-
ta -, die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Iden-
titdt beruht”® - a Solange I. dontésben. A késébbi jogfej-
16dés eredményeként a Solange II. dontés' immar visz-
szavonulo6t fujt és elismerte az uniés alapjogvédelmi hi-
anyossagok idékozbeni kikiiszobolését.

Az eredeti tagallami alkotmanyjogi forras mellett az
sidentitas” fogalma megjelent az unids alapit6 szerzd-
désekben is. Az integraciés mélyiilés kiegyensulyoza-
saként az Eurépai Uniét létrehozé Maastrichti Szerzo-
dés F. cikkébe ugyanis bekertilt az a tétel, amely szerint
az EU tiszteletben tartja a tagallamainak nemzeti iden-
titasat. Ezt a Lisszaboni Szerzédés pontositotta, és az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése mar ugy fogalmaz, hogy az
EU tiszteletben tartja a tagallamok ,nemzeti identita-
sat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politi-
kai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a re-
giondlis és helyi 6nkormdanyzatokat is.” Vagyis az Uni6

* A tanulmany a Magyar Jogasz Egylet 35 év alatti jogaszoknak 2018-ban kiirt tanulmanyiré palyazatan 3. dijat szerzett. A dolgozat lezarva:
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alapszerzddése a nemzeti identitas részeként tekintett
az alkotmanyos berendezkedésre.?

Ezen el6zményekhez képest a témaval foglalkozé
szakirodalom viszonylagos rugalmassaggal kezeli az
,identitas” fogalmanak szokapcsolatait, ami erdtelje-
sen jelzi annak jelentésével kapcsolatos bizonytalansa-
gokat. Igy bizonyos esetekben szinonimaként, az ,al-
kotmdanyos identitds” mint a ,nemzeti identitas” jogi fo-
galmaként jelenik meg,?’ mas esetben elkiilonitve,??
vagy éppen Osszekapcsolva, mint a ,nemzeti alkotma-
nyos identitas”, ,nemzeti (alkotmanyos) identitas” vagy
»(nemzeti) alkotmanyos identitas” konstrukcioként,??
és olyan eset is el6fordul, amely inkabb a ,tagallami

identitasrol” értekezik.?*
2.2. EGYENI ERTEKEK — UNIVERZALIS ERTEKEK

A fogalom operacionalizalasat nehezitik az identitas
attribatumait illet6 eltéré elképzelések is. E ponton két
szerzd elméleti munkassagara sziikséges utalni, akik
nagymértékben hozzajarultak az alkotmanyos identi-
tasrél foly6 diskurzus megalapozasahoz, de akiknek az
elképzelései alapvetéen mas irdnyba mutatnak.?

Az egyik ilyen szerzé Michael Rosenfeld, akinek a
munkdassaga leginkabb a habermasi alkotmanyos pat-
riotizmus gondolatkoréhez kapcsolhato.2® Rosenfeld el-
képzelése szerint az alkotmanyos identitas az emberi
jogi patriotizmus gondolatkorében ragadhat6é meg, ami
elkiilontl a nacionalista patriotizmustdl és alapvet&en
univerzalis elemei vannak.?” E kozmopolita paradigma-
val szemben Gary J. Jacobsohn elmélete éppen az alkot-
manyos identitasok partikularizmusat hangsulyozza.
Az 6 kulcsfogalma az alkotmanyos diszharmoénia, ami-
nek révén vitdk sokasaga vezethet el az alkotmanyos
identitas kialakuldsdhoz.?® Jacobsohn ezért eleve elva-
lasztja az alkotmanyos szoveg és a szoveg hatdlya ala
tartozo6 kozosség identitasat, és Sajéo Andrast idézve?’
megallapitja, hogy adott esetben nagy lehet a tavolsag a
tarsadalmi realitds, vagyis a nép alkotmdanyos identita-
sa és az alkotmdany szovegében megjelend identitas ko-
z6tt.3° E gondolatsorhoz kapcsoléddan a hazai szakiro-
dalom vonatkozasdban leginkabb az emelhet6 ki, hogy
a szerzOk tobbsége az egyedi jelleg, a masoktol megkii-
lonboztetd differentia specificak alkotmanyos identi-
tast képzd jelentdségét hangsilyozzak.?!

2.3. ORGANIKUSAN FEJLODO IDENTITAS - FELULROL
KONSTRUALT IDENTITAS

Az identitas fogalmanak egy tovabbi nehézsége az el6b-
bi, jacobsohni gondolatmenet folyomanya. Kérdés
ugyanis, hogy az alkotmanyos identitas egy alulrol
épitkez6, a politikai kézosségben rejlé kozos attribu-
tum, ami lassu, organikus fejlédés eredménye, vagy pe-
dig konstruktum, és igy adott esetben feliilrél valtoz-
tathat6 jelenség. E dichotémidhoz egy tovabbi szem-
pont kapcsolhato, jelestil az a kérdés, hogy az identitas
elemeinek vajon meg kell-e jelennitik az alkotmany sz6-
vegében? Ez adott esetben azt jelenti, hogy organikus
fejlédés esetén az alkotmany modositasa az identitas
valtozasanak lecsapddasaként értelmezhet6,? az iden-
titds konstruktumként torténé felfogasa esetén pedig
az alkotmany modositasa feltlrdl vezérelt tarsadalmi
mérnokoskodés lehet.

KOZJOGI SZEMLE

E dilemma az identitas tartalmanak pozitiv és nega-
tiv kifejtésével is kapcsolatba hozhaté. Ez utébbi kér-
déskor azért is relevans, mivel az alkotmanyos identi-
tasrol folyo diskurzus egyik kiemelt példaja Franciaor-
szag, amely val6jaban az utobbi esetet példazza. A fran-
cia Alkotmanytanacs sosem nevesitett konkrét identi-
taselemeket, csak azt a negativ elvarast, hogy az irany-
elvek implementalasa ne sértse a francia alkotmanyos
identitast.** A szakirodalom ebbe a korbe a laicitas el-
vét, a republikanizmust, a szabadsag, egyenléség, test-
vériség eszméjét érti bele, amelyek az organikus torté-
nelmi fejlédés eredményeiként kristalyosodtak ki.3*
Ezzel szemben az identitds konstruktumként térténd
felfogasa jelenik meg példaul Jacobsohn Torokor-
szag-példajaban, a kialakitandé szekularis vizié és a
tarsadalmi valésag diszkrepanciajaként.®

2.4. STATIKUS IDENTITAS - DINAMIKUS IDENTITAS

Az identitas alanya tekintetében egy tovabbi dichotd-
mia fogalmazhatdé meg, ami a Thészeusz hajéjaként is-
mert filozéfiai dilemmaval szemléltethet.3® A legenda
szerint az athéni harcos, miutan legydzte a gonosz Mi-
notauroszt, az athéniak kérésére hajojat naluk hagyta,
hogy dicsé tettére emlékezhessenek. A hajé alkatrészei
id6vel tonkrementek, ezért apranként ki kellett 6ket
cserélni. Arra nagyon vigyaztak, hogy ugyanolyan al-
katrészekkel potoljak az eredetieket, s a hajo formaja
se valtozzon. A kérdés ezek utan az, hogy a hajé vajon
ugyanaz a hajé marad-e, amikor mar minden elemet ki-
cseréltek benne?

Mindez az identitas valtozasara, valtoztathatésagara
irdnyitja a figyelmet. Ennek értelmében az egyik elkép-
zelés szerint az identitas adott, statikus, a hajé nem val-
tozik az alkatrészek kicserélése folytan, és igy a politi-
kai koz0sség identitdsa is azonos marad generaciékon
ativel6 médon. Ezzel szemben a masik elképzelés sze-
rint, ahogy az identitas kialakulasa is dinamikus folya-
mat, gy az a jovében is valtozhat, és valtozik is folya-
matosan az alkatrészek, a politikai kozosség tagjainak
kicserélédésével.

Mikdzben az identitassal foglalkozé szerz6k tobbsé-
ge annak dinamikus karaktere mellett érvel, felvethe-
t6, hogy e fluid jelleg mennyiben teszi a jog szamara
hasznosithatéva az identitas fogalmat.?” Ezen tilmeng-
en, az esetleges dinamikus jelleg kozjogi értelemben
azértis érdekes kérdés, mivel az indiai Legfelsd Birosag
a basic structure doktrinat az alkotmdany szovegének
fennall6 identitasara alapozta,® amivel kizarta az al-
kotmanymodosité hatalom alkotmanyos identitast at-
ir6 lehet6ségét. Végiil pedig, e ponton utalni sziikséges
a német Alkotmanybirdésag identitdskoncepciojara is,
hiszen végso soron az is statikus elemekben, mégpedig
az orokkévaldsagi klauzuldban taldlta meg a német al-
kotmanyos identitast.°

2.5. IDENTITAS - SZUVERENITAS

A tisztanlatast tovabb bonyolitja az identitas fogalma-
nak a szuverenitds koncepci6jdhoz fiiz6dé viszonya.
Egyes szerz6k a két fogalom szinonimajellegére utal-
nak,** mas a szuverenitas szalonképes - ,fiilnek kelleme-
sebben hangz6” - helyettesit6jeként tekint a fogalom-

ra," illetve az alkotmanyos identitast a szuverenitas
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narrativajat felvalté G4j narrativaként értelmezi.*> Ismét
mas szerzOk az alkotmanybirdsagok altal hasznalt dis-
tinkcidkat kovetve a szuverenitds kérdését uniés kont-
extusban az ultra vires jogi aktusok korében vizsgaljak,
és igy az identitas koncepcio ,valami mast” takarhat.*®

Mikozben azonban a szuverenitas fogalmahoz valé
viszonyt igyekeznénk tisztazni, a helyzetet bonyolitja,
hogy maga a szuverenitas fogalma is vitatott.** Es kiilo-
nosen problematikus az Eurépai Uni6 jogrendszerének
kontextusaban, amelynek keretében a szakirodalom a
szuverenitas fogalmdhoz mar nem a Jean Bodin altal
1576-ban kidolgozott kézponti hatalomrol sz616 elkép-
zelést tarsitja, hanem az un. egyesitett szuverenitas
(pooled sovereignty), illetve az Un. egylttm(ikodo szu-
verenitas (cooperative sovereignty) koncepcioit.** Utob-
bi értelmében, az Eurépai Uniéban valdjaban kétpdlusu
hatalmi szerkezet jott létre, és az egyes szakpolitikai
teriileteken az unids intézmények is szuverén jellegi
hataskorokre tettek szert.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a szuverenitas eredeti
koncepcidja valéban elhalvanyult-e Eurépaban, vagy a
2000-es évek végén kezd6dd valsagok sorozata a nem-
zetkozi egyiittmiikodés realista szemléletét hoztak-e
vissza. Ebben az értelemben, uniés kontextusban a szu-
verenitas fogalmanak két verseng6 vizidja detektalha-
to, amelyek vagy a kozos hataskorgyakorlas, vagy pe-
dig a tagallamok megerdsitését preferaljak. Mindez pe-
dig strukturalja az identitas fogalmanak jelentését és
jelentéségét is, hiszen konnyedén el6fordulhat, hogy az
alkotmdanyos identitas valéjaban a feledésbe meriilt
klasszikus szuverén poziciéra vonatkozé igény uajboli
megjelenése lehet.*¢

2.6. KOOPERATIV FOGALOM - ELLENFOGALOM

Az el6bbi gondolat tovabbvezet az identitas jogi fogal-
manak funkcionalis értelmezéséhez, amely két eltérd
irdnyba mutathat. Ezek egyike az identitas fogalmanak
olyan kooperativ, ha ugy tetszik, a szuverenitas fogal-
manak integraciobarat feloldodasdhoz vezet, ami az
,egység a sokféleségben” koncepcidhoz kothetd. Ez azt
jelenti, hogy a mélyiil6 integraciéban a kiilonféle kultu-
ralis dnazonossagok tovabbra is megérzend6 modon
vannak jelen, viszont egyéb, kulturafiiggetlen teriilete-
ken az integraci6 miikodése egyébként nem identitas-
fliggd. Ezzel szemben az identitas kozjogi fogalmara el-
lenfogalomként is tekinthetiink, mint ami egy kimenté-
si lehet&séget hoz létre az integracids kotelezettségek
vonatkozasaban.*’

Akar igy, akar ugy fogjuk fel az identitast, e ponton
utalni sziikséges azokra a szerzoékre, akik az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésére tekintettel megkiilonboztetik
az integracioés folyamat Lisszabon el6tti és utani kor-
szakat, és az utobbit a legfelsd birdi forumok kozti par-
beszéd folyamataként jovendolik.*® Ebben az értelem-
ben, a Lisszaboni Szerz6dés alapjan - az integracids
mélyiilés ellensulyozasaként - a tagallami alkotmany-
birésagok is lehetéséget kaptak arra, hogy az EUB-val
érdemi parbeszédbe bocsatkozzanak, és ez jeloli majd
ki az uniés jog els6bbsége, valamint a tagallami lojali-
tasbol fakado egyiittmiikodési kotelezettség hatarat.
Fontos szempont ugyanakkor, hogy az unids alapszer-
z6déseket végso soron az EUB jogosult értelmezni,*® igy
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az alkotmanyos identitasra vonatkoz6 esetleges hivat-
kozas helytallosagat is. Ha ugyanis ez nem igy lenne,
akkor az identitds ellenfogalmi karaktere magaban
hordozhatna annak a lehetdségét is, hogy a fogalom
id6vel Gjabb és Gjabb egyoldalu jogi igényekkel egésziil-
hetne ki, ami annak parttalansagat és - mintegy Pan-
doéra szelencéjeként miikodve®® - végsd soron az unids
jogrendszer teljes megkérddjelezését eredményezhet-
né. Ezzel szemben a jelenlegi struktirdban az EUB
dontheti el, hogy a tagallam alkotmanyos identitassal
kapcsolatos kifogasat elfogadja-e. Ilyen volt példaul a
nemesség eltorlésének, valamint a nyelv védelmének
kérdése Litvania és Dania esetében.>!

2.7. HOMOGEN IDENTITAS - HETEROGEN IDENTITAS

A tagallam és EU viszonyrendszerének elemzése el6tt,
az identitas problémakoérének komplexitasat szemlél-
tetendd sziikséges utalni egy tovabbi szempontra, ami
Ujabb dimenziéval egésziti ki a fenti dichotémidkat. Ez
az identitassal kapcsolatos irodalomban az egységes,
illetve a tobbes identitas koncepcidjat jelenti.

Az alkotmanyos identitast kutaté hazai irodalom alap-
vetden a tagallamokra fokuszal, mikozben a kérdés en-
nél osszetettebb lehet. Ennek az unids jogbol ismert
markans jele a Kadi-dontés,*? amelyben az EUB alkot-
manyjogi széhasznalattal hatarolta el a nemzetkozi tér-
ben az EU értékrendszerét, és kényszeritette ki az ENSZ
biztonsagi tanacsi hatarozatat végrehajté EU tanacsi
rendelet tekintetében a biréi feliilvizsgalathoz val6 jo-
got.>® De idetartozik az uniés polgarsag intézményesité-
se is, ami a hidnyz6 eurépai ,nép” uniés megalapozasa-
nak tekinthetd, és ebben a kontextusban értelmezhet6
az is, hogy a dan Legfels6 Bir6sag a Lisszabon-dontésé-
ben az Unid identitasardl, mint a szerzddéses reformmal
alapvet6en meg nem valtozott identitasrél irt,>* vala-
mint az un. ,forditott Solange”*® javaslat is. Kérdés, hogy
az egymasra rakédo identitasok viszonya hogyan fog
alakulni a jovében, hiszen ennek alkotmdanyjogi vetiile-
teként az is felvethetd, hogy az eurodpai identitas, illetve
az eurodpai unios tagsag a tagallamok alkotmanyos iden-
titdsdnak részeként keriilhet értelmezésre.>®

3. ATAGALLAM-EU VISZONY P-A-P
KERETRENDSZERE

Az Europai Unio (EU) fejlédésének leirasara tobb integ-
racidelmélet napvilagot latott.>” Optimista olvasat ese-
tén, napjaink fejleményei leginkabb Lindberg tézise
szerinti, ,az Uni6 valsdgokon keresztiili fejlodésével”
irhatok le.>® A parhuzamos krizisek® sorat a nemzetko-
zi bankvalsag inditotta el, amit a brit népszavazas, a to-
vabbgylirlizé gorog gazdasagi valsag és a feler6sodo
migraciés nyomas kovetett, ami a nemzetallami gon-
dolkodas megerdsodését is magaval hozta.®® A kiala-
kult helyzetben tdbben egyszerre teszik feleldssé a
megitélésiik szerint cselekvéképtelen EU-t, de egyben
t6le varjak a valaszokat is.

A probléma gyokere messzire nyulik vissza. Mara
6rokzold dilemmanak szamit az integracié vs. nemzetal-
lam kérdéskore, amit a foderalizaléodas és a kormany-
koziség vitajaként kellene pontosabban megfogalmazni,
hiszen a virtudlis skala két végpontja kozott helyezhet6
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el az integracié mindenkori mértéke, ami adott esetben
hataskoronként, illetve politikanként valtozé allapotban
lehet. Ez masként kompetenciavitaként, azaz az Unio
mélyiilési kérdéseként ismert,® kiolvashaté a Birdsag
gazdasagi aktivizmusabdl és emberi jogi visszafogottsa-
gabol,%? és nem utolsésorban az uniés intézmények egy-
mashoz képesti er6viszonyabol. Utobbiak tekintetében
egyaltalan nem mindegy, hogy egyes korszakokban me-
lyik intézmény valik dominans tényezévé, példaul a fo-
deralis jellegii Eurdpai Parlament vagy a kormanykozi
Eurodpai Tanacs. S6t az sem érdektelen tényezd, hogy az
egyes intézmények vezetd szerepét betoltd politikusok
mennyiben képesek de facto hatalmukat és tekintélyii-
ket a tobbiek ,rovasara” érvényesiteni.®®

A kérdés hatterében egy tovabbi fogalompar huzodik
meg: ti.,, hogy az EU végeredményben érdekko6zosség
vagy értékkozosség. Esetleg az els6b6l tart a masodik
felé? Vagy mar a masodikban van, csak a tagok egy ré-
sze ezt nem akarja elfogadni? Vagy nincs is semmiféle
ut a kett6 kozott, mert az értékeink az érdekeink is? Ez
a fejezet arra tesz kisérletet, hogy a tagallamok domi-
nanciajat feltételez6 érdekkozosség fogalmabol kiin-
dulva azt szemléltesse, hogyan bonyolédott a tagalla-
mok és az uniés intézményrendszer viszonya részben
az EU intézményi elégtelensége, részben pedig az ér-
tékkozosség fogalmanak bekapcsoldsaval. Ennek il-
lusztraldsara a tanulmany az un. principle-agent prob-
lémat mint analitikus eszkozt hivja segitségiil, amely
révén harom eltérd iigynokprobléma keriil beazonosi-
tasra az EU-ban. Az elemzés végkovetkeztetése, hogy a
tagallami végrehajtas, valamint az értékkozosség be-
kapcsolasaval valdjaban kett6s szerepbe kertiil az on-
magat eleve auton6m jogrendként tételez6 EU. Eszerint
tehat mar nemcsak a tagallamok allnak a megbizéi ol-
dalon, hanem az unids mtikddés soran valéjaban meg-
fordulnak a szerepek. A tanulméany ezt kovetden szam-
ba veszi azt is, hogy a detektalt jelenség mérséklésére
milyen szerkezeti megoldasokat kinalnak az alapité
szerzO0dések, és ebben a rendszerben keriil elhelyezés-
re az alkotmanyos identitas kérdéskore is.

3.1. UGYNOKPROBLEMA (P-A-P)

A P-A-P a mikro6konémia fogalomkorébdl szarmazik,
és mas kozgazdasagi terminusokhoz hasonléan, ez is
termékenyen hasznosithato a jogi jelenségek értelme-
zése soran.®* Alapotlete a tokéletes piac kritikajahoz
kapcsolodik. A tokéletes piacon ugyanis az eladdk és a
vevOk ugy képesek egy termék arat kialakitani, hogy
mindkét oldal tokéletes informaltsaggal rendelkezik a
termék jellemzdit illet6en. A valésdgban azonban ez ko-
rant sincs igy, elegend6 pusztan a hasznalt autokeres-
kedés piacat elemzé Nobel-dijas kutatasra gondolni.®
Ezt az informdcids aszimmetridt kilonféle Un. jelzési
technikak (signalling) igyekeznek csokkenteni, ilyen
példaul a hasznalt autdk esetében a jotallas vallalasa,
vagy a munkaerdpiacon a kiilonféle oklevelek megkd-
vetelése.®® A felvett munkavallalé ugyanakkor nem
pusztan sajat valédi kompetenciait illet6en bir infor-
macids elénnyel, de tovabbi elénybe keriilhet abban az
értelemben is, hogy a tokéletes ellen6rzés lehetetlensé-
ge miatt el6fordulhat, hogy val6jaban nem, vagy nem
pusztan a megbizdja érdekeit fogja érvényesiteni a
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munkavégzés soran.®’ Ez jelenti a P-A-P helyzetet, amit
a vallalatok tulajdonosai, illetve a megbizék kiilonféle
0sztonz6 rendszerek kiépitésével - példaul teljesit-
ményhez kotott prémium alkalmazasaval - igyekeznek
lekiizdeni.®® Az aldbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy a kézgazdasagtan irodalmaban megfigyelt jelen-
séget a kozos eurdpai vallalkozasra, az EU sajatos szer-
kezetére alkalmazzam.

3.1.1. A tagallam és az EU viszonya, mint 1. szamu
tigynokprobléma

Tagallami néz6épontbol az EU nem mas, mint egy tobb
partner altal alairt szerzédés, és egyuttal egy megbiza-
si jogviszonyban megkonstrualt képvisel6. Az EU tehat
egyszerre jelent egy tagallamok kozotti szerzédéses vi-
szonyt, és egy szerz6déssel megbizottként életre hivott
aktort.®® Ezt fejezi ki az Eurépai Uniérol szél6 Szerzo-
dés (EUSZ) 1. cikke, amely szerint ,[e] szerzédéssel a
MAGAS SZERZODO FELEK egymas kozétt 1étrehozzak
az EUROPAI UNIOT (a tovabbiakban: az Unié), amelyre
kozos célkitlizéseik elérése érdekében a tagallamok ha-
taskoroket ruhaznak.””® Tisztan ,érdekkozosségi” né-
z6pontbol tehat az Unid egy ligynok, aki arra hivatott,
hogy képviselje a megbiz6 ,magas szerz6dd felek”, a
tagallamok érdekeit. Hasonléan azonban a mar idében
korabban létrejott komplex gazdasagi érdekkoézossé-
gekhez, mint példaul a nagy gazdasagi tarsasagok vagy
a szakszervezetek, az unidés konstrukcié is hasonlé
attribitummal rendelkezik: moralis kockazatot rejt
magaban, az ugynevezett igynokproblémat.

3.1.2. A tagallamok kozti szerz6déses viszony
mint 2. szamu tigynokprobléma

A megbizasi viszony alapmodelljével szemben fontos
kiilonbség, hogy az EU esetében a megbizoéi oldal mul-
tiplikalédik, azaz tobbszereplés. Ebben az esetben
alapvet6 kérdés, hogy

1. az Ggynok tevékenysége révén egyetlen megbizo
sem jarhat rosszabbul (Pareto-kritérium), vagy

2. elégséges az, hogy az ligygondozas ,nyertesei” 6sz-
szességében jobban jarjanak, mint a megbizék azon
csoportja, akik aktualisan rosszabb helyzetbe keriilnek
(Kaldor-Hicks-kritérium)?”!

Az EU-ra vetitve mindez akként szemléltethetd, hogy
a szigoruan kormanykozi jellegi teriileteken a dontés-
hozatal egyhangusaghoz kotott, azaz Pareto-elven m-
kodik.”? Az ettdl elszakadé dontéshozatali mechaniz-
musok, igy a tipikusnak szamité un. rendes jogalkotasi
eljaras pedig mar a Kaldor-Hicks-elv engedékenyebb
mezejébe tartoznak.

Utébbi kérdés ahhoz a nem 1ényegtelen szemponthoz
vezet, hogy miért is lennének szinkronban a megbizok
érdekei. Es bar mara az EU-ban a mingsitett tobbséget
igényl6 dontéshozatal nevezhetd a tipikusnak, korab-
ban ez egyaltaldn nem igy volt. A tobbszereplés megbi-
z6i oldal heterogén preferenciai azonban hatalmas ko-
ordinaciés koltségekkel jarhattak. Lényegében ez lehet
a magyardazata annak, hogy az EU bdvitése korrelal a
mélyiilésével: minél tobb tagallam alkotta ugyanis az
EU-t, annal fenntarthatatlanabba valt az egyhangu
dontéshozatal kovetelménye, hiszen a rengeteg vétdjo-
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gosultsag bénitéan hatott volna az intézményrendszer
miikodésére.”

A megbizdk egyre novekv szamara tekintettel a Kal-
dor-Hicks-elven mlikod6 dontéshozatal felé torténd el-
mozdulas azonban bekapcsolt egy masodik tipusu prin-
cipal-agent problémat: a tagallamok kozotti viszony
kérdését. Mindez a nagy részvényesek és kis részvé-
nyesek mintdjara a tobbség-kisebbség, a sok szavazat-
tal rendelkez6 nagy tagallamok és kisebb partnereik
viszonylatidban értelmezhetd, és ebben a kontextusban
helyezhetdk el az un. tagallami érdekcsoportok is.”

3.1.3. Az EU és a tagallamok kozti viszony
mint 3. szamu tigynokprobléma

A fenti két viszonyrendszert kiegészitendd, az EU vo-
natkozasaban létezik egy harmadik P-A-P is, ami feje
tetejére allitja az egész rendszert, és relativizalja a tag-
allam mint megbizé, illetve EU mint megbizott szerep-
koroket. E kérdést a kozjogi szakirodalom az alapité
szerz6dések funkcionalis alkotmanyként vald értelme-
zésével irja le, amely tobbszintii alkotmanyos struktui-
rat eredményez a hataskorok kiilonb6z6 szintre torté-
ng telepitése révén.”> A P-A-P szempontjabol ezt integ-
racidés paradoxonnak nevezhetjiik, amelynek egy nega-
tiv jelleg, praktikus oka, és egy pozitiv jellegl, nyelvi,
performativ’® oka emlithetd.

Az elsé alapvetd okot szemléltetend6 olyan unios poli-
tikakra kell gondolni, mint a szabadsag, biztonsag és jog
érvényestilésének térsége vagy a regionalis politika. Bar
mindkét teriileten esziinkbe juthat néhany koordinaciés
vagy ellendrz6 funkciét betoltd uniés intézmény, mint az
OLAF vagy a FRONTEX, de ezek tipikusan olyan hatasko-
rok, amelyeknek a végrehajtdsa nem kivitelezhet6 pusz-
tan kézponti uniés intézmények révén. Az ilyen tertilete-
ken az EU a tagallamokra tadmaszkodik, és mint ilyen,
megbiz6va valik, amelyik a végrehajtast kiilonféle elle-
nérzé-koordinalé mechanizmusokkal veszi koriil.

A kozvetlen unidés végrehajtas ugyanis kivételes jel-
legli az EU-ban, és néhany esetkort leszamitva az altala-
nos szabaly a kozvetett végrehajtas elve.”” Ezt a mecha-
nizmust erdsiti az EUSZ 1. cikkében deklaralt azon elv,
amely szerint a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban
és az allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esd szinten
kell meghozni. Ezt hivatott biztositani az un. lojalitasi
klauzulais, amely szerint a tagallamok a szerz6désekbdl,
illetve az EU intézményeinek intézkedéseibdl eredd ko-
telezettségek teljesitésének biztositasa érdekében meg-
teszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedése-
ket és a tagallamok segitik az EU-t feladatainak teljesité-
sében, illetve tart6zkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az EU célkit{izéseinek megvalé-
sitasat.”® A kozigazgatasi egyiittm(ikodés vonatkozasa-
ban pedig az Eurépai Uni6é Miikodésérdl szol6 Szerzddés
(EUMSZ) 197. cikke rogziti, hogy az uniés jog tagallamok
altali eredményes végrehajtasat kozos érdeki ligynek
kell tekinteni. Az EUMSZ 291. cikke rogziti a tagallamok
kotelezettségét arra vonatkozodan, hogy a nemzeti jo-
gukban elfogadjak a kotelezd erejii unios jogi aktusok
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

Mindazonaltal nem pusztan a tagallami kozigazgata-
sokra harul hatalmas feladat az uniés végrehajtas so-
ran, hanem a tagallami birésagokra is, hiszen az 6 fel-
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adatuk biztositani az uniés jog kikényszeritését. A koz-
vetlen hataly elvének, valamint a Simmenthal-iigyben
kimondott unioés joggal ellentétes nemzeti jogszabaly
félretételi kotelezettség megfogalmazasa 6ta ugyanis a
nemzeti birdsagok az unids jog végrehajtdiva, egyben
az EU tigynokeivé valtak.”” Mindezt olyan tovabbi elva-
rasok erésitették meg, mint az effet utile elve,® illetve
az acte clair és az acte éclairé doktrina.®!

Ami a 3. iigyndkprobléma performativ okat illeti, az
az ,eértékkozosség” fogalmanak megjelenéséhez kap-
csolodik. Attol a ponttdl kezdve ugyanis, hogy az EU-t
értékkozosségként posztulaljuk, és az EU értékrend-
szere hivatkozasi alappa valik, az alapul fekvé megbi-
zasi jogviszonyban a szerepek felcserélédnek. ,Erték-
kozosség” emlitése esetében ugyanis mar az eredetileg
megbizdi pozicidban 1évé tagallamokkal szemben is
normativ kovetelmények fogalmazhaték meg. Ennek
kifejlédéséhez jelentds hozzajaruldsa volt a kelet-ko-
zép-eurdpai régié tagorszagainak, minthogy ebben a
kontextusban értelmezheté az Gn. Tavares-jelentés,??
valamint legijabban a Sargentini-jelentés,?® illetve a
Lengyelorszaggal kapcsolatosan alkalmazott jogalla-
misag mechanizmus is.?*

Ezekben az esetekben az EU intézményei megbizdi
poziciobdl 1épnek fel és elvarasokat fogalmaznak meg,
igy probalva keretek kozé szoritani, illetve fegyelmez-
ni a tagallamok 1épéseit. Nehéz lenne ugyanakkor koz-
jogi értelemben amellett érvelni, hogy tovabbi politi-
kai el6feltételek, azaz tovabbi foderalizalédas hianya-
ban a tagallamok elveszitenék megbizo6i poziciéjukat,
hiszen végsd soron télikk szarmaznak azok az atruha-
zott kompetencidk,®® amelyek tekintetében az unios
intézményrendszer megbizoként latszik fellépni. En-
nek kovetkeztében az integraciés paradoxon akként
fogalmazhaté meg, hogy a 3. tipusu tigynokprobléma
kialakuldsaval olyan kétiranyu viszony jon létre,
amelyben mind a tagallamok, mind pedig az EU egy-
szerre valnak megbiz6va és egymas tigynokeivé: a tag-
allamok is megérzik eredeti pozicidjukat, de az EU is
tényleges megbizoi szerepbe keril kompetenciai meg-
valdsitasa, illetve az unios jog kikényszeritése soran.
Ez a P-A-P az egylittmiikod6 alkotmanyossag®® megva-
l6sulasa esetén nem merul fel dilemmaként, azonban
divergald értékkovetés esetében fesziiltséget teremt
az EU és a tagdallam kozott. Kérdés, hogy az alapité
szerz6dések hogyan szabalyozzak, milyen megoldaso-
kat alkalmaznak a P-A-P hatdsainak csokkentésére, és
hogy ezek a megbizott EU-t vagy a végrehajté tagalla-
mokat igyekeznek megszeliditeni.

3.2. AKETIRANYU P-A-P MERSEKLESERE
ALKALMAZOTT MEGOLDASOK

A principal-agent probléma mar 6nmagaban kockaza-
tokat rejt. Az EU esetében mindezt bonyolitja, hogy
mind az EU, mind pedig a tagallamok ,bebiztositasra”
szorulnak, és mindkét fél keriil olyan helyzetbe, amikor
ellendriznie kell a masik eljarasat. Ebben a helyzetben
tehat mindkét félnek meg kell talalni a megfelel6 maéd-
szert a sebezhet6ségének csokkentésére, amire jogi
(regulatory strategies) és politikai (governance strategi-
es) megoldasok alkalmazhat6k.?” A kilonbség koztiik
abban 4ll, hogy a jogi megoldasok egy elkiiloniil6 intéz-
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ményt hoznak létre (birdsagot), amely arra hivatott,
hogy megallapitsa a szabalyszegd ligynoki magatar-
tast, mig a politikai megoldasok esetében a megbizd ke-
zében van a dontési jogosultsag. Az alabbiakban a ta-

nulmany John Armour, Henry Hansmann and Reinier
Kraakman modellje alapjan azt vizsgalja, hogy milyen
megoldasok szerepelnek az ligynokprobléma mérsék-
1ése érdekében az unids szerkezetben.

Az ligynok korlato- Kapcsolédasi felté-  Kinevezési jogkd-  Dontésijogkorok — Osztonzék

zasa telek rok
Ex Szabalyok Belépés Kivalasztas Kezdeményezési Megbizhat6sag
ante jog
Ex post Standardok Kilépés Elmozditas Véto Jutalom, szankci6

3.2.1. Jogi megoldasok
a) Szabalyok, standardok

A legkézenfekvébb magatartasbefolyasold eszkoz a
szabalyok és a standardok el6irasa. Az alkalmazott mo-
dell szerint a szabdlyok el6zetesen rogzitenek, illetve
tiltanak bizonyos magatartasokat, mig a standardok a
magatartasok utdlagos elbiradldsa szempontjabdl bir-
nak jelentéséggel. Ebbe a csoportba sorolhaték az EUB
el6tt intézményesitett eljarasok, amelyek mindkét
esetre kialakitasra keriiltek: arra is, amikor az Eurdpai
Unié az ligynok, és arra is, amikor a tagallamok valnak
azza. Az els6 esetkorbe az uniods jogi aktusok birdsagi
felilvizsgalata tartozik, azaz a tagallamok altal (is)
kezdeményezhetd semmisségi per (EUMSZ 263. cikk),
valamint a mulasztasi per (EUMSZ 265. cikk).2® Ezek
mellett bizonyos értelemben az el6zetes dontéshozatal
irdnti eljarasoknak is van aktusfeliilvizsgalati jelent6-
ségiik,®® de ez az eljaras mar f6ként a tagallamok ligy-
noki pozicidjat tdmasztja ald. E masodik esetkdrben
emlitend6 a kotelezettségszegési eljaras is (EUMSZ
258. cikk),”® amelybe beékel6dik a tagallamok altal tag-
allamok ellen kezdeményezhet6 kotelezettségszegési
eljaras is, ami a tagallamok kozotti 2. szdmu tigynok-
problémat hivatott csokkenteni.’*

b) Belépés, kilépés

A jogi megoldasok kozé sorolhaté a szervezetbe val6
belépés és kilépés kérdése. Mindkét eset elementdris
a belépés részben az EU, részben a tagallamok, a kilé-
pés pedig teljesen a tagallamok megbizdi szerepét
hangsulyozza.

Nem minden allam valhat ugyanis szerzédéses part-
nerré, csak az, amelyik megfelel az uniés tagsag kritéri-
umainak. Emiatt nagymértéki informaciéatadasi kote-
lezettsége van minden tagjel6lt allamnak az EU irdanya-
ba. Emellett az EUSZ 49. cikke ravilagit a tagallamok
megbizdi pozicidjara is, hiszen valamennyi tagallam-
nak meg kell erdsitenie az 0j szerz6déses partner felvé-
telét. Ezzel szemben a kilépési lehetéség szerz6désbe
illesztése tisztan a tagallamok megbiz6i pozicidjat
hangsulyozza, az EU-nak ugyanis nincs arra jogi lehe-
tésége, hogy barkit kizarjon a tagjai koziil.”> Az EUSZ
50. cikke értelmében barmelyik tagallam agy donthet,
hogy alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban el-
hagyja az Uni6t. Ez a tagallami jogosultsag ultima ratio
jellegli hatalmassagként értelmezhetd, amelynek célja,
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hogy az EU miikodését a tagallami érdekérvényesités-
nek megfeleléen fegyelmezze. Sokaig ugyanakkor kér-
déses volt, hogy ez a kivalasi lehetdség mennyiben ha-
tékony fenyegetési eszkoz,”® a Brexit népszavazas azon-
ban alkotmdanyos val6sagga valtoztatta az elvi lehetd-
séget.’* Ma mar ugy tiinik tehat, hogy a kilépési lehet6-
ség nem puszta szimbolika, hanem olyan végsé jogi le-
hetéségként értelmezhetd, ami egyuttal az Unié 1étjo-
gosultsagara is utal, arra, hogy az EU a tagallamok in-
tegraciés hajlanddsagatdl, az integraci6 akarasatol
fligg. Azon a ponton tehat, amikor egy tagallam kilépés-
sel fenyeget, a leger6sebb megbizoéi jogositvanyara hi-
vatkozik, ami az EU-t iigynoki statusara emlékezteti.

3.2.2. Politikai megoldasok
a) Kinevezés, visszahivas

Az EU-t mint igynokot korlatozo elemek sorabdl ki-
emelhetd a vezetdi tisztségeket betolt6k személyének
kivalasztasara iranyuld eljaras, ami egy tipikus ex
ante jellegli rahatas az tigynok jovébeni tevékenységé-
re. Mindez azonban azt is lattatja, hogy a 2. szamu tgy-
nokprobléma kdzbelépése miatt egyaltalan nem biztos,
hogy minden tagallam érvényesiteni tudja akaratat.’®

A kinevezések ex post jellegli parja az ligynok felmen-
tésének, visszahivasanak kérdése. Ebben a tekintetben
mar jéval kisebb rdhatasa van a tagallamoknak az EU
intézményeinek miikddésére. Amig az Eurépai Tandacs
elnokét akadalyoztatas vagy sulyos hivatali mulasztas
okan az EUSZ 15. cikk (5) bekezdése alapjan a tagallami
vezetdk alkotta Eurépai Tanacs mindsitett tobbséggel
felmentheti, addig a Bizottsag esetében ilyen utélagos
fegyelmez6 jogkort nem telepit a szerz6dés a tagalla-
mokhoz. Az EUSZ 17. cikke értelmében a Bizottsag el-
nokét az Eurdpai Tanacs javasolja az Eurépai Parla-
mentnek, de a felmentés tekintetében a Bizottsag kol-
lektiven felel és csak az Eurépai Parlament irdnyaban.

Forditott esetben, amennyiben a tagallamokat te-
kintjiik igynoknek és az EU-t a megbizénak, kinevezé-
si, illetve felmentési jogkoroket nem detektalhatunk.

b) Dontéskezdeményezés, vétd

A politikai mechanizmusok soraban emlithetjik a
dontéshozatali jogosultsagokat. Ezek tekintetében ex
ante jellegli a kezdeményezési jogkor, és ex post jellegli
a véto. Ebben a tekintetben az allapithaté meg, hogy az
EU tigynoki tevékenységére el6zetes rahatas a tagalla-
mok részérdl nem igazan érvényesiilt, hiszen kezdetek-
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t6l fogva a Bizottsagnak volt jogalkotas-kezdeménye-
zési monopodliuma. A Lisszaboni Szerzédés azonban
egyes teriileteken helyzetbe hozta a tagallamokat is,
ami felfoghaté az EU mélyiilésének egyféle tagallami
kompenzacidjaként.”® Ehhez hasonl6 iranyt a Lisszabo-
ni Szerz6déssel intézményesitett szubszidiaritasi vizs-
galat is, amely ex post jelleggel teszi lehetévé a tagalla-
moknak a jogalkotasi aktus tervezetének vizsgalatat és
adott esetben a jogalkotasi eljaras megakadalyozasat.”

Forditott esetben, amennyiben a tagallamokat tekint-
jik tigynoknek és az EU-t a megbizdnak, kezdeményezé-
si vagy véto jellegii jogkort nem allapithatunk meg.

c) Osztonzék

Mas a helyzet azonban az ligynokdket érintd 6szton-
z6 rendszerrel. Ezek tekintetében ugyanis éppen az
EU-t mint tigynokot érinté szabalyozasi technikakkal
nem talalkozunk, a tagallamok eljarasat érint6 mecha-
nizmusokkal azonban igen. E tekintetben a modell ex
ante eleme nem értelmezhetd az EU és a tagallamok vi-
szonylataban. Ennek oka, hogy a megbizhatésag kérdé-
se alternativitast feltételez, ami unidés kontextusban
nem jelenik meg.®

A szamitasba vehet6 ex post jellegli stratégiak vagy a
tagallami végrehajtids hatékonysagat kivanjak 6szto-
nozni, vagy pedig az esetleges opportunista tagallami
magatartast kivanjak megakadalyozni. Ilyennek te-
kinthet6é a 2014-2020-as uniés pénziigyi keretben al-
kalmazott Un. pay-for-performance stratégia.’® Ezen
tulmenden az alapité szerzdédéseket illetGen a cross-
conditionality emlithet6.1°° Ennek fényében, amennyi-
ben egy tagallam nem teljesiti az elvart makrogazdasa-
gi mutatokat, illetve nem tesz eleget a tulzottdeficit-el-
jardsban megfogalmazott ajanlasoknak, ugy befa-
gyasztasra keriilhetnek a strukturalis forrasok.

Tovabba ebbe a sorba illeszkedik az EUSZ 7. cikke sze-
rinti kétlépcsos eljaras is, amely alapvet6en politikai
karakterd eljaras,'” amelyben az EUB-nak pusztan
marginalis szerep jut: vizsgalédasi hataskore csupan
arra terjed ki, hogy az eljarasi feltételek teljestiltek-e az
egyes aktusok elfogadasakor. Az eljaras annak a megal-
lapitasat célozza, hogy sérti-e egy tagallam az EU-nak
mint megbizénak az EUSZ 2. cikkében megfogalmazott
értékeit. Ha igen, akkor ez szankcidkat vonhat maga
utan. Ebben az eljarasban tehat az EU egyértelmiien a
tagallamoktdl elvalé entitasként, megbizéként 1ép fel:
értékkozosségként valik referenciapontta az 6t alkoto
tagallam magatartasaval szemben.

Az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras fegyelmez6 erejéhez
ugyanakkor hatalmas kérdéjelek tarsulnak. Mikézben
a hangzatos ,atombomba” eljaras nevet is megkapta, az
annyiban bizonyosan illik ra, hogy még sosem vetették
be eredményesen egy tagallam esetében sem.!*> Mind-
azonaltal a kilépési lehet6ségr6l sem gondolta senki,
hogy valaha alkotmanyos realitassa valik, igy az EUSZ
7. cikke is tartogathat még meglepetéseket.

3.3. AVISZONYRENDSZER ERTEKELESE
A fent kifejtettek soran a tanulmany arra tett kisérle-

tet, hogy az integracio jelenlegi allapotat harom prin-
ciple-agent probléma metszetében értelmezze: az EU-t
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mint tigynokot szerzédéssel hoztak létre abbdl a célbdl,
hogy képviselje a tagallamok érdekeit. A tagallamok
széttartd érdekstruktiraja azonban magas koordinéaci-
6s koltségekkel jart, ami az uniés dontéshozatali mecha-
nizmusok egyszerlisodését eredményezte. Ez egyrészt a
tagallamok kozti fesziiltségek kiélez6dését hordozza
magaban, masrészt az EU mint létrehivott entitas meg-
bizoi pozicidba keriil at. Mindez konfliktusokat eredmé-
nyezhet: amig a nemzetallam fel6l érvel6k ugy tekinte-
nek az EU-ra, mint ami az 6 érdekeiket képviseld tigynok,
akozben az EU sem tud mésként tekinteni a tagallamok-
ra, mint amelyek val6jaban az § megbizottai, az unioés po-
litikak végrehajtdi, illetve az uniods jog érvényesitoi. Ezt a
szerepcserét, illetve az igy kialakuld kétiranyu tigynok-
problémat integrdcids paradoxonnak nevezhetjiik.

Az tigynokprobléma csokkentésére kiilonféle szaba-
lyozasi és kormanyzasi stratégiak alkalmazhatok, ame-
lyek az abban rejlé moralis kockazat csokkentésére ira-
nyulnak. A kiilonféle technikak kulcskérdése ugyanak-
kor a hatékonysaguk. Miikodnek-e, illetve legalabb hi-
het6-e, hogy miikddnek? Ami a kormanyzasi stratégia-
kat illeti, megallapithatd, hogy a Lisszaboni Szerz6dés
az integracié mélytlésének kompenzaldsaként meg-
erdsitette a tagallamok ellen6rz6 jogositvanyait. Ekkor
intézményesiilt a kilépési jogosultsagon feliil a szubszi-
diaritasi vizsgalat, valamint egyes esetekben a jogsza-
baly-kezdeményezési jogkor is. Kérdéses ugyanakkor,
hogy ezek mennyiben hoztak létre hatékony tagallami
mozgasteret az uniés intézmények ellen6rzésére. Ezzel
egylitt az attekintett politikai stratégiak jelentds része
a tagallamok megbiz6i pozicidjat tamasztjak ala, ez alol
csupan az 0sztonzoérendszer szamit kivételnek, ami a
tagallamok magatartasat hivatott korddban tartani -
hasonl6an megkérddjelezhet6 hatékonysaggal.

Utobbiak koziil a 7. cikk szerinti eljarashoz kapcsolo-
do6 legtjabb fejlemény annak depolitizalasi kisérlete.
Ennek fontos allomasa egy 2018. marciusi ir eldzetes
dontéshozatali kérdés, amely az europai elfogatopa-
rancs végrehajtasat és az EUSZ 2. cikkében foglalt érté-
keket kapcsolta 0ssze.!®® Az irorszagi biré ugyanis
azért fordult az EUB-hoz, hogy megtudakolja: attdl flig-
getleniil, hogy az unios értékek kikényszeritésére hiva-
tott 7. cikk szerinti eljaras nem hatékony, elegend6-e
neki a Bizottsag jelentését alapul vennie ahhoz, hogy
megkérddjelezze az atadni kért személyre Lengyelor-
szagban varo birdsagi eljaras tisztességes jellegét. E
kérdéskor novum, ugyanis még sosem fordult el6, hogy
arendszertani értelmezéssel a 7. cikk szerinti politikai
eljarasban kikényszeritend6 unios értékeket az EUB-
nak egy sajat eljarasban, onalléan kellene értékelnie.'**

A politikai megoldasokkal szemben azonban haté-
kony és miikod6képes megoldasnak latszanak a jogi
stratégiak. E tekintetben nem a belépési és kilépési op-
ci6 az els6sorban kiemelendd, mivel azok bar kétségte-
leniil nagy horderejii jogositvanyok, de lényegében
pontszerdi hatdssal birnak. Kiemelend6k viszont az
EUB el6tti eljarasok, mivel az alapit6 szerz6dések ugy
tlinik, hogy a principal-agent helyzet kiegyenlitését
mindkét irdnyban az EUB-ra bizzak. Ennek kulcsa egy-
féle megkérddjelezhetetlen szakmaisag és az azzal pa-
rosul6 bizalom, hiszen amennyiben kétségek meriilné-
nek fel a birésag dontéseivel szemben, ugy az ujabb
iigynokproblémat vetne fel.
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3.4. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS ES A P-A-P
KAPCSOLATA

A tagallamok ligynoki arca részben abbdl fakad, hogy az
EU politikait f6ként a tagallami biirokraciaknak kell vég-
rehajtaniuk, az uniés jogot pedig a tagallami bir6sagok-
nak kell kikényszeriteniiik. Azaz mik6zben gyakran el-
hangzik, hogy az EU tulsagosan nagyra nétt, paradox
moédon éppen az EU intézményi elégtelensége az, ami a
tagallamokat iligynoki poziciéba taszitja. Ezzel egyiitt
egy maximalisan kiépitett uni6s végrehajtas sem tudna
mit kezdeni az ,értékkozosség” fogalmaval. Utdbbi
ugyanis olyan elkiiloniilt entitasként teszi hivatkozhat6-
va az EU-t, amely normativ elvarasokat kérhet szamon a
tagallamokon. Mindezt jelenleg az EUSZ 7. cikke szerinti,
kétlépcsds politikai eljaras hivatott biztositani.

Az EU mint értékkoézosség létezését azonban nem le-
het pusztan az EUSZ 2. cikkében felsorolt értékekre és
az azt kikényszeriteni hivatott 7. cikk keresztmetszeté-
re redukalni. Ez ugyanis egy sokkal régebb ota tarto fo-
lyamat, amit éppen az alkotmanyos identitas kérdésko-
re, jelestil a német Alkotmanybirésag Solange I. dontése
provokalt ki. Vagyis az integraci6 korai fazisaban az al-
kotmdanyos identitds esetleges sérelme az integracio
mélyrétegeinek, az alapjogi dimenzié kidolgozasanak
kedvezett. Ez a folyamat er6sédott tovabb az Alapjogi
Charta elfogadasaval és az uni6s polgarsag intézmé-
nyestilésével, ami a rosenfeldi emberi jogi alapon fenn-
allé uniés identitas kialakulasi lehet6ségét hordozza
magaban. Ennek a folyamatnak volt fontos késébbi al-
lomasa a Kadi-ligy, valamint egy megtorpanast jelz6 al-
lomasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valo
csatlakozas kérdése.!%

Ezzel szemben az alkotmanyos identitas legdjabb
megjelenése mar inkabb ellenfogalmi jellegii, az euro-
szkeptikus oldalhoz kothetd.1%¢ Ennek tokéletes példaja
anémet Szovetségi Alkotmanybirésag 2015. decemberi
dontése, amellyel a testiilet megakadalyozta egy euro6-
pai elfogatéparancs alkalmazasat, mivel annak végre-
hajtasa sértené az inditvanyozé német Alaptérvényben
biztositott jogat.?” E dontés példatlannak tekinthet6 az
Eurépai Unid torténetében, hiszen az EUB gyakorlata
az un. Melloni-doktrina alapjan kizarta a tagallami ma-
gasabb védelmi szint lehet8ségét.!®® A német Alkot-
manybirdsag dontése, ugy tlinik, hogy az EUB-ot is elbi-
zonytalanithatta, aminek koévetkeztében a testiilet -
igaz az alkotmanyos identitas kérdéskorének emlitése
nélkil - az Aranyosi- és Caldararu-iigyekben'®® mar el-
fogadta a horizontalisan magasabb alapjogi mérce al-
kalmazhatdsagat.

Ezzel egyiitt ugy tlinik, hogy az alkotmanyos identi-
tas fogalmanak 21. szazadi visszatérése egy, a nemzeti
alkotmanybirésagok altal az EUSZ szévegében megta-
1alt olyan ajt6, ami hozzaférési lehet6séget biztosithat
szamukra az uniés joghoz. Ebben a tekintetben tagalla-
mi alkotmanybirdsagok el6tt elméletileg harom at all: a
teljesen Unid-barat megkdzelités, az uniés joggal valo
szembeszeglilés, illetve a parbeszédbe bocsatkozas le-
hetdsége. Ezek koziil az identitas ellenfogalmi paradig-
maja szempontjabol az elsé esetkdr nem relevans, a
masodik és a harmadik esetkor azonban annal inkabb.

Szembeszegiilés esetén az torténhet, hogy a tagalla-
mi alkotmdanybir6sag - mivel az uni6s aktust megsem-
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misiteni nem tudja'’® - legfeljebb talan alkalmazasi/
végrehajtasi tilalmat rendelhetne el. Ennek kovetkez-
ménye egy kotelezettségszegési eljaras lehet, amit vég-
s6 soron az EUB fog feloldani az alkotmanyos identitas
kiment6 okként torténd elfogadasaval, vagy annak el-
utasitasaval. Utobbi esetben az unios jogot tovabbra is
végre kell hajtani, egyébként pénziigyi szankci6 kovet-
kezik.!!

A masik Ut a parbeszédbe bocsatkozas. Ennek infor-
malis médja az EUB alkotmanyos identitassal kapcsola-
tosan vélhet6en egyre novekvé szamu esetjoganak fi-
gyelembevételét jelenti, amikor az alkotmanybirésag a
rendelkezésre all6 EUB-dontések alapjan megallapitja,
hogy az eldtte fekvé ligyben az identitas védelmére hi-
vatkoz6 kifogasa elfogadhaté-e. Ehhez képest a parbe-
széd formalis valtozatanak az alkotmanybirésagok
szamara is igénybe vehetd el6zetes dontéshozatal iran-
ti kérelem tekinthetd. Utébbi még ritkasdgszamba
megy, de immar egyre tobb alkotmanybirésag fordul az
EUB-hoz. Ezek koziil két tigyet emelnék ki, mint ame-
lyek a késébbi identitasvitak mintdjaul szolgalhatnak.

Az els6 a német Alkotmanybir6sag elézetes dontés-
hozatali kérelme az Gn. OMT-program kérdésében.!!?
Ez alapvet6en még nem az identitas fogalomkorébe tar-
toz6 vita volt, hanem arra volt kivancsi a német testi-
let, hogy az alapitd szerz6dések fényében, hogyan érté-
keli az EUB az Eurédpai Koézponti Bank (EKB) dj kot-
vényvasarlasi programjat: ultra vires jellegli-e vagy
még a szerzddéses felhatalmazas keretein beliil marad.
Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EKB nem
lépett tul a szamara biztositott szerzédéses kereteken,
a német Alkotmanybir6sag pedig az értelmezést elfo-
gadva a sajat eljarasaban a panaszt elutasitotta, amel-
lett azonban, hogy fenntartotta a késébbi végrehajtas
ellenérzésének a lehetdségét.!?

A masik modellként allithaté példa az olasz Taricco
[I.-ligy.'"* Ennek el6zményeként az EUB arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az olasz szabalyozas sérti az
EUMSZ 325. cikkét, amennyiben roévidebb eléviilési
id6t szab meg az EU pénziigyi érdekeit sért6 csalasok
esetére, mint a tagallam pénziigyi érdekeit érinté csa-
las esetére. Az ligy folytatdsa sordn az olasz Semmito-
sz€ék és a milanoi fellebbviteli birésag az olasz Alkot-
manybirdsaghoz fordult, mivel szerintiik az EUB itélete
sérti az olasz alkotmanyban régzitett elvet, a blincse-
lekmények és bilintetések torvényessége elvét. Az olasz
Alkotmanybirésag az EUB-hoz fordult a korabbi dontés
pontositdsa érdekében. Az EUB masodik dontése nagy
vihart kavart a szakirodalomban, és sokan az unios jog
els6bbsége elvének megdontését lattak benne.!® Valo-
jaban azonban az EUB-nak az Aranyosi- és Cadldara-
ru-tigyekhez hasonl6 triikkos megoldast sikertlt talal-
nia. Az olasz alkotmdanyos elvrdl, a torvényesség elvérol
megallapitotta ugyanis az EUB, hogy az az Alapjogi
Charta alapjan és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
nyébdl is kovetkezik. Ebbdl pedig arra kovetkeztetett,
hogy az EUMSZ 325. cikke nem érvényesiilhet mas uni-
0s jogforrasok karara, ezért a nemzeti birénak a Taric-
co l.-itéletben foglaltakat csak abban az esetben kell al-
kalmaznia, amennyiben nem sériill a torvényesség
elve ¢
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4. AMAGYAR ALKOTMANYOS IDENTITAS, AVAGY
+ATORTENETI ALKOTMANYON ALAPULO
ONAZONOSSAG”

41. A22/2016. (XII. 5.) AB HATAROZAT

Az alkotmdanyos identitds fogalma Magyarorszagon
2016 végéig csak a szakirodalom szintjén jelent meg,'"’
illetve az csak egy parhuzamos indokolasban,® illetve
egy kiilonvéleményben'? szerepl6 fogalom volt. Az Al-
kotmanybirésag (AB) 22/2016. (XII. 5.) hatarozata
azonban hivatalosan is bevezette a hazai kozjogi sz6-
tarba az alkotmdanyos identitas, illetve a hatarozat sz4-
hasznalataval élve, az alkotmanyos dnazonossag fogal-
mat. A dontés rendelkez6 része szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag hataskorei gyakorldsa soran, erre irdnyu-
16 inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hataskor-
gyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd
jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torté-
neti alkotmanyan alapulé énazonossagat.”

A dontés két alapvetd alkotmanyelméleti dilemmara
vezethetd vissza. Ezek koziil az els6 a kétiranyua P-A-P
jelenség, amire a k6zjogi szakirodalom is felhivta a fi-
gyelmet,'?’ és amit hatarozat a kovetkez6képpen fogal-
maz meg: ,[a]z Alkotmanybir6sag tudataban van an-
nak, hogy az EUB néz6pontjabdl az unioés jog mint fig-
getlen, autoném jogrend keriilt meghatdrozasra (vo.
C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Eurdpai Unié
azonban egy olyan, az alapité szerz6désekben a tagal-
lamok altal meghatarozott kérben és keretek kozott
6nallo jogalkotasra és a sajat nevében torténd nemzet-
kozi szerz6dés létrehozasara is felhatalmazott jogko-
z0sség, amelynek végsd alapjat ezek a tagallamok altal
kotott nemzetkozi szerzédések képezik. Mint ezen
szerz6dések urai, végsdé soron a tagallamok nemzeti,
érvényestlésrol sz616 aktusai hatarozzak meg, hogy az
unidés jog az adott tagallamban mennyiben élvez el-
s6bbséget a tagallam sajat jogaval szemben (vo. BVerf-
GE 75, 223 [242]).” Mindez az els6bbség elvének kérdé-
sére utal: arra, hogy bar az uniés jognak alkalmazasi
els6bbsége van, a tagallami Alkotmdanybirdsag fenn-
tartja az alkotmany szadmara az érvényességi els6bbség
pozici6jat.t?

Masrészt, az AB szakitott a korabbi uniés jog iranti
olykor barati,'?> maskor inkabb bizonytalannak tling
attittidjével,'* és az unios joggal szemben alkalmazha-
té kontrollmechanizmusok megfogalmazasaval ,ra-
csatlakozott” az altala citalt kiilf6ldi alkotmanybir6sa-
gok, illetve legfels6 birosagok dontési gyakorlatara.'2*
Az alkotmdanyos identitds tekintetében a dontés az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére hivatkozik. Ezenkiviil az
AB a megfogalmazott tesztek esetleges jov6beli alkal-
mazasanak a korlatait is nevesitette, ami az ultima ra-
tio jelleg, illetve az ,egyenjogusag és kollegialitas alap-
elvein nyugvé” alkotmanyos parbeszéd.'?> Onmagéaban
tehat ez a hatdskori aktivizmusrol tantiskodé dontés
egyel6re szimbolikus kozjogi épit6kockanak tekinthe-
t6, ami egy elvi lehetdséget rogzit, olyat, amit tobb mas
alkotmanybirdsag is kimondott, de aminek ez ideig - a
2015. decemberi német alkotmanybirésagi dontést le-
szamitva - komoly gyakorlati kovetkezményei még
nem voltak.
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Ami a dontés érdemi részét illeti, a hatarozat harom
kontrollmechanizmust nevesit, amelyeket a hatarozat
utolsd el6tti bekezdése kozOs nevezdre hoz azaltal,
hogy kimondja az Alkotmanybirésag vizsgalodasi kom-
petenciajat. Az alkotmanyos identitas fogalmaval kap-
csolatosan a dontés rogziti, hogy az alatt Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat érti, ,és tartalmat az Alap-
torvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok célja-
val, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban, esetrél esetre bontja ki.”*2
Az alkotmanyos 6nazonossag tekintetében annak dina-
mikusan valtozo jellegét hangsulyozza a dontés, és pél-
dalédzo jelleggel kiemel néhany altalanos elemet,
»amelyek azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkot-
manyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommeg-
osztas, a kdztarsasagi allamforma, a kézjogi autonémi-
ak tisztelete, a valldsszabadsag, a térvényes hatalom-
gyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenl4ség, a biroi
hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védel-
me.”*?” A német Alkotmanybirésag Lisszabon-dontését
atvéve, a listdhoz hozzateszi az AB azt is, hogy ,[a]z al-
kotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyé-
nek életfeltételeit, f6ként az alapjogok altal védett ma-
ganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsa-
gukat, tovabba 6nallé dontési felel6sségiliket befolyaso-
16 esetekben, tovdbba Magyarorszag nyelvi, torténelmi
és a kulturalis hagyomanyai érintettsége esetén.”!?8 Vé-
gil azzal zarul az indokolas, hogy ,Magyarorszag al-
kotmanyos 6nazonossaga olyan alapvetd érték, ame-
lyet nem az Alaptdrvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri. Az alkotmanyos onazonossagrol ezért
nemzetkozi szerzddéssel sem lehet lemondani, attol
csak a szuverenitas, az 6nall6 allamisag végleges meg-
sziinése foszthatja meg Magyarorszagot.”?°

4.2. KERDOJELEK

Az alabbiakban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatnak az
alkotmanyos identitas részével kapcsolatos néhany di-
lemmat kivanok bemutatni, amelyek - figyelembe véve
a parhuzamos indokolasok labjegyzetben jelzett eltérd
iranyait is - azt tamasztjak ala, hogy az identitassal
kapcsolatos hazai dontés maga is identitaskeresének
tekinthetd.

Egyrészt, nem vilagos, hogy az Alkotmanybirdsag a
,hataskorei gyakorlasa soran” lefolytatandé vizsgalata
melyik hataskorben lehetséges.'® E téren a nemzetkozi
szerz6désbe iitkozés vizsgalata kizarhato, hiszen az
unids jog nem mindsiil nemzetkdzi jognak, az Alkot-
manybirésag tobbi hataskorét érintéen pedig a vizsga-
lat targyat a jogszabalyok, illetve birdi dontések képe-
zik. Kérdés, hogy az Alkotmanybirésag hazai jogsza-
balynak mindsiti-e (egyaltaldn mindsithetné-e igy) a
jovében az uniés aktusokat. Mindezt tovabb relativi-
zalja az indokolas [56] pontja, amely szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy a szuverenitas-, illet-
ve az identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unids
jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvé-
nyességérdl vagy érvénytelenségérdl, illetve alkalma-
zasbeli els6bbségérdl sem nyilatkozik.” Kérdés tehat,
hogy amennyiben e kontrolltesztek alkalmazasa soran
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az AB nem az unids jogi aktusokat vizsgalja, gy mi ma-
radhat végiil a vizsgalédas targya.

Mdsrészt, rejtve marad a vizsgalddas esetleges jogko-
vetkezménye is. A hatarozat utolso6 el6tti bekezdésében
0sszekapcsol6déd kontrollmechanizmusok arrél szdl-
nak, hogy az Alkotmanybirésag megallapithatja, hogy
,avéltsérelem valéban fennall-e.” Kérdéses, hogy ebbdl
a megallapitasbdl szarmazhat-e tovabbi kovetkezmény.
Mindezt az idézett [56] pont szintén relativizalja, hi-
szen amennyiben a kontroll targya nem az E) cikk (2)
bekezdésén alapulé hataskorgyakorlas révén sziilet6
unids aktus, gy eleve kérdéses, hogy lehetne megmon-
dani a sérelem fennalltat. Végiil pedig az sem evidens,
hogy a klasszikus alkotmanybirdsagi jogkovetkezmé-
nyek mennyire lehetnének osszeilleszthet6k az uniés
jog esetleges vizsgalataval.t*!

Harmadrészt nem vildgos az identitasteszt, a szuve-
renitasteszt és az alapjogi fenntartds viszonya. Mig az
Alkotmanybirdsag szerint az els6 kettd szorosan 6ssze-
kapcsolodik, addig az alapjogi fenntartas kiilonallé
kérdésnek tlinik, mikézben a szabadsagjogok els6 he-
lyen szerepelnek az identitasteszt elemei kozott.!'3?
Ezenkiviil megjegyzendé az is, hogy az idézett német
Alkotmanybir6sag alkotmdanyos identitas fogalma na-
gyon erds alapjogi pillérrel bir, az emberi méltésaghoz
vald joggal, és erre vald hivatkozassal sziiletett a 2015.
decemberi német dontés is. Tovabbi, szemantikai prob-
lémaként vethetd fel az alapjogi fenntartassal 6ssze-
fliggésben az is, hogy a hatarozat rendelkez6 része alta-
lanossagban beszél az alapjogok sérelmérdl, mikdzben
az indokolas - jelen sorok szerz6je szerint helyesen - a
vizsgalodast az alapjogok lényeges tartalmara korla-
tozza,'*® amit az ultima ratio jelleg(i kontroll kévetelmé-
nye is inkabb alatdmasztani latszik.!3*

Negyedrészt kérdéses, hogy az Alkotmanybirdsag va-
16jaban az Alaptorvény alkotmanyos identitasarél vagy
Magyarorszag alkotmanyos identitasardl hozott don-
tést. Erdekességképp eloljaréban az is megjegyzends,
hogy bar az Abh. az Alaptérvény értelmezése targya-
ban sziiletett, az identitaskontrollal kapcsolatos indo-
kolas valéjaban az EUSZ-b6l indul Ki. Az innen kélcson-
zott alkotmanyos berendezkedés fogalma pedig né-
hany bekezdéssel kés6bb Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagara valtozik. A kezdeti széhasznalat egy-
szer(ibb, a masodik viszont problematikusabb értelme-
zési kérdésekhez vezet tovabb. A masodik esetet ta-
masztja ald ugyanakkor az a kijelentés, amely szerint
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat az Alaptor-
vény csak elismeri.!'*> Ez az esetkor azonban azzal a ko-
vetkezménnyel jarhat, hogy az AB identitaskoncepcidja
eloldédik az Alaptdérvény szovegétdl. Marpedig egy
ilyen megoldas parttalanna teheti az alkotmanyos
identitast, és a legvaratlanabb helyzetekben is, mint-
egy meglepetésszerlien - példaul az alkotmanymaédosi-
tasokkal dsszefiiggésben!*® - teheti hivatkozhatéva a
fogalmat. Ehhez jarul hozza az a tovabbi értelmezési
nehézség, amiarendelkez6 részben az Alaptorvény egy
masik homalyos fogalmaval kapcsolja 0ssze a kérdést,
mégpedig a torténeti alkotmannyal. , A torténeti alkot-
manyon alapulé 6nazonossag” ugyanis a torténeti al-
kotmanyon alapulé vivmanyokra vezet tovabb, amit az
Alkotmanybirdésag szintén nem bontott ki még teljes-
kortien.'?”
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Bar a 22/2016-os AB hatarozat szovege egyszerre
hordozza mindkét identitdskoncepcid lehet&ségét, ez-
zel egylitt mégis erds okunk van azt feltételezni, hogy
val6jaban az alkotmany, az Alaptorvény identitasahoz
kapcsol6do koncepciordl kell beszélniink. Az indokolas
szerint ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyos
identitas ,tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve
egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban,
esetrél-esetre bontja ki.”**® E Kijelentés szovege azon-
ban valdjdban az Alaptoérvény R) cikk (3) bekezdésében
foglalt értelmezési parancsot rejti, amennyiben pedig
ezt elhagyjuk, akkor az idézett sz6vegbdl annyi marad,
hogy az alkotmanyos identitds tartalmat az Alaptor-
vény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, eset-
rél esetre bontja ki az Alkotmanybirésag. Ezt az értel-
mezést erdsiti a példalozé felsorolds egyik eleme, a
koztarsasagi allamforma is, hiszen kétséges, hogy ez az
elem belekeriilhetett volna-e a felsoroldsba, ha nem a
rendszervaltast kovet6 alkotmanyos demokracia alap-
értékei alapjan vizsgalédik a testiilet.

Otddrészt kiemelends, hogy az Alkotmanybirésag
csak ,altalanosan elfogadott alkotmanyos értékeket”!3°
emelt ki az alkotmanyos identitas meghatarozasa koré-
ben. Ez egyrészt tidvozlendd, hiszen csak olyan elemek
keriiltek nevesitésre, amelyeket altaldnos hazai, sét
nemzetkozi konszenzus 6vez.*® Masrészt viszont kér-
désként meril fel, hogy ezeket az értékeket sziiksé-
ges-e, illetve egyaltalan lehetséges-e identitasképzd
elemeknek tekinteni, ha és amennyiben az identitas fo-
galmatol valami masoktol elkiilontilé differentia specifi-
cdt varunk.!

Es végiil ki kell térni az alkotmanyos identitas valtozé
karakterét illet6en tett Kkijelentésekre is. Az indokolas
ugy fogalmaz, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke”,'*?
amibdl az kovetkeznék, hogy dinamikusan valtozik és
valtozhat. Ezzel egyiitt az indokolds egy masik pontja
szerint az alkotmanyos 6nazonossagot az Alaptorvény
csak elismeri”,'** ami egy kiviilrdl adott, és az Alaptor-
vényben csupan lecsap6déd identitas képét mutatja.
Mindez azt jelentheti, hogy az identitas az Alaptorvé-
nyen kivil valtozhat, aminek lecsapddasa alkotmany-
modositas lehet. Kérdésként vethet6 fel ugyanakkor,
hogy ha ez igy van, akkor minden alkotmanymaddositas
esetén meg kell-e vizsgalni azt, hogy az a szovegen ki-
viil 1étez6 identitast sérti-e.

5. ZARO GONDOLATOK

Az alkotmanyos identitas kérdéskorének 21. szazadi
markans megjelenése az unids joggal szembeni fellépés
elvilehet8ségét jelenti, ami a tanulmanyban a 3. szamu
tigynokproblémaként nevezett jelenség, illetve az un.
kompozit alkotmdanyossag fogalomkorébe illeszthetd
be."** Ennek keretében két eltérd felfogas kiizd egymas-
sal: az unios jog els6bbsége, illetve a tagallami alkot-
manyok els6bbsége.!*> Mindezt filozodfiai szinten az
identitas fogalmanak Carl Schmitt-féle,'® illetve a ha-
bermasi és rosenfeldi emberi jogi patriotizmus eltéré
irdnyai jelzik.
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E folyamatban - az integracio jelenlegi allapotaban -
az unios jog és a tagallami alkotmanyjogok egymashoz
valé viszonyat a legfelsé biroi forumok parbeszéde ala-
kithatja, ami az egyiittm{ikod6 alkotmanyossag kereté-
ben - azaz az unids jog alkalmazasi els6bbségének tisz-
teletben tartdsa mellett - akar a tagallami alkotma-
nyok érvényességi els6bbségének fenntartasa mellett
is érdemi konfliktusoktél mentes maradhat.'” Ebben
kiemelt jelentdsége lesz mind az EUB tagéallamok ira-
nyaba vald nyitottsaganak, mind pedig annak, hogy az
alkotmanybirdsagok milyen tartalommal kisérlik meg
megtolteni az alkotmanyos identitas koncepciojat.

Ebben a tekintetben hazai viszonylatban kiemelendd,
hogy az Abh. csupan altalanos értékeket rogzitett, ami
els6 olvasatra megnyugtatd irdnynak tlinhet, ugyanak-
kor ez annak a kockazatat is magaban hordozza, hogy
az Alkotmanybir6sag nem pusztan néhany hazai alkot-
manyos sajatossag esetében, hanem adott esetben na-
gyon tag spektrumban kivanja vizsgalni az unids joggal
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szembeni fenntartasait. Mindazonaltal az indokolas
tobb izben hivatkozik az alkotmanyos parbeszéd fon-
tossagara is, amibdl egy igazi dialégus jovéképe is kiol-
vashat6. Bar a hatarozat nem szo6l az el6zetes dontésho-
zatal lehet6ségérdl, de ki sem zarja azt. Identitasvita
esetén ugyanakkor egy ilyen fejlemény mindenképpen
tidvozlendd lenne, hiszen az alkotmanyos identitas ele-
meit nemcsak az Alkotmanybirésag bontja ki ,esetrdl
esetre”,'*® de az EUB is egyedileg mérlegeli azt, hogy az
erre alapitott derogaci6 elfogadhat6-e.'*’

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jovore néz-
ve kiemelten fontos lesz, hogy mind az EUB, mind pedig
az alkotmanybirdsagok felel6sen banjanak az alkotma-
nyos identitas koncepcidjaval, hiszen ellenkez6 esetben
az EU kovetkez6 valsagat a kiillonféle identitasok kozti
0sszecsapasok hozhatjak el.’*® Ha viszont ez igy alakul,
akkor az a 20. szazadi jogallami vivmany, a politika el-
jogiasodasanak'®! megforduldsaval jarhat, és az Uj
trend a jog atpolitizalodasat eredményezheti.
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