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FÓKUSZ

ORBÁN ENDRE
érdemi munkatárs (Alkotmánybíróság)

QUO VADIS, „ALKOTMÁNYOS IDENTITÁS”?*

1. BEVEZETŐ

Miközben a hazai általános közjogi vélekedés az alkot-
mánybírósági aktivizmust a Sólyom-bíróság attribútu-
maként határozza meg,1 a 22/2016. (XII. 5.) AB határo-
zat (Abh.) cáfolni látszik az aktivizmus végét. Az ún. 
relokalizációs határozat2 apropóján kért alkotmányér-
telmezéssel3 a magyar Alkotmánybíróság olyan hatá-
rozatot fogadott el ugyanis, ami többrétegű hatásköri 
aktivizmusról tesz tanúbizonyságot. A döntés az Alap-
törvény E) cikk (2) bekezdését4 értelmezve egyrészt 
feladta az Alkotmánybíróságnak az uniós joggal kap-
csolatos baráti megközelítését,5 másrészt túllépni lát-
szik az alkotmánybírósági vizsgálódás számára az al-
kotmánybírósági törvényben (Abtv.) rögzített tárgyi 
hatályon, a „jogszabály” fogalmán,6 és végső soron há-
rom kontrollmechanizmust rögzített, amelyeket az Al-
kotmánybíróság alkalmazhat az uniós jogi aktusokkal 
kapcsolatosan. Ezek közül az első az ún. alapjogi fenn-
tartás, ami az alapjogok lényeges tartalmát hivatott vé-
deni mintegy másodlagos jelleggel,7 míg a másik kettő 
– a szuverenitásteszt és az identitásteszt – egymásra 
tekintettel végezhető el.8 Kérdés ugyanakkor, hogy mit 
jelent az identitásteszt, miben különbözik a szuvereni-
tás kérdéskörétől, minek az identitásáról van szó, mi-
lyen elemei vannak, és egyáltalán, hogyan működhet ez 
a fogalom a közjogi szótárunkban, miközben annak 
társadalomtudományi alkalmazhatóságához is több 
kérdőjel, mint pontos fogódzó társítható.9

Az alábbi dolgozat ennek következtében identitáske-
resőnek tekinthető: a kérdéskör által felvetett dilem-
mákat először néhány elméleti dichotómián keresztül 
igyekszik megragadni, ami azt hivatott szemléltetni, 
hogy mennyi eltérő nézőpont sokasodik az identitás fo-
galma körül (2). Ezt követően kontextusba kerül az 
identitásról folytatott diskurzus: a dolgozat felvázolja a 
tagállamok és az Európai Unió (EU) – Law and Econo-
mics irodalomból10 kölcsönvett – principal-agent vi-
szonyrendszerét és ebben igyekszik elhelyezni az iden-
titásteszt jelentőségét (3). Végül a dolgozatot a 22/2016. 
(XII. 5.) AB határozat megállapításainak számbavételét 
és kritikai elemzését követően (4) egy rövid összefog-
laló zárja (5).

2. DICHOTÓMIÁK

2.1. NEMZETI IDENTITÁS – ALKOTMÁNYOS IDENTITÁS

Az alkotmányos identitás gondolata a német Szövetségi 
Alkotmánybíróság Solange I. döntéséhez11 vezethető 
vissza, amely az Európai Unió Bíróságának (EUB) az In-
ternationale Handelsgesellschaft döntésére12 adott vá-
laszként jelent meg. Ennek előzménye az EUB jogfej-
lesztő gyakorlata, amely az uniós jogot a közvetlen ha-
tály13 és a szupremácia14 elvével körülbástyázva olyan 
sui generis jogrendként tételezte, amelynek hatékony 
érvényesülését a tagállami jogrendszerek nem ronthat-
ják le. Az elsőbbség elvét megfogalmazó Costa-ügyben 
az EUB megállapította, hogy az államok „bár szűk terü-
leteken, de korlátozták szuverén jogaikat” és „tényle-
ges hatalommal felruházott Közösség[et]” hoztak lét-
re.”15 Ebből a perspektívából szemlélve csak idő kérdé-
se volt annak a problémának a felbukkanása, hogy mi 
történik, amennyiben egy tagállami alkotmány és az 
uniós jog közötti kollízió merülne fel.16 Az EUB válasza 
ugyanakkor egyértelmű volt: a tagállami alkotmányok 
sem ronthatják le az uniós jog érvényesülését.17 Erre a 
közjogi kihívásra született válaszként a német Szövet-
ségi Alkotmánybíróság alapjogi fenntartása, amely az 
uniós alapjogvédelmi rendszer hiányosságai miatt a 
német alkotmány identitásának védelmét hangsúlyoz-
ta – „die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Iden-
tität beruht”18 – a Solange I. döntésben. A későbbi jogfej-
lődés eredményeként a Solange II. döntés19 immár visz-
szavonulót fújt és elismerte az uniós alapjogvédelmi hi-
ányosságok időközbeni kiküszöbölését. 

Az eredeti tagállami alkotmányjogi forrás mellett az 
„identitás” fogalma megjelent az uniós alapító szerző-
désekben is. Az integrációs mélyülés kiegyensúlyozá-
saként az Európai Uniót létrehozó Maastrichti Szerző-
dés F. cikkébe ugyanis bekerült az a tétel, amely szerint 
az EU tiszteletben tartja a tagállamainak nemzeti iden-
titását. Ezt a Lisszaboni Szerződés pontosította, és az 
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése már úgy fogalmaz, hogy az 
EU tiszteletben tartja a tagállamok „nemzeti identitá-
sát, amely elválaszthatatlan része azok alapvető politi-
kai és alkotmányos berendezkedésének, ideértve a re-
gionális és helyi önkormányzatokat is.” Vagyis az Unió 

* A tanulmány a Magyar Jogász Egylet 35 év alatti jogászoknak 2018-ban kiírt tanulmányíró pályázatán 3. díjat szerzett. A dolgozat lezárva: 
2018. 04. 30. 
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alapszerződése a nemzeti identitás részeként tekintett 
az alkotmányos berendezkedésre.20

Ezen előzményekhez képest a témával foglalkozó 
szakirodalom viszonylagos rugalmassággal kezeli az 
„identitás” fogalmának szókapcsolatait, ami erőtelje-
sen jelzi annak jelentésével kapcsolatos bizonytalansá-
gokat. Így bizonyos esetekben szinonimaként, az „al-
kotmányos identitás” mint a „nemzeti identitás” jogi fo-
galmaként jelenik meg,21 más esetben elkülönítve,22 
vagy éppen összekapcsolva, mint a „nemzeti alkotmá-
nyos identitás”, „nemzeti (alkotmányos) identitás” vagy 
„(nemzeti) alkotmányos identitás” konstrukcióként,23 
és olyan eset is előfordul, amely inkább a „tagállami 
identitásról” értekezik.24

2.2. EGYÉNI ÉRTÉKEK – UNIVERZÁLIS ÉRTÉKEK

A fogalom operacionalizálását nehezítik az identitás 
attribútumait illető eltérő elképzelések is. E ponton két 
szerző elméleti munkásságára szükséges utalni, akik 
nagymértékben hozzájárultak az alkotmányos identi-
tásról folyó diskurzus megalapozásához, de akiknek az 
elképzelései alapvetően más irányba mutatnak.25

Az egyik ilyen szerző Michael Rosenfeld, akinek a 
munkássága leginkább a habermasi alkotmányos pat-
riotizmus gondolatköréhez kapcsolható.26 Rosenfeld el-
képzelése szerint az alkotmányos identitás az emberi 
jogi patriotizmus gondolatkörében ragadható meg, ami 
elkülönül a nacionalista patriotizmustól és alapvetően 
univerzális elemei vannak.27 E kozmopolita paradigmá-
val szemben Gary J. Jacobsohn elmélete éppen az alkot-
mányos identitások partikularizmusát hangsúlyozza. 
Az ő kulcsfogalma az alkotmányos diszharmónia, ami-
nek révén viták sokasága vezethet el az alkotmányos 
identitás kialakulásához.28 Jacobsohn ezért eleve elvá-
lasztja az alkotmányos szöveg és a szöveg hatálya alá 
tartozó közösség identitását, és Sajó Andrást idézve29 
megállapítja, hogy adott esetben nagy lehet a távolság a 
társadalmi realitás, vagyis a nép alkotmányos identitá-
sa és az alkotmány szövegében megjelenő identitás kö-
zött.30 E gondolatsorhoz kapcsolódóan a hazai szakiro-
dalom vonatkozásában leginkább az emelhető ki, hogy 
a szerzők többsége az egyedi jelleg, a másoktól megkü-
lönböztető differentia specificák alkotmányos identi-
tást képző jelentőségét hangsúlyozzák.31 

2.3.  ORGANIKUSAN FEJLŐDŐ IDENTITÁS – FELÜLRŐL 
KONSTRUÁLT IDENTITÁS

Az identitás fogalmának egy további nehézsége az előb-
bi, jacobsohni gondolatmenet folyománya. Kérdés 
ugyanis, hogy az alkotmányos identitás egy alulról 
építkező, a politikai közösségben rejlő közös attribú-
tum, ami lassú, organikus fejlődés eredménye, vagy pe-
dig konstruktum, és így adott esetben felülről változ-
tatható jelenség. E dichotómiához egy további szem-
pont kapcsolható, jelesül az a kérdés, hogy az identitás 
elemeinek vajon meg kell-e jelenniük az alkotmány szö-
vegében? Ez adott esetben azt jelenti, hogy organikus 
fejlődés esetén az alkotmány módosítása az identitás 
változásának lecsapódásaként értelmezhető,32 az iden-
titás konstruktumként történő felfogása esetén pedig 
az alkotmány módosítása felülről vezérelt társadalmi 
mérnökösködés lehet. 

E dilemma az identitás tartalmának pozitív és nega-
tív kifejtésével is kapcsolatba hozható. Ez utóbbi kér-
déskör azért is releváns, mivel az alkotmányos identi-
tásról folyó diskurzus egyik kiemelt példája Franciaor-
szág, amely valójában az utóbbi esetet példázza. A fran-
cia Alkotmánytanács sosem nevesített konkrét identi-
táselemeket, csak azt a negatív elvárást, hogy az irány-
elvek implementálása ne sértse a francia alkotmányos 
identitást.33 A szakirodalom ebbe a körbe a laicitás el-
vét, a republikanizmust, a szabadság, egyenlőség, test-
vériség eszméjét érti bele, amelyek az organikus törté-
nelmi fejlődés eredményeiként kristályosodtak ki.34 
Ezzel szemben az identitás konstruktumként történő 
felfogása jelenik meg például Jacobsohn Törökor-
szág-példájában, a kialakítandó szekuláris vízió és a 
társadalmi valóság diszkrepanciájaként.35

2.4. STATIKUS IDENTITÁS – DINAMIKUS IDENTITÁS

Az identitás alanya tekintetében egy további dichotó-
mia fogalmazható meg, ami a Thészeusz hajójaként is-
mert filozófiai dilemmával szemléltethető.36 A legenda 
szerint az athéni harcos, miután legyőzte a gonosz Mi-
nótauroszt, az athéniak kérésére hajóját náluk hagyta, 
hogy dicső tettére emlékezhessenek. A hajó alkatrészei 
idővel tönkrementek, ezért apránként ki kellett őket 
cserélni. Arra nagyon vigyáztak, hogy ugyanolyan al-
katrészekkel pótolják az eredetieket, s a hajó formája 
se változzon. A kérdés ezek után az, hogy a hajó vajon 
ugyanaz a hajó marad-e, amikor már minden elemet ki-
cseréltek benne?

Mindez az identitás változására, változtathatóságára 
irányítja a figyelmet. Ennek értelmében az egyik elkép-
zelés szerint az identitás adott, statikus, a hajó nem vál-
tozik az alkatrészek kicserélése folytán, és így a politi-
kai közösség identitása is azonos marad generációkon 
átívelő módon. Ezzel szemben a másik elképzelés sze-
rint, ahogy az identitás kialakulása is dinamikus folya-
mat, úgy az a jövőben is változhat, és változik is folya-
matosan az alkatrészek, a politikai közösség tagjainak 
kicserélődésével.

Miközben az identitással foglalkozó szerzők többsé-
ge annak dinamikus karaktere mellett érvel, felvethe-
tő, hogy e fluid jelleg mennyiben teszi a jog számára 
hasznosíthatóvá az identitás fogalmát.37 Ezen túlmenő-
en, az esetleges dinamikus jelleg közjogi értelemben 
azért is érdekes kérdés, mivel az indiai Legfelső Bíróság 
a basic structure doktrínát az alkotmány szövegének 
fennálló identitására alapozta,38 amivel kizárta az al-
kotmánymódosító hatalom alkotmányos identitást át-
író lehetőségét. Végül pedig, e ponton utalni szükséges 
a német Alkotmánybíróság identitáskoncepciójára is, 
hiszen végső soron az is statikus elemekben, mégpedig 
az örökkévalósági klauzulában találta meg a német al-
kotmányos identitást.39

2.5. IDENTITÁS – SZUVERENITÁS 

A tisztánlátást tovább bonyolítja az identitás fogalmá-
nak a szuverenitás koncepciójához fűződő viszonya. 
Egyes szerzők a két fogalom szinonimajellegére utal-
nak,40 más a szuverenitás szalonképes – „fülnek kelleme-
sebben hangzó” – helyettesítőjeként tekint a fogalom-
ra,41 illetve az alkotmányos identitást a szuverenitás 
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nar ratíváját felváltó új narratívaként értelmezi.42 Ismét 
más szerzők az alkotmánybíróságok által használt dis-
tinkciókat követve a szuverenitás kérdését uniós kont-
extusban az ultra vires jogi aktusok körében vizsgálják, 
és így az identitás koncepció „valami mást” takarhat.43

Miközben azonban a szuverenitás fogalmához való 
viszonyt igyekeznénk tisztázni, a helyzetet bonyolítja, 
hogy maga a szuverenitás fogalma is vitatott.44 És külö-
nösen problematikus az Európai Unió jogrendszerének 
kontextusában, amelynek keretében a szakirodalom a 
szuverenitás fogalmához már nem a Jean Bodin által 
1576-ban kidolgozott központi hatalomról szóló elkép-
zelést társítja, hanem az ún. egyesített szuverenitás 
(pooled sovereignty), illetve az ún. együttműködő szu-
verenitás (cooperative sovereignty) koncepcióit.45 Utób-
bi értelmében, az Európai Unióban valójában kétpólusú 
hatalmi szerkezet jött létre, és az egyes szakpolitikai 
területeken az uniós intézmények is szuverén jellegű 
hatáskörökre tettek szert.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a szuverenitás eredeti 
koncepciója valóban elhalványult-e Európában, vagy a 
2000-es évek végén kezdődő válságok sorozata a nem-
zetközi együttműködés realista szemléletét hozták-e 
vissza. Ebben az értelemben, uniós kontextusban a szu-
verenitás fogalmának két versengő víziója detektálha-
tó, amelyek vagy a közös hatáskörgyakorlás, vagy pe-
dig a tagállamok megerősítését preferálják. Mindez pe-
dig strukturálja az identitás fogalmának jelentését és 
jelentőségét is, hiszen könnyedén előfordulhat, hogy az 
alkotmányos identitás valójában a feledésbe merült 
klasszikus szuverén pozícióra vonatkozó igény újbóli 
megjelenése lehet.46

2.6. KOOPERATÍV FOGALOM – ELLENFOGALOM

Az előbbi gondolat továbbvezet az identitás jogi fogal-
mának funkcionális értelmezéséhez, amely két eltérő 
irányba mutathat. Ezek egyike az identitás fogalmának 
olyan kooperatív, ha úgy tetszik, a szuverenitás fogal-
mának integrációbarát feloldódásához vezet, ami az 
„egység a sokféleségben” koncepcióhoz köthető. Ez azt 
jelenti, hogy a mélyülő integrációban a különféle kultu-
rális önazonosságok továbbra is megőrzendő módon 
vannak jelen, viszont egyéb, kultúrafüggetlen területe-
ken az integráció működése egyébként nem identitás-
függő. Ezzel szemben az identitás közjogi fogalmára el-
lenfogalomként is tekinthetünk, mint ami egy kimenté-
si lehetőséget hoz létre az integrációs kötelezettségek 
vonatkozásában.47

Akár így, akár úgy fogjuk fel az identitást, e ponton 
utalni szükséges azokra a szerzőkre, akik az EUSZ 
4. cikk (2) bekezdésére tekintettel megkülönböztetik 
az integrációs folyamat Lisszabon előtti és utáni kor-
szakát, és az utóbbit a legfelső bírói fórumok közti pár-
beszéd folyamataként jövendölik.48 Ebben az értelem-
ben, a Lisszaboni Szerződés alapján – az integrációs 
mélyülés ellensúlyozásaként – a tagállami alkotmány-
bíróságok is lehetőséget kaptak arra, hogy az EUB-val 
érdemi párbeszédbe bocsátkozzanak, és ez jelöli majd 
ki az uniós jog elsőbbsége, valamint a tagállami lojali-
tásból fakadó együttműködési kötelezettség határát. 
Fontos szempont ugyanakkor, hogy az uniós alapszer-
ződéseket végső soron az EUB jogosult értelmezni,49 így 

az alkotmányos identitásra vonatkozó esetleges hivat-
kozás helytállóságát is. Ha ugyanis ez nem így lenne, 
akkor az identitás ellenfogalmi karaktere magában 
hordozhatná annak a lehetőségét is, hogy a fogalom 
idővel újabb és újabb egyoldalú jogi igényekkel egészül-
hetne ki, ami annak parttalanságát és – mintegy Pan-
dóra szelencéjeként működve50 – végső soron az uniós 
jogrendszer teljes megkérdőjelezését eredményezhet-
né. Ezzel szemben a jelenlegi struktúrában az EUB 
döntheti el, hogy a tagállam alkotmányos identitással 
kapcsolatos kifogását elfogadja-e. Ilyen volt például a 
nemesség eltörlésének, valamint a nyelv védelmének 
kérdése Litvánia és Dánia esetében.51

2.7. HOMOGÉN IDENTITÁS – HETEROGÉN IDENTITÁS

A tagállam és EU viszonyrendszerének elemzése előtt, 
az identitás problémakörének komplexitását szemlél-
tetendő szükséges utalni egy további szempontra, ami 
újabb dimenzióval egészíti ki a fenti dichotómiákat. Ez 
az identitással kapcsolatos irodalomban az egységes, 
illetve a többes identitás koncepcióját jelenti.

Az alkotmányos identitást kutató hazai irodalom alap-
vetően a tagállamokra fókuszál, miközben a kérdés en-
nél összetettebb lehet. Ennek az uniós jogból ismert 
markáns jele a Kadi-döntés,52 amelyben az EUB alkot-
mányjogi szóhasználattal határolta el a nemzetközi tér-
ben az EU értékrendszerét, és kényszerítette ki az ENSZ 
biztonsági tanácsi határozatát végrehajtó EU tanácsi 
rendelet tekintetében a bírói felülvizsgálathoz való jo-
got.53 De idetartozik az uniós polgárság intézményesíté-
se is, ami a hiányzó európai „nép” uniós megalapozásá-
nak tekinthető, és ebben a kontextusban értelmezhető 
az is, hogy a dán Legfelső Bíróság a Lisszabon-döntésé-
ben az Unió identitásáról, mint a szerződéses reformmal 
alapvetően meg nem változott identitásról írt,54 vala-
mint az ún. „fordított Solange”55 javaslat is. Kérdés, hogy 
az egymásra rakódó identitások viszonya hogyan fog 
alakulni a jövőben, hiszen ennek alkotmányjogi vetüle-
teként az is felvethető, hogy az európai identitás, illetve 
az európai uniós tagság a tagállamok alkotmányos iden-
titásának részeként kerülhet értelmezésre.56 

3.  A TAGÁLLAM–EU VISZONY P-A-P 
KERETRENDSZERE

Az Európai Unió (EU) fejlődésének leírására több integ-
rációelmélet napvilágot látott.57 Optimista olvasat ese-
tén, napjaink fejleményei leginkább Lindberg tézise 
szerinti, „az Unió válságokon keresztüli fejlődésével” 
írhatók le.58 A párhuzamos krízisek59 sorát a nemzetkö-
zi bankválság indította el, amit a brit népszavazás, a to-
vábbgyűrűző görög gazdasági válság és a felerősödő 
migrációs nyomás követett, ami a nemzetállami gon-
dolkodás megerősödését is magával hozta.60 A kiala-
kult helyzetben többen egyszerre teszik felelőssé a 
megítélésük szerint cselekvőképtelen EU-t, de egyben 
tőle várják a válaszokat is.

A probléma gyökere messzire nyúlik vissza. Mára 
örökzöld dilemmának számít az integráció vs. nemzetál-
lam kérdésköre, amit a föderalizálódás és a kormány-
köziség vitájaként kellene pontosabban megfogalmazni, 
hiszen a virtuális skála két végpontja között helyezhető 
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el az integráció mindenkori mértéke, ami adott esetben 
hatáskörönként, illetve politikánként változó állapotban 
lehet. Ez másként kompetenciavitaként, azaz az Unió 
mélyülési kérdéseként ismert,61 kiolvasható a Bíróság 
gazdasági aktivizmusából és emberi jogi visszafogottsá-
gából,62 és nem utolsósorban az uniós intézmények egy-
máshoz képesti erőviszonyából. Utóbbiak tekintetében 
egyáltalán nem mindegy, hogy egyes korszakokban me-
lyik intézmény válik domináns tényezővé, például a fö-
derális jellegű Európai Parlament vagy a kormányközi 
Európai Tanács. Sőt az sem érdektelen tényező, hogy az 
egyes intézmények vezető szerepét betöltő politikusok 
mennyiben képesek de facto hatalmukat és tekintélyü-
ket a többiek „rovására” érvényesíteni.63 

A kérdés hátterében egy további fogalompár húzódik 
meg: ti., hogy az EU végeredményben érdekközösség 
vagy értékközösség. Esetleg az elsőből tart a második 
felé? Vagy már a másodikban van, csak a tagok egy ré-
sze ezt nem akarja elfogadni? Vagy nincs is semmiféle 
út a kettő között, mert az értékeink az érdekeink is? Ez 
a fejezet arra tesz kísérletet, hogy a tagállamok domi-
nanciáját feltételező érdekközösség fogalmából kiin-
dulva azt szemléltesse, hogyan bonyolódott a tagálla-
mok és az uniós intézményrendszer viszonya részben 
az EU intézményi elégtelensége, részben pedig az ér-
tékközösség fogalmának bekapcsolásával. Ennek il-
lusztrálására a tanulmány az ún. principle-agent prob-
lémát mint analitikus eszközt hívja segítségül, amely 
révén három eltérő ügynökprobléma kerül beazonosí-
tásra az EU-ban. Az elemzés végkövetkeztetése, hogy a 
tagállami végrehajtás, valamint az értékközösség be-
kapcsolásával valójában kettős szerepbe kerül az ön-
magát eleve autonóm jogrendként tételező EU. Eszerint 
tehát már nemcsak a tagállamok állnak a megbízói ol-
dalon, hanem az uniós működés során valójában meg-
fordulnak a szerepek. A tanulmány ezt követően szám-
ba veszi azt is, hogy a detektált jelenség mérséklésére 
milyen szerkezeti megoldásokat kínálnak az alapító 
szerződések, és ebben a rendszerben kerül elhelyezés-
re az alkotmányos identitás kérdésköre is.

3.1. ÜGYNÖKPROBLÉMA (P-A-P)

A P-A-P a mikroökonómia fogalomköréből származik, 
és más közgazdasági terminusokhoz hasonlóan, ez is 
termékenyen hasznosítható a jogi jelenségek értelme-
zése során.64 Alapötlete a tökéletes piac kritikájához 
kapcsolódik. A tökéletes piacon ugyanis az eladók és a 
vevők úgy képesek egy termék árát kialakítani, hogy 
mindkét oldal tökéletes informáltsággal rendelkezik a 
termék jellemzőit illetően. A valóságban azonban ez ko-
ránt sincs így, elegendő pusztán a használt autókeres-
kedés piacát elemző Nobel-díjas kutatásra gondolni.65 
Ezt az információs aszimmetriát különféle ún. jelzési 
technikák (signalling) igyekeznek csökkenteni, ilyen 
például a használt autók esetében a jótállás vállalása, 
vagy a munkaerőpiacon a különféle oklevelek megkö-
vetelése.66 A felvett munkavállaló ugyanakkor nem 
pusztán saját valódi kompetenciáit illetően bír infor-
mációs előnnyel, de további előnybe kerülhet abban az 
értelemben is, hogy a tökéletes ellenőrzés lehetetlensé-
ge miatt előfordulhat, hogy valójában nem, vagy nem 
pusztán a megbízója érdekeit fogja érvényesíteni a 

munkavégzés során.67 Ez jelenti a P-A-P helyzetet, amit 
a vállalatok tulajdonosai, illetve a megbízók különféle 
ösztönző rendszerek kiépítésével – például teljesít-
ményhez kötött prémium alkalmazásával – igyekeznek 
leküzdeni.68 Az alábbiakban arra teszek kísérletet, 
hogy a közgazdaságtan irodalmában megfigyelt jelen-
séget a közös európai vállalkozásra, az EU sajátos szer-
kezetére alkalmazzam.

3.1.1.  A tagállam és az EU viszonya, mint 1. számú 
ügynökprobléma

Tagállami nézőpontból az EU nem más, mint egy több 
partner által aláírt szerződés, és egyúttal egy megbízá-
si jogviszonyban megkonstruált képviselő. Az EU tehát 
egyszerre jelent egy tagállamok közötti szerződéses vi-
szonyt, és egy szerződéssel megbízottként életre hívott 
aktort.69 Ezt fejezi ki az Európai Unióról szóló Szerző-
dés (EUSZ) 1. cikke, amely szerint „[e] szerződéssel a 
MAGAS SZERZŐDŐ FELEK egymás között létrehozzák 
az EURÓPAI UNIÓT (a továbbiakban: az Unió), amelyre 
közös célkitűzéseik elérése érdekében a tagállamok ha-
tásköröket ruháznak.”70 Tisztán „érdekközösségi” né-
zőpontból tehát az Unió egy ügynök, aki arra hivatott, 
hogy képviselje a megbízó „magas szerződő felek”, a 
tagállamok érdekeit. Hasonlóan azonban a már időben 
korábban létrejött komplex gazdasági érdekközössé-
gekhez, mint például a nagy gazdasági társaságok vagy 
a szakszervezetek, az uniós konstrukció is hasonló 
attribútummal rendelkezik: morális kockázatot rejt 
magában, az úgynevezett ügynökproblémát.

3.1.2.  A tagállamok közti szerződéses viszony  
mint 2. számú ügynökprobléma

A megbízási viszony alapmodelljével szemben fontos 
különbség, hogy az EU esetében a megbízói oldal mul-
tiplikálódik, azaz többszereplős. Ebben az esetben 
alapvető kérdés, hogy

1. az ügynök tevékenysége révén egyetlen megbízó 
sem járhat rosszabbul (Pareto-kritérium), vagy

2. elégséges az, hogy az ügygondozás „nyertesei” ösz-
szességében jobban járjanak, mint a megbízók azon 
csoportja, akik aktuálisan rosszabb helyzetbe kerülnek 
(Kaldor–Hicks-kritérium)?71

Az EU-ra vetítve mindez akként szemléltethető, hogy 
a szigorúan kormányközi jellegű területeken a döntés-
hozatal egyhangúsághoz kötött, azaz Pareto-elven mű-
ködik.72 Az ettől elszakadó döntéshozatali mechaniz-
musok, így a tipikusnak számító ún. rendes jogalkotási 
eljárás pedig már a Kaldor–Hicks-elv engedékenyebb 
mezejébe tartoznak.

Utóbbi kérdés ahhoz a nem lényegtelen szemponthoz 
vezet, hogy miért is lennének szinkronban a megbízók 
érdekei. És bár mára az EU-ban a minősített többséget 
igénylő döntéshozatal nevezhető a tipikusnak, koráb-
ban ez egyáltalán nem így volt. A többszereplős megbí-
zói oldal heterogén preferenciái azonban hatalmas ko-
ordinációs költségekkel járhattak. Lényegében ez lehet 
a magyarázata annak, hogy az EU bővítése korrelál a 
mélyülésével: minél több tagállam alkotta ugyanis az 
EU-t, annál fenntarthatatlanabbá vált az egyhangú 
döntéshozatal követelménye, hiszen a rengeteg vétójo-
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gosultság bénítóan hatott volna az intézményrendszer 
működésére.73 

A megbízók egyre növekvő számára tekintettel a Kal-
dor–Hicks-elven működő döntéshozatal felé történő el-
mozdulás azonban bekapcsolt egy második típusú prin-
cipal-agent problémát: a tagállamok közötti viszony 
kérdését. Mindez a nagy részvényesek és kis részvé-
nyesek mintájára a többség-kisebbség, a sok szavazat-
tal rendelkező nagy tagállamok és kisebb partnereik 
viszonylatában értelmezhető, és ebben a kontextusban 
helyezhetők el az ún. tagállami érdekcsoportok is.74 

3.1.3.  Az EU és a tagállamok közti viszony  
mint 3. számú ügynökprobléma

A fenti két viszonyrendszert kiegészítendő, az EU vo-
natkozásában létezik egy harmadik P-A-P is, ami feje 
tetejére állítja az egész rendszert, és relativizálja a tag-
állam mint megbízó, illetve EU mint megbízott szerep-
köröket. E kérdést a közjogi szakirodalom az alapító 
szerződések funkcionális alkotmányként való értelme-
zésével írja le, amely többszintű alkotmányos struktú-
rát eredményez a hatáskörök különböző szintre törté-
nő telepítése révén.75 A P-A-P szempontjából ezt integ-
rációs paradoxonnak nevezhetjük, amelynek egy nega-
tív jellegű, praktikus oka, és egy pozitív jellegű, nyelvi, 
performatív76 oka említhető.

Az első alapvető okot szemléltetendő olyan uniós poli-
tikákra kell gondolni, mint a szabadság, biztonság és jog 
érvényesülésének térsége vagy a regionális politika. Bár 
mindkét területen eszünkbe juthat néhány koordinációs 
vagy ellenőrző funkciót betöltő uniós intézmény, mint az 
OLAF vagy a FRONTEX, de ezek tipikusan olyan hatáskö-
rök, amelyeknek a végrehajtása nem kivitelezhető pusz-
tán központi uniós intézmények révén. Az ilyen területe-
ken az EU a tagállamokra támaszkodik, és mint ilyen, 
megbízóvá válik, amelyik a végrehajtást különféle elle-
nőrző-koordináló mechanizmusokkal veszi körül.

A közvetlen uniós végrehajtás ugyanis kivételes jel-
legű az EU-ban, és néhány esetkört leszámítva az általá-
nos szabály a közvetett végrehajtás elve.77 Ezt a mecha-
nizmust erősíti az EUSZ 1. cikkében deklarált azon elv, 
amely szerint a döntéseket a lehető legnyilvánosabban 
és az állampolgárokhoz a lehető legközelebb eső szinten 
kell meghozni. Ezt hivatott biztosítani az ún. lojalitási 
klauzula is, amely szerint a tagállamok a szerződésekből, 
illetve az EU intézményeinek intézkedéseiből eredő kö-
telezettségek teljesítésének biztosítása érdekében meg-
teszik a megfelelő általános vagy különös intézkedése-
ket és a tagállamok segítik az EU-t feladatainak teljesíté-
sében, illetve tartózkodnak minden olyan intézkedéstől, 
amely veszélyeztetheti az EU célkitűzéseinek megvaló-
sítását.78 A közigazgatási együttműködés vonatkozásá-
ban pedig az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés 
(EUMSZ) 197. cikke rögzíti, hogy az uniós jog tagállamok 
általi eredményes végrehajtását közös érdekű ügynek 
kell tekinteni. Az EUMSZ 291. cikke rögzíti a tagállamok 
kötelezettségét arra vonatkozóan, hogy a nemzeti jo-
gukban elfogadják a kötelező erejű uniós jogi aktusok 
végrehajtásához szükséges intézkedéseket.

Mindazonáltal nem pusztán a tagállami közigazgatá-
sokra hárul hatalmas feladat az uniós végrehajtás so-
rán, hanem a tagállami bíróságokra is, hiszen az ő fel-

adatuk biztosítani az uniós jog kikényszerítését. A köz-
vetlen hatály elvének, valamint a Simmenthal-ügyben 
kimondott uniós joggal ellentétes nemzeti jogszabály 
félretételi kötelezettség megfogalmazása óta ugyanis a 
nemzeti bíróságok az uniós jog végrehajtóivá, egyben 
az EU ügynökeivé váltak.79 Mindezt olyan további elvá-
rások erősítették meg, mint az effet utile elve,80 illetve 
az acte clair és az acte éclairé doktrína.81

Ami a 3. ügynökprobléma performatív okát illeti, az 
az „értékközösség” fogalmának megjelenéséhez kap-
csolódik. Attól a ponttól kezdve ugyanis, hogy az EU-t 
értékközösségként posztuláljuk, és az EU értékrend-
szere hivatkozási alappá válik, az alapul fekvő megbí-
zási jogviszonyban a szerepek felcserélődnek. „Érték-
közösség” említése esetében ugyanis már az eredetileg 
megbízói pozícióban lévő tagállamokkal szemben is 
normatív követelmények fogalmazhatók meg. Ennek 
kifejlődéséhez jelentős hozzájárulása volt a kelet-kö-
zép-európai régió tagországainak, minthogy ebben a 
kontextusban értelmezhető az ún. Tavares-jelentés,82 
valamint legújabban a Sargentini-jelentés,83 illetve a 
Lengyelországgal kapcsolatosan alkalmazott jogálla-
miság mechanizmus is.84 

Ezekben az esetekben az EU intézményei megbízói 
pozícióból lépnek fel és elvárásokat fogalmaznak meg, 
így próbálva keretek közé szorítani, illetve fegyelmez-
ni a tagállamok lépéseit. Nehéz lenne ugyanakkor köz-
jogi értelemben amellett érvelni, hogy további politi-
kai előfeltételek, azaz további föderalizálódás hiányá-
ban a tagállamok elveszítenék megbízói pozíciójukat, 
hiszen végső soron tőlük származnak azok az átruhá-
zott kompetenciák,85 amelyek tekintetében az uniós 
intézményrendszer megbízóként látszik fellépni. En-
nek következtében az integrációs paradoxon akként 
fogalmazható meg, hogy a 3. típusú ügynökprobléma 
kialakulásával olyan kétirányú viszony jön létre, 
amelyben mind a tagállamok, mind pedig az EU egy-
szerre válnak megbízóvá és egymás ügynökeivé: a tag-
államok is megőrzik eredeti pozíciójukat, de az EU is 
tényleges megbízói szerepbe kerül kompetenciái meg-
valósítása, illetve az uniós jog kikényszerítése során. 
Ez a P-A-P az együttműködő alkotmányosság86 megva-
lósulása esetén nem merül fel dilemmaként, azonban 
divergáló értékkövetés esetében feszültséget teremt 
az EU és a tagállam között. Kérdés, hogy az alapító 
szerződések hogyan szabályozzák, milyen megoldáso-
kat alkalmaznak a P-A-P hatásainak csökkentésére, és 
hogy ezek a megbízott EU-t vagy a végrehajtó tagálla-
mokat igyekeznek megszelídíteni. 

3.2.  A KÉTIRÁNYÚ P-A-P MÉRSÉKLÉSÉRE 
ALKALMAZOTT MEGOLDÁSOK

A principal-agent probléma már önmagában kockáza-
tokat rejt. Az EU esetében mindezt bonyolítja, hogy 
mind az EU, mind pedig a tagállamok „bebiztosításra” 
szorulnak, és mindkét fél kerül olyan helyzetbe, amikor 
ellenőriznie kell a másik eljárását. Ebben a helyzetben 
tehát mindkét félnek meg kell találni a megfelelő mód-
szert a sebezhetőségének csökkentésére, amire jogi 
(regulatory strategies) és politikai (governance strategi-
es) megoldások alkalmazhatók.87 A különbség köztük 
abban áll, hogy a jogi megoldások egy elkülönülő intéz-
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ményt hoznak létre (bíróságot), amely arra hivatott, 
hogy megállapítsa a szabályszegő ügynöki magatar-
tást, míg a politikai megoldások esetében a megbízó ke-
zében van a döntési jogosultság. Az alábbiakban a ta-

nulmány John Armour, Henry Hansmann and Reinier 
Kraakman modellje alapján azt vizsgálja, hogy milyen 
megoldások szerepelnek az ügynökprobléma mérsék-
lése érdekében az uniós szerkezetben. 

Jogi Jogi Politikai Politikai Politikai
Az ügynök korláto-
zása 

Kapcsolódási felté-
telek 

Kinevezési jogkö-
rök 

Döntési jogkörök Ösztönzők 

Ex 
ante 

Szabályok Belépés Kiválasztás Kezdeményezési 
jog 

Megbízhatóság

Ex post Standardok Kilépés Elmozdítás Vétó Jutalom, szankció

3.2.1. Jogi megoldások

a) Szabályok, standardok

A legkézenfekvőbb magatartásbefolyásoló eszköz a 
szabályok és a standardok előírása. Az alkalmazott mo-
dell szerint a szabályok előzetesen rögzítenek, illetve 
tiltanak bizonyos magatartásokat, míg a standardok a 
magatartások utólagos elbírálása szempontjából bír-
nak jelentőséggel. Ebbe a csoportba sorolhatók az EUB 
előtt intézményesített eljárások, amelyek mindkét 
esetre kialakításra kerültek: arra is, amikor az Európai 
Unió az ügynök, és arra is, amikor a tagállamok válnak 
azzá. Az első esetkörbe az uniós jogi aktusok bírósági 
felülvizsgálata tartozik, azaz a tagállamok által (is) 
kezdeményezhető semmisségi per (EUMSZ 263. cikk), 
valamint a mulasztási per (EUMSZ 265. cikk).88 Ezek 
mellett bizonyos értelemben az előzetes döntéshozatal 
iránti eljárásoknak is van aktusfelülvizsgálati jelentő-
ségük,89 de ez az eljárás már főként a tagállamok ügy-
nöki pozícióját támasztja alá. E második esetkörben 
említendő a kötelezettségszegési eljárás is (EUMSZ 
258. cikk),90 amelybe beékelődik a tagállamok által tag-
államok ellen kezdeményezhető kötelezettségszegési 
eljárás is, ami a tagállamok közötti 2. számú ügynök-
problémát hivatott csökkenteni.91

b) Belépés, kilépés

A jogi megoldások közé sorolható a szervezetbe való 
belépés és kilépés kérdése. Mindkét eset elementáris 
erővel mutat rá az egyes aktorok megbízói pozíciójára: 
a belépés részben az EU, részben a tagállamok, a kilé-
pés pedig teljesen a tagállamok megbízói szerepét 
hangsúlyozza. 

Nem minden állam válhat ugyanis szerződéses part-
nerré, csak az, amelyik megfelel az uniós tagság kritéri-
umainak. Emiatt nagymértékű információátadási köte-
lezettsége van minden tagjelölt államnak az EU irányá-
ba. Emellett az EUSZ 49. cikke rávilágít a tagállamok 
megbízói pozíciójára is, hiszen valamennyi tagállam-
nak meg kell erősítenie az új szerződéses partner felvé-
telét. Ezzel szemben a kilépési lehetőség szerződésbe 
illesztése tisztán a tagállamok megbízói pozícióját 
hangsúlyozza, az EU-nak ugyanis nincs arra jogi lehe-
tősége, hogy bárkit kizárjon a tagjai közül.92 Az EUSZ 
50. cikke értelmében bármelyik tagállam úgy dönthet, 
hogy alkotmányos követelményeivel összhangban el-
hagyja az Uniót. Ez a tagállami jogosultság ultima ratio 
jellegű hatalmasságként értelmezhető, amelynek célja, 

hogy az EU működését a tagállami érdekérvényesítés-
nek megfelelően fegyelmezze. Sokáig ugyanakkor kér-
déses volt, hogy ez a kiválási lehetőség mennyiben ha-
tékony fenyegetési eszköz,93 a Brexit népszavazás azon-
ban alkotmányos valósággá változtatta az elvi lehető-
séget.94 Ma már úgy tűnik tehát, hogy a kilépési lehető-
ség nem puszta szimbolika, hanem olyan végső jogi le-
hetőségként értelmezhető, ami egyúttal az Unió létjo-
gosultságára is utal, arra, hogy az EU a tagállamok in-
tegrációs hajlandóságától, az integráció akarásától 
függ. Azon a ponton tehát, amikor egy tagállam kilépés-
sel fenyeget, a legerősebb megbízói jogosítványára hi-
vatkozik, ami az EU-t ügynöki státusára emlékezteti. 

3.2.2. Politikai megoldások

a) Kinevezés, visszahívás

Az EU-t mint ügynököt korlátozó elemek sorából ki-
emelhető a vezetői tisztségeket betöltők személyének 
kiválasztására irányuló eljárás, ami egy tipikus ex 
ante jellegű ráhatás az ügynök jövőbeni tevékenységé-
re. Mindez azonban azt is láttatja, hogy a 2. számú ügy-
nökprobléma közbelépése miatt egyáltalán nem biztos, 
hogy minden tagállam érvényesíteni tudja akaratát.95 

A kinevezések ex post jellegű párja az ügynök felmen-
tésének, visszahívásának kérdése. Ebben a tekintetben 
már jóval kisebb ráhatása van a tagállamoknak az EU 
intézményeinek működésére. Amíg az Európai Tanács 
elnökét akadályoztatás vagy súlyos hivatali mulasztás 
okán az EUSZ 15. cikk (5) bekezdése alapján a tagállami 
vezetők alkotta Európai Tanács minősített többséggel 
felmentheti, addig a Bizottság esetében ilyen utólagos 
fegyelmező jogkört nem telepít a szerződés a tagálla-
mokhoz. Az EUSZ 17. cikke értelmében a Bizottság el-
nökét az Európai Tanács javasolja az Európai Parla-
mentnek, de a felmentés tekintetében a Bizottság kol-
lektíven felel és csak az Európai Parlament irányában.

Fordított esetben, amennyiben a tagállamokat te-
kintjük ügynöknek és az EU-t a megbízónak, kinevezé-
si, illetve felmentési jogköröket nem detektálhatunk.

b) Döntéskezdeményezés, vétó

A politikai mechanizmusok sorában említhetjük a 
döntéshozatali jogosultságokat. Ezek tekintetében ex 
ante jellegű a kezdeményezési jogkör, és ex post jellegű 
a vétó. Ebben a tekintetben az állapítható meg, hogy az 
EU ügynöki tevékenységére előzetes ráhatás a tagálla-
mok részéről nem igazán érvényesült, hiszen kezdetek-
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től fogva a Bizottságnak volt jogalkotás-kezdeménye-
zési monopóliuma. A Lisszaboni Szerződés azonban 
egyes területeken helyzetbe hozta a tagállamokat is, 
ami felfogható az EU mélyülésének egyféle tagállami 
kompenzációjaként.96 Ehhez hasonló irányú a Lisszabo-
ni Szerződéssel intézményesített szubszidiaritási vizs-
gálat is, amely ex post jelleggel teszi lehetővé a tagálla-
moknak a jogalkotási aktus tervezetének vizsgálatát és 
adott esetben a jogalkotási eljárás megakadályozását.97 

Fordított esetben, amennyiben a tagállamokat tekint-
jük ügynöknek és az EU-t a megbízónak, kezdeményezé-
si vagy vétó jellegű jogkört nem állapíthatunk meg.

c) Ösztönzők

Más a helyzet azonban az ügynököket érintő ösztön-
ző rendszerrel. Ezek tekintetében ugyanis éppen az 
EU-t mint ügynököt érintő szabályozási technikákkal 
nem találkozunk, a tagállamok eljárását érintő mecha-
nizmusokkal azonban igen. E tekintetben a modell ex 
ante eleme nem értelmezhető az EU és a tagállamok vi-
szonylatában. Ennek oka, hogy a megbízhatóság kérdé-
se alternativitást feltételez, ami uniós kontextusban 
nem jelenik meg.98 

A számításba vehető ex post jellegű stratégiák vagy a 
tagállami végrehajtás hatékonyságát kívánják ösztö-
nözni, vagy pedig az esetleges opportunista tagállami 
magatartást kívánják megakadályozni. Ilyennek te-
kinthető a 2014–2020-as uniós pénzügyi keretben al-
kalmazott ún. pay-for-performance stratégia.99 Ezen 
túlmenően az alapító szerződéseket illetően a cross- 
conditionality említhető.100 Ennek fényében, amennyi-
ben egy tagállam nem teljesíti az elvárt makrogazdasá-
gi mutatókat, illetve nem tesz eleget a túlzottdeficit-el-
járásban megfogalmazott ajánlásoknak, úgy befa-
gyasztásra kerülhetnek a strukturális források.

Továbbá ebbe a sorba illeszkedik az EUSZ 7. cikke sze-
rinti kétlépcsős eljárás is, amely alapvetően politikai 
karakterű eljárás,101 amelyben az EUB-nak pusztán 
marginális szerep jut: vizsgálódási hatásköre csupán 
arra terjed ki, hogy az eljárási feltételek teljesültek-e az 
egyes aktusok elfogadásakor. Az eljárás annak a megál-
lapítását célozza, hogy sérti-e egy tagállam az EU-nak 
mint megbízónak az EUSZ 2. cikkében megfogalmazott 
értékeit. Ha igen, akkor ez szankciókat vonhat maga 
után. Ebben az eljárásban tehát az EU egyértelműen a 
tagállamoktól elváló entitásként, megbízóként lép fel: 
értékközösségként válik referenciaponttá az őt alkotó 
tagállam magatartásával szemben. 

Az EUSZ 7. cikke szerinti eljárás fegyelmező erejéhez 
ugyanakkor hatalmas kérdőjelek társulnak. Miközben 
a hangzatos „atombomba” eljárás nevet is megkapta, az 
annyiban bizonyosan illik rá, hogy még sosem vetették 
be eredményesen egy tagállam esetében sem.102 Mind-
azonáltal a kilépési lehetőségről sem gondolta senki, 
hogy valaha alkotmányos realitássá válik, így az EUSZ 
7. cikke is tartogathat még meglepetéseket.

3.3. A VISZONYRENDSZER ÉRTÉKELÉSE

A fent kifejtettek során a tanulmány arra tett kísérle-
tet, hogy az integráció jelenlegi állapotát három prin-
ciple-agent probléma metszetében értelmezze: az EU-t 

mint ügynököt szerződéssel hozták létre abból a célból, 
hogy képviselje a tagállamok érdekeit. A tagállamok 
széttartó érdekstruktúrája azonban magas koordináci-
ós költségekkel járt, ami az uniós döntéshozatali mecha-
nizmusok egyszerűsödését eredményezte. Ez egyrészt a 
tagállamok közti feszültségek kiéleződését hordozza 
magában, másrészt az EU mint létrehívott entitás meg-
bízói pozícióba kerül át. Mindez konfliktusokat eredmé-
nyezhet: amíg a nemzetállam felől érvelők úgy tekinte-
nek az EU-ra, mint ami az ő érdekeiket képviselő ügynök, 
aközben az EU sem tud másként tekinteni a tagállamok-
ra, mint amelyek valójában az ő megbízottai, az uniós po-
litikák végrehajtói, illetve az uniós jog érvényesítői. Ezt a 
szerepcserét, illetve az így kialakuló kétirányú ügynök-
problémát integrációs paradoxonnak nevezhetjük.

Az ügynökprobléma csökkentésére különféle szabá-
lyozási és kormányzási stratégiák alkalmazhatók, ame-
lyek az abban rejlő morális kockázat csökkentésére irá-
nyulnak. A különféle technikák kulcskérdése ugyanak-
kor a hatékonyságuk. Működnek-e, illetve legalább hi-
hető-e, hogy működnek? Ami a kormányzási stratégiá-
kat illeti, megállapítható, hogy a Lisszaboni Szerződés 
az integráció mélyülésének kompenzálásaként meg-
erősítette a tagállamok ellenőrző jogosítványait. Ekkor 
intézményesült a kilépési jogosultságon felül a szubszi-
diaritási vizsgálat, valamint egyes esetekben a jogsza-
bály-kezdeményezési jogkör is. Kérdéses ugyanakkor, 
hogy ezek mennyiben hoztak létre hatékony tagállami 
mozgásteret az uniós intézmények ellenőrzésére. Ezzel 
együtt az áttekintett politikai stratégiák jelentős része 
a tagállamok megbízói pozícióját támasztják alá, ez alól 
csupán az ösztönzőrendszer számít kivételnek, ami a 
tagállamok magatartását hivatott kordában tartani – 
hasonlóan megkérdőjelezhető hatékonysággal.

Utóbbiak közül a 7. cikk szerinti eljáráshoz kapcsoló-
dó legújabb fejlemény annak depolitizálási kísérlete. 
Ennek fontos állomása egy 2018. márciusi ír előzetes 
döntéshozatali kérdés, amely az európai elfogatópa-
rancs végrehajtását és az EUSZ 2. cikkében foglalt érté-
keket kapcsolta össze.103 Az írországi bíró ugyanis 
azért fordult az EUB-hoz, hogy megtudakolja: attól füg-
getlenül, hogy az uniós értékek kikényszerítésére hiva-
tott 7. cikk szerinti eljárás nem hatékony, elegendő-e 
neki a Bizottság jelentését alapul vennie ahhoz, hogy 
megkérdőjelezze az átadni kért személyre Lengyelor-
szágban váró bírósági eljárás tisztességes jellegét. E 
kérdéskör nóvum, ugyanis még sosem fordult elő, hogy 
a rendszertani értelmezéssel a 7. cikk szerinti politikai 
eljárásban kikényszerítendő uniós értékeket az EUB-
nak egy saját eljárásban, önállóan kellene értékelnie.104 

A politikai megoldásokkal szemben azonban haté-
kony és működőképes megoldásnak látszanak a jogi 
stratégiák. E tekintetben nem a belépési és kilépési op-
ció az elsősorban kiemelendő, mivel azok bár kétségte-
lenül nagy horderejű jogosítványok, de lényegében 
pontszerű hatással bírnak. Kiemelendők viszont az 
EUB előtti eljárások, mivel az alapító szerződések úgy 
tűnik, hogy a principal-agent helyzet kiegyenlítését 
mindkét irányban az EUB-ra bízzák. Ennek kulcsa egy-
féle megkérdőjelezhetetlen szakmaiság és az azzal pá-
rosuló bizalom, hiszen amennyiben kétségek merülné-
nek fel a bíróság döntéseivel szemben, úgy az újabb 
ügynökproblémát vetne fel.
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3.4.  AZ ALKOTMÁNYOS IDENTITÁS ÉS A P-A-P 
KAPCSOLATA

A tagállamok ügynöki arca részben abból fakad, hogy az 
EU politikáit főként a tagállami bürokráciáknak kell vég-
rehajtaniuk, az uniós jogot pedig a tagállami bíróságok-
nak kell kikényszeríteniük. Azaz miközben gyakran el-
hangzik, hogy az EU túlságosan nagyra nőtt, paradox 
módon éppen az EU intézményi elégtelensége az, ami a 
tagállamokat ügynöki pozícióba taszítja. Ezzel együtt 
egy maximálisan kiépített uniós végrehajtás sem tudna 
mit kezdeni az „értékközösség” fogalmával. Utóbbi 
ugyanis olyan elkülönült entitásként teszi hivatkozható-
vá az EU-t, amely normatív elvárásokat kérhet számon a 
tagállamokon. Mindezt jelenleg az EUSZ 7. cikke szerinti, 
kétlépcsős politikai eljárás hivatott biztosítani.

Az EU mint értékközösség létezését azonban nem le-
het pusztán az EUSZ 2. cikkében felsorolt értékekre és 
az azt kikényszeríteni hivatott 7. cikk keresztmetszeté-
re redukálni. Ez ugyanis egy sokkal régebb óta tartó fo-
lyamat, amit éppen az alkotmányos identitás kérdéskö-
re, jelesül a német Alkotmánybíróság Solange I. döntése 
provokált ki. Vagyis az integráció korai fázisában az al-
kotmányos identitás esetleges sérelme az integráció 
mélyrétegeinek, az alapjogi dimenzió kidolgozásának 
kedvezett. Ez a folyamat erősödött tovább az Alapjogi 
Charta elfogadásával és az uniós polgárság intézmé-
nyesülésével, ami a rosenfeldi emberi jogi alapon fenn-
álló uniós identitás kialakulási lehetőségét hordozza 
magában. Ennek a folyamatnak volt fontos későbbi ál-
lomása a Kadi-ügy, valamint egy megtorpanást jelző ál-
lomása az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez való 
csatlakozás kérdése.105 

Ezzel szemben az alkotmányos identitás legújabb 
megjelenése már inkább ellenfogalmi jellegű, az euro-
szkeptikus oldalhoz köthető.106 Ennek tökéletes példája 
a német Szövetségi Alkotmánybíróság 2015. decemberi 
döntése, amellyel a testület megakadályozta egy euró-
pai elfogatóparancs alkalmazását, mivel annak végre-
hajtása sértené az indítványozó német Alaptörvényben 
biztosított jogát.107 E döntés példátlannak tekinthető az 
Európai Unió történetében, hiszen az EUB gyakorlata 
az ún. Melloni-doktrína alapján kizárta a tagállami ma-
gasabb védelmi szint lehetőségét.108 A német Alkot-
mánybíróság döntése, úgy tűnik, hogy az EUB-ot is elbi-
zonytalaníthatta, aminek következtében a testület – 
igaz az alkotmányos identitás kérdéskörének említése 
nélkül – az Aranyosi- és Căldăraru-ügyekben109 már el-
fogadta a horizontálisan magasabb alapjogi mérce al-
kalmazhatóságát. 

Ezzel együtt úgy tűnik, hogy az alkotmányos identi-
tás fogalmának 21. századi visszatérése egy, a nemzeti 
alkotmánybíróságok által az EUSZ szövegében megta-
lált olyan ajtó, ami hozzáférési lehetőséget biztosíthat 
számukra az uniós joghoz. Ebben a tekintetben tagálla-
mi alkotmánybíróságok előtt elméletileg három út áll: a 
teljesen Unió-barát megközelítés, az uniós joggal való 
szembeszegülés, illetve a párbeszédbe bocsátkozás le-
hetősége. Ezek közül az identitás ellenfogalmi paradig-
mája szempontjából az első esetkör nem releváns, a 
második és a harmadik esetkör azonban annál inkább. 

Szembeszegülés esetén az történhet, hogy a tagálla-
mi alkotmánybíróság – mivel az uniós aktust megsem-

misíteni nem tudja110 – legfeljebb talán alkalmazási/
végrehajtási tilalmat rendelhetne el. Ennek következ-
ménye egy kötelezettségszegési eljárás lehet, amit vég-
ső soron az EUB fog feloldani az alkotmányos identitás 
kimentő okként történő elfogadásával, vagy annak el-
utasításával. Utóbbi esetben az uniós jogot továbbra is 
végre kell hajtani, egyébként pénzügyi szankció követ-
kezik.111 

A másik út a párbeszédbe bocsátkozás. Ennek infor-
mális módja az EUB alkotmányos identitással kapcsola-
tosan vélhetően egyre növekvő számú esetjogának fi-
gyelembevételét jelenti, amikor az alkotmánybíróság a 
rendelkezésre álló EUB-döntések alapján megállapítja, 
hogy az előtte fekvő ügyben az identitás védelmére hi-
vatkozó kifogása elfogadható-e. Ehhez képest a párbe-
széd formális változatának az alkotmánybíróságok 
számára is igénybe vehető előzetes döntéshozatal irán-
ti kérelem tekinthető. Utóbbi még ritkaságszámba 
megy, de immár egyre több alkotmánybíróság fordul az 
EUB-hoz. Ezek közül két ügyet emelnék ki, mint ame-
lyek a későbbi identitásviták mintájául szolgálhatnak.

Az első a német Alkotmánybíróság előzetes döntés-
hozatali kérelme az ún. OMT-program kérdésében.112 
Ez alapvetően még nem az identitás fogalomkörébe tar-
tozó vita volt, hanem arra volt kíváncsi a német testü-
let, hogy az alapító szerződések fényében, hogyan érté-
keli az EUB az Európai Központi Bank (EKB) új köt-
vényvásárlási programját: ultra vires jellegű-e vagy 
még a szerződéses felhatalmazás keretein belül marad. 
Az EUB arra a következtetésre jutott, hogy az EKB nem 
lépett túl a számára biztosított szerződéses kereteken, 
a német Alkotmánybíróság pedig az értelmezést elfo-
gadva a saját eljárásában a panaszt elutasította, amel-
lett azonban, hogy fenntartotta a későbbi végrehajtás 
ellenőrzésének a lehetőségét.113 

A másik modellként állítható példa az olasz Taricco 
II.-ügy.114 Ennek előzményeként az EUB arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az olasz szabályozás sérti az 
EUMSZ 325. cikkét, amennyiben rövidebb elévülési 
időt szab meg az EU pénzügyi érdekeit sértő csalások 
esetére, mint a tagállam pénzügyi érdekeit érintő csa-
lás esetére. Az ügy folytatása során az olasz Semmítő-
szék és a milánói fellebbviteli bíróság az olasz Alkot-
mánybírósághoz fordult, mivel szerintük az EUB ítélete 
sérti az olasz alkotmányban rögzített elvet, a bűncse-
lekmények és büntetések törvényessége elvét. Az olasz 
Alkotmánybíróság az EUB-hoz fordult a korábbi döntés 
pontosítása érdekében. Az EUB második döntése nagy 
vihart kavart a szakirodalomban, és sokan az uniós jog 
elsőbbsége elvének megdöntését látták benne.115 Való-
jában azonban az EUB-nak az Aranyosi- és Căldăra-
ru-ügyekhez hasonló trükkös megoldást sikerült talál-
nia. Az olasz alkotmányos elvről, a törvényesség elvéről 
megállapította ugyanis az EUB, hogy az az Alapjogi 
Charta alapján és az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyéből is következik. Ebből pedig arra következtetett, 
hogy az EUMSZ 325. cikke nem érvényesülhet más uni-
ós jogforrások kárára, ezért a nemzeti bírónak a Taric-
co I.-ítéletben foglaltakat csak abban az esetben kell al-
kalmaznia, amennyiben nem sérül a törvényesség 
elve.116
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4.  A MAGYAR ALKOTMÁNYOS IDENTITÁS, AVAGY 
„A TÖRTÉNETI ALKOTMÁNYON ALAPULÓ 
ÖNAZONOSSÁG”

4.1. A 22/2016. (XII. 5.) AB HATÁROZAT

Az alkotmányos identitás fogalma Magyarországon 
2016 végéig csak a szakirodalom szintjén jelent meg,117 
illetve az csak egy párhuzamos indokolásban,118 illetve 
egy különvéleményben119 szereplő fogalom volt. Az Al-
kotmánybíróság (AB) 22/2016. (XII. 5.) határozata 
azonban hivatalosan is bevezette a hazai közjogi szó-
tárba az alkotmányos identitás, illetve a határozat szó-
használatával élve, az alkotmányos önazonosság fogal-
mát. A döntés rendelkező része szerint „[a]z Alkot-
mánybíróság hatáskörei gyakorlása során, erre irányu-
ló indítvány alapján vizsgálhatja, hogy az Alaptör-
vény E) cikk (2) bekezdésén alapuló közös hatáskör-
gyakorlás sérti-e az emberi méltóságot, más alapvető 
jogot, vagy Magyarország szuverenitását, illetve törté-
neti alkotmányán alapuló önazonosságát.”

A döntés két alapvető alkotmányelméleti dilemmára 
vezethető vissza. Ezek közül az első a kétirányú P-A-P 
jelenség, amire a közjogi szakirodalom is felhívta a fi-
gyelmet,120 és amit határozat a következőképpen fogal-
maz meg: „[a]z Alkotmánybíróság tudatában van an-
nak, hogy az EUB nézőpontjából az uniós jog mint füg-
getlen, autonóm jogrend került meghatározásra (vö. 
C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Európai Unió 
azonban egy olyan, az alapító szerződésekben a tagál-
lamok által meghatározott körben és keretek között 
önálló jogalkotásra és a saját nevében történő nemzet-
közi szerződés létrehozására is felhatalmazott jogkö-
zösség, amelynek végső alapját ezek a tagállamok által 
kötött nemzetközi szerződések képezik. Mint ezen 
szerződések urai, végső soron a tagállamok nemzeti, 
érvényesülésről szóló aktusai határozzák meg, hogy az 
uniós jog az adott tagállamban mennyiben élvez el-
sőbbséget a tagállam saját jogával szemben (vö. BVerf-
GE 75, 223 [242]).” Mindez az elsőbbség elvének kérdé-
sére utal: arra, hogy bár az uniós jognak alkalmazási 
elsőbbsége van, a tagállami Alkotmánybíróság fenn-
tartja az alkotmány számára az érvényességi elsőbbség 
pozícióját.121  

Másrészt, az AB szakított a korábbi uniós jog iránti 
olykor baráti,122 máskor inkább bizonytalannak tűnő 
attitűdjével,123 és az uniós joggal szemben alkalmazha-
tó kontrollmechanizmusok megfogalmazásával „rá-
csatlakozott” az általa citált külföldi alkotmánybírósá-
gok, illetve legfelső bíróságok döntési gyakorlatára.124 
Az alkotmányos identitás tekintetében a döntés az 
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére hivatkozik. Ezenkívül az 
AB a megfogalmazott tesztek esetleges jövőbeli alkal-
mazásának a korlátait is nevesítette, ami az ultima ra-
tio jelleg, illetve az „egyenjogúság és kollegialitás alap-
elvein nyugvó” alkotmányos párbeszéd.125 Önmagában 
tehát ez a hatásköri aktivizmusról tanúskodó döntés 
egyelőre szimbolikus közjogi építőkockának tekinthe-
tő, ami egy elvi lehetőséget rögzít, olyat, amit több más 
alkotmánybíróság is kimondott, de aminek ez ideig – a 
2015. decemberi német alkotmánybírósági döntést le-
számítva – komoly gyakorlati következményei még 
nem voltak.

Ami a döntés érdemi részét illeti, a határozat három 
kontrollmechanizmust nevesít, amelyeket a határozat 
utolsó előtti bekezdése közös nevezőre hoz azáltal, 
hogy kimondja az Alkotmánybíróság vizsgálódási kom-
petenciáját. Az alkotmányos identitás fogalmával kap-
csolatosan a döntés rögzíti, hogy az alatt Magyarország 
alkotmányos önazonosságát érti, „és tartalmát az Alap-
törvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapján, az 
Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljá-
val, a Nemzeti Hitvallással és történeti alkotmányunk 
vívmányaival összhangban, esetről esetre bontja ki.”126 
Az alkotmányos önazonosság tekintetében annak dina-
mikusan változó jellegét hangsúlyozza a döntés, és pél-
dálódzó jelleggel kiemel néhány általános elemet, 
„amelyek azonosak a ma általánosan elfogadott alkot-
mányos értékekkel: a szabadságjogok, a hatalommeg-
osztás, a köztársasági államforma, a közjogi autonómi-
ák tisztelete, a vallásszabadság, a törvényes hatalom-
gyakorlás, a parlamentarizmus, a jogegyenlőség, a bírói 
hatalom elismerése, a velünk élő nemzetiségek védel-
me.”127 A német Alkotmánybíróság Lisszabon-döntését 
átvéve, a listához hozzáteszi az AB azt is, hogy „[a]z al-
kotmányos önazonosság védelme felmerülhet az egyé-
nek életfeltételeit, főként az alapjogok által védett ma-
gánszférájukat és személyi, illetve szociális biztonsá-
gukat, továbbá önálló döntési felelősségüket befolyáso-
ló esetekben, továbbá Magyarország nyelvi, történelmi 
és a kulturális hagyományai érintettsége esetén.”128 Vé-
gül azzal zárul az indokolás, hogy „Magyarország al-
kotmányos önazonossága olyan alapvető érték, ame-
lyet nem az Alaptörvény hoz létre, azt az Alaptörvény 
csak elismeri. Az alkotmányos önazonosságról ezért 
nemzetközi szerződéssel sem lehet lemondani, attól 
csak a szuverenitás, az önálló államiság végleges meg-
szűnése foszthatja meg Magyarországot.”129

4.2. KÉRDŐJELEK

Az alábbiakban a 22/2016. (XII. 5.) AB határozatnak az 
alkotmányos identitás részével kapcsolatos néhány di-
lemmát kívánok bemutatni, amelyek – figyelembe véve 
a párhuzamos indokolások lábjegyzetben jelzett eltérő 
irányait is – azt támasztják alá, hogy az identitással 
kapcsolatos hazai döntés maga is identitáskeresőnek 
tekinthető.

Egyrészt, nem világos, hogy az Alkotmánybíróság a 
„hatáskörei gyakorlása során” lefolytatandó vizsgálata 
melyik hatáskörben lehetséges.130 E téren a nemzetközi 
szerződésbe ütközés vizsgálata kizárható, hiszen az 
uniós jog nem minősül nemzetközi jognak, az Alkot-
mánybíróság többi hatáskörét érintően pedig a vizsgá-
lat tárgyát a jogszabályok, illetve bírói döntések képe-
zik. Kérdés, hogy az Alkotmánybíróság hazai jogsza-
bálynak minősíti-e (egyáltalán minősíthetné-e így) a 
jövőben az uniós aktusokat. Mindezt tovább relativi-
zálja az indokolás [56] pontja, amely szerint „[a]z Alkot-
mánybíróság hangsúlyozza, hogy a szuverenitás-, illet-
ve az identitáskontroll tárgya nem közvetlenül az uniós 
jogi aktus, illetve annak értelmezése, így annak érvé-
nyességéről vagy érvénytelenségéről, illetve alkalma-
zásbeli elsőbbségéről sem nyilatkozik.” Kérdés tehát, 
hogy amennyiben e kontrolltesztek alkalmazása során 
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az AB nem az uniós jogi aktusokat vizsgálja, úgy mi ma-
radhat végül a vizsgálódás tárgya.

Másrészt, rejtve marad a vizsgálódás esetleges jogkö-
vetkezménye is. A határozat utolsó előtti bekezdésében 
összekapcsolódó kontrollmechanizmusok arról szól-
nak, hogy az Alkotmánybíróság megállapíthatja, hogy 
„a vélt sérelem valóban fennáll-e.” Kérdéses, hogy ebből 
a megállapításból származhat-e további következmény. 
Mindezt az idézett [56] pont szintén relativizálja, hi-
szen amennyiben a kontroll tárgya nem az E) cikk (2) 
bekezdésén alapuló hatáskörgyakorlás révén születő 
uniós aktus, úgy eleve kérdéses, hogy lehetne megmon-
dani a sérelem fennálltát. Végül pedig az sem evidens, 
hogy a klasszikus alkotmánybírósági jogkövetkezmé-
nyek mennyire lehetnének összeilleszthetők az uniós 
jog esetleges vizsgálatával.131 

Harmadrészt nem világos az identitásteszt, a szuve-
renitásteszt és az alapjogi fenntartás viszonya. Míg az 
Alkotmánybíróság szerint az első kettő szorosan össze-
kapcsolódik, addig az alapjogi fenntartás különálló 
kérdésnek tűnik, miközben a szabadságjogok első he-
lyen szerepelnek az identitásteszt elemei között.132 
Ezenkívül megjegyzendő az is, hogy az idézett német 
Alkotmánybíróság alkotmányos identitás fogalma na-
gyon erős alapjogi pillérrel bír, az emberi méltósághoz 
való joggal, és erre való hivatkozással született a 2015. 
decemberi német döntés is. További, szemantikai prob-
lémaként vethető fel az alapjogi fenntartással össze-
függésben az is, hogy a határozat rendelkező része álta-
lánosságban beszél az alapjogok sérelméről, miközben 
az indokolás – jelen sorok szerzője szerint helyesen – a 
vizsgálódást az alapjogok lényeges tartalmára korlá-
tozza,133 amit az ultima ratio jellegű kontroll követelmé-
nye is inkább alátámasztani látszik.134

Negyedrészt kérdéses, hogy az Alkotmánybíróság va-
lójában az Alaptörvény alkotmányos identitásáról vagy 
Magyarország alkotmányos identitásáról hozott dön-
tést. Érdekességképp elöljáróban az is megjegyzendő, 
hogy bár az Abh. az Alaptörvény értelmezése tárgyá-
ban született, az identitáskontrollal kapcsolatos indo-
kolás valójában az EUSZ-ból indul ki. Az innen kölcsön-
zött alkotmányos berendezkedés fogalma pedig né-
hány bekezdéssel később Magyarország alkotmányos 
önazonosságára változik. A kezdeti szóhasználat egy-
szerűbb, a második viszont problematikusabb értelme-
zési kérdésekhez vezet tovább. A második esetet tá-
masztja alá ugyanakkor az a kijelentés, amely szerint 
Magyarország alkotmányos önazonosságát az Alaptör-
vény csak elismeri.135 Ez az esetkör azonban azzal a kö-
vetkezménnyel járhat, hogy az AB identitáskoncepciója 
eloldódik az Alaptörvény szövegétől. Márpedig egy 
ilyen megoldás parttalanná teheti az alkotmányos 
identitást, és a legváratlanabb helyzetekben is, mint-
egy meglepetésszerűen – például az alkotmánymódosí-
tásokkal összefüggésben136 – teheti hivatkozhatóvá a 
fogalmat. Ehhez járul hozzá az a további értelmezési 
nehézség, ami a rendelkező részben az Alaptörvény egy 
másik homályos fogalmával kapcsolja össze a kérdést, 
mégpedig a történeti alkotmánnyal. „A történeti alkot-
mányon alapuló önazonosság” ugyanis a történeti al-
kotmányon alapuló vívmányokra vezet tovább, amit az 
Alkotmánybíróság szintén nem bontott ki még teljes- 
körűen.137

Bár a 22/2016-os AB határozat szövege egyszerre 
hordozza mindkét identitáskoncepció lehetőségét, ez-
zel együtt mégis erős okunk van azt feltételezni, hogy 
valójában az alkotmány, az Alaptörvény identitásához 
kapcsolódó koncepcióról kell beszélnünk. Az indokolás 
szerint ugyanis az Alkotmánybíróság az alkotmányos 
identitás „tartalmát az Alaptörvény egésze, illetve 
egyes rendelkezései alapján, az Alaptörvény R) cikk (3) 
bekezdése szerint azok céljával, a Nemzeti Hitvallással 
és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban, 
esetről-esetre bontja ki.”138 E kijelentés szövege azon-
ban valójában az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdésében 
foglalt értelmezési parancsot rejti, amennyiben pedig 
ezt elhagyjuk, akkor az idézett szövegből annyi marad, 
hogy az alkotmányos identitás tartalmát az Alaptör-
vény egésze, illetve egyes rendelkezései alapján, eset-
ről esetre bontja ki az Alkotmánybíróság. Ezt az értel-
mezést erősíti a példálózó felsorolás egyik eleme, a 
köztársasági államforma is, hiszen kétséges, hogy ez az 
elem belekerülhetett volna-e a felsorolásba, ha nem a 
rendszerváltást követő alkotmányos demokrácia alap-
értékei alapján vizsgálódik a testület. 

Ötödrészt kiemelendő, hogy az Alkotmánybíróság 
csak „általánosan elfogadott alkotmányos értékeket”139 
emelt ki az alkotmányos identitás meghatározása köré-
ben. Ez egyrészt üdvözlendő, hiszen csak olyan elemek 
kerültek nevesítésre, amelyeket általános hazai, sőt 
nemzetközi konszenzus övez.140 Másrészt viszont kér-
désként merül fel, hogy ezeket az értékeket szüksé-
ges-e, illetve egyáltalán lehetséges-e identitásképző 
elemeknek tekinteni, ha és amennyiben az identitás fo-
galmától valami másoktól elkülönülő differentia specifi-
cát várunk.141 

És végül ki kell térni az alkotmányos identitás változó 
karakterét illetően tett kijelentésekre is. Az indokolás 
úgy fogalmaz, hogy „Magyarország alkotmányos öna-
zonossága nem statikus és zárt értékek jegyzéke”,142 
amiből az következnék, hogy dinamikusan változik és 
változhat. Ezzel együtt az indokolás egy másik pontja 
szerint az alkotmányos önazonosságot az Alaptörvény 
csak elismeri”,143 ami egy kívülről adott, és az Alaptör-
vényben csupán lecsapódó identitás képét mutatja. 
Mindez azt jelentheti, hogy az identitás az Alaptörvé-
nyen kívül változhat, aminek lecsapódása alkotmány-
módosítás lehet. Kérdésként vethető fel ugyanakkor, 
hogy ha ez így van, akkor minden alkotmánymódosítás 
esetén meg kell-e vizsgálni azt, hogy az a szövegen kí-
vül létező identitást sérti-e.

5. ZÁRÓ GONDOLATOK

Az alkotmányos identitás kérdéskörének 21. századi 
markáns megjelenése az uniós joggal szembeni fellépés 
elvi lehetőségét jelenti, ami a tanulmányban a 3. számú 
ügynökproblémaként nevezett jelenség, illetve az ún. 
kompozit alkotmányosság fogalomkörébe illeszthető 
be.144 Ennek keretében két eltérő felfogás küzd egymás-
sal: az uniós jog elsőbbsége, illetve a tagállami alkot-
mányok elsőbbsége.145 Mindezt filozófiai szinten az 
identitás fogalmának Carl Schmitt-féle,146 illetve a ha-
bermasi és rosenfeldi emberi jogi patriotizmus eltérő 
irányai jelzik.
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E folyamatban – az integráció jelenlegi állapotában – 
az uniós jog és a tagállami alkotmányjogok egymáshoz 
való viszonyát a legfelső bírói fórumok párbeszéde ala-
kíthatja, ami az együttműködő alkotmányosság kereté-
ben – azaz az uniós jog alkalmazási elsőbbségének tisz-
teletben tartása mellett – akár a tagállami alkotmá-
nyok érvényességi elsőbbségének fenntartása mellett 
is érdemi konfliktusoktól mentes maradhat.147 Ebben 
kiemelt jelentősége lesz mind az EUB tagállamok irá-
nyába való nyitottságának, mind pedig annak, hogy az 
alkotmánybíróságok milyen tartalommal kísérlik meg 
megtölteni az alkotmányos identitás koncepcióját. 

Ebben a tekintetben hazai viszonylatban kiemelendő, 
hogy az Abh. csupán általános értékeket rögzített, ami 
első olvasatra megnyugtató iránynak tűnhet, ugyanak-
kor ez annak a kockázatát is magában hordozza, hogy 
az Alkotmánybíróság nem pusztán néhány hazai alkot-
mányos sajátosság esetében, hanem adott esetben na-
gyon tág spektrumban kívánja vizsgálni az uniós joggal 

szembeni fenntartásait. Mindazonáltal az indokolás 
több ízben hivatkozik az alkotmányos párbeszéd fon-
tosságára is, amiből egy igazi dialógus jövőképe is kiol-
vasható. Bár a határozat nem szól az előzetes döntésho-
zatal lehetőségéről, de ki sem zárja azt. Identitásvita 
esetén ugyanakkor egy ilyen fejlemény mindenképpen 
üdvözlendő lenne, hiszen az alkotmányos identitás ele-
meit nemcsak az Alkotmánybíróság bontja ki „esetről 
esetre”,148 de az EUB is egyedileg mérlegeli azt, hogy az 
erre alapított derogáció elfogadható-e.149

Mindezek alapján megállapítható, hogy a jövőre néz-
ve kiemelten fontos lesz, hogy mind az EUB, mind pedig 
az alkotmánybíróságok felelősen bánjanak az alkotmá-
nyos identitás koncepciójával, hiszen ellenkező esetben 
az EU következő válságát a különféle identitások közti 
összecsapások hozhatják el.150 Ha viszont ez így alakul, 
akkor az a 20. századi jogállami vívmány, a politika el-
jogiasodásának151 megfordulásával járhat, és az új 
trend a jog átpolitizálódását eredményezheti.
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